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Alkusanat

Erddnd vuoden 2016 maaliskuun aamuna kiirehdin tyonohjaajani Rainer
Oeschin kanssa pienen tihkusateen kirittdimédnd Miinchenin vanhan kaupungin
kaduilla kohti Max Planck -instituuttia, jonne olin pddssyt muutaman pdivin
opintomatkalle kehitteleméaén silloisia tutkimusaiheitani mahdolliseksi vditos-
tyokseni. Matkalla instituutille kertoilin aamutokkuraisena ja polveilevaan ta-
paani tyonohjaajalleni edellisen arkistopdivin myotd hioutuneista uusista
nikokulmista, kun Rainer dkkid pysihtyi, katkaisi jaaritteluni ja kuin juuri
nauttimiemme espressojen havahduttamana totesi: “Tuossa se on! Tuo on mie-
lenkiintoinen aihe!”

Olin kylld aiemminkin pohdiskellut aineettomaan kulttuuriperintéon liittyvid
tekijanoikeudellisia kysymyksid vditostyoni aiheeksi, mutta nyt tuossa Miin-
chenin kirpedssi kevitaamussa olin pyoritellyt kaikessa yksinkertaisuudessaan
kysymystd siitd, milld tavoin juuri fekijyys erilaisissa kollektiivisissa luovissa
ilmiGissi tulisi oikeudellisesti késittda. Ketd tai mité olisi siis pidettdva tekijian-
oikeudellisena tekijdnd silloin, jos luovan tyon tulos muodostuu useammas-
ta erilaisesta panoksesta pitkéssi ja yhteisollisessd prosessissa. Télloin Rainer
huomasi kisillimme olevan jotakin, josta saattaisi hioutua mielenkiintoinen
oikeustieteellinen tutkimusasetelma.

Tuo hetki oli konkreettisuudessaan mieleenpainuva, silld olihan siti edelti-
nyt jo miltei vuoden kestdnyt jakso, jonka aikana olin tarjoillut tyénohjaajal-
leni lukuisia tutkimusaiheiden sommitelmia aina patenttioikeudellisesta mo-
raalin késitteestd aineettomien oikeuksien teoriaan ja filosofiaan. Kiinnostavia
teemoja oli paljon, mutta jokaista aihepiirid ldhestyessini ne tuntuivat levidvin
sumupilviksi, joiden sisiltd oli vaikea 10ytdd sellaista konkreettista ja riittdvan
merkittdviid tutkimuskysymystd, joka saattaisi johtaa jonkin uuden ja relevantin
oikeustieteellisen tiedon &arelle. Aineettoman kulttuuriperinnénkin oikeudel-
lisiin kysymyksiin olin kiinnostuneena tutustunut jo jonkin aikaa kykenemét-
td kuitenkaan muodostamaan sellaista immateriaalioikeudellista ndkokulmaa,
josta juuri oikeustieteellisin menetelmin ja oikeustieteellisid aineistoja kiytta-
milld voisin tdmén aihepiirin késittelyyn osallistua. Hyvidn kysymyksenasette-
lun muodostaminen on, jos ei puolta matkaa viitdstyossi niin kriittisen tirkedt
ensiaskeleet kuitenkin.

Jatkoimme matkaamme Max Planck -instituuttia kohden tuon uuden
johtoajatuksen innostaessa askeltahtiani jo lakannutta tihkusadetta rivakammin,
mutta aivan kuin merkkind jannittdvin tutkimusmatkan alkamisesta kohtasimme
noilla Miinchenin kaduilla toisenkin sattuman, suorastaan selkkauksen, josta
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nidin vuosien jidlkeen voi jo kevyemmin kirjoittaa. Nimittdin vain muutaman
korttelin padssé instituutista erdéin vanhan rakennuksen kohdalla tehtiin mit-
tavaa julkisivuremonttia. Olimme juuri alittamassa noita viitisen kerrosta kor-
keita ja useita kymmenid metrejé pitkid rakennustelineitd, kun kuulimme jos-
takin korkeuksista tydmiesten paniikinsekaista karjumista ja samassa valtavaa
ryminié, aivan kuin koko yllimme oleva metallinen jérjestelméa olisi romahta-
massa kasaan. Ampaisin Rainerin kanssa vaistomaisesti juoksuun, ja syoksyim-
me tuota rakennustelineiden muodostamaa tunnelia eteenpdin vauhdilla, joka
olisi jéttdnyt Indiana Jonesinkin jidlkeensd. Putkahdimme ulos vasta korttelin
kulmalla, jossa eréddn porttikongin suojista kddnnyimme katsomaan, mitid oi-
kein oli tapahtunut. Juuri kulkemallamme tienpitkélla lojui nyt raskaita tiilen-
murikoita ja metalliromun kappaleita, jotka olivat jostakin korkeuksista alas
jytistessddn puhkoneet tiensd rakennustelineiden ldpi ja iskeytyneet maahan.
Suurehko ihmisjoukko alkoi muodostua paikalle, ja ihmiset pudistelivat pditdan
osoitellen telineiden suuntaan. Onneksi henkildvahingoilta viltyttiin, emmeka
mekididn Rainerin kanssa ymmairtineet tuossa hetkessi tehdd muuta kuin valo-
kuvan tapahtumapaikasta napattuamme jatkaa himmentyneini ja sdikdhdyk-
selld selvinneind matkaamme instituutille.

Tuosta tapauksekkaasta maaliskuisesta aamusta alkoi tdméa tutkimusmatka,
joka nyt kuusi vuotta myohemmin saa julkisen kulminaationsa tdmin paino-
tuotteen sekd viitostilaisuuteni muodossa. Vaikka syvennyin tutkimukseni alus-
sa kysymykseen yhteistyotilanteiden ja yhteisollisten ilmididen tekijédnoikeu-
dellisesta tekijyydestd, huomasin nopeasti teeman kétkevin sisilleen joukon
muitakin probleemeja, kuten hyvin tutkimuskysymyksen luonteeseen kuuluu.
Tekijin kisitteen rinnalle tarkastelun kohteeksi nousikin nopeasti luovuuden
kisite tekijdnoikeudessa. Téstd perusasetelmasta tyd laajentui ottamaan kantaa
muun muassa tekijan tuntemattomuuteen seki nididen késitteiden kriittiseen so-
veltamiseen erdisséd luovaa yhteistyoté ja yhteisollisyyttd koskevissa kdytannon
esimerkkitapauksissa.

Tyon lainopillisen ja analyyttisen metodologian ohella pyrin pitiméén tut-
kimuksen tekemisen taustalla ymmirrysti siitd, ettd oikeudelliset késitteet ja
lainsdadinto ovat aina kdytidnnollisessd vuorovaikutuksessa siddntelykohteensa
kanssa. Voitaneen puhua lainsdadiannon kaksoisvaikutuksesta: toisaalta lainsda-
didnnon keinoin reagoidaan yhteiskunnan muutoksiin pyrkimélld ohjailemaan
sddntelykohteen toimintaa, toisaalta samaan aikaan lainsddddnnolld luodaan
puitteita juuri tietynkaltaiselle toiminnalle. Laki ei yksinomaan heijasta so-
siaalista todellisuutta, vaan sitd sdddellessdéin myos luo sitd. Tekijdnoikeudes-
sa tdméa voidaan tulkita siten, ettd esimerkiksi se, mitd pidetddn oikeudellises-
ti suojaa saavan luovan tyon tuloksena ja kenelle tekijdnoikeus tyon tulokseen
kuuluu, méaéarittdd paljolti sitd, milld tavoin ihmiset henkisid ja luovia kyky-
jddn yhteiskunnassa kiyttivit. Voidaan kysyd, kenen luovaa ty6td suojataan
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ja edistetddn ja minké&laisiin toimintatapoihin tekijdanoikeuslaki luovan tyon
tekijoitd ohjailee. Perinteisesti yksilollistd ilmaisua korostavan tekijikésityk-
sen kriittinen tarkastelu onkin tirkedd, jotta osattaisiin antaa tilaa myos sel-
laisille luovuuden muodoille, joiden ominaispiirteind ovat juuri yhteistyo ja
yhteisollisyys.

Pyrinkin viitostyotd tehdessdni muistamaan sité, ettd tekijanoikeuslailla, ku-
ten kaikella lainsdiddnnolld, on tietty yhteiskunnallinen tarkoitus. Tekijdnoi-
keuden pyrkimykseni on edistdd luovan tyon tekemistd ja luovan tyon tulos-
ten levittdmistd yleison saataville. Titd tavoitetta vasten voidaan arvioida sitd,
miten hyvin tekijdnoikeuslaki tehtdvissiddn onnistuu — eivithin tekijét tee luo-
vaa tyoti tekijanoikeuslain tdhden, vaan laki on olemassa tekijoité ja siten koko
ithmiskuntaa varten. Tdmén yleisopillisen ja aineettomien oikeuksien teoriaa si-
séltidvin peruskehyksen sisélld pyrin tarkastelemaan lainopillisin ja analyyttisin
menetelmin sitd peruskysymysté, ketd juuri yhteistyossi ja yhteisollisessd toi-
minnassa luotujen teosten tekijand on pidettava.

Nyt, tammikuussa 2022, viitostyoni lahestyessd loppuaan tdmin esipuheen
viimeisille riveille on kiitosten aika. Ensimmaisend, luonnollisesti, haluan an-
taa kiitokseni tyonohjaajalleni professori emeritus Rainer Oeschille. Monesti
parin viime vuoden aikana palautin Rainerille tyoni kisikirjoituksen syvisti va-
kuuttuneena sen olleen viimeinen versio ja juhlallisesti tiedostonimeen sanan
final lisdnneend, vain huomatakseni myohemmin sahkopostiini ilmestyneen sa-
man esityksen Rainerin tekemien uusien kommenttien koristamana. Vasta nyt
jéilkeenpdin huomaan, miten nuo Rainerin lukuisat ja periksiantamattomat ha-
vainnot ja kehotukset ohjasivat ja suuntasivat tyoni kehittymisti niin rakenteel-
taan kuin sisilloltddn sellaiseksi teokseksi, jonka ilokseni Suomalainen Laki-
miesyhdistys on pdittinyt A-sarjassaan julkaista. Rainerin ohella kiitdin my0s
toista tyonohjaajaani, OTT, yliopistonlehtori Anette Alén-Savikkoa, joka osal-
listui yhti lailla tyoni eri versioiden kommentointiin antaen arvokkaita vinkke-
jd sekd suuntaa ohjaavaa palautetta.

Tyonohjaajien lisdksi kiitoksen viitostyoni loppuun saattamisessa ansaitse-
vat viitoskirjani esitarkastajina toimineet professori Niklas Bruun sekd dosentti
Katariina Sorvari, viitostilaisuuteni kustoksen tehtivissd toiminut professori
Taina Pihlajarinne sekid vastaviittdjdnd toiminut dosentti Juha Vesala. Taméin
lisdksi esitdn kiitokseni arvosanalautakunnan jdsenend toimineelle professori
Jukka Mihoselle.

Kaikkien edelld mainittujen lisdksi kiitdn Alfred Kordelinin sditiotd sekd
Emil Aaltosen sditiotd tyoni tekemistd varten myonnetyistd apurahoista. Sen
lisdksi ettd apurahojen turvin sain miltei parin vuoden ajan tyoskennelld taysi-
pdivdisesti viitostyoni hyviksi, niilld oli suuri tunnustuksellinen arvo niin aihe-
piirin tirkeydestd kuin luottamuksesta tyon tekijan kykyihin ja motivaatioon
saattaa tutkimus onnistuneesti loppuun.
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Olen saanut timén viitdstyon aikana tutustua lukuisiin ihmisiin ja pahoitte-
len, mikdli, ja oletettavasti, tissd esipuheessa monet kiitoksen ansaitsevat hen-
kilot jaavat mainitsematta. Haluan antaa erityiset kiitokset Jukka Liedekselle
kommenteista ja arvokkaista nikemyksistd, Anna Vuopalalle jo vuosia kesté-
neestd yhteistyostimme eri tutkimushankkeissa, Sanna Nyquvistille kaikesta
avusta ja tutkimusprojektinsa ovien avaamisesta, Hanna Kuuselalle tyoni kol-
lektiivista kirjoittamista koskevan luvun aineistovinkeistd seki tietenkin tyoni
tapaustutkimuksia varten aineistoa tarjonneille ja haastattelemilleni henkil®il-
le: kiitos Petri Laukkanen ja Kalevauva.fi-yhtyeen jdsenet Aapo Niininen ja
Kimmo Numminen.

Viitostyoni ohella olen saanut osallistua my0s saamelaisten aineettoman
kulttuuriperinnon oikeudellista suojaa koskevien kehityskulkujen tarkasteluun
muun muassa erindisten konferenssien jédrjestijind ja puhujana sekd muutaman
tieteellisen artikkelin kirjoittajana ja selvityksen tekijidnd. Kiitdnkin erikseen
saamelaiskérijid ja erityisesti Riitta Orti-Bergid sekd Sdmi Duodji ry:téd tyossi-
ni kéytetyistd valokuvista ja aineistovinkeistd sekd rakentavasta ja hedelmalli-
sestd yhteistyosta.

Olen iloinen ja otettu siitd, ettd olen saanut kaikilta yhteistybkumppaneilta-
ni osakseni sen avun, luottamuksen ja kannustuksen, jota ilman tdménkaltaista
tyoti ei olisi ollut mahdollista saattaa loppuun. Toivon, ettd tdmi tyoni, joka on
varmasti jittildisharppaus yksittdiselle tutkijalle mutta vain pieni askel oikeus-
tieteelliselle tutkimukselle, voisi osaltaan parantaa oikeudellisia edellytyksid
kollektiivisen luovan tyon tekemiselle seké viedd eteenpéin luovaa tyotd koske-
vaa oikeustieteellistd tutkimusta ja edistii tekijdnoikeuslain tavoitteita hyodyt-
tdvén oikeudellisen jdrjestelmin kehittdmisti.

Alicantessa 9.1.2022

Tuomas Mattila
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»Vaikka onkin totta, ettd oikeustiede pohjimmiltaan perustuu
loogilliseen ajatteluun, ei se voi eikd saakaan olla huomioon ottamatta
yhteiskunnassa vallitsevia ja alati muuttuvia eldminlakeja, vaan on
oikeustieteen muodostettava oikeussddnnot niitd vastaaviksi.»

Torvo MIKAEL KIVIMAKI, 1960






1 Johdanto

Suomen tekijdnoikeuslain (Tekijdl) 1 §:n nojalla tekijanoikeus teokseen syn-
tyy sille, joka teoksen on luonut, ja jo tekijinoikeuslain ensimméistd virkettd
luettaessa herdd kaksi kysymystd. Kuka tai mikéd on tuo salaperdinen henkild,
tekijanoikeuden alkuperidinen haltija — se —, joka teoksen luo, ja mitéd tapahtuu
silloin kun jotakin tulee luoduksi, erotettuna ei-luovasta tekemisestd? Tdhén
arviointiin tulee vieldpd ylimédrdinen ulottuvuus silloin kun luovaan proses-
siin osallistuu useampia henkil6iti ja se, joka luo, muuttuukin niiksi, jotka luo-
vat. TekijdL 6 §:n nojalla, jos useammat tekijédt ovat “yhdessd luoneet teoksen”,
saavat he tekijanoikeuden teokseen yhteisesti. Talloin tekijinoikeuden alku-
perdistd haltijaa médriteltdessd tulee selvittdd, mitd “yhdessd luominen” tar-
koittaa ja milld tavoin yhteistyohon voidaan osallistua siten, ettd henkilod on
pidettdvd yhtend tekijoistd. Tekijdnoikeus syntyy aina luonnolliselle henkilol-
le, mutta miten tekijanoikeuden alkuperidinen haltija méaéritelldén silloin, jos te-
os on luotu suuren joukon kesken yhteistyoni eiki kaikkia yksittdisid tekijoitad
valttamatti edes tiedetd? Joskus luovan tyon yhteisend nimittdjdnéd voidaankin
pitdd vain sitd ryhmii tai yhteisod, jonka piirissd teos on luotu.

Tassd tutkimuksessa kisitellddn tekijanoikeuden alkuperdistéd haltijuutta yh-
teistyotilanteissa ja yhteisollisyyteen perustuvaa luovaa tyotd tekijdnoikeu-
dellisena ilmiond. Kysymys on siitd, kenelle tekijinoikeus kuuluu silloin, jos
luovaan tyohon on osallistunut useampia henkilditd, aina kahdesta keskendin
yhteistyotd tekevidstd ihmisestid laajoihin ihmisjoukkoihin asti. Oleellista on
my®os se, milld tavoin tekijanoikeuslaki kykenee ottamaan huomioon yhteistyo-
hon liittyvid erityispiirteitd ja alakohtaisia kisityksid ja siten edistdiméén yhteis-
tyotd myos tekijanoikeuden alkuperdistd haltijaa méadriteltdessda. Kysymysti 14-
hestytdén toisaalta oikeusanalyyttisesti eli tarkastelemalla tekijin ja luovuuden
késitteiden siséltojd tekijinoikeudessa ja juuri yhteistyon ndkokulmasta. Sa-
malla otetaan huomioon erityisesti teleologinen eli tavoitteellinen laintulkinta,
jotta voidaan arvioida sitd, milld tavoin ndiden kisitteiden siséltojen kautta voi-
daan edistéd tekijanoikeuslain tarkoitusta, kannustusta luovaan ty6hon. Tekijian
ja luovuuden kisitteiden toimivuutta luovan yhteistyon edistimiseksi tarkastel-
laan my®s neljédn kiytdnnon esimerkin kautta, joissa korostuvat yhteisty6hon ja
yhteisollisyyteen liittyvét erityiskysymykset.

Ensimmiisend esimerkkitapauksena tarkastellaan alkuperdiskansojen perin-
teisid kulttuuri-ilmaisuja, jotka ovat tietyn yhteison keskuudessa luotuja ja sen
kulttuuripiirteitd ilmaisevia yhteisollisid teoksia. Ndistd syvennytddn hieman
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tarkemmin saamelaisten saamenpukuun ja siihen liittyvéén tekijyyden proble-
matiikkaan. Tédssi esimerkkitapauksessa korostuu erityisesti kysymys siitd, ke-
td tai mité tulisi pitdd yhteisollisesti luodun teoksen tekijdna silloin, kun teoksen
aikaansaamiseen on osallistunut suuri joukko yksittdisid henkilditéd pitkédn ajan
saatossa eiki yksittiisid tekijahenkil6itd vélttdmittd voida edes tunnistaa. Téstd
huolimatta teoksen tekijyys voidaan toisinaan yhdistdi tiettyyn ryhméén tai yh-
teisoon. Kysymys on tilloin siitd, voidaanko tekijinoikeuden alkuperiinen hal-
tijuus attribuoida kyseiseen ryhméén tai salliiko tekijdnoikeuslaki ryhmén tai
yhteison piirissd toimineiden ja anonyymeiksi jddneiden tekijoiden intressien
tulla edustetuiksi esimerkiksi ryhmén edustajien vilitykselld, vaikka yksittdisiad
teoksen luomiseen osallistuneita henkildité ei voitaisikaan identifioida.
Toisena tapausesimerkkini kisitellddn ryhmissé tehtivid tieteellistd tutki-
musta. Vaikka tdmi esimerkki eroaa monin tavoin alkuperdiskansojen esimer-
kistd, korostuu siind erityisesti se luovaa yhteistyotid koskeva kysymys, keitd
henkilGitd on pidettidvi yhteisesti luodun teoksen tekijoind, kun tekijoiden pa-
nokset vaihtelevat niin laadullisesti kuin maérillisesti. Kyse on paljolti siitd,
onko jokaisen yksittdisen tekijahenkilon itse omakdétisesti osallistuttava teok-
sen ulkoisen muodon tuottamiseen eli kidytdnnossd tutkimusjulkaisun kirjoit-
tamiseen vai voiko oikeus tulla yhdeksi yhteisteoksen tekijoistd perustua myos
muunlaisiin henkisiin panoksiin, kuten teoksen idean, suunnitelman tai luon-
noksen tekemiseen tai yhteistyohon muulla tavoin osallistumiseen.
Kolmantena tapausesimerkking tutkitaan yhteisollistd muraalitaidetta, joka
edustaa kuvataiteen alalla tapahtuvaa luovaa yhteistyotd. Yhteisollinen muraali
voidaan luoda suuren joukon toimesta yhdessd, eiki yksittdisid tekijoitd valttd-
maittd edes tiedetd. Tapausesimerkissd korostuvat samat kysymykset kuin kah-
dessa edellisessd esimerkissd, toisin sanoen, voidaanko laajan ja anonyymiksi
jéavan tekijdjoukon intressejd jollakin tavalla ajaa nykyisen tekijdnoikeuslain
suomin keinoin ja voidaanko tekijanoikeuden alkuperdinen haltijuus yhdistdd
teoksen luoneeseen ryhmaén tai yhteisoon sindnsi, vaikka yksittéisid henkiloi-
td ei voitaisikaan tunnistaa. Samalla yhteisollisen muraalin esimerkissd koros-
tuu kysymys siitd, minkilaisella panoksella henkilon on luovaan ty6hon osallis-
tuttava, jotta hdnen panostaan tulisi pitda tekijyyteen oikeuttavana panoksena.
Viimeisessd esimerkissd on kyse yhteisollisestd kirjoittamisesta, erityisesti
kirjallisen kuratoinnin merkityksessd. Kuratoinnilla tarkoitetaan siti, ettd joku
kiyttii jo olemassa olevia tekstejd uusilla tavoilla ja uusissa yhteyksissd uusien
teosten luomiseen. Tapausesimerkkind tutkitaan Kalevauva.fi-yhtyeen laulu-
lyriikoihin kohdistuvaa tekijyyttd. Yhtyeen lyriikat syntyvit tuntemattomiksi
jddneiden internetkeskustelijoiden kirjoitusten yhteen kokoamisesta laululyrii-
kan muotoon. Esimerkissd korostuu kysymys siitd, kehen tai mihin tekijdn-
oikeuden alkuperdinen haltijuus voidaan attribuoida, jos yksittéisid tekijoitd ei
tiedetd mutta jos voidaan todeta vain tietty ryhmd, yhteiso tai muu kehys, jonka
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yhteydessi teos on syntynyt. Voidaanko tiéllaista anonyymin tekijdjoukon teki-
janoikeutta jotenkin hallinnoida tai niité tekijoitd edustaa, vaikka heidédn iden-
titeettinsd jdisikin tuntemattomaksi?

Vaikka esimerkit sindnsd edustavat varsin erilaisia prosesseja, yhteista niille
kaikille on inhimillisen luovan tyon ilmeneminen yhteistyon ja yhteisollisyy-
den kautta, jonka my6téd luodaan ulkomuodoiltaan samanlaisia teoksia kuin yk-
sinkin tehtivissd luovassa tyossd. Kaikkia esimerkkejd yhdistdd myos proble-
matiikka siitd, kenelle tekijinoikeuden tulisi alkuperidisesti kuulua, kun luovaan
tyohon on osallistunut isompi joukko ihmisid ja kun luovaan tyohon on voitu
osallistua myos erilaisin henkisin panoksin.

Tutkimus osoittaa, ettd tekijanoikeudellisen teoksen tekijdn identiteetin tun-
teminen ei aina ole vilttiméitonti tekijdnoikeuden edustamiseksi ja anonyymin
tekijdn intressien turvaamiseksi. Tekijdnoikeusjirjestelmélle oleellista onkin
pikemminkin se, ettd tekijinoikeutta voidaan luotettavalla tavalla hallita, kuin
tekijian henkilollisyyden tunteminen sindnsd. Tdmén lisdksi tutkimus avaa uusia
nikokulmia yhteisollisesti luotujen teosten tekijdproblematiikkaan ja osoittaa
sitd, miten erilaisia luovaan tyohon osallistumisen muotoja ei voida ennalta ki-
sin ja kategorisesti miiritelld joko tekijyyteen oikeuttaviksi tai sen ulkopuolel-
le jadviksi panoksiksi. Tekijyys on liukuva késite, ja oikeudellinen luovuus saa
aina osittain sisidltonsd suhteessa siihen luovaan prosessiin ja sen kdytdntdihin,
joita tekijanoikeuslain tekijyyttd koskevien lainkohtien valossa tarkastellaan.

On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksessa ei pyrita ratkaisemaan kaikkia
ndihin esimerkkeihin liittyvid tekijanoikeudellisia kysymyksid, vaan tarkoituk-
sena on havainnollistaa ndiden avulla yksilod korostavan tekijdkésityksen on-
gelmallisuutta ajatellen eriitd yhteistyotilanteita ja kollektiivista eli yhteisol-
listd tekijyyttd. Tutkimuksessa tehdédédn tulkintaa nditd kysymyksid koskevasta
vallitsevasta oikeustilasta sekd sen eri vaihtoehdoista ja niiden seurauksista.
Samalla annetaan myds joitakin suosituksia siitd, minkilaisia tulkinnallisia si-
séltojd tekijdn ja luovuuden kisitteille voitaisiin nykyistd tekijanoikeustraditio-
ta kunnioittaen antaa, jotta voitaisiin ottaa paremmin huomioon yhteistyohon
perustuvien luovien prosessien erityispiirteita.

Luova yhteistyd voidaan mieltdd liukuvana asteikkona. Kyse voi olla kah-
den henkilon vilisestd yhteistyostd aina laajoja ihmisyhteisojd ja pitkid ajan-
jaksoja kattaviin prosesseihin. Jo kahden ihmisen vililld voi olla vaikea sanoa,
tulisiko tekijdnoikeuden teokseen kuulua yhteisesti molemmille vai ainoastaan
toiselle. Jos tekemiseen on osallistunut ryhmi henkil6itd erilaatuisin ja -m&a-
rdisin panoksin, on tekijdasemaan oikeutettujen henkildiden erotteleminen en-
tistd hankalampaa. Kaikkia tekijoitd ei valttamittd voida myOskdin tunnistaa,
kuten esimerkiksi digitaalisessa ympéristossi tai vaikkapa kansanperinteen yh-
teydessa saattaa olla. Voidaan kysyd, de lege ferenda, tulisiko tekijdnoikeuden
olettaa syntyneen ryhmille kollektiivisesti, jos tekijyys voidaan paikantaa vain
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sithen yhteis60n, ryhméén tai tapahtumaan, jonka piirissd luova tyd on tehty.
Teoksen taustalla oleva henkinen vuorovaikutus voi myds ylittdd sukupolvira-
joja, ja tekijyyden yhteisend nimittdjani voidaan toisinaan pitdd vain yhteison
ominaispiirteitd. Kollektiivisen henkisen tyon tuloksena syntyy eittimattd teki-
janoikeudellisesti relevantteja omaperdisid ilmaisuja, mutta kysymys niiden te-
kijanoikeuden alkuperdisestd haltijasta ja niihin liittyvistd luovista panoksista
on hankalasti jisennettdvissid perinteisin tekijdnoikeudellisin késittein.

Yhteisollinen luovuus viittaa tissd yksittdisten henkildiden miiritietoiseen
yhteistyohon, mutta my0s yhteisolliseen toimintaan laajemmassa mielessd. Te-
kijat jakavat henkisessd ponnistelussaan yhteisen pddmaédrin, ja luovassa tyos-
sd korostuu tekijoiden vuorovaikutuksen merkitys lopputulokselle. Yhteisen
hyoddyn jakaminen voi olla tekijoille henkilokohtaisen hyddyn tavoittelua tir-
kedmpid, ja tekijidn yksilollisyyden sijaan teoksesta voi vilittyd kokemus yh-
teisollisyydestd, ryhmén identiteetisti tai perinteistd. Myds eettiset ohjeet, tavat
ja kdytdnnot tai yhteison normit voivat ohjata henkisti tyoti ja heijastua loppu-
tuloksesta. Teoksesta voi syntyéa useita versioita, joiden tekemiseen osallistuvat
eri henkilot. Tekijdnoikeudellisesta nidkokulmasta kyse on useimmiten Teki-
jaL 6 §:n mukaisesta yhteisteoksen problematiikasta, mutta kuten myShemmin
nihdiin, taimikéddn lainkohta ei vilttdmittd aina sovellu kollektiivisen luovan
tyon sdéntelyyn.

Suomen tekijdnoikeuslaissa teokseen kohdistuvan tekijanoikeuden synty-
mistd voidaan tarkastella ottamalla huomioon kolme nikokulmaa sithen, mitd
tekijyys on. Tutkimuksen huomion kohteena ovat erityisesti TekijdL. 6 §, jossa
sdddetidin useamman yksittdisen henkilon yhdessé luomasta teoksesta, seki Te-
kijalL 1 §, joka koskee yksittidiselle henkildlle syntyvai tekijinoikeutta. Tekija
voi jaddda myos tuntemattomaksi, jolloin tekijyyttd sdddellddan pddosin Tekijal
7 ja 44 §:n nojalla. Vaikka tutkimuksen padkohteena on kysymys tekijanoikeu-
den syntymisestid ja sen kohdistumisesta tietyille henkildille tai ryhmille, an-
netaan huomiota myos TekijalL 3 §:n moraalisille oikeuksille, Tekijal. 51 §:n
mukaiselle otsikkosuojalle sekd yleistd sivistyksellistd etua turvaavalle Teki-
jiL 53 §:lle eli niin kutsutulle klassikkosuojalle. Yhteisollistd luovaa tyoti tar-
kastellaan my0s kansanperinteen esimerkin avulla, ja siten merkitystd on myos
Tekijil. 45 §:n kansanperinteen esittdjdn suojalla. Tutkimuksessa tarkastellaan
edelld esiteltyjid tapausesimerkkejd ja niissd esiintyvid luovaa yhteistyotd ja yh-
teisollisyyttd juuri nididen lainkohtien valossa. Tilloin tehddéin johtopditdksid
siitd, missd miirin ndissd esimerkeissi korostuvat ja juuri luovasta yhteistydsti
nousevat erityispiirteet kyetidn ottamaan huomioon tekijanoikeuslain sisiltdjd
tulkittaessa ja erityisesti tekijanoikeuden alkuperiisti haltijaa médriteltdessa.

Tekijdnoikeudellinen tekijyys on aina palautettavissa yksittdisiin henkil®i-
hin riippumatta siitd, minkilainen merkitys yhteisolld ja tekijoiden keskinéi-
selld vuorovaikutuksella teoksen luomisessa on ollut. Tekijanoikeus ei suoraan



MIKSI LUOVAN YHTEISTYON TUTKIMINEN TEKIJANOIKEUDESSA ON TARKEAA

tunnista ryhmien tai yhteisdiden asemaa teossuojaa saavan teoksen tekijin-
oikeuden alkuperdisend haltijana, vaikka Tekijil. 2 §:n mukaiset taloudelli-
set oikeudet voidaankin siirtdd yhteison hallintaan sopimuksella ja vilittomais-
ti teoksen tultua luoduksi. Tekijanoikeus korostaa yksilon asemaa siksi, ettd
tekijanoikeuden kdytostd voitaisiin antaa alkuperdinen tahdonilmaisu ja teos
saattaa yleison saataville, vaikka toisaalta yhteisonkin intressi voidaan vilittdd
eteenpdin edustajan vilitykselld. Tekijiasema syntyy kuitenkin aina yksil6ille,
kaikkine tekijanoikeuden vaikutuksineen tai ei ollenkaan, ja kyse onkin joko—
tai-asetelmasta. Tekijdnoikeuden alkuperiistd haltijaa médriteltdessi tekijanoi-
keudessa ei tunneta tekijyyden aste-eroja eikd esimerkiksi edistédjien tai osallis-
tujien késitteita.

Tekijanoikeudellinen kisitys tekijyydestd on jdykkd, eiki tekijyyttd viltti-
mittd ole helppoa jakaa useamman henkilon vililld. Yksittdinen henkil6 joko
on yksi tekijoistd toisten joukossa, tai sitten hénelld ei ole mitdin tekijdnoikeu-
dellista asemaa suhteessa teokseen. Tekijyydestd voidaan tietyssd miirin sopia,
mutta timi ei kdytdnndssd ole aina mahdollista, eiki toisaalta yhteisomistusta
koskevien sddntdjenkdidn soveltaminen ole kaikissa tilanteissa helppoa.! Tutki-
muksessa ndhdédédn, miten yksilod korostavat tekijanoikeuden ldhtokohdat eivit
aina ole yhteen sovitettavissa luovaan yhteistyohon tai yhteisollisiin prosessei-
hin, joissa osallistumisen muodot ja asteet voivat vaihdella.

1.1 MIKSI LUOVAN YHTEISTYON TUTKIMINEN
TEKIJANOIKEUDESSA ON TARKEAA

Kysymys luovan yhteistyon edistimisestd on tekijdnoikeudellisesti tirked jo
siksi, ettd tekijdnoikeuslain tarkoituksena on edistdé luovaa tyoti ja kannustaa
luovuuteen?, ja juuri yhteistyon on todettu lisddvin luovan tyon edellytyksii.?
Laajemmassa mielessi tekijanoikeudella pyritdin myds kasvattamaan ja rikas-
tamaan kansallista kulttuuriperint6i ja kulttuurista monimuotoisuutta seki aut-
tamaan sen levidmistd.* Siten my0s yhteisolliset kysymykset, kuten kulttuuri-
perinnon ylldpitamistd ja uudistamista koskevat kysymykset tai anonyymien
tekijoiden yhteinen luova ty0, kuuluvat tekijinoikeuden alaan. Niiden tavoittei-
den toteutuminen edellyttdd myos kollektiivisten intressien huomioimista. Kui-
tenkin tekijdnoikeus on 7. M. Kivimden sanoin “individualistisen maailman-

' Haarmann 2005, s. 104—-105.

2 Ks. esim. HE 92/2018 vp, kohta 1.1; HE 181/2014 vp, kohta 3.5; HE 28/2004 vp, kohta 1. ja 4.
ja HE 287/1994 vp, s. 5, kansainvilisestd keskustelusta ks. esim. Fisher 2001 sekd WIPO, Intel-
lectual property handbook, 2004b, s. 7.

3 Mandel 2011, s. 14.

4 Ks. esim. HE 287/1994 vp s. 5, kansainvilisesti keskustelusta esim. WIPO 2004b, s. 41 seki
myos von Lewinski 2008, s. 157.
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kasityksen tuote>”, eikd yhteisollisid luovia prosesseja ole vilttamittd helppoa
sovittaa yhteen tekijanoikeuden yksilollisyyttd korostavaan logiikkaan.

Tekijédn ja luovuuden oikeudellisille kisitteille on vaikea antaa pysyvid mii-
ritelmid, silld uudet teknologiat ja kulttuuriset ilmiot muokkaavat inhimilli-
sen luovuuden mahdollisuuksia ja sitd koskevaa ymmdrrystd. Tekijanoikeuden
kisitteet ovatkin historiallisesti vaikuttuneet myos luovilla aloilla tapahtuneis-
ta muutoksista. Kehitykseen on kansainvilisesti vaikuttanut se, minkilaisena
tekemiseni luova ty0 ja taiteellinen ilmaisu on ylipditdin ymmaérretty, sekd ne
sosiaaliset tavat, joilla on kannustettu tekeméin luovaa tyo6td.® Tekijanoikeuden
kisitteiden tutkimus on myos lainsddddntod ja sen sddntelykohteen vuorovai-
kutuksen tarkastelua, jossa yhdistyy oikeudellinen ajattelu sekd ymmaérrys luo-
van tyon realiteetteja kohtaan.

Luovaan tyohon liittyvit kisitykset vakiintuivat modernin tekijanoikeuden
kehityksessi heijastamaan romantiikan ajan taiteilijaihanteita.” Luova tyd miel-
letddn edelleenkin usein méiiriteltdvissd olevana prosessina, jossa identifioita-
vissa oleva tekijd luo yksiloitdvissd olevan teoksen ja saa siithen kohdistuvan
tekijanoikeuden.® Toisaalta Kisitys tekijyydestd ja luovuudesta on laajentunut
esimerkiksi kdyttotaiteen, tietokoneohjelmien ja uusien tekotapojen tekijénoi-
keussuojan my6td®, ja tekijanoikeudessa on jouduttu sovittamaan lain sidinte-
lyd uudenlaisiin ja odottamattomiinkin luoviin ilmi6ihin.' Tekijénoikeussuojan
perustana on perinteisesti nihty teoksen luonne tekijan omaperdiseni ilmai-
suna, toisin sanoen tekijinoikeussuoja on kytketty teoksen originaliteettiin.'!
Tamé yksilod korostava kisitys tekijyydestd muovaa edelleenkin niitd tapo-
ja, joilla yksittdiset henkilot ryhtyvit luovaan tyohon, ja sitd, milléd tavoin luo-
vuus ylipddtddn ymmirretddn.'? Perinteinen kisitys tekijdstd jonkin alkuperdi-
sen luojana on edelleen varsin hallitseva.'® Tekijdnoikeuden painottaessa luovan
tyon individualistista luonnetta on kuitenkin vaarana, ettd vakiintuneet késityk-
set alkavat hallita ja jopa rajoittaa tekemisen mahdollisuuksia, kuten yhteisolli-
sid toimintatapoja ja esimerkiksi perinteestd ammentavaa luovaa tyota.

Jo tekijdnoikeuslakeja valmisteltaessa on ennakoitu uusien teknologioiden
tarjoavan uudenlaisia tapoja luovan tyon tekemiseksi.'* Teoslajien lista on-

3 Kivimiki 1945.

¢ Saltrick 1995, s. 44-46.

7 Kivimidki 1962 ja kansainvilisestd keskustelusta ks. esim. Woodmansee 1984, s. 427-428 ja
esim. Rose 1988, s. 55-58.

8 Ks. esim. SOU 1956:25, s. 64.
9 Kristeller 1983, s. 105—-113.

10 McFarlin 2020, s. 653-654.
" WIPO 1998, s. 146, 157.

12 McFarlin 2020, s. 647.

3 Mylly 2004, s. 238.

4 SOU 1956:25, s. 81.
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kin jétetty pohjoismaisissa tekijanoikeuslaeissa avoimeksi.’® Tekijal. 1 §:ssd
todetaan teoksen voivan ilmetd myds muulla kuin lain sanamuodossa médritel-
lylld tavalla.'® Kollektiivistenkaan nikokohtien huomioiminen ei sinédnsi ole te-
kijanoikeudessa mitenkddn uutta.'” Vaikka luova tyd ndhdddnkin omaperdiseni
ja ainutkertaisena, on sen vaikuttuminen jo aiemmin tehdystd henkisestd tyos-
td myOs yhtend tekijdnoikeuden rajoitusten perusteluna.'® Luovuus on jollakin
tasolla aina yhteisollistd, mutta timi ndkokulma voi jaddad oikeudellisessa ajat-
telussa vaille huomiota, jos tekijanoikeuden kisitteille annetaan kovin kapea-
alainen tulkinta. Esimerkiksi useammasta pienesti ja teoskynnystd ylittimait-
tomaistd henkisestd panoksesta koostuvaa aineetonta pddomaa voi olla hankala
suojata tekijanoikeudella, jos kyseistd yhteistd tekemisti ei pidetd luovana tyo-
nd, vaikka kollektiivisen toiminnan lopputuloksena syntyisikin teokseen verrat-
tavia ilmaisuja.!® Tekijdnoikeuden haltijaa on vaikea maéritelld, jos kukaan yk-
sittdinen henkil® ei ole antanut teoskynnystd ylittiviai panosta, koska tekijyys
edellyttidd individualistista ja yksilon omaperdisyyttd korostavaa panosta. Kyse
on samalla Tuomas Myllyn sanoin siitd, kenen luovuutta ja minkilaista tekemis-
td tekijdnoikeus suojaa, ja siitd, kuka ja milld tavoin voi osallistua luovaan tyo-
hon tekijdnoikeuden suojaa nauttien.?

Tekijéakisityksessd on kyse myos siitd, nihdddanko yksilo ensisijaisesti osa-
na laajempaa inhimillisen vuorovaikutuksen verkostoa, jossa kaikki tekeminen
kumpuaa dialogissa tradition ja historiallisten prosessien kanssa, vai suveree-
nina toimijana, joka luo tyhjasti, ex nihilo, jotakin tdysin uutta tai omaperiis-
td.?! Keskustelu tekijyydesti ei kosketa sindnsi vain aineettomaan omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien séddntelyd, vaan paljastaa myos yksilon ja yhteison vi-
listd suhdetta koskevia ajattelutapoja sekéd samalla uuden tai omaperdisen luo-
van tyon ja perinteiden vilistd vuorovaikutusta. Oikeudellinen tekijyys ja luo-
vuus ovat abstraktioita, joiden on jopa luonnehdittu kuuluvan lain niin sanotulle
metafyysiselle alueelle®.

15 Tbid., s. 62-66.

16 TekijaL 1 §: "Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijidnoikeus teok-
seen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittdvi kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai ndyt-
tamoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekésityon tai
taideteollisuuden tuote taikka ilmetkoonpd se muulla tavalla.” (Kursivointi lisitty)

17 Kivimiki 1945.

'8 Tbid.

1 Ks. myos Huuskonen 2013, s. 1204—1208.

2 Mylly 2004, s. 235-236.

21 Tekijakisityksen historiallisesta kehittymisestd ks. esim. Sawyer 2011, s. 2036; Kristeller
1983, s. 106 ja esim. Minnis 1984, s. 118-159 ja Jaszi 1991, s. 457.

22 Jaszi 1991, s. 457 ja siind alaviitteessi 7 viitattu oikeustapaus Folsom v. Marsh, 9 F. Cas. 342,
344 (C.C.D. Mass. 1841) (No. 4901) ja Huuskonen 2013, s. 1214.



JOHDANTO

1.2 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus etenee (2) esitteleméén tutkimuskysymykset sek aineiston ja tarkas-
telemaan lyhyesti oikeudellisen kisitteen tutkimisen metodia seki tekijanoikeu-
den yleisid oppeja. (3) Kolmannessa luvussa tarkastellaan luovuutta tekijdnoi-
keudellisena késitteend seki erityisesti sen suhdetta teoksen omaperdisyyteen.
(4) Neljannessd luvussa systematisoidaan tekijdn késitettd suomalaisessa
tekijanoikeudessa erityisesti Tekijdl. 1 §:n valossa. (5) Viidennesséd luvussa
tarkastellaan edelld esiteltyjd neljdd esimerkkid, joissa kussakin korostuu in-
dividualistisen tekijikésitteen sovittamisen vaikeus yhteistyotilanteisiin ja yh-
teisolliseen vuorovaikutukseen. (6) Esimerkkitapausten jdlkeen tarkastellaan
yhteisteoksen tekijan késitettd ja Tekijal 6 §:n ovat yhdessd luoneet -méaéri-
telmad. Samalla arvioidaan tekijdnoikeuslain suomia mahdollisuuksia tekijoi-
den yhteistyolle juuri tekijanoikeuden alkuperdistd haltijaa midriteltdessd ja
pitden mielessid niitd erityiskysymyksid, joita esimerkkitapauksia késiteltdes-
sd on noussut esiin. (7) Seitseménnessd luvussa tarkastellaan tekijdn tunte-
mattomuutta ja erityisesti tuntemattomaksi jddvin tekijin edustamista viime
kidessd tuomioistuimessa. Tdmé on oleellista siksi, ettd laajan tekijdjoukon
kaikkia yksittdisid henkiloitd ei vilttaméttd aina tiedetd, ja voidaan kysyd, sal-
liiko tekijanoikeuslaki jollakin tavalla téllaisiin anonyymeihin mutta kollektii-
visiin teoksiin kohdistuvan tekijinoikeuden kidyttdmisen edustajan vilityksella.
(8) Kahdeksannessa luvussa tarkastellaan lyhyesti sitd, minkilaisia motiive-
ja ja kannustimia luovan tyon tekoon juuri yhteistyotilanteissa esiintyy ja mi-
ten nditd edellytyksid voidaan ottaa huomioon tekijanoikeusjirjestelmin tasol-
la niiden sisdltdjen kautta, joita tekijdn ja luovan tyon kisitteille annetaan nyt
ja toisaalta voitaisiin antaa, de lege ferenda. (9) Viimeisessid luvussa tehdddn
johtopadtoksii, jotka perustuvat tekijdn ja luovan tyon oikeudellisten késittei-
den sovittamiseen kisiteltdessd juuri yhteisty6td ja yhteisollisyyttd. Samalla
tehdddn joitakin oikeuspoliittisia suosituksia siitd, milld tavoin tekijdnoikeus-
lainsdadantoa tulkitsemalla, sekd my6s muuttamalla, voitaisiin ottaa huomioon
luovan yhteistyon erityispiirteitd ja siten tukea tekijdnoikeuslain tarkoitusta
luovan tyon edistédjdni ja kannustajana.



2 Tutkimuskysymykset, -aineisto ja -metodi

2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen padkysymys voidaan muotoilla seuraavasti: keitd on pidettdvi yh-
teistyon tuloksena aikaansaadun teoksen tekijinoikeuden alkuperdisind haltijoi-
na? Kysymys on luonteeltaan teoreettinen ja yleinen ja heijastaa pikemminkin
tekijanoikeudellista perustutkimusta kuin teoslajispesifii ongelmanratkaisua.
Tutkimusta ei olekaan rajattu tiettyyn teoslajiin, ja my0s tutkimuksen esimer-
kit késittelevit niin kirjallista yhteistyotd, kuvataidetta, tieteellistd tutkimustyo-
td kuin perinteisid kulttuuri-ilmaisuja. Pddkysymys on kuitenkin siind, minkéa-
laisia ndkokohtia tulisi ottaa huomioon ratkaistaessa sité, kenelle tekijanoikeus
kuuluu, jos tekijoitd on useita ja teoksen luomiseksi annetut panokset ovat eri-
midrdisid tai -lajisia tai eri aikoina annettuja, ja miten voidaan toimia silloin,
jos kaikkia tekijoitd ei edes tiedetd. Tdma tarkastelu edellyttda tekijdn kisitet-
td koskevan oikeudellisen aineksen systematisointia nykyisessa tekijanoikeus-
laissa ja oikeuskdytinnossid sekd timén aineksen tulkintaa. Systematisoinnis-
sa on Aulis Aarnion mukaan kyse yleiskatsauksellisuudesta, jossa jdsennetddn
tarkastelun kohteena olevan oikeudellisen normimassan sisédltéd ja voidaan
ndin lisitd ajattelun tasmallisyyttd.>* Systematisoinnin myo6td voidaan kehittda
tekijanoikeuden perustalla olevaa kisitejirjestelméi.® Oikeudellisen aineksen
tulkinnalla tarkoitetaan muun muassa merkityksen antamista tietylle oikeus-
lauseelle eli Aarnion sanoin “merkityslauseiden tuottamista®®”.

Kun siis lainopin menetelmin systematisoidaan ja tulkitaan tekijédn ja luovan
tyon kisitteitd tekijdnoikeudessa, tarkastellaan muun muassa siti, minkdlainen
subjekti ylipditidin voi voimassa olevan oikeuden mukaan olla tekijanoikeuden
alkuperdinen haltija, minkilaisia oikeudellisia toimintoja tekijin kisitteelld to-
teutetaan, minkélainen tekeminen nihdién sellaisena luovana tyoné, jonka tu-
loksena voi syntyi tekijdanoikeudellinen teos, ja miti subjektia on pidettivi tuo-
hon teokseen kohdistuvien tekijinoikeuksien haltijana, joko yksin tai yhdessi
muiden kanssa. Ndiden kysymysten kautta oikeudellista aineistoa tarkastele-
malla jdrjestetdén tekijinoikeudellista systeemii eli Aarnion sanoin “’lain sdin-
noksissd ilmaisunsa saanutta jirjestelmaa”.”’

2 Aarnio 2006, s. 238.

24 Aarnio 2011, s. 97-98.
25 Aarnio 1989, s. 288.

26 Aarnio 2006, s. 246.

27 Aarnio 1978, s. 76.
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Tatd tekijdnoikeuden peruskisitteiden, tekijdn ja luovuuden, systemati-
sointia ja tulkintaa on tehtdvd tutkimuksen piddkysymystd vasten, joka voi-
daan muotoilla myds seuraavasti: minkélaisia sisdltdjd tekijanoikeudessa te-
kijdn ja luovuuden késitteet saavat ja miten ndiden sisdltdjen kautta voidaan
ottaa huomioon niitd erityispiirteitd, joita esiintyy luovassa yhteistyOssd ja
yhteisollisessd toiminnassa, erityisesti tekijanoikeuden alkuperdistd haltijaa
médriteltdessd? Luovan tyon tarkastelu kiytinnon esimerkkien kautta mah-
dollistaa ndiden oikeudellisten kisitteiden soveltuvuuden arvioinnin erilaisiin
yhteistydtilanteisiin.

Tutkimuksen kohteena on erityisesti Tekijil. 6 §:n ovat yhdessd luoneet
-madritelmi, joka midrittdd tekijyyden kohdentumista yhteistyond luotuun
teokseen eri osallistujien kesken. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita yhteisteoksen te-
oskynnysarviointia sindnsd, silld yhteistyon lopputuloksen teoskynnyksen ylit-
tymistd arvioimalla ei voida tietdd yksittdisten henkisten panosten merkitysti ja
vaikuttavuutta tekijoiden vilisen yhteistyon sisélld. Yksittdisen tekijdn toimen
luovuutta ei voi tulkita Tekijdl. 6 §:44 sovellettaessa aivan samoin kriteerein
kuin Tekijdl. 1 §:n tilanteissa, vaan tekijyyden maédrittelyssid tulee ottaa huo-
mioon my®0s tekijoiden yhteistyon laatu ja syvyys. Tekijdl. 6 §:n médritelma
yhdessi luomisesta tuokin arviointiin tekijyyden jakautumisesta uuden kritee-
rin, joka edellyttdd myos tekijoiden yhteistydsuhteen ja panosten vuorovaiku-
tuksen tarkastelua. Kyse on siitd, minkilaisella — laadullisella tai méérilliselld
— panoksella henkilon on osallistuttava teoksen luomiseen, jotta hin lukeutuisi
ovat yhdessd luoneet -méiéritelmin sisiian.?

Tekijdn tuntemattomuutta sddteleviit tekijinoikeuslain kohdat kuuluvat
myods timén tutkimuksen piiriin, silld yhteistyohon osallistuvat henkil6t voi-
vat jiidd myos anonyymeiksi. Tekijin tuntemattomuutta késitellddan Tekijal. 7
ja 44 §:ssi. Kyse on erityisesti siitd, voidaanko tekijanoikeuden kiyttdmisesta
antaa luotettavalla ja tekijdnoikeuslainsdddannon tavoitteita palvelevalla taval-
la tahdonilmaisu silloin, jos tekijdt ovat tuntemattomia. Voidaanko esimer-
kiksi anonyymien tekijoiden ryhmén tai tietyn yhteison tekijénoikeutta kos-
keva tahdonilmaisu vilittdd edustajan vilitykselld tuomioistuimessa, vaikka
kaikkien tekijoiden henkil6llisyyttd ei edes voitaisi tietdd? Voidaan myos ky-
syd, onko voimassa olevan oikeuden valossa mahdollista pitii tekijdnoikeuden
alkuperidisend haltijana teoksen luonutta ryhméé tai yhteisod sellaisenaan, jos
kaikkia teoksen luomiseen osallistuneita henkilOitd ei voida tunnistaa, mutta
voidaan riittdavalld varmuudella todeta teoksen syntyneen ryhmin tai yhteison
keskuudessa. Tdhin kysymykseen ei ole aikaisemmin otettu suomalaisessa te-
kijanoikeudessa kantaa, ja kyse saattaa olla oikeusaukosta, johon ei voida suo-
raan vastata oikeuslihdeopin mukaisesti kdytettidvissd olevien oikeusnormien

28 Haarmann 2005, s. 102-103.
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keinoin.” Kun otetaan huomioon tekijianoikeuden siddntelykohteen eli luovan
tyon muuttuvaisuus niin teknologisten kuin kulttuuristen muutosten vaikutta-
mana, on odotettavaa, ettd tekijanoikeudellisessa tutkimuksessa tormétiin toi-
sinaan kysymyksiin, joihin ei suoraan perinteisen oikeusldhdeopin keinoin voi-
da 1oytdd tyhjentdvdd vastausta.’® Aarnio on nimittinyt anomalioiksi sellaisia
ongelmia, jotka aiheutuvat yhteiskunnallisen muutoksen tuomien uudenlaisten
tilanteiden ja lainsdddidnnon kisitteiden erkaantuessa toisistaan niin, ettei oi-
keudellisiin kysymyksiin voida 16ytdi selvid ratkaisuja perinteisin oikeuslihde-
opillisin menetelmin.* T#ll6in tarvitaan uusiakin ksitteellisid innovaatioita ja
anomalioiden ilmaantuminen voi indikoida koko tieteenalaa koskettavaa mur-
rosvaihetta.”> Samalla oikeudellisen vastauksen perustelemisessa keskeiseen
asemaan nousee kysymys siitd, milld tavoin voimassa olevaa oikeutta voi-
daan tulkita ja mitd mahdollisuuksia eri tulkinnat antavat. Oikeudellisen rat-
kaisun 16ytdminen epidselvissi tilanteessa edellyttdd myOs erilaisia fulkinta-
standardeja, joita tarkastellaan myShemmin lihemmin.** Aarnio on kutsunut
seurausharkinnaksi kdytannollista paittelyd sellaisessa tilanteessa, jossa lain
monitulkintaisuuden, avoimen sisillon, ristiriitaisuuden tai suoranaisen aukon
vuoksi ei voida perustaa ratkaisua suoraan velvoittaviin oikeusléhteisiin.** Ky-
symys ryhmin tai yhteison tekijyydesti voi nousta esiin tarkasteltaessa esimer-
kiksi anonyymeja taitelijaryhmid, tietoverkoissa tehtdvii yhteisollistd tyoti ja
esimerkiksi alkuperédiskansojen kulttuuriperintdd, joiden piirissd tapahtuvassa
henkisessé tyossa ei vilttdmattd korosteta yksittdisten henkiloiden roolia. Oi-
keudenmukaisena ei voitane pitdd sitdkidn, ettd kuka tahansa kolmas osapuoli
voi ottaa haltuunsa sellaisen teoksen, jonka alkuldhde on kuitenkin ainakin yh-
teison tasolla médriteltivissi.

Tutkimuksella on myds oikeuspoliittinen intressi, joka ottaa kantaa siihen,
milld tavoin tekijanoikeusjarjestelmé voisi vield paremmin tehdd mahdolli-
seksi ja edistdd yhteistyohon perustuvaa luovaa tyotd. Tamid voi toteutua
ottamalla tekijanoikeuden alkuperiistd haltijaa médriteltdessd huomioon nii-
td erityispiirteitd, joita juuri yhteisty0 ja yhteisollisyys luovaan prosessiin
tuo. Tutkimuksessa tehddinkin joitakin tulkintasuosituksia suomalaisessa
tekijanoikeuskdytinnossd vakiintuneista késityksistd tekijyyden kohdentumi-
sesta. Nami tarpeet korostuvat tutkimuksessa késiteltdvien tapausesimerkki-
en kautta. Esimerkeissd nostetaan esiin erilaisia kidytédnteitd ja toimintatapoja,
tarpeita ja alakohtaisia sdint6jd, joita erilaisissa luovissa prosesseissa vallitsee.

2 Hirvonen 2020, s. 968—969.

3 Laakson mukaan oikeusaukoille on ominaista, ettd ne voivat syntyd “yhteiskunnallisen, talou-
dellisen, tuotannollisen tai teknisen kehityksen johdosta”, ks. Laakso 2012, s. 337-338.

31 Aarnio 2011, s. 106.

3 Ibid.

3 Tulkintastandardeista ks. esim. Laakso 2012, s. 337-373 ja Siltala 2001, s. 110-120.

3 Aarnio 2014, s. 252-253.
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Tekijanoikeuden perusprinsiipit tekijdnoikeuden alkuperiisesti haltijasta eivit
vélttamittd sovellu kaikkiin ndihin esimerkkeihin kovinkaan luontevasti. Néin
lisdtdin ymmarrysti siitd, missd méérin tekijdnoikeuden peruskisitteisiin sisél-
tyy sellaista tulkinnallista liikkumavaraa, joka sallii myds yhteistyohon kuulu-
vien erityispiirteiden ottamisen huomioon ja voi siten edistdd ja tukea luovan
yhteistyon tekemisti.

2.2 TUTKIMUSAINEISTO
2.2.1 Tekijyystutkimuksen kansainvilisyys

Tekijanoikeudella on kansainvélisesti verraten yhteneviisid piirteitd eri oikeus-
jéarjestelmien vililld. Moderni tekijanoikeudellinen ajattelu sai alkunsa 1700-1u-
vulla Englannissa, mutta kehittyi mannermaiseen tekijdn persoonaa korosta-
vaan muotoonsa erityisesti Ranskan vallankumouksen yhteydessa ja sittemmin
Saksassa samaan aikaan vallinneen saksalaisen romantiikan kanssa.*® Niilld
tapahtumilla on ollut vaikutusta myohemmin my6s Suomessa sdddettyihin
tekijanoikeuslakeihin.*® Tekijanoikeuskéytintod yhtendistivd vaikutus on ollut
erityisesti kansainvilisilld sopimusjirjestelyilld, kuten Bernin sopimuksella®’,
joka asettaa esimerkiksi tekijanoikeuden kestoon ja syntymiseen liittyvid reu-
naehtoja ja vihimmaistasoja valtioiden tekijanoikeuslainsdddannéille.*® Bernin
sopimus muutoksineen liittdd sopimuksen osapuolet kansainviliseen henkisen
omaisuuden jérjestelméddn. Sopimus on 1990-luvulta ldhtien kytkeytynyt myos
laajempaan maailmankaupan kokonaisuuteen. Piistdkseen Maailman kauppa-
jarjestd WTO:n jidseneksi valtion on liityttdvd TRIPS-sopimukseen, joka edel-
lyttdd osittain Bernin sopimuksen tekijdnoikeussididntelyn saattamista voimaan
kansallisena tekijénoikeuslakina.®

Kotimaiseen tekijdnoikeuslakiin on vaikuttanut myos vuorovaikutus poh-
joismaisessa lainsdddédntoyhteistydssd ja erityisesti tekijdnoikeuslain ko-
konaisuudistusta valmistelleen komitean yhteistyd muiden pohjoismaisten

¥ Kivimiki 1962 sekd Haarmann 2003, s. 4-6.

3 Kivisto 2017, s. 222.

37 Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (SopS 79/1986, jiljem-
pand Bernin sopimus).

3 Tirkedssd asemassa on ollut myds Yleismaailmallinen tekijdnoikeussopimus (Universal
Copyright Convention eli UCC), mutta sen merkitys on vihentynyt 1990-luvulla erityisesti Yh-
dysvaltojen ja Kiinan liityttyd Bernin sopimukseen.

¥ TRIPS-sopimus itsessidin ei ole tuonut oleellisia muutoksia Bernin sopimuksen asettamiin
kansainvilisiin tekijdnoikeusstandardeihin, vaikka toisaalta WTO:n riitojenratkaisuelimen pdi-
toksilld voi olla kansainvilistd tekijanoikeuskdytintod muokkaavaa vaikutusta. Ks. esim.
WIPO 2004a, s. 11.
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lainvalmisteluelinten kanssa 1950-luvulla.*® Nykyiin tekijanoikeuteen vaikut-
taa keskeisesti myos Euroopan unionin acquis communautaire, jonka tekijan-
oikeusdirektiivit ja -asetukset sekd EUT:n tuomioistuinratkaisut yhdentivét te-
kijinoikeuskdytintod kaikissa Euroopan unionin jisenmaissa.*! EU-oikeuden
etusijaisuutta kansalliseen lainsdddidntoon nidhden kisitellddn tarkemmin tut-
kimusaineiston yhteydessi ja sen oikeusldhdeopillisia suhteita tarkasteltaessa.
Yksi oleellinen kysymys on se, misséd kohdin ja missd médrin EU-oikeus ja eri-
tyisesti EUT:n tekijdnoikeutta koskevat ratkaisut vaikuttavat siihen ja méadritta-
vit sitd, milld tavoin tekijin ja luovan tyon oikeudellisia késitteitd suomalaises-
sa tekijanoikeudessa tulee tulkita.

Vaikka siis tutkimus keskittyy suomalaiseen tekijdanoikeuteen, johon vaikut-
taa erityisesti EU-oikeus, tdmin lisdksi haetaan ndkemystd paikoitellen myos
muusta ulkomaisesta aineksesta ja kirjallisuudesta.** Taméa on perusteltua siksi,
ettd tekijidn kisitettd on kisitelty myos ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa
runsaasti ja keskustelun johtopiitokset ovat osittain sovellettavissa myos koti-
maisiin sekd eurooppaoikeudellisiin oikeuskésityksiin.

2.2.2 Tutkimuksen oikeuslihteet ja muu tutkimusaineisto

Kotimaiset tekijyyttd koskevat ratkaisut ja lausunnot ovat koskeneet pddosin te-
oskynnyksen ylittymistd ja omaperdisyysedellytyksen tayttymistd yksittdisis-
sd tapauksissa, eikd niissd ole sindnsd pyritty systematisoimaan tekijén ja luo-
vuuden késitteitd tai muodostamaan niitd koskevaa yleisempid teoriaa.** Jotta
tutkimuksessa voitaisiin tarkastella tekijanoikeudellista yhteistyotid kidytdnnon
esimerkkien kautta, on tehtiivd oikeudellista tulkintaa tekijdn kisitteen sisal-
16std. Tarkoitus ei kuitenkaan ole arvioida niitd oikeusvaikutuksia, joita tekijdn
asemasta seuraa, vaan edelld mainituista kysymyksistd sitd, kuka tai miké yli-
pidtddn voi olla tekijdnoikeuden alkuperiisend haltijana ja kenelle tuo asema
kuuluu, kun teos on valmistunut useamman panoksen yhteistuloksena.

Tekijdn ja luovuuden oikeudellisille kisitteille pyritddn antamaan tulkin-
toja systematisoimalla niitd koskevaa tutkimusaineistoa ja tarkastelemalla eri
aineistoja oikeusldhdeopillisin keinoin.** Seppo Laakso on viitannut oikeus-
lahteend niithin hyviksyttidviin péaidtosperusteisiin, ’joiden pohjalta normi-

40 HE 23/1960 vp, s. 1. Erityisesti yhteispohjoismaista vaikutusta on ollut Ruotsin tekijanoikeus-
komitean mietinnolld vuodelta 1956 (SOU 1956:25).

4 Liedes 2017, s. 65-71.

42 Esimerkiksi Simone 2019 (tutkielman valmistumisvuosi 2014) on kisitellyt samaa aihepiirid
englantilaisen tekijdnoikeuden joint-authorship-edellytyksen valossa.

43 Pihlajarinne 2012, s. 383, 393 seki Oesch 2005, s. 361.

* Siltala 2001, s. 101-109 ja esim. Laakso 2012, s. 257-324.
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premissi tulee muodostaa tai se on muodostettavissa”.* Oikeusldhdeoppi oh-
jaa jdsentdmaddn sitd aineistoa, Laakson sanoin “oikeusldhdetekijoitd”, joka tu-
lee ottaa huomioon oikeudellista ratkaisua ja tulkintaa tehtdessi.*® Toisaalta on
huomattava sekin, ettd Raimo Siltalan sanoin “’lainopin harjoittaja ei ole véltta-
maittd sidottu samaan oikeuslidhde- ja laintulkintaoppiin kuin virkansa puolesta
oikeusjuttuja késittelevd tuomari*’” ja siten oikeustieteen tutkijan liikkumava-
ra myo0s kriittisten johtopditosten tekemisessi on laajempi kuin lainsoveltajan,
kunhan kaikki relevantti lihdeaineisto on otettu riittivélld tavalla huomioon ja
nikemykset ovat perusteltuja.

Tamin tutkimuksen lainopillisen puolen tutkimuskohteena ovat edelld mai-
nitun mukaisesti ja ensisijaisesti vahvasti velvoittavat oikeuslihteet eli kotimai-
nen lainsaddinto ja erityisesti sen edelld mainitut lainkohdat, kuten Tekijal. 6 §
ja sen ovat yhdessd luoneet -miiritelmi, sekd kotimaiseen lakiin vaikutta-
va kansainvilisoikeudellinen ja sitova aines, kuten Bernin sopimus ja sen tul-
kinnat sekd my0s Yhdistyneiden kansakuntien taloudellisia, sosiaalisia ja si-
vistyksellisid oikeuksia koskeva sopimus (TSS-sopimus). Erityistd merkitystd
on Euroopan unionin lailla ja siihen liittyvélld oikeuskidytinnolld.*® Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukédytinnossd onkin muodostunut oma-
perdisyyskdsitteen tulkinnan my6td uvusia nikokulmia myds tekijdn kisitteen
tarkastelulle.*

Euroopan unionin oikeutta ldhdeaineistona kiytettdessd on huomattava, ettd
tekijdnoikeutta ei ole pyritty harmonisoimaan Euroopan unionissa kokonaisuu-
dessaan, vaan vain yksittdisid osa-alueita kerrallaan.® Perustamissopimuksil-
la ei olekaan annettu Euroopan unionille yleistd kompetenssia harmonisoida
kansallisia tekijanoikeuslainsdddintdjd sinéinsid, vaan edellytyksend yhdenmu-
kaistamiselle on ollut sisimarkkinoiden toimivuuden tarve® ja niin sanotun
neljan vapauden toteutuminen.>? Harmonisointi on siten toteutunut sopimuk-
sessa Euroopan unionista sdddetyn ja lainsdddannon ldhentdmisestd koskevan

4 Laakso 2012, s. 257.

46 Tbid.

47 Siltala 2001, s. 121.

* Erityisesti ratkaisut ECLI:EU:C:2009:465 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Fo-
rening (ns. Infopaq) sekd ECLI:EU:C:2011:798 Eva Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and
Others (ns. Painer) sekd ECLI:EU:C:2012:115 Football Dataco and Others v Yahoo! UK Ltd and
Others (ns. Football Dataco) seki ECLI:EU:C:2010:816 BezpeKnostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany (ns. BSA) sekd ECLI:EU:C:2018:899 Levola Hengelo BV v Smilde
Foods BV (ns. Levola Hengelo) sekd ECLI:EU:C:2019:721 Cofemel — Sociedade de Vestudrio
SA v G-Star Raw CV (ns. Cofemel).

4 Erityisesti ratkaisut ECLI:EU:C:2009:465 Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening (ns. Infopaq) ja ECLI:EU:C:2011:798 Eva Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and
Others (ns. Painer).

50 Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 289-298.

3! Ramalho 2016, s. 1, 9-13.

32 Hugenholtz 2014, s. 64-65, 68.
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SEU 114 artiklan kautta sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta valttimatto-
ménd toimena.™

Tekijanoikeudellisen omaperiisyyden kisite on direktiivien tasolla harmoni-
soitu EU:ssa tietokoneohjelmia, tietokantoja ja valokuvia koskevaksi*, mutta
EUT:n ratkaisukdytinnosséd on todettu timidn omaperdisyyskésitteen koskevan
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan sisdltimén teoskésitteen myotd yleises-
ti kaikkia teostyyppejd koko Euroopan unionissa. Tdmé tekijdnoikeudellisen
omaperdisyyskdsitteen yleinen harmonisointi vaikuttaa edelleen siihen, milld
edellytyksin suomalaisessakin tekijdnoikeudessa tulee tulkita tekijin ja luovuu-
den kaésitteitd, kuten myohemmin nahdédédn. Tdstd EU-oikeuden ja kansallisten
lainsdddéantojen vilisestd suhteesta koskien omaperdisyyskésitteen vallitsevaa
mielisyyttd, joskin yhi vallitsevampana voidaan pitdd ndkemystid kisitteen
EUT:n antaman tulkinnan mukaisuudesta myos kansallista tekijdnoikeuslakia
sovellettaessa, ja se on perustellusti myos tdmén tutkimuksen pohjana. EU-
oikeudellinen omaperdisyyskisite teoksesta tekijan vapaiden ja luovien valin-
tojen seurauksena vaikuttaa myos siithen, milld tavoin luovaa yhteistyotd voi-
daan arvioida, silld se kiinnittdd huomiota siihen prosessiin, jossa teos on luotu,
ei yksinomaan luovan tyon lopputulokseen. Yhteistydssd voidaan tehdd teok-
sen muodon tuottamista edeltdvid yhteisid valintoja, ja yhteiset valinnat voivat
muokata teoksen sisdltod, joka myohemmin vaikuttaa myos teoksen muotoon.
EU-oikeudellinen omaperdisyyskdisite heijastuu myos tekijan kisitteeseen, silla
tekijanoikeuden alkuperdisend haltijana on tekijanoikeuslain nojalla pidettiva
sitd, joka on saanut, tai niité, jotka ovat saaneet teoksen aikaan juuri omaperéi-
send ilmaisuna. EU-oikeudellisen omaperdisyyskasitteen laajeneminen kaik-
kia teostyyppeji koskevaksi ainoaksi edellytykseksi vaikuttaa siis my®s siihen,
kenelle ja erityisesti milld perusteilla tekijin asema kotimaisessakin tekijan-
oikeudessa médriytyy, jos tekijoitd on useita. Kysymykseen EU-oikeuden oma-
perdisyyskésitteestd sekd sen etusijaisuudesta kansallisiin tekijdnoikeuslakei-
hin néhden palataan myShemmin omaperdisyyttd kisittelevissd luvussa.

Tutkimusaineistona ovat myos heikosti velvoittavat oikeuslihteet, erityisesti
tekijanoikeuslain esity6t ja valmisteluaineistot, joista voidaan tarkastella ylei-
sen tarkoituksen lisdksi my0s niitd tavoitteita ja pyrkimyksid, jotka lainsaata-
jé on tekijdnoikeuslailla katsonut olevan luovan tyon edistijidnd ja kannustaja-
na.’® Lainvalmisteluaineistojen merkitys voi olla epdselvissi tilanteissa tirked,

53 Ramalho 2016, s. 10-11 ja Sopimus Euroopan unionista 114 artikla.

5+ Tietokoneohjelmadirektiivi 91/250/ETY, 2009/24/EU; Suoja-aikadirektiivi 93/98/ETY, kodi-
fioitu 2006/116/EY, 2011/77/EU; Tietokantadirektiivi 96/9/EY.

55 Bernitz 2020, s. 71-77 sekid my6s Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 394; Mylly 2016, s. 912,
922; Hirkonen 2020, s. 6; Jongsman 2019, s. 33.

% TLaakso 2012, s. 304. On hyvi huomata, ettd kotimaisen lainvalmisteluaineiston liséksi myos
ruotsalainen mietint6 SOU 1956:25 on vaikuttanut suomalaisen tekijanoikeuden kehitykseen.
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ja esimerkiksi Siltalan mukaan niiden merkitys “tuomarin oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa perustuu ajatukseen, jonka mukaan tuomioistuinten tulee
pyrkii lainséatijian alkuperdisen tahdon tai tavoitteiden toteuttamiseen”.>’ Lain-
valmisteluaineistojen painoarvoon oikeusldhteend vaikuttavat myos niiden ikd
sekid yksityiskohtaisuus.”® Niiden lisidksi aineistona ovat tekijyyttd ja yhteis-
tekijyyttd koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut sekd muu oikeuskdytinto,
kuten hovioikeuksien ja markkinaoikeuden ratkaisut.

Tutkimuksen muuna aineistona kdytetddn sallittuja oikeusldhteitd. Niistd
erityisesti tekijanoikeusneuvoston (TN) lausunnot, jotka edustavat mikrotason
ei-oikeudellisesti sitovaa kdytdantod, antavat arvokasta ndkemysté tutkimukselle
siltd osin kuin lausuntokdytdntd on yhdenmukaista ja sallii johtopéatosten teke-
misen. Oikeuskirjallisuuden piiristd kdytetddn kotimaisen kirjallisuuden liséksi
aineistona myos ulkomaista tekijanoikeuskirjallisuutta siltd osin kuin se sovel-
tuu kotimaisen oikeudellisen keskustelun kehykseen.

Kaytannon esimerkkeji tutkittaessa kiytetddn aineistona eettisid ohjeita, vi-
ranomaislausuntoja ja julistuksia, jotka ilmaisevat eri aloilla vallitsevia késityk-
sid tekijyydestd. Ndiden avulla voidaan selventdd alakohtaisia kdyténteitd, ta-
poja ja kisityksid, joita erilaisissa yhteisollisissi luovissa prosesseissa vallitsee.
Lihdeaineistona toimii kustakin tapausesimerkistd tehty muu tutkimus, josta
saadaan kaytdnnollisti tietoa tarkasteltavista yhteistyohon perustuvista luovis-
ta prosesseista. Esimerkiksi alkuperdiskansoja koskevassa luvussa tutkimus-
aineistona kidytetddn kansainvilisid viranomaisaineistoja, erityisesti WIPO:n
hallitustenvilisen komitean ohjeistuksia sekéd tutkimuksia, jotka liittyvit al-
kuperiiskansojen perinteisen kulttuurin oikeudelliseen suojaan. Vastaavasti
my0s Unescon alkuperdiskansojen asemaa sekd aineetonta kulttuuriperintdd
koskevat julistukset kuuluvat tutkimusaineiston piiriin. Aineettomaan kulttuu-
riperintoon liittyvédn luovan prosessin ymmartamiseksi on kaytetty myos al-
kuperdiskansatutkimusta seké vastaavia ldhdeaineistoja. Vastaavasti tieteellis-
ta tutkimusta kisittelevissd luvussa tirkeédnd aineistona kéytetddn esimerkiksi
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) sekid muiden tieteellistd tutkimus-
tyotd valvovien kansainvilisten elinten antamia eettisii ohjeita, jotka koske-
vat tieteellisen tutkimuksen tekijyyttd. Yhteisollistd taidetta seké kollektiivista
kirjoittamista koskevien lukujen tapausesimerkkien kuvailua varten tutkimus-
aineistona on kiytetty tapaukseen liittyvdd muuta tutkimuskirjallisuutta. Téa-
mén lisdksi tutkimusta varten on haastateltu yhteisollisistd luovista prosesseista
vastanneita henkiloitd kuvataiteen seki laululyriikoiden kirjoittamisen alalta.”

Ks. my6s Aarnio 2006, s. 291-292.

57 Siltala 2001, s. 95.

38 Tbid.

% Haastateltavien nimet ja haastattelujen ajankohdat on merkitty ldhdeluettelon loppuun.
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Haastateltavia ei kuitenkaan siteerata suoraan, ja haastatteluista saatu tieto ja
nidkemys ovat toimineet tutkimuksen tapauskohtaisten lukujen pohjana ilmion
kdytannollisen puolen ymmaértamiseksi.

2.3 OIKEUDELLISEN KASITTEEN
TUTKIMUSMETODISTA

2.3.1 Analyyttinen tutkimusote oikeuskiisitteiden tutkimuksessa

Tekijinoikeuden syntymistd koskevien oikeusnormien, Tekijil. 1 ja 6 §:n,
sddnnot ovat itsessddn yksinkertaisia: silld, joka on luonut teoksen, on teok-
seen kohdistuva tekijdnoikeus, ja jos useammat ovat yhdessd luoneet teoksen,
kuuluu tekijanoikeus heille yhteisesti. Tekijélle syntyneiden taloudellisten ja
moraalisten oikeuksien sisdltd mddrdytyy Tekijal 2 ja 3 §:n nojalla. Ndiden
oikeussdintojen tulkinta eli kysymys siitd, miten sddntod tulee soveltaa yksit-
tdisissd tapauksissa, ei usein normitasolla olekaan episelvii: se, joka on luo-
nut teoksen, saa siihen kohdistuvan tekijanoikeuden, eli hinestd tulee tekijin-
oikeuslaissa tarkemmin médriteltyjen yksinoikeuksien haltija. Pikemminkin
haasteena on TekijalL 1 ja 6 §:n siséltdmien kisitteiden tekijd ja luominen tul-
kinta eli kysymys siitd, minkilaisia sisdltdjd ndmai késitteet voivat saada ja ke-
nelle henkil6lle tai minkélaisen tekemisen myoti tekijénoikeus syntyy.®® Ennen
kuin oikeussiiintdd voidaan soveltaa, on tarkasteltava analyyttisesti sitd, mitd
tekijyydelld ja luovalla tyolld tarkoitetaan ja miten esimerkiksi teoksen oma-
perdisyyden kisitettd voidaan soveltaa luovaan yhteisty6hon.! Vain tilld tavoin
voidaan yksittdistapauksissa soveltaa lainkohdan sisédltdméd oikeusnormia tosi-
asiaseikkoihin ja vastata edelleen siihen, ketd on pidettivi alkuperdisend oi-
keudenhaltijana tai onko tekijdnoikeutta ylipddtddn syntynyt. Tekijidn ja luo-
vuuden kisitteitd koskevan aineiston systematisointi ja kisitteiden tulkinta ei
siis koske oikeusnormin soveltamisen tutkimista sininsd, vaan pikemminkin
oikeusnormin sovellettavuutta tietyissa luovan tyon yhteistyotilanteissa.
Kisitteiden tulkintaan voidaan padstd systematisoimalla sitd oikeudellista
ainesta, jossa relevantteja oikeusnormeja on sovellettu, ja tarkastelemalla rat-
kaisujen perusteluja. Tdlloin tunnistetaan my0s niitd kiyttdtarkoituksia, joita
ndilld késitteilld tekijdnoikeusjirjestelméssid on. Samalla yksittdiset ratkaisut
muokkaavat tekijin ja luovuuden kisitteiden siséltdjd, ja niiden pohjalta voi-
daan muodostaa yhteistyohon perustuvaa luovaa ty6td koskevaa yleisempéa

oppia.

% Qikeudellisesta tulkinnasta ks. Aarnio 2006, s. 246-250.
o Mylly 2016, s. 922.
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Tillaisen analyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, ettd
lain kisitteelle annettaisiin mahdollisimman yksityiskohtainen ja tarkasti ra-
jattu siséltd. Kyse on pikemminkin kisitteen kyvysti toteuttaa niitd tehtivid ja
tarkoituksia, joita varten oikeusnormi on ylipdatddn sdddetty ja joita voidaan
havaita lainsédtdjan tarkoituksista tarkastelemalla lainsddddannon valmistelu-
aineistoja.®* Tekijinoikeuslain kisitteiden tulkintaa tuleekin tehdé pitden mie-
lessi erilaisia oikeudellisia tulkintastandardeja, joiden avulla voidaan selvittdd
syvemmin sitd sisdltod, joka oikeusnormista on sen pintatasolta ja sanamuodos-
ta luettavissa.®® Eri tulkintastandardien kiyttokelpoisuutta arvioitaessa on huo-
mattava, ettd tekijanoikeuslainsdddannolld on selvisti instrumentalistinen perus-
luonne.* Tekijdnoikeuslainsdadannon avulla lainséddtdja pyrkii kannustamaan
luovaan tyohon eli lisddméidn tieteellistd ja taiteellista ponnistelua sekd saatta-
maan teoksia yleison saataville. Télloin tekijdanoikeuslainsdddidnnon tulkinnas-
sakin tulisi pitdd yhtend nikokulmana teleologista eli tavoitteellista laintulkin-
taa, jonka myotd voidaan arvioida sitd, miten onnistuneesti tekijinoikeuslaista
tehdyt tulkinnat kykenevit edistimddn lain tarkoitusta. Maija Aalto-Heinild
on todennut, ettd “teleologinen tulkinta pyrkii (jdlleen erilaisten tekstien avul-
la) loytdmaddn sen pddmédrdn tai tarkoituksen, jota varten tulkittavana oleva
normiformulaatio on laadittu, ja valitsemaan tulkintavaihtoehdon, joka parhai-
ten toteuttaa tuon tavoitteen tai heijastaa lainsddtdjin paamaaria”®. Ari Hir-
vonen on vastaavasti esittinyt, ettd ’teleologisessa eli tarkoitusperédopillisessa
tulkinnassa selvitetddn ensiksi ne tavoitteet, joita sddntelylld pyritddan edisté-
maién. Sen jidlkeen arvioidaan eri tulkintavaihtoehtojen tosiasialliset seurauk-
set. Lopulta tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka edistdd parhaiten sdédntelyn
tavoitteita.”*® Laakson mukaan teleologisen laintulkinnan yleisen lihtokohdan
muodostaa tavoitteen ja keinon vilisen suhteen analysointi”.®’

Kun tekijianoikeuslailla on siten lainsdétdjan selvésti julkilausuma tavoite,
kannustaa luovaan tyohon ja levittdd teoksia yleison saataville, on kysyttava,
kyetddnko tekijanoikeuslain sddntdjen nykytulkinnoin edistdmiin titd tavoi-
tetta. Missd maédrin tekijdnoikeuslaki siis sallii sellaisten erityispiirteiden huo-
mioon ottamisen, joita liittyy juuri luovaan yhteistychon ja yhteisollisyyteen?%®
Téamén tutkimuksen kannalta oleellista on télloin kysyid sitd, kykeneekod
tekijdn ja luovan tyon kisitteistd annettavat tulkinnat ottamaan huomioon

2 Aarnio erottelee toisistaan edelleen lainsdétdjdn historiallisen (subjektiivisen) tarkoituksen,
lain ration eli tulkintahetkelld annettavan objektiivisen tarkoituksen seki lainséétdjan hypoteetti-
sen tarkoituksen, ks. Aarnio 2011, s. 70-71 ja Aarnio 2014, s. 241-242.

% Laakso 2012, s. 327, 362.

% Tulkintastandardeista ks. esim. Hirvonen 2011, s. 38—40.

% Aalto-Heinild 2020, s. 914.

% Hirvonen 2011, s. 40.

97 Laakso 2012, s. 357.

% Ks. edelld alaviite 2.

18



OIKEUDELLISEN KASITTEEN TUTKIMUSMETODISTA

niitd erityispiirteitd, joita luovassa yhteisty0ssi esiintyy, ja siten toteuttamaan
tekijdanoikeuslain tarkoitusta luovan tyon edistdjanid. Laakso onkin todennut,
ettd teleologiseen laintulkintaan siséltyy “vaatimus, ettd lakia on tulkittava sen
tarkoituksen (ratio, telos) suuntaisesti”.® Jotta voitaisiin saada tietoa siitd, mi-
ten tekijdnoikeuslaki sitten voi vaikuttaa sidintelykohteessaan, on tutkimuksella
oltava yhteys luovan tyon empiriaan. Tésté syysti tassikin tutkimuksessa kési-
telldén luovaa yhteistyotd myos juuri kdytdnnon esimerkkien valossa.

Tekijanoikeuslain normit kohdistavat tekijanoikeuden perustaman aseman
tietylle henkildlle, ja tdlld tavoin lainsdétdja on pyrkinyt edistiméin luovaa tyo-
td, suojaamaan tekijan moraalisia arvoja seké saattamaan teoksia yleison saata-
ville. Tekijdn tai luovuuden kisitteiden sisdllon midrittelyn tulisi olla tarkoituk-
senmukaista siten, ettd késitteen sisdllon kautta voidaan ottaa huomioon myos
sddntelykohteessa tapahtuvia muutoksia, kuten luovaa tyotd koskevia tekno-
logisia ja kulttuurisia muutoksia, jotta tekijanoikeuslain kykyé toteuttaa perus-
tarkoitustaan luovan tyon edistdjidna voitaisiin kriittisesti arvioida. Jos késitteen
tulkinta on jdykki tai perustuu muuttumattomille oletuksille, ei lain normeja
valttdmittd voida soveltaa lain tarkoitusta edistivéllad tavalla sdéntelykohteen
muuttuessa. Tdma voi sulkea tekijinoikeuslain soveltamisalan ulkopuolelle sel-
laisiakin ilmiditd, joita tekijanoikeuslain luovan tyon edistdjdnd tulisi kuitenkin
suojella.”

Kuten edelld on todettu, pyrkimykseni ei tidsséd kuitenkaan ole miéritelld tyh-
jentdvisti tiettyjen oikeuskésitteiden siséltojd. Tdma voisi johtaa myos niin sa-
nottuun késitteistd padttelemiseen eli Aarnion sanoin oletukseen siité, ettd “oi-
keudellisista kisitteistd voidaan johtaa myos oikeusseuraamuksia”.”! Erityisesti
tekijdanoikeuden alalla tdmi voisi lain tarkoitusta ajatellen olla ongelmallista,
jos esimerkiksi tekijdnoikeuden alkuperidinen haltija mééritelldén puhtaasti te-
kijdn kisitteestd paittelemalld ja huomioimatta sellaisia alakohtaisia tekijoiden
kisitteitd tai kdytédnteitd, joiden kannustamina luovaa tyoti tietylld alalla teh-
ddian.”> Mikko Huuskonen onkin todennut, ettd “kisitteiden kanssa toimimises-
sa on riski, ettd el riittavasti tiedosteta abstraktien kasitteiden luonnetta: niité ei
voida loputtomasti kehitelld irrallaan siitd todellisuudesta, jossa niitd kdytetdin
ja tulkitaan. Kovin abstraktit tulkinta-apparaatit saattavat eldd omaa eliméaédnsa
ja viedd kehitysti vdrille urille.””® Perinteisii tekijanoikeuslain tulkintoja voi-
daankin kritisoida juuri siksi, ettd niissd on toisinaan ollut kisitelainopillinen
vivahde. Esimerkiksi tekijanoikeuden perustaman suojan kohdetta, luovan tyon

% Ks. edelld alaviite 63.

70 Aarnio 2006, s. 241.

' Ibid., s. 240-241.

> Kisitelainopin positivistisuudesta ks. esim. Tuori 2002, s. 1298 ja siind my®ds viite Hermanson
1878, s. 2-3.

73 Huuskonen 2011, s. 115.
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tulosta, on méiéritelty juuri paittelemilld siitd, mitd sanan luoda kidyttdminen
tekijdnoikeuslaissa on tarkoittanut. Toisin sanoen lain yksittdisestd sanasta on
paételty oikeusnormin siséltod.”

Kasitelainoppiin kuuluisi oikeuden positivistinen tarkastelu, eli tutkimuksen
kohteeksi otettaisiin vain sdddetty laki ja sithen kuuluva oikeudellinen aines.”
Tekijanoikeuslaki ei kuitenkaan médrittele tyhjentdvisti sitd, ketd ylipddtidén on
pidettivi tekijdnd tai mitd teoksen luomisella tai luovalla panoksella tarkoite-
taan, eikd siksi tutkimusta rajaamalla vain lainsdddantdon péistdisi kovinkaan
pitkille. Kaésitteille tulisi antaa sellaisia sisdltjd, jotka kykenevit toteutta-
maan tekijanoikeuslain perustehtdvdd luovan tyon edistdjand. Siksi késittei-
den tarkastelun rinnalla on tirkedd ymmartdd oikeusnormin sdédntelykohdetta
sen kdytdnnollisistd 1dhtokohdista ja sitd, minkilainen vuorovaikutus lainsééa-
didnnon ja sen sddntelykohteen vililld vallitsee. Vaikka siis tidsséd tutkimuksessa
tarkastellaan tekijinoikeuden peruskaésitteitd, titd ei pidd sekoittaa kisitelain-
opilliseen tutkimukseen. Kisitteellinen tutkimus ei automaattisesti ole kisite-
lainopillista tutkimusta eikd “késitteiden seikkaperdinen tarkastelu itsessaan
ole kisitelainoppia”.’® Analyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole ratkaista
tietyn oikeusnormin soveltamisen ongelmaa kdytidnnollisessd yksittdistapauk-
sessa, vaan jdsentdd niitd perusteita, joille normin sisdltimaét késitteet ja sen
taustalla olevat lain tarkoitukset ylipddtddn toteutuvat normia soveltamalla,
eli Aarnion sanoin “valmistaa maaperdd argumentaation teorialle”.”” Tdssi
tutkimuksessa tarkastelu alkaakin kysymyksilla siitd, kuka tai mikd ylipda-
tddn tekijd voi olla ja minkilaista tekemistd luova tyé on. MyShemmin tapaus-
esimerkkien jdlkeen tarkastellaan sitd, milld edellytyksilld tekijdn ja luovan
tyon késitteitd voidaan soveltaa yhteistyotilanteissa. Esimerkiksi kun tekijin
kisitteeseen liitetddn ehto siitd, ettd tekijdnd voi olla vain luonnollinen henki-
16, olisi ymmirrettivi sitd perustaa, josta taimid méadritelmi nousee. On kysyt-
tivd Aarnion sanoin “ajan ehdoilla™®” ja esimerkiksi sitd, miksi vain ihminen
voi olla tekijanoikeuden alkuperdinen haltija. Tekijén tai yhteisteoksen tekijin
kisitteiden avulla voidaan pyrkid hallitsemaan sitd sisdltod, mitd Tekijdl 1 ja
6 §:ssd on sdddetty, eli oikeusharkinnan avulla méiritteleméiin tekijanoikeuden
alkuperdistd haltijaa ottaen toisaalta huomioon tekijdnoikeudelliset traditiot,

™ Esimerkkini kisitelainopillisesta tekijdnoikeuden tulkinnasta voidaan pitidd Komiteanmietin-
tod KM 1953:3, s. 44, jossa luoda-verbistd padttelemilld on todettu tekijanoikeuden kohteen ole-
van uusi, itsendinen, omaperiinen ja alkuperdinen. Ks. myos esim. TN 1989:6 (teoskynnys, teks-
tiili); TN 1994:8 (teostaso, valaisin) ja TN 1994:13 (teostaso, selittiv piirustus, tekijdolettama),
joissa juuri lain sanamuodosta luonut teoksen paétellddn oikeusnormin siséltod.

75 Aarnio 2006, s. 240-241.

6 Kaisto 2005, s. 207.

77" Aarnio 2006, s. 244.

8 Ibid., s. 241.
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toisaalta myos lain tarkoitus muuttuvassa yhteiskunnassa.” Niiden kisitteiden
tarkoituksena ei kuitenkaan ole mééritelld oikeusnormin siséltod.®

2.3.2 Lainsdddéannossa kiytettyjen késitteiden erityisluonne

Oikeudelliset ja erityisesti immateriaalioikeudelliset késitteet ovat aina jossa-
kin méddrin myos ideologisesti vaikuttuneita kulttuurisia tuotteita.®’ Kisitteet
saavat sisdltonsd lainsddadidnnostd ja lain tulkinnasta oikeuskdytdnnossid, eikd
esimerkiksi tekijd oikeudellisessa mielessd ole a priori luonnollinen tai uni-
versaali ilmio, vaan oikeudellinen konstruktio.®” Tekijdnd pidetdén sitd, joka
luo oikeudellisen fiktion eli teoksen®?, mutta tekijanoikeuslaki /uo oikeudellisen
konstruktion eli tekijan®* — se perustaa sen yksityisoikeudellisen aseman, joka
tekijyyteen kuuluu. Se, mitd pidetiin oikeudellisesti tekijyyteni tai luovuutena,
ei ole reaalimaailmaan liittyva ilmio, vaan timén sosiaalisen prosessin myota
madrittyvi kisite, sosiaalinen fakta®. Immateriaalioikeudellisissa késitteissid on
kyse Markku Helinin sanoin “kasitteen kédyton edellytyksisti juridisessa kieles-
sd”, ei kielen ulkopuolisista ilmidistd.*® Kyse on tdssd siitd, milld edellytyksilld
tekijédn ja luovan tyon kisitteitid voidaan soveltaa tiettyyn subjektiin ja timén te-
kemiseen tekijdnoikeuslaissa médriteltyjd oikeusvaikutuksia tuottavalla tavalla.

Tissd madrittelyssd ei tule kuitenkaan unohtaa kisitteiden yhteyttd empiriaan
eli nithin vaikutuksiin, joita laki saa aikaan sidéntelykohteessaan. Tekijdn-
oikeudessa on kyse aineettomista ilmidisti, teoksista ja luovasta tyostd, jotka ovat
teknologisen ja kulttuurisen muutoksen kohteena. Reaalimaailman ilmiot, kuten
teknologian kehittyminen, ovatkin aina vaikuttaneet tekijinoikeudelliseen kasit-
teenméirittelyyn myos tuomioistuimissa. Vaikka siis oikeudellisena kisitteend
sana fekijd pysyisi ennallaan, se sisélto, joka tille késitteelle annetaan, voi muut-
tua, kun luovan tyon kdytdnnoissd tapahtuvat muutokset ja késitykset niin sano-
tusti vuotavat sisdén oikeudellisiin késitteisiin ratkaisutoiminnan kautta.®’

Siksi késitteellisessa tekijdnoikeustutkimuksessa on tarpeen ottaa huomioon
myd6s oikeuspoliittista ndkokulmaa ja ottaa kantaa oikeuskdsitteen sovelletta-
vuuteen myds sddntelykohteensa ehdoilla.® Tidstd syystd tdssdkin tutkimuksessa

7 Tbid.

80 Tbid.

81 Roy 2008, s. 220.

82 Jaszi 1991, s. 459.

85 Huuskonen 2013, s. 1213.

8 QOikeudellisista konstruktioista ks. esim. Siltala 2019, s. 262-287.
85 Hart 1961, s. 100-123.

8 Helin 1978, s. 645-647.

87 Bently — Biron 2014, s. 257.

8 Qikeustieteen metodista ks. Aarnio 2006, s. 237.
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tarkastellaan my0s kdytidnnollisid esimerkkejé, joihin sitd edeltidvii kisitteiden
analyyttista tutkimusta voidaan soveltaa. Kyse on siitd, miten onnistuneesti oi-
keudellinen kisite kykenee kuvaamaan ja médrittiméaédn sitd ilmiotd, jota se
pyrkii sddntelemiin. Ndin voidaan tehdi johtopdatoksia siitd, "mité laki sanoo”
ja milld tavoin se on sovitettavissa muuttuvaan sdidntelykohteeseensa. Samalla
voidaan ottaa huomioon niité alakohtaisia kasityksid, sosiaalisia normeja ja eet-
tisid ohjeita, jotka ohjaavat tekijoiden toimintaa.® Ilman téllaista kdytannollis-
td sensitiivisyyttd tekijinoikeusjirjestelmi tuskin kykenee toteuttamaan tarkoi-
tustaan luovan tyon edistéjiné parhaalla tavalla.*

2.4 Tekijidnoikeuden yleiset opit ja kriittinen tutkimus

Téatd tutkimusta voinee osittain pitdd tekijanoikeudellisena perustutkimukse-
na, joka kuuluu myos oikeudenalan yleisten oppien tutkimuksen piiriin.”! T4-
minkaltainen tutkimus on tarpeen tekijanoikeuden alalla, jossa oikeuden sdin-
telykohde, luovien alojen maailma, muuttuu ja kehittyy jatkuvasti.”> Yleisten
oppien myoté pyritddn muodostamaan yhtendisid ndkemyksia tietyn oikeuden-
alan yleisisti periaatteista ja tulkintaldhtokohdista, ja kuten Kaarlo Tuori seki
Juha Hdyhd ovat todenneet, oikeustiede ja oikeuskiytdntod tdydentévét ja jat-
kavat ndin lainsditdjdn alulle panemaa tyotd®. Oikeustieteellinen tutkimus Ky-
kenee tarkastelemaan sdddettyd lakia ja toisaalta muuttuvaa yhteiskuntaa ja
ottamaan kantaa sithen, minkélainen tulkintasisalto tietylle késitteelle tai lain-
kohdalle voidaan antaa siten, ettd se kunnioittaa vallitsevaa oikeusperinnetti
mutta toteuttaa samalla lain tarkoitusta muuttuvassa yhteiskunnassa. Oikeus-
tieteen ja erityisesti lainopin avulla voidaan rakentaa yleisiin oppeihin perus-
tuvaa laajempaa systeemid, jonka sisdlld voidaan 10ytd4 ratkaisuja yksittdisiin

% Sawyer 2011, s. 2027.

% Arewa 2011, s. 1842.

! Yleisistd opeista tekijinoikeudessa ovat kirjoittaneet muun muassa Taina Pihlajarinne seki
Martti Kivisto. Pihlajarinne nostaa tekijanoikeuden yleisistd opeista esiin muun muassa immate-
riaalioikeuden yksinoikeusrakenteen, joka muodostuu lainsdédtdjan madrittelemistd oikeuksista,
seki esimerkiksi sitaattioikeuden ja isyysoikeuden tulkinnan limittymisen hyvin tavan kisittee-
seen, jota edelleen voi verrata esimerkiksi hyvién liiketapaan ja lojaliteettiperiaatteisiin, ks. Pih-
lajarinne 2012, s. 394-395. Pihlajarinne késittelee my0s teoskappaleen valmistamista koskevien
periaatteiden haasteita digitaalisessa ympéristossi, jossa perinteinen niin sanottu loppukdyttdjdi
maksaa -periaate ei valttamittd toteudu, ks. Pihlajarinne 2013, s. 1217-1233. Kivisto on viitos-
tutkimuksessaan “Tekijdnoikeus omaisuutena: tutkimus suomalaisen tekijédnoikeuden yleisistéd
opeista” sekd toisessa tekstissédin (Kivisto 2017, s. 224-225) tunnistanut neljd periaatetta, jotka
ovat ohjanneet kotimaisia kisityksii tekijanoikeudesta omaisuutena: tekijian palkitseminen teke-
mistddn henkisestd tyostd, tekijdn yksinoikeusaseman laajeneminen, vaihdannan sujuvuuden
edistdiminen sekd kollektiivisten sivistyksellisten pddmiérien turvaaminen.

92 Laakso 2014, s. 70.

% Tuori 2000, s. 190 ja Hayhd 2020, s. 1201.
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vaikeisiinkin ongelmiin ja jossa yksittdiset ratkaisut saavat merkityksensi suh-
teessa toisiinsa.” Yleiset opit vaikuttavat suoraan siihen, minkilaisia ratkaisuja
voidaan tehdi, kun lakia sovelletaan yksittdisiin tapauksiin.”® Yleisilld opeilla
on siten my6s normatiivinen luonne.”

Tekijanoikeutta sovellettaessa joudutaan toisinaan ottamaan kantaa sellaisiin
oikeudellisiin kysymyksiin, joita lainsdadintod laadittaessa ei ole osattu enna-
koida. Tekijyyttd koskevat ennakoimattomat kysymykset ovat kansainvilises-
ti koskeneet esimerkiksi niin ihmisyhteisjen” kuin eldinten”® oikeusasemaa.
Teknologian kehityksen myotid joudutaan ottamaan kantaa tekodlyn asemaan
tekijand.” Téssd tutkimuksessa korostetaan kuitenkin luovan tydn vuorovaiku-
tusta inhimillisten toimijoiden kesken, eikd kysymyksid eldinten tai tekodlyn
tekijanoikeuksista ole otettu tdhidn tutkimukseen mukaan. Kulttuurista asen-
nemuutosta kuvaavat viime vuosikymmenind voimistuneet vaatimukset kult-
tuuriperinndén suojaamisesta tekijdnoikeuden sisilld kollektiivisin oikeuksin.
Oletettavaa on, ettd digitaalisuus ja tietoverkoissa tehtdva luova tyd vain lisaa-
vit entisestddn yhteistyotd ja yhteisollisyyttd ja siten haastavat tekijdnoikeuden
luovaa tyotd edistaviid sddntelykykyd. Siksikin yleisopillisen perustan muodos-
taminen on tekijanoikeudessa tirkedd, jotta uusien ilmididen paityessd oikeu-
dellisen arvioinnin kohteeksi olisi jo muodostettu Aarnion mainitsemaa maa-
peridd argumentaation teorialle.!®

Oikeuskdsitteiden kriittinen tutkimus voi osoittaa myos piilevii ajattelutapo-
ja ja symbolista vallankdyttod, jolla Tuorin mukaan luodaan ja vakiinnutetaan
tiettyd tapaa hahmottaa sosiaalinen maailma.'”! Tekijén ja luovuuden Késitteet
ovat keskeisessd asemassa hahmottamassa sitd, milld tavoin kulttuuristen luo-
vien prosessien maailma ndhdédédn. Tekijyytti ei ole mielletty kollektiivisena il-
miond ainakaan siten, ettd ryhmi tai yhteiso itsessdédn voisi olla tekijinoikeu-
den alkuperdisend haltijana. Tekijyys individualisoi luovan tyon ja muuntaa sen
tuloksen yksityisoikeudelliseksi objektiksi, teokseksi, johon kohdistuva yksin-
oikeus voidaan panna taloudellisen vaihdannan kohteeksi. Namai kisitykset ei-
vit ainoastaan heijasta sosiaalista todellisuutta, vaan myos luovat edellytyk-
sid ja ohjaavat ihmisid kdyttiméédn luovia kykyjdédn juuri ndistd ldhtokohdista

% Oikeustieteen ja yleisten oppien tehtévistd ks. esim. Pihlajarinne 2012, s. 386 ja myos siind
alaviite 8, Wilhelmsson, Thomas, Sosiaalisen siviilioikeuden metodiset lihtokohdat, s. 339-538
teoksessa Juha Héayhi (toim.), Minun metodini. WSOY 1997, s. 341, sekd siind myos Peczenik
2005, s. 249-251.

% Pihlajarinne 2012, s. 384, 394.

% Tuori 2000, s. 191.

7 Australian korkeimman oikeuden ratkaisu John Bulun Bulun & Anor v R & T Textiles Pty Ltd,
jota kisitellddn alkuperdiskansoja kisittelevissd 5. luvussa tarkemmin.

8 Niin kutsuttu apinan selfie -juttu eli Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).

% Ks. esim. Gervais 2019.

100 K. edelli alaviite 77.

101 Tuori 2000, s. 192.
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kisin. Télloin esimerkiksi perinteestd ammentava yhteisomistusta ja yhteisol-
listd kokemusta korostava henkinen ty6 voi kokonaan jdddd tekijanoikeuden
ulkopuolelle vain siksi, ettd se ei sisdisesti sovi yhteen tekijdn ja luovuuden ka-
sitteille annettujen siséltojen kanssa.

Tutkimus osallistuu oikeusjirjestelmén rajojen tunnusteluun ja pyrkii syste-
matisoimaan siti tietoa, jota tekijyydestd ja luovuudesta on oikeusjérjestelmaa
tutkimalla saatavilla. Vaikka tutkimuksella on myds kriittinen ndkdkulma, on
sen perusnikemys linjassa jo vallitsevan tekijdnoikeudellisen ajattelun kanssa.
Kriittinen tarkastelu ei tarkoita sitd, ettd oltaisiin valttaméittd hylkddmaéssd jo-
takin, vaan siti, ettd kyetddn tarkastelemaan ilmiotd myos sen ulkopuolelta ja
etsimdin sen hyvid ja huonoja puolia. Helin onkin todennut, ettd koko oikeu-
dellista kulttuuria ei voi muuttaa kerralla ja uudistusten ja lainopillisten kan-
nanottojenkin tulisi ainakin osittain tukeutua myos traditioon.'”> Esimerkiksi
tekijyyttd madriteltidessd ei voida vain kumota vanhoja késityksii ja keksid uu-
sia, vaan voidaan korkeintaan tunnustella késitteen joustavuutta ja sen sovellet-
tavuutta uudenlaisiin tilanteisiin. Tdssd suhteessa kriittinen tutkimus voi Myl-
lyn sanoin kuitenkin “monipuolistaa kuvaa tekijén ja tekijinoikeuden haltijan
paradigmaattisesta tyypistd!®” ja siten edistdd luovan tyon tekemisen mahdol-
lisuuksia. Muutos on asteittaista, ja pyrkimyksend tdssd onkin tarkastella te-
kijanoikeuden kdisitteitd kriittisesti mutta kuitenkin kunnioittaen niité tavoittei-
ta ja tarkoituksia, joita tekijanoikeus sisdisesti itselleen luovan tyon edistdjina
ja teosten yleison saataville saattajana asettaa.

102 Helin 1985, s. 92.
103 Mylly 2004, s. 238.
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3 Luovan tyOn tekijdnoikeudellisia
tunnusmerkkeja

Luovuudella tai Iuovalla tyolld ei vilttamittd tarkoiteta samoja asioita te-
kijanoikeuden ja taiteen tai muiden alojen vililld.'** Esimerkiksi readymade-
taiteessa, jossa hyodynnetédin valmiita kiyttoesineitd sellaisenaan'®, tietyn val-
misesineen asettaminen néytille uudessa valossa tai erikoisella tavalla voidaan
nihdd luovana ilmaisuna, mutta tekijinoikeussuojaa ei readymade-teokselle
todennikoisesti annettaisi, jos tekijd ei ole omalla panoksellaan lainkaan vai-
kuttanut teoksen ulkomuotoon.'” Toisaalta esimerkiksi virikk#dsti kirjoitetut
sopimusehdot tai hyvin suunnitellut tietokoneohjelmat eivit vilttaméttd osoit-
taisi luovuutta sanan taiteellisessa merkityksessa, vaikka ne saisivatkin tekijan-
oikeussuojaa. Andreas Rahmatianin sanoin taiteellinen luovuus ei ole tekijin-
oikeussuojan edellytyksend.!"”

My®és teoksen vastaanottaminen voi kulttuurisessa mielessé olla luova pro-
sessi yleison tulkitessa teosta ja antaessa merkityksid teoksen eri osille. Tie-
tyn objektin tunnistaminen luovan tyon tulokseksi edellyttdd aina jonkinasteis-
ta yhteistd kulttuurista ymmaérrysté tekijdn ja teoksen vastaanottavan yleison
vélilld. Esimerkiksi japanilaisen ikebana-kukkienasettelutaiteen teos ei avau-
tuisi lansimaiselle kyseisen taiteenlajin sdint6jd tuntemattomalle yleisolle ko-
vinkaan helposti eikd asetelmaa vilttdmittd osattaisi katsoa teoksena.'”® Myos
luovuuden oikeudellinen arviointi voi joskus vaikuttua siitd kulttuurisesta yh-
teydestd, jossa teos luodaan ja juridinen péidtoksentekijdkin joutuu toisinaan
turvautumaan omaperiisyysarvioinnissa esimerkiksi tietotekniikan, taidehis-
torian tai muotoilun historian asiantuntijoiden apuun.'® Arvioon voivat vai-
kuttaa vidistimittd yleison ja yksittdisen tarkastelijan subjektiiviset kisityk-
set, se, mitd kukin henkilokohtaisesti pitdd luovana.''” Myo6s kahden teoksen

104 Patry 2012, s. 18 ja Rahmatian 2011, s. 186.

195 Esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasman ylldpitimissd Nykytaiteen sanastossa readymade-
taiteella viitataan taiteen tekemisen tapaan, joka hyodyntdd valmiita kdyttoesineitd. Ks. https://
kiasma.fi/nykytaiteen-sanasto/.

1% Toisaalta ks. myds Rahmatian 2011, s. 190.

107 Tbid. Rahmatian tosin tarkastelee tekijanoikeussuojan syntymistd englantilaisen tekijanoike-
uslainsddddnnon valossa.

198 Vrt. esim. TN 1996:9 (puutarhamessujen messuosaston tekijinoikeussuoja), jossa kukka-ase-
telmat eivit yltdneet teostasoon.

199 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 715.

110 Oesch 2013, s. 1198 seki esim. Arewa 2011, s. 1832.
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samankaltaisuuden arviointiin sisiltyy vdistimétti arvion tekijin antama sub-
jektiivinen komponentti.!'! Daniela Simone onkin ehdottanut, ettd arvioitaessa
tekijdnoikeudellista luovuutta tulisi nimenomaan ottaa huomioon luovaa tyoté
tekevien yhteisojen omat késitykset siitd, mikd on luovaa tai esteettistd, silld ti-
md vihentdisi riskid siité, ettd ratkaisu perustuu tuomarin tai lausunnonantajan
omaan henkil6kohtaiseen nikemykseen.!!?

Tekijdnoikeuslaki ei sanamuodossaan kuitenkaan suoraan maédrittele, mitd
luovalla ty6lld tarkoitetaan, eivitka titd tarkentavat apukriteeritkdén, uusi, itse-
ndinen, alkuperdinen ja omaperdinen, valaise kisitteen sisiltod erityisen tarkas-
ti.'"® Tama4 toisaalta mahdollistaa kisitteen tulkinnallisen joustavuuden ja jattdi
lilkkumavaraa lainsoveltajalle yksittdistd ratkaisua tehtdessi.!'* Oikeuskidytin-
nossd luovuutta on usein arvioitu ldhinnd vilillisesti teoskynnyksen ylittymi-
sen kautta yksittiisissd tapauksissa midrittelemittd kuitenkaan yleisemmalld
tasolla sitd, mikd tekee tietystd aktiviteetista luovan juuri tekijdnoikeuden
tarkoituksessa.'® Toisinaan onkin jouduttu toteamaan yleisluontoisesti luomi-
sen olevan jotakin, johon vain ihminen kykenee.''®

Aivan kuten tekijédn késitettd on midritelty juuri tekijinoikeuden tarkoituksia
varten,'” olisi hyvi systematisoida yleisempa teoreettista pohjaa myos luovuu-
den kisitteelle ja erityisesti yhteisen luovan tyon eli TekijiL 6 §:n ovat yhdes-
sd luoneet -sddnndlle, ja juuri niitd tarkoituksia varten, joita tekijanoikeudella
on. Tilloin myds useamman tekijdn yhteistyoti arvioitaessa voidaan erotella
sitd, minkilaisia panoksia pidetddn tekijinoikeudellisessa mielessd luovina
panoksina. Médrittelyssi olisi otettava huomioon luovan tyon realiteetteja seké
samalla tekijdnoikeuslain tavoitteita luovan tyon edistdjiand. Luovuustutkimus
onkin saanut oikeustieteissd yhd enemmin huomiota,''® ja jo keskeisten kysy-
mysten muotoileminen on tiarkedd.!'" Se, miten luovaa ty6td tulkitaan tekijan-
oikeudessa, vaikuttaa vdistimattd siihen, milld tavoin ja mistd 1dhtokohdista
luovaa tyotd ylipadtddn tehdédin.'? Tekijidnoikeussuojan muoto ja sen edellytyk-
set vaikuttavat myos alakohtaisiin késityksiin luovasta tyosta.'?!

11 Helin 1978, s. 652-654.

112 Simone 2019, s. 235, 241.

113 Komiteanmietinto KM 1953:3, s. 44 ja ks. myds SOU 1956:25, s. 66-67 (sjdlvstindighet och
originalitet). Ks. myds Mylly 2016, s. 916.

14 Mylly 2016, s. 916.

15 Sorvari 2007, s. 41.

116 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 16 ja esim. Haarmann 2014, s. 68.

17 VerSteeg 1996, s. 1345.

18 Esim. Lakimies-lehden teemanumero “Laki ja luova ihminen” 7-8/2013.

1 Luovuuden tutkiminen on saanut huomiota my6s kansainvilisesti. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa McKennan mukaan tulisi kysya sitd, kenen luovuutta tekijénoikeus edistid, sek tutkia tekijan-
oikeuden kisitteiden, kuten luovuuden, omaperiisyyden ja itsendisyyden, vélisid suhteita sekd
niitd tapoja, joilla tekijdnoikeus voi edistdd luovuutta. Ks. McKenna 2011, s. 1.

120 Mandel 2011, s. 11-12.

2 Arewa 2011, s. 1833-1834.
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3.1 YKSITTAISEN TEKIJAN PANOS LUOVANA JA
TEKIJYYTEEN OIKEUTTAVANA PANOKSENA

Tekijdnoikeuden suojan kohteena on luovan tyon tulos ja siten kysymys sii-
td, milld tavoin jokin objekti on saatava aikaan, etti sitd voidaan pitéd tekijdn-
oikeudellisessa mielessd luotuna, on ldhtokohta tekijinoikeuden ymmaértami-
seen.'” Yhteistyon nikokulmasta tdmé on tirkedd siksi, ettd voidaan méaritelld
teoksen yksittiisid tekijoitd etenkin silloin, jos tekijoiden panokset ovat eri-
lajisia tai -médrdisid. Kysymys on siitéi, keiden panosten ja valintojen ansiosta
lopputulos kokonaisuutena on omaperdinen ja minkilaisia "luovuuskriteereitd”
tai “luovuustekijoitd” teoksen vaiheittainenkin luominen on tiyttianyt.'>
Luovuuden tarkastelu aloitetaan késittelemélld lyhyesti perinteisid oma-
perdisyyden ja itsendisyyden kisitteitd, jotka ovat vakiintuneet suomalaises-
sa tekijanoikeudessa madrittelemiin tekijanoikeuden suojaa saavaa teosta.
Nykyéén kotimaiseen tekijanoikeuden tulkintaan vaikuttavat keskeisesti myos
EU-oikeus ja erityisesti EUT:n ratkaisukiytinto, jossa teoksen omaperdisyys
on asetettu teossuojan ainoaksi kriteeriksi siten, ettd on puhuttu jopa “omape-
rdisyyskisitteen vertikaalisesta harmonisoinnista”.'** Omaperiisyyden arvioin-
nissa huomio on tilldin kohdistunut teoksen ulkomuodon ohella kohti niitd
valintoja, joita tekijd on teosta luodessaan tehnyt, ja toisaalta tekemisen vapau-
teen eli niihin vaihtoehtoihin, joita ylipdétddn tekijdlld olisi ollut kiytettdvis-
siddn.!» EU-oikeudellisen omaperdisyysmidritelmén on sanottu kehittyneen it-
sendiseksi jasenvaltioiden lainsddddnnostd riippumattomaksi kasitteeksi,'? ja
sitd on EUT:n mukaan sovellettava kaikkiin teoslajeihin niiden tekijanoikeus-
suojaa arvioitaessa.'”” Tami edellytys maérittdd myos sitd, milld tavoin tekijan
ja luovuuden oikeudellisia kisitteitd kotimaisessa tekijdnoikeuslaissa tulee
tulkita, silld kotimaisen tekijdnoikeuslain tulee toteuttaa tietoyhteiskuntadirek-
tiivin 2001/92 tavoitteita eikd ainakaan olla ristiriidassa EU-oikeuden tekijidn-
oikeutta koskevien siséltdjen kanssa. Tarkastelu aloitetaankin omaperdisyyden
kisitteen EU-oikeudellisesta muodostumisesta sekid sen suhteesta suomalai-
seen tekijdnoikeuslakiin, minké jidlkeen tarkastelu kohdistuu niihin kisittei-
siin suomalaisessa tekijdnoikeustraditiossa. Luovuuden, omaperidisyyden ja it-
sendisyyden kisitteiden tarkastelu on tirkedd siksi, ettd tekijanoikeudellista

122 Ks. esim. SOU 1956:25, s. 64-65.

123 Oesch 2013, s. 1192-1194.

124 Margoni 2016, s. 8 ja siind viitatut EUT:n ratkaisut ns. Infopaq; ns. BSA; ns. Football Dataco;
ns. Painer ja myos C-403/08 and C-429/08 Football Association Premier League and Others v.
QC Leisure and Others and Karen Murphy v. Media Protection Services [2011] E.C.R. I-09083.
1 Mylly 2016, s. 929.

126 Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne 2018, s. 7.

127 Mylly 2016, s. 912 ja 922 seké Jongsman 2019, s. 33.
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yhteistyoti arvioitaessa voidaan ottaa kantaa siihen, kuka on antanut luovan pa-
noksen yhteisteoksen luomiseksi ja siten oikeutettu tekijin asemaan.

3.1.1 Omaperiisyys EU-oikeudellisena tekijinoikeuskisitteeni

Euroopan unionin jdsenmaiden tekijanoikeuslainsdidintdjd on harmonisoitu
useilla direktiiveilld.!?® Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29 toisen artiklan
nojalla jidsenvaltioiden tulee siditdd tekijoille teoksiinsa kohdistuvasta
yksinoikeudesta.'? Direktiivissi ei kuitenkaan méiritelld tyhjentdvésti teoksen
tai tekijin késitteitd. Midritelmai tekijanoikeuden kohteesta aineistona, joka on
omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijansd henkisen luomistyon tulos,
Infopag-ratkaisun sanoin “tekijinsid henkinen luomus”, on kuitenkin vakiin-
tunut EUT:n ratkaisukidytinnossd.!* Direktiivien tasolla titd médritelmdd on
kédytetty tekijdnoikeudella suojattavien tietokoneohjelmien'®!, tietokantojen!®?
seki valokuvien'** teosluonteeseen.!** EUT on todennut my6s tietoyhteiskunta-
direktiivin perustuvan samoille sddnnoille ja periaatteille kuin ndmi kolme eri-
tyisaloja koskevaa tekijanoikeusdirektiivid.'*> Siten tekijanoikeutta tulee sovel-
taa myos tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan mukaiseen teokseen

128 DSM-tekijanoikeusdirektiivi, (EU) 2019/790; verkkolihetysdirektiivi, (EU) 2019/789; luke-
misesteasetus, (EU) 2017/1563; lukemisestedirektiivi, (EU) 2017/1564; verkkosisiltopalvelui-
den siirrettdvyyttd koskeva asetus, (EU) 2017/1128; yhteishallinnointidirektiivi, 2014/26/EU;
orpoteosdirektiivi, 2012/28/EU; tietokoneohjelmadirektiivi, 91/250/ETY, 2009/24/EU; vuokra-
us- ja lainausdirektiivi, 92/100/ETY, kodifioitu 2006/115/EY; satelliitti- ja kaapelidirektiivi,
93/83/ETY; suoja-aikadirektiivi, 93/98/ETY, kodifioitu 2006/116/EY, 2011/77/EU; tietokanta-
direktiivi, 96/9/EY; tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi, 2001/29/EY; kuvataiteen jélleen-
myyntikorvauksia koskeva direktiivi, 2001/84/EY; teollis- ja tekijdnoikeuksien tdytdntdonpanoa
koskeva direktiivi, 2004/48/EY.

122.2001/29, 2 artiklan nojalla jisenvaltioiden on teoksen kappaleen valmistamista koskien sidi-
dettévi, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvisti, milld
keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:
a) tekijoilld teostensa osalta — —.

130 Ns. Infopaq 33-37 kohdat.

131" Tietokoneohjelmadirektiivi, 2009/24 artikla 1(3): Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperiinen siind merkityksessi, ettd se on tekijansd henkinen luomus. Muita arviointiperustei-
ta ei saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa.

132 Tietokantadirektiivi, 96/6 artikla 3(1): 1. Tdmén direktiivin sdédnndsten mukaisesti tietokan-
nat, jotka aineiston valinnan tai jdrjestamisen perusteella muodostavat tekijan omaperdisen hen-
kisen luomuksen, saavat sellaisenaan tekijdnoikeussuojaa. Muita perusteita ei saa soveltaa mii-
ritettdessd, voidaanko ne suojata.

133 Suoja-aikadirektiivi 93/98/ETY, kodifioitu 2006/116/EY 2006/116, artikla 6: Valokuvia, joita
tekijdnsid luovan henkisen tyon tuloksina on pidettdvd omaperdisind, suojataan 1 artiklan mukai-
sesti. Mitddn muuta perustetta ei sovelleta méadritettdessd, voidaanko niitd suojata. Jasenvaltiot
voivat sddtdd myos muiden valokuvien suojasta.

134 Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 342-343.

135 Ns. Infopaq 35-37 kohdat ja tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29 perustelukappaleet 4, 6 ja
erityisesti 20.
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vain silloin, jos aineiston omaperiisyys tayttdd edelld mainituissa kolmessa di-
rektiivissi esiintyvin tekijansd henkinen luomus -médritelméan,'*® eikd muita ar-
viointiperusteita saa soveltaa.’’” Erot tekijianoikeussuojan myontdmisen perus-
teissa eri jasenmaiden vililld voisivat vaikeuttaa sisémarkkinoiden toimivuutta,
etenkin jos tekijd saisi luomalleen teokselle tekijdnoikeussuojaa yhdessd jasen-
maassa mutta jaisi sitd vaille toisessa. Yhdenmukaista omaperdisyyskisitettd
eurooppalaisen teoskynnysarvioinnin perustana on argumentoitu luovien alojen
sisaimarkkinoiden toimivuuden turvaamisen nikokulmasta.'

Ana Ramalho onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd SEU 114 artikla, joka
on myds nididen tekijinoikeutta harmonisoivien toimien perusteluna, edellyttda
harmonisointitoimen taustalla olevaa todellista tarvetta:

The Court has ruled that, for a measure to be validly based on Article 114
TFEU, it must have as a genuine goal the establishment or functioning of the
internal market. According to the Court, the internal market is a genuine goal
if obstacles to free movement exist or are likely to occur, and the measure in
question is designed to prevent them.'*

EUT:n perustelulogiikan taustalla nidkyy analogia siitd, ettid koska sisamarkki-
noiden toimivuuden kannalta on ollut tarpeen sdétdi tietokoneohjelmia, tieto-
kantoja sekd valokuvia koskevasta yhdenmukaisesta omaperiisyyskésittees-
td, on tdma tarve olemassa yleisemmin my0s muilla luovan ty6n aloilla. Kun
tietoyhteiskuntadirektiivi perustuu samoille periaatteille ja sddnnoille kuin
tietokoneohjelmia, tietokantoja ja valokuvia koskevat direktiivit, voidaan siten
todeta tekijinoikeudellisen omaperdisyyskisitteen harmonisoinnin valttiméatto-
myys myds tietoyhteiskuntadirektiivid sovellettaessa.

EUT on my®os ratkaisussaan Levola Hengelo ottanut suoraan kantaa kysy-
mykseen siitd, missd miirin jdsenvaltioilla on itsendisti liikkumavaraa teoksen
kisitteen maidrittelyssd, ja todennut, ettéd tietoyhteiskuntadirektiivissd ~ei mil-
ldédn tavoin nimenomaisesti viitata jasenvaltioiden oikeuteen miérittdd teoksen
kisitteen merkitys ja soveltamisala. Kun otetaan huomioon seki unionin oikeu-
den yhteniistd soveltamista ettd yhdenvertaisuusperiaatetta koskevat vaatimuk-
set, titd kisitettd on ndin ollen tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti.”'* EUT on todennut, ettd “tekijanoikeutta voidaan
soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on omaperdinen siind mielessa,
ettd se on tekijansid henkinen luomus'#”’, ja ndin halunnut asettaa yleisen ehdon

13 Ns. Infopaq 35-37 kohdat, Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 343; Mylly 2016, s. 921-926.
137 Ks. edelld alaviite 124.

138 Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29 perustelukappaleet 4, 6 ja erityisesti 20 ja esim. Mylly
2016, s. 921.

139 Ramalho 2016, s. 11.

140 Ns. Levola Hengelo 33 kohta.

141 Ns. Infopaq 35-37 kohdat ja esim. ns. Levola Hengelo 36 kohta.
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tekijanoikeudellisen teoksen omaperdisyydelle siind, ettd sen tulee tiyttid teki-
Jjansd henkinen luomus -médritelmd.'* Vaikka mairitelma sindnsd on yleisluon-
toinen ja antaa korkeintaan rajallista tulkinta-apua kansallisille tuomioistuimil-
le yksittdisten tapausten ratkaisemisessa, on EUT myohemmissi ratkaisuissaan
tarkentanut méiritelmaén sisiltoid.'*? Eleonora Rosati on todennut, ettid viimeis-
tadn Infopag-ratkaisua seuranneen BSA-ratkaisun jdlkeen olevan selvii, ettéd
edellytykset tekijdnoikeudellisen omaperdisyyden késitteen soveltamiseksi
ovat tulleet harmonisoiduksi koko Euroopan unionissa.'* Omaperiisyyskésit-
teen harmonisoinnin vaikutukset niakyvit kotimaisessa tekijinoikeudessa siin,
milld tavoin luovuuden kisitettd tulisi tulkita, silld vain sellainen toimi voi ol-
la EU-oikeuden valossa oikeudellisesti luovaa, joka tuottaa EUT:n mééritelmén
mukaan omaperiisen ja siten teossuojaa saavan teoksen. Samalla EUT:n anta-
man omaperdisyysméiiritelmén vaikutus ulottuu tekijin késitteeseen asti, kuten
my6hemmin ndhdiin.

EU-oikeudellista tekijinsd henkinen luomus -médritelmii on sittemmin ké-
sitelty erityisesti EUT:n Painer-ratkaisussa. Ratkaisussa todetaan vastaavasti,
ettd tekijdanoikeus soveltuu vain sellaiseen aineistoon, joka on omaperéinen sii-
néd mielessd, ettd se on “tekijdnsd luovan henkisen tyon tulos”.'* Henkistd tyo-
td taas on sellainen, joka kuvastaa tekijdnsd yksilollisyyttd.'*¢ Ratkaisun vie-
raskielisissd versioissa kiytetddn yksilollisyydestd termid persona (englanti)
ja personnalité (ranska). Suomenkielinen termi yksilollisyys voidaan ymmar-
tdd siis myOs persoonana.'*’ Painer vahvistaa mannereurooppalaista tekijanoi-
keusajattelua, jossa ndkemys tekijdnoikeudesta tekijian persoonan seké tekijin
ja teoksen vililld vallitsevan erityisen suhteen suojelijana on tirked.'*® Persoo-
nallisuuden kisite Painer-ratkaisussa heijastaa ajatusta tekijin subjektin iden-
titeetin ainutlaatuisuudesta, joka tulee teoksen muodon vilitykselld ilmaistuk-
si. Yksilollisyyttd kuvastavaa henkisti tyotd taas on sellainen, jossa “tekijd on
teoksen toteutuksessa kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjiin tekemilld vapaita
luovia ratkaisuja”.'* Inhimillinen yksilollisyys ankkuroituu tissid nikemykses-
sd juuri niihin valintoihin ja ratkaisuihin, joita ihminen teosta luodessaan tekee.
Vaikka Painerissa oli kyse valokuvasta, on siind tehtyd omaperdisyyden tarken-
nusta EUT:n katsantokannan mukaan sovellettava kaikkiin teostyyppeihin.'*

122 Hugenholtz 2014, s. 63.

143 Erityisesti ratkaisut ns. Painer, ns. BSA.

14 Rosati 2013, s. 123.

143 Ns. Painer 87 kohta.

146 Ns. Painer 88 kohta.

47 Myos Haarmann kiyttdd kisitettd persoona oikeustapausta kommentoidessaan. Haarmann
2014, s. 55.

198 Kivimiki 1945, s. 422; Pihlajarinne 2012, s. 394.

149 Ns. Painer 89 kohta.

150 Rosati 2013, s. 153—154 ja ns. Cofemel 29 ja 30 kohdat.
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FPainer-ratkaisu antaakin eviitd myos kotimaisen oikeudellisen luovuuden ki-
sitteen tarkentamiseksi.

Cofemel-ratkaisussa EUT totesi yksiselitteisesti teoksen kisitteen olevan
EU-oikeuden “itsendinen kisite, jota on tulkittava ja sovellettava yhtenéises-
ti. Se, ettd jokin aineisto on tekijdnoikeuden tarkoituksessa ’teos’ edellyttda
kahden kumulatiivisen osatekijin tdyttymistd.” Suojan kohteen objektiivisen ja
riittdvin tarkan yksildimisen lisdksi teoksen on oltava omaperdinen “’siinid mie-
lessd, ettd se on tekijdnsd luovan henkisen tyon tulos”. Tuomioistuin toistaa
Cofemel-ratkaisussa aiemmin maédritellyn kannan. EUT:n mukaan “teokseksi
voidaan luokitella vain elementteji, joita voidaan pitdéd ilmauksena tillaisesta
luovasta henkisestd tyostd.”!s!

EUT:n tekijdnoikeudelliselle omaperdisyydelle antama ehto on samalla sekd
valttimiton ettd riittdva tekijanoikeussuojan perustamiseksi: jotta teosta voi pi-
tdd omaperdisend, “on samalla vilttiméatonta ja riittdvad, ettd se heijastaa teki-
jansd yksilollisyyttd ilmentdmalld timén vapaita luovia ratkaisuja”.'>? Jos siis
jokin aineisto on (1) riittavilld tarkkuudella ja objektiivisesti yksiloitivissd'> ja
(2) se tiyttad edelld mainitun omaperdisyysmadritelmén, sen (3) on saatava tie-
toyhteiskuntadirektiivissd 2001/29 maédiriteltya tekijdanoikeussuojaa.'>* Tekijan-
oikeussuojan myoOntdminen ndiden ehtojen tiyttyessi ei siten ole kansallisen
tuomioistuimen harkintavallassa, vaikka kansallinen tuomioistuin voi miéri-
telld ndiden ehtojen tdyttymisestd yksittdistapauksessa. EUT:n ennakkoratkai-
suissaan tekemit tulkinnat madrittavit myos niitd edellytyksid, joiden valossa
kotimaisia tekijyyttd ja luovaa tyotd koskevia tekijdnoikeudellisia ratkaisu-
ja tulee tehdi, silld kotimaista tekijdnoikeuslakia sovellettaessa on toteutetta-
va niitd velvoitteita, joita tietoyhteiskuntadirektiivi jasenmaille asettaa. Suojaa
on siis annettava tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan mukaisel-
le teokselle, kun EUT:n tdmén artiklan siséltod edelld mainituissa ratkaisuissa
madrittelemit edellytykset tdyttyvdt. Huomionarvoista on, ettd EUT:n perus-
teluiden valossa tulee torjutuksi ajatus eri teoslajeihin eri tavoin kohdistuvas-
ta teoskynnyksestd, silld EUT on asettanut EU-oikeudellisen omaperiisyysvaa-
timuksen sellaisenaan minkéd tahansa tekijinoikeuslain suojaa saavan kohteen
edellytykseksi riippumatta sen teoslajista. Tédssd suhteessa Marjut Salokannel
on todennut osuvasti jo 1990-luvulla, ettd olisi keinotekoista ndhdi eri teosla-
jien vililld suuria eroja teoskynnyksessé sinédnsi ja kyse on pikemminkin siité,
ettd omaperdisyys tulee esiin eri tavoin erilajisissa teoksissa.'”> Edelld mainittu

151 Ns. Cofemel 29 kohta.

152 Ns. Cofemel 30 kohta ja siini viitatut ns. Painer 88, 89 ja 94 kohdat ja tuomio 7.8.2018, ns.
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 14 kohta.

153 Ns. Levola Hengelo 40-42 kohdat.

154 Ns. Cofemel 35 kohta ja siind viitattu ns. Painer 97-99 kohdat.

155 Salokannel 1997, s. 42.
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huomioiden tekijinoikeuden suojan syntymisen perustan voidaan katsoa ole-
van harmonisoitu koko EU:ssa teoslajiin katsomatta ja EU-oikeudelliseen oma-
perdisyyskdsitteeseen nojautuen. Suojan laajuus ei myoskiin saa riippua ’suo-
jan kohteen tekijin kiytettdvissd olevan luomisvapauden asteesta eikd se ole
ndin ollen vihdisempi kuin minki tahansa kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvan teoksen saama suoja.”'*¢ Heidi Héirkonen on todennut, ettd “miké ta-
hansa luovan tyon tulos saa teoslajistaan riippumatta tekijanoikeussuojaa aina,
kun seuraavat kaksi kumulatiivista osatekijda tiyttyvit.”!>” Siten suojan edelly-
tykset — siis se mille annetaan suojaa — seké tietoyhteiskuntadirektiivissd méa-
ritelty suojan sisilto ovat EU-oikeudessa yhdenmukaistettuja ja kaikkia teos-
lajeja samalla tavoin koskettavia vaatimuksia.

3.1.2 Keskustelua EUT:n ennakkoratkaisujen vaikutuksesta
kansallisen lainsdéidinnon tulkintaan ja teleologisesta
laintulkinnasta

Vaikka tekijidnoikeudellista omaperdisyyttd voidaan késitelld yhtendisend EU-
oikeudellisena kisitteend,'”® on huomattava, ettd EU:lla ei sininsd ole ollut
yleistd kompetenssia harmonisoida jdsenvaltioiden tekijdnoikeuslainsdddin-
tojd, saati lainsdddidntGjen yksittdisid kisitteitd.!>® Perusteet tekijidnoikeuden
yhdenmukaistamiseen ovat olleet sisamarkkinoiden toimivuuden tarpeissa, ja
harmonisointi on kohdistunut tiettyihin tekijidnoikeuden aloihin kerrallaan.'®
Tietoyhteiskuntadirektiivikddn ei maddrittele teoksen, saati omaperdisyyden,
kisitteiden oikeudellisia sisdltojd. EUT:n péddtelmi siitd, milld tavoin tietoyh-
teiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan teoksen késitteen siséaltod on tulkit-
tava, ja tdmén tulkinnan etusijaisuus suhteessa kansallisiin lainsdddant6ihin,
ovat myos reaaliargumentteja siséltdvin paittelyketjun tulosta. Rosati onkin
kutsunut argumenttia tietoyhteiskuntadirektiivin tarkoitusten teleologiseksi
tulkinnaksi,'®! ja vastaavasti Liisa Leppdvirta on todennut, ettd “kontekstuaali-
suus ja teleologinen tulkinta muodostavat EU-tuomioistuimen perinteisten tul-
kintametodien ytimen” ja ettei yksittdisen EU-oikeuden sidinnoksen tulkinnas-
ta saa aiheutua ristiriitaa sen sdintelykokonaisuuden kanssa, johon se kuuluu.'¢?

136 Ks. edelld alaviite 154.

157 Hirkonen 2020, s. 10.

158 Mylly 2016, s. 908. Toisaalta taas kisitystd on kritisoinut esim. Bruun 2009.

159 Ramalho 2016, s. 9-10.

10 Hugenholtz 2014, s. 58-61. Ks. my6s esim. Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 394. Tekijit
ovat todenneet, ettd esimerkiksi omaperdisyyskriteeri on vield jitetty direktiivien tasolla séédnte-
lemiéittd muiden kuin tietokoneohjelmien, tietokantojen ja valokuvien osalta.

1ol Rosati 2013, s. 127.

162 Leppdvirta 2020, s. 1066.

32



YKSITTAISEN TEKIJAN PANOS LUOVANA JA TEKIJYYTEEN OIKEUTTAVANA PANOKSENA

Piittelyn perustana on se, ettd (1) koska tietoyhteiskuntadirektiivi perustuu sa-
moille sddnndille ja periaatteille kuin tietokoneohjelmien, tietokantojen ja va-
lokuvien omaperdisyyttd madrittelevit direktiivit,'®® (2) voidaan niisti tietty-
ja erityisaloja koskevista direktiiveistd tehdd johtopddtoksia myos yleisemmén
sadntelyalueen sisdltidvistd direktiivistid. Edellytys tekijanoikeudellisen teoksen
omaperdisyydestd ei EUT:n mukaan voi tietoyhteiskuntadirektiivissid poiketa
siitd, mitd edelld mainituissa kolmessa direktiivissd on médritelty.

Kyse on myos EUT:n toimivaltaa sekd EU-oikeuden ja kansallisen lain-
sddaddnnon suhdetta koskevasta pikemminkin valtiosdintooikeudellisesta ase-
telmasta. EU-oikeus on ensisijaista, suoraan sovellettavaa ja vélittomid oi-
keusvaikutuksia suhteessa kansalliseen lainsddddntoon saavaa oikeutta,'®* ja
normiristiriitatilanteessa kansallinen lainkohta on jitettdvi soveltamatta.'® Ky-
se ei tekijdnoikeudellisen omaperdisyyden kisitteen tulkinnassa kuitenkaan
ole ilmeisestd normiristiriidasta EU-sdéntelyn ja suomalaisen tekijdnoikeus-
lain vililld, vaan pikemminkin laintulkintaa ohjaavasta kisitteenmédrittelys-
td. Suomen tekijdnoikeuslain 1 §:n nojalla silld, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen — —”. Vastaavasti EU:n tietoyh-
teiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan nojalla tekijoilld on teostensa osal-
ta artiklassa sdddettdvit oikeudet. Molemmat normit puhuvat “teoksesta” ja
“tekijdstd”, mutta ndiden kdsitteiden oikeudellista sisédltod ei juurikaan midri-
telld kyseisissd lainkohdissa tai niitd koskevissa esitdissd, ja siten kisitteisiin
on liittynyt tulkinnallista liikkumavaraa. Tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artik-
lan (a) kohdan ja Suomen tekijdnoikeuslain 1 ja 6 §:n vililld sinédnsi ei olekaan
ilmeistd ristiriitaa, jonka EU-oikeuden etusijaisuus ratkaisisi. Jannitettd voi sen
sijaan nousta niistd tulkinnoista, joita normien sisdltamille késitteille oikeus-
kiytdnnossd annetaan ratkaistaessa sitd, milld tavoin normin sisdltod tulkitaan
yksittdistapauksessa ja miten tekijdnoikeudellisen teoksen edellytykset mééri-
tellddn. Tdsséd suhteessa EUT:n ennakkoratkaisu antaa juuri tulkintaohjeen sii-
td, milld tavoin omaperidisen teoksen ja samalla myos luomisen késitettd suo-
malaisessa tekijdnoikeuslain tulkinnassa tulisi késitelld, jotta turvataan se, ettd
suomalainen oikeuskdytintd on EU-oikeuden mukaista.

Direktiiveilld voi olla myos vilittomid oikeusvaikutuksia, jos direktiivin si-
sdltd on riittdvdn selvd ja yksiselitteinen.!®® Tilloin tekijd voisi vedota tieto-
yhteiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan mukaiseen tekijinoikeussuojaan
vertikaalisessa suhteessa, siis tekijin ja julkisvallan vilisessd suhteessa. Vili-
ton oikeusvaikutus ei kuitenkaan ole horisontaalista, eli yksityishenkil6 ei voi

163 Ns. Infopaq 35-37 kohdat.

164 Raitio 2016, s. 223-229.

165 Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 61.
166 Raitio 2016, s. 231.
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vedota direktiivin artiklaan toista yksityishenkilod vastaan.'s” Tietoyhteiskun-
tadirektiivin lainkohdan siséltdd ei toisaalta sen yleisluontoisen teoksen kisit-
teen takia kuitenkaan voitane pitdd silld tavoin selvini ja yksiselitteisend, ettd
se voisi saada vilittdomid oikeusvaikutuksia. Siten teoksen omaperdisyyden EU-
oikeudellisten edellytysten maérittelyssd tulee seurata sitd, mitd EUT:n ratkai-
sukdytdnnossi on tarkennettu.

Jasenvaltioiden tekijdnoikeuslakien tulee toteuttaa tekijanoikeusdirektiivi-
en tavoitteita eli sisimarkkinoiden toimivuutta edistivilld tavalla suojata te-
kijdnoikeutta jasenmaassa. Télléin my0Os kotimaisen laintulkinnan tulee olla
yhteensopivaa EUT:n tietoyhteiskuntadirektiivistd tekemien tulkintojen kans-
sa. EUT on toimivaltainen tulkitsemaan EU-lainsdddénto4 ja siihen kuuluvia
médritelmid, kuten tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan mukais-
ta teoksen kisitettd. Siten my0s kansallisen tekijdnoikeuslain tulkinnan teok-
sen ja omaperdisyyden késitteistd tulisi olla yhteensopiva EUT:n mééritelmén
kanssa. Kur — Dreier — Luginbuehl ovat korostaneet, ettd yhteison oikeutta tu-
lisi soveltaa uskollisesti ja ettd kansallinen laki ei voi ohittaa yhteison oikeut-
ta.'®® Voidaan kuitenkin tehdd huomautus, ettéd kaikkiin teostyyppeihin laajene-
va omaperdisyysmaéiritelmd on johdettu erityisemmisté ja tiettyja erityisaloja
(tietokoneohjelmat, tietokannat) sdételevistd direktiiveistd sekd tekijdnoikeu-
den kestoa koskevasta direktiivistd (valokuvien osalta) yleisempién sdételyyn
ja ettd kansalliset tekijdnoikeuslainsdidédnnot olivat omine tulkintatraditioineen
jo olemassa jidsenvaltioiden liittyessd Euroopan unioniin. Mikéli yksittdisessa
jasenmaassa kansallista tekijanoikeuslakia EU-oikeuden kanssa yhdenmukai-
sesti tulkittaessa todettaisiin, ettd EU-oikeudellinen omaperiisyyskésite laajen-
taa tekijanoikeussuojan piirid, voitaisiin kysyd, onko EUT:n omaperiisyysedel-
lytystd koskevissa ratkaisuissa ollut kyse yksinomaan jo sdidetyn EU-oikeuden
tulkinnasta vai my0s uutta oikeutta luovasta vaikutuksesta tekijanoikeussuojan
piirin laajentuessa sellaisiin ilmaisuihin, jotka ennen néité ratkaisuja eivét suo-
jan piiriin olisi kuuluneet. Tétd kysymysti ei kuitenkaan voida kisitelld tdssd
pidemmiille, silld tutkimus edellyttédisi yksityiskohtaista perehtymistd siihen,
milld tavoin eri jasenmaissa EU-oikeudellinen omaperdisyysmiéritelmi vai-
kuttaa tekijanoikeussuojan piiriin pdédseviin aineistoihin joko laajentavasti tai
supistavasti.

Lopuksi EU-oikeuden tulkintavaikutuksella tarkoitetaan velvollisuutta antaa
kansallisen lain normeille sellaisia tulkintoja, jotka palvelevat EU-oikeuden to-
teutumista ja yhteensopivuutta jasenmaissa.'® EUT:n tekijanoikeudellista oma-

197 Tbid., s. 236.

188 Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 61 ja siind viitatut tapaukset C-6/64, Costa v. EN.E.L.,
[1964] ECR 585, 594 ja 106/77 Amministrazione delle Finanze v. Simmenthal (Simmenthal II),
[1978] ECR 629 ja C-106/89, Marleasing v. La Comercial, [1991] ECR I-7321.

169 Raitio 2016, s. 239.
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perdisyyttd koskevassa midritelméssd ei vilttimittd ole kyse suuresta erosta
aiempaan suomalaiseen tulkintaan vaan pikemminkin teoksen luomista, teos-
kynnyksen ylittymistd, koskevien ratkaisujen argumentointitavasta.'”” EUT:n
ratkaisut eivit siis muuttane merkittavasti kotimaista tekijdnoikeustraditiota.
Kyse voi olla osittain myds oikeussemanttisesta erosta ja siitd, miten ratkaisu
perustellaan.!” Siind missd teoksen omaperdisyyttd on totuttu perustelemaan
henkisen tyon lopputulosta ulkoisesti arvioimalla, on EUT:n ratkaisukdytdnnon
my6tid huomio kiinnittynyt pikemminkin siihen prosessiin, jossa taiteelliset ja
luovat valinnat teoksen aikaansaamiseksi on tehty.!” Teoskynnysratkaisun kan-
nalta lopputulos voi olla silti samanlainen kuin mihin kotimaisen ratkaisukdy-
tannon nojalla olisi muutenkin paddytty.

Tdmaén tutkimuksen kannalta juuri tekijoiden ratkaisujen ja valintojen koros-
taminen — EUT:n argumentaatiota seuraten — teoksen omaperiisyyden taustalla
on tirkedd. Ndin siksi, ettd yhteistyodssi teosta luotaessa tehddédn usein sellaisia
yhteisid valintoja, jotka edeltdvit teoksen muodon tuottamista. Yhteisteoksen-
kin tulee olla omaperdinen saadakseen tekijdnoikeussuojaa, mutta yhteisteok-
sen omaperiisyyden taustalla vaikuttavat tekijoiden yhdessd tekemit valinnat
ja yhteisty0. Juuri yhteisesti tehdyt valinnat voivat madrittdd sitd, ketd tai kei-
td on pidettivi teoksen tekijoind. Juuri yhteisteoksen tekijyyden tulkintaperus-
teita arvioitaessa EUT:n omaperiisyyskisitteelld onkin mielenkiintoisia vai-
kutuksia, silld nima eivit ehkd kosketa niinkién yhteisteoksen teoskynnyksen
mddrittelyd vaan juuri sitd, milld tavoin tekijyys yhteisteoksen luomiseen osal-
listuneiden henkildiden kesken mééritellddn.

3.1.3 Teoksen omaperiisyys ja itseniisyys suomalaisessa
tekijanoikeudessa

Edelld on kisitelty sitd, missd méddrin ja milld tavoin EU-oikeus, erityisesti
EUT:n ennakkoratkaisujen myotd, ohjaa ja médrittdd kotimaistakin tekijénoi-
keuslain peruskisitteiden tulkintaa. Tdmén ohjausvaikutuksen valossa voidaan
tarkastella kotimaista tekijanoikeudellista traditiota luovuuden kisitteen nako-
kulmasta, jotta voitaisiin arvioida, missd miirin perinteiset kotimaiset tulkin-
nat ovat yhteensopivia nididen uusien EUT:n asettamien teoksen omaperdisyyt-
td koskevien nikokulmien kanssa.

10 Norrgard — Sund-Norrgard — Kasi 2019, s. 473-474.

171 Uutinen: "Professori Annette Kur analysoi EUT:n Cofemel tapausta IP Morning -tilaisuudes-
sa”, IPRinfo Uutiset 12.12.2019, https://iprinfo.fi/uutiset/professori-annette-kur-analysoi-
eutn-cofemel-tapausta-ip-morning-tilaisuudessa/.

172 Holmdahl 2019, s. 440.
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Omaperdisyyden kisitettd ei ole kirjoitettu Suomen tekijanoikeuslain teks-
tiin, vaan sen edellyttdiminen teokselta tekijinoikeussuojan syntymiseksi on va-
kiintunut kdytinnossd ja mainittu muun muassa tekijanoikeuslain esitoissi.'”
Kyse on historiallisesti ollut siten heikosti velvoittavista oikeusldhteisti, joi-
den myo6td omaperdisyys luovan tyon tuloksena syntynyttd teosta madrittava-
ni kasitteend on yleisesti hyviksytty. Omaperdisyyttd on kisitelty teoksen ul-
koisen muodon epitavanomaisuutena, omalaatuisuutena tai erikoisuutena, ja
omaperdisyys- tai luovuusarviointi on usein perustunut teoksen ulkoiselle tar-
kastelulle.'”* Ongelmana tilloin kuitenkin on, ettd arviointiin viistamattd sisil-
tyy tarkastelijan eli viime kéddessd tuomioistuimen subjektiivinen kannanotto
teoksen ulkoisesta erikoisuudesta, epdtavanomaisuudesta tai esteettisyydestd
ja omaperiisyyden edellytysten tdyttymisestd. Vaikka teoksen ulkomuodos-
ta voidaankin péitelld niitd luovia ja vapaita valintoja, joita tekijd on tehnyt,
ei omaperdisyysarvioinnin tulisi kuitenkaan sisdltdd taiteellista tai tieteellistd
laatuarviointia.'”

Omaperdisyyttd on luonnehdittu myos ainutkertaisuudeksi, ja luonnehdin-
taa on usein tdsmennetty silld, ettd “kukaan muu kuin tekija itsenidisesti tyo-
hon ryhtyesséin ei olisi padtynyt samanlaiseen lopputulokseen”.!’® Kdytdnnon
nikokulmasta on kuitenkin todettava, etti mitd matalammalla teoskynnys on,
sitd todennidkoisemmin esimerkiksi tietyissd musiikkilajeissa tai lyhyissa kir-
jallisissa ilmaisuissa voidaan pddtyd samankaltaisiin, jopa identtisiin, loppu-
tuloksiin aivan sattumaltakin.!” Omaperdisyyttd ei pidikédin mieltdd teoksen
uutuutena, jonakin jota ei lainkaan ole aikaisemmin ollut olemassa.'”® Pirkko-
Liisa Haarmann onkin todennut, ettd ~ainakin teoriassa on mahdollista, ettd
kaksi tekijdd on toisistaan tietdmittd luonut aivan samanlaisen teoksen”.!”
Etenkin jos kaksi teosta ammentaa sisdltdddn samasta aihepiiristd tai 1dhde-
materiaalista, voi jo tdmin takia teosten vililld olla samankaltaisuutta. Aihe-
piirin samankaltaisuudesta johtuva teosten vilinen yhteneviisyys ei suljekaan
pois teoksen omaperdisyyttd, vaan on tarkasteltava niitd teoksen elementteji,

173 Ks. edelld alaviite 113.

174 Esim. TN 2019:1 (tekijénoikeus halkokirryyn) kohta 20: Fleimio woodhopperin ulkoasu on
tyylikés ja pelkistetyn toiminnallinen, ilmeisesti yksiviristd, taivutettua metalliputkea sekd pyo-
rin ripustuksineen sisdltdvé kuljetuskehikko. Visuaaliselta ilmenemismuodoltaan halkokérry ei
kuitenkaan kuvasta tekijoiden luovaa panosta niin, etti se saisi teossuojaa.”

175 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17. Ks. myos Rahmatian 2013, s. 18.

176 Kivimiki 1948, s. 23. Ks. myds esim. KKO 2005:43 (sanasto) kohdat 4 ja 7 seki tekijidnoikeus-
neuvoston lausunnot TN 1988:7; TN 1990:5; TN 1990:8; TN 1990:16; TN 1991:2;
TN 1991:4, 7, 8; TN 1994:15-17; TN 1995:8 ja TN 2008:2. Toisaalta sddntoon on myos kohdis-
tettu kritiikkid, ks. esim. Mylly 2016, s. 910-911 sekd siind viitattuna Haarmann 2005, s. 63-74
sekd Mylly 2005, s. 754 sekd Haarmann 1999, s. 50-51. Ruotsalaisesta keskustelusta ks. esim.
Axhamn 2021, s. 61.

177 Ks. esim. Torvund 2016.

178 Saunders 1992, s. 21.

17 Haarmann 2014, s. 57.
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jotka ovat seurausta tekijdn itseilmaisusta ja persoonallisesta kisittelystd.'s

Mairitelmidid omaperdisyydestd lopputuloksen ainutlaatuisuutena ei siis tuli-
si ymmartaa liian kirjaimellisesti, vaan pikemminkin yleisohjeena, jonka myo-
td voidaan edeti yksittdistapauksen arviointiin. Voidaan my0s kysyé, pitédisiko
madritelmin kdyttdmisestd luopua, jos se ei yleisluontoisuutensa takia kykene
lisddmidn oikeusvarmuutta ja teoskynnysratkaisujen ennakoitavuutta. Vaati-
mus voi asettaa teoskynnyksen myos suhteettoman korkealle ja edellyttdd teok-
sen objektiivista uutuutta. '8!

Siind missd omaperdisyyttd on pidetty teoksen ulkoisen muodon erikoisuu-
tena seki tekijdn persoonallisuutta vilittdvand ilmaisuna, viittaa teoksen itse-
ndisyys siihen, etti tekiji ei ole kopioinut teoksen omaperiisid osia aikaisem-
mista teoksista.'®? Itsendisyys on siten omaperdisen luovan tyon vilttimiton ja
sitd edeltdva ehto. Jos tekijd on aikaansaanut jotakin omaperdistd, on selvii,
ettd hin ei ole voinut kopioida tai jéljitelld liian voimakkaasti tiedossaan olevia
aikaisempia teoksia. Kun siis EUT:n ratkaisukdytinnossd on todettu teoksen
omaperdisyyden olevan tekijanoikeussuojan syntymisen kannalta teoksen muo-
toa koskeva edellytys,'® on huomattava, ettd timi ei poista teoksen itsendisyy-
den edellytysti, vaikka itsendisyyttd oikeudellisena késitteeni ei erikseen kdy-
tettdisikdin. Jotta teos voi olla EUT:n edellytysten mukaan “tekijdnsd henkinen
luomus!®”, on selvii, ettei tekijd ole voinut kopioida teosta tai sen omaperéisii
osia aikaisemmista tuntemistaan teoksista. Teos on itsendinen silloin, jos se on
niin sanotusti olemassaolonsa velkaa vain tekijélleen ja itsendisesti tehdyn hen-
kisen tyon edellytys viistimaittd edeltdd omaperdisen teoksen luomista. Itsendi-
syyden vaatimus kohdistuu kuitenkin vain teoksen sellaisiin omaperéisiin osiin,
joiden myotd sen katsotaan saavan tekijdnoikeussuojaa.

Itsendisyys on subjektiivista, eli vaatimus itsendisyydestd viittaa tekijan
sekd hinen luomansa teoksen suhteeseen tekijidn tiedossa olleisiin aikaisem-
piin teoksiin. Subjektiivisella itsendisyydelld tarkoitetaan sité, ettd teos on te-
kijélleen uusi.'® Teoksen ei tarvitse olla uusi siind mielessi, ettei kukaan muu
olisi aikaisemmin saanut aikaan samanlaista teosta, vaan siten, etti tekiji ei ole
kopioinut tai orjallisesti jdljitellyt tuntemiaan aikaisempia teoksia oman teok-
sensa omaperdisen elementin luomisessa.'® Juuri tdssd suhteessa ainakin teo-
riassa kaksi aivan identtistd teosta voivat olla tekijdnoikeuden tarkoituksissa
omaperdisid, mikéli niiden tekijdt ovat toimineet tdysin itsendisesti ja toistensa

180 TN 1994:2 (teostaso, oppikirja, konepiirustus), TN 1995:12 (patsas, muunnelma, teostaso).

181 Mylly 2005, s. 753-754 (tietokoneohjelmien teoskynnyksestd) ja siini esiteltyid keskustelua,
muun muassa Levin, Marianne, Formskydd. Liberforlag 1984, s. 298.

182 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17.

183 Ns. Cofemel 29 ja 30 kohdat.

184 Ns. Infopaq 37 kohta.

185 Haarmann 2014, s. 192.

18 WIPO 2004a, s. 23.
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tyOtd tuntematta. Aiempaan madritelmiin omaperdisyydestd teoksen ainutlaa-
tuisuutena tulisikin suhtautua kriittisesti.

Yhteisteoksen niakokulmasta itsendisyys on tirked kisite, silld Tekijal 6 §:n
nojalla kyse on yhteisteoksesta silloin, kun tekijoiden osuudet eivit muodos-
ta itsendisid teoksia. Henkisen tyon itsendisyyden vaatimus pakottaa tarkas-
telemaan myos yhteistyOssd tai yhteisollisessd toiminnassa annettujen panos-
ten keskiniistd vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta, henkisen tyon dialogisuutta
useamman tekijdn vililla. On tarkasteltava sitd, miten itsendisesti tekijdt ovat
henkiset panoksensa saaneet aikaan ja ovatko panokset inspiroituneet tai vai-
kuttuneet toisistaan. Itsendisyyden késitettd tulisi yhteisteoksen tekijoitd ar-
vioitaessa tarkastella sekd suhteessa yksittdisiin panoksiin, joita yhteisessd
luomisessa annetaan, ettd toisaalta yhteistydonid syntyneeseen teokseen koko-
naisuutena. Jos yhteistyon lopputulos on itsendinen ja omaperdinen, on ky-
se tekijinoikeudella suojatusta teoksesta. Kysymys siitd, keille teoksen luo-
miseen osallistuneille tekijdnoikeus yhteisesti kuuluu, kohdistaa taas huomion
tekijoiden keskindisiin suhteisiin ja siihen, ovatko he tyoskennelleet itsendi-
sesti vai ajatuksia ja ideoita keskenédédn vaihtaen. Jos tekijat tekevit esimerkik-
si ideointi- ja suunnittelutyotd syvdssid vuorovaikutuksessa ja ajatuksia vaihta-
en ja tuottavat ndin yhdessi teoksen sisdltod, ei kyse vilttdmatté ole itsendisesti
henkisestd tyosti tekijoiden kesken, vaikka yksi tekijoistd myohemmin valmis-
taisikin teoksen muodon. Huuskonen onkin todennut, ettd ”yksilollinen luomi-
nen voi ilmetd monin tavoin, teoksen muodossa, sen ulkoisessa hahmossa tai
sisdllossd”.'¥” On siis erotettava toisistaan kysymys siitd, onko yhteisteos ko-
konaisuutena itsendinen suhteessa toisiin olemassa oleviin teoksiin — eli saako
yhteisteos siis ylipditdidn suojaa — ja toisaalta siitd, ovatko yhteisteoksen luo-
miseksi annetut panokset olleet itsendisid suhteessa toisten saman yhteisteok-
sen luomiseen osallistuneiden henkildiden panoksiin — eli kenelle tekemiseen
osallistuneista henkiloistéd yhteisteokseen kohdistuva tekijanoikeus lopulta kuu-
luu. Itsendisyyden kdsitettd tarkastellaan myohemmin uudelleen yhteistekijyyt-
td koskevassa luvussa.

3.1.4 Yksittiisen tekijin panoksen luovuuden tarkastelu osana
yhteisteoksen tekijyyden arviointia

Omaperdisyys ja itsendisyys ovat olleet suomalaisessa tekijinoikeudessa teos-

kynnystd madrittavid kisitteitd ja myos yhteisteoksen on ollut suojaa saadak-

seen tiytettivd ndmid edellytykset. Teoskynnysarvioinnissa on kuitenkin kyse
siitd, onko luovan yhteistyon lopputulos, yksittdisten panosten summa kokonai-

187 Huuskonen 2011, s. 111.
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suudessaan, sellainen, etti sithen kohdistuu tekijdnoikeus. Teostasoarvioinnis-
sa ei tule kuitenkaan arvioida teoksen vaatimaa ty6td tai sen sisdltdmid yksit-
tdisid panoksia sindnsé vaan yhteistyon lopputulosta.'®® Jos kokonaisuus ylittda
teoskynnyksen, on oma kysymyksensa sen jdlkeen se, kenelle ovat yhdessd luo-
neet -méidritelmédn mukaan tekijanoikeus on syntynyt. Tdssd suhteessa EU-oi-
keudellinen nidkokulman siirto teoksen ulkoisten aspektien tarkastelusta kohti
teoksen taustalla olevaa luovaa prosessia ja niitd valintoja, joiden ansiosta te-
os on saanut ulkoisen muotonsa, on merkittivi juuri yhteisteoksen tapauksessa.
Niin siksi, ettd teoksen taustalla olevia valintoja on voitu tehdid useamman te-
kijan kesken yhdessé eikd nditd henkisid valintoja voi aina paatelld yksinomaan
teoksen ulkomuodosta. Teoksen taustalla olevista vapaista ja luovista valinnois-
ta vastanneet henkilot eivit vilttamittd ole samoja kuin teoksen aistein havait-
tavan ulkomuodon tuottaneet tekijiit.

Luova ty6 henkisend ponnisteluna ei ole sama asia kuin teoskynnyksen ylit-
tyminen, eikd yksittdisen tekijan panosta suuren joukon osana tulisi suoraan ar-
vioida teoskynnyksen ajatusta vasten. Esimerkiksi mallien suunnittelussa ja ke-
hittelysséd voi ilmetd luovuutta, vaikka ne eivit teossuojaa saisikaan.' Myos
tietokoneohjelman suunnittelu voi olla itsendisen luomistyon tulosta, vaikka
lopputulos ei ylittdisikddn teoskynnystéd.!* Vastaavasti ideoiden ja konseptien
kehittely voi hyvinkin olla luovaa ja vaikuttaa teoksen sisdllon muodostumi-
seen, mutta yksittdiset tai irralliset ideat eivit sellaisenaan saa tekijdnoikeus-
suojaa. Ideoilla ja konsepteillakin voi silti olla merkitystd yhteisteoksen luo-
misessa ja siind, padseeko henkilo mukaan Tekijdl 6 §:n ovar yhdessd luoneet
-médritelmédn, silld teoksen sisélto eli sithen kuuluvat aiheet, teemat, juoni ja
muut sisillolliset elementit voivat vaikuttaa sithen muotoon, jonka teos lopulta
saa.'! Tekijdnoikeussuojan syntyminen kytkeytyy siten teoksen muodon tuot-
tamiseen, mutta toisaalta tekijinoikeussuoja ei ole teoksen kdsitteen synonyy-
mi. Tekijdnoikeussuoja koostuu niistd yksinoikeuksista, joita tekijdnoikeuslaki
tekijdlle perustaa. Teos on sen sijaan se omaperiinen ilmaisu, ideaali objekti,
jonka myoti tekijan yksinoikeusasema muodostuu.'®? Teos muodostuu seki si-
séllostd ettd ulkoisesti havaittavasta muodosta, vaikka tekijan yksinoikeuksi-
en rajat madrittyvitkin yleensi juuri teoksen muodon kautta. Kun tekijoitd on
vain yksi, on ilmeisti, ettd sama henkilé on luonut seki teoksen siséllon ettd

18 TN 1994:1 (valokuva, asetelma) ja TN 1996:5 (veikkauskuponkien ottelulistojen tekijén-
oikeussuoja). Rajala 1998a, s. 13.

189 Ks. esim. TN 1989:6 (teoskynnys, tekstiili) ja siind sivulla 2 viitattu mallisuojakomitean mie-
tintd 1966:A 13.

190 Mylly 2005, s. 765 ja siind viitattu Kouvolan hovioikeuden ratkaisu 31.12.1998 (R 97/713).
1 Ks. esim. KM 1987:7. Tekijidnoikeuskomitean III osamietintd. Esittdvien taiteilijoiden, dénit-
teiden tuottajien seki radio- ja televisioyritysten oikeudet. Oikeus valokuvaan. Tekijdnoikeus
tyo- ja virkasuhteissa, s. 124-125.

192 Ks. esim. Helin 1978, s. 648.
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sen muodon. Jos tekijoitd on useampia ja he toimivat yhteistyossi, ei kuiten-
kaan ole enid yksinkertaista sanoa, kuka tekijoistd on vaikuttanut teoksen muo-
toon sisdllon kautta esimerkiksi teosta suunniteltaessa ja luonnosteltaessa ja
kuka suoraan teoksen muodon tuottamiseen. Kun kyse on yhteisteoksesta, teki-
jOind on pidettdvi niitd, jotka “ovat yhdesséd luoneet” teoksen siten, ettd heiddn
panoksensa on vaikuttanut teoksen ulkoisesti havaittavaan muotoon, olipa ti-
mi henkinen ty6 sinidnsi kohdistunut teoksen siséltéon tai sen muotoon. Yksit-
tdisen panoksen luovuus voi muodostua myds vuorovaikutuksesta muiden pa-
nosten kanssa.

Esimerkiksi kirjallisen hahmon ja tarinan luomiseen voi hyvinkin osallistua
kaksi kirjoittajaa, jotka keskenéén suunnitellen ja ideoiden luovat hahmon taus-
tan, motiivit ja maneerit sekd suunnittelevat hahmon kehyskertomukseen liit-
tyvid tapahtumia, juonta, yksittdisid ilmaisuja tai sanontoja, tarinan rakennetta
ja muita osia. Néin tekijdt luovat yhdessi kirjallisen teoksen sisdltod, joka voi
vaikuttaa sen myohemmin saamaan kirjalliseen muotoon. Lyhyessi kirjoituk-
sessa, kuten vaikkapa mainos- tai sketsikésikirjoituksessa, juuri teoksen sisdlto
voi olla keskeisessd osassa maérittdmassd sen muotoa, ja merkittdvin henkinen
ty0 saatetaan tehdd jo teosta suunniteltaessa. Ankarasti médritellen timé hen-
kinen ty0 ei silti vield oikeuta mink&dénlaiseen tekijaasemaan silloin, jos toinen
kirjoittajista tai kokonaan kolmas osapuoli tuottaa teoksen muodon eli kirjoittaa
hahmon ja yhteisesti luotujen konseptien pohjalta kirjallisen teoksen, jossa kiy-
tetddn tdmén aikaisemman henkisen tyon tuloksia.'”® Vaikka yksittdinen idea tai
luonnos ei sellaisenaan ylittdisikddn teoskynnystd, voi silld kuitenkin olla mer-
kitystd siind yhteistyoprosessissa, jossa teos on luotu ja omaperidinen loppu-
tulos on syntynyt, ja siten painoarvoa ratkaistaessa sitd, keille luovaan tyohon
osallistuneille henkil6ille tekijanoikeus yhteisteokseen kuuluu.

3.1.5 Tekijanoikeudessa luova tyo on henkisti eli aineetonta tyota

Tekijinoikeussuoja kohdistuu henkisen ja persoonallisen luomistyon
tulokseen,'™ ja on my0s todettu, ettd teos voisi ainakin teoriassa olla olemas-
sa vain tekijan mielessd.!® Toisaalta teosta ideaalina objektina ei tule pitdd sy-
nonyymina muodolle, jossa teos ilmaistaan. Teos saakin suojaa myds muun-
neltuna, jos vaikkapa romaanista tehddédn elokuvakésikirjoitus tai valokuvasta

19 TN 1993:25 (hahmo); TN 2006:16 (tekijdnoikeus piirroshahmoon); TN 2013:21 (nidytelmi-
kisikirjoituksen tekijédnoikeus); TN 2018:12 (3D-animaatioiden ja animaatiohahmon tekijdn-
oikeudellinen suoja).

194 TN 1991:2 (teoskynnys, koru) ja TN 1991:11 (suojan kohde, televisio-ohjelma).

195 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 34.
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maalataan taulu.'® Teos tekijianoikeudellisessa mielessd on jotakin aineeton-
ta.!”” Talloin korostetaan muodon ohella ajatusta teoksen sisdillostd, johon kuu-
luvat sen sisédltdmit ideat, tapahtumat, teemat, juonenkiinteet ja kaikki muu
teoksesta vastaanotettava sisélto ja jolla voi olla arvoa tekijoiden vilisesséd yh-
teistyossi.!”® Tuon aineettoman ilmaisun, teoksen, on tekijinoikeussuojan saa-
miseksi kuitenkin saatava jonkinlainen aistein havaittava muoto.'”” Kivimien
mukaan tekijinoikeudellinen tekijyys syntyykin vasta kun ajatus on saanut ul-
komaailmassa havaittavan muodon eli teos on fyysisesti irtaantunut tekijin per-
soonasta.?® Tekijdnoikeudessa teos ei voi olla yksinomaan siséltod, vaan sen
on vilityttidvi tekijdltd teoksen vastaanottajalle jonkin aistein havaittavan muo-
don avulla, vaikka teoksen muodon pysyvyyttd eli fikseerausta ei suomalaises-
sa tekijanoikeudessa edellytetikddan. Myos esimerkiksi improvisoitu puhe tai
musiikkiesitys voi saada teossuojaa.?®! Tekijdnoikeudelliseen teokseen kuuluu
tekijdn persoonallinen ilmaisu, eiki ajatuksen tasolle jadnyt teos tule ilmaistuk-
si tekijdnoikeuden tarkoituksessa. Vaikka ihminen hahmottelisi ajatuksissaan
teoksen valmiiksi, tulee hédnesti tekijanoikeuden haltija ja tekijinoikeudellinen
tekijd vasta kun teokselle on annettu aistein havaittava muoto.*

Yhteistyon ja yhteisollisyyden ndkokulmasta edelld olevasta havaitaan kui-
tenkin se, ettei jokaisen tekijdn vilttamittd tarvitse olla niin sanotusti omin
kédsin tuottamassa teoksen saamaa ulkomuotoa, silld teoksen muoto ja teok-
sen sisdlto eivit ole identtisid kisitteitd. Teos luodaan henkisessi tydssd, johon
voidaan osallistua myos teoksen ideoinnin, suunnittelun tai valmistelun kaut-
ta. Tétd problematiikkaa havainnollistaa edelld kuvattu esimerkki kahden teki-
jan kesken luodusta kirjallisesta teoksesta, jonka vain toinen tekijoistd lopul-
ta kirjoittaa puhtaaksi. TAméi on otettava huomioon, kun arvioidaan siti, ketkd
ovat luoneet yhdessd niin teoksen sisdllon kuin sen muodon. Johan Axhamn on
kayttinyt luovan ohjauksen (creative direction) késitettd esimerkiksi valoku-
van tekijyyden kohdentamisessa.”” Viime kddessi ratkaisevaa on se, mité ku-
kin tekijoistd on henkisesti tehnyt teoksen luomisen hyviksi ja milld tavoin ti-
mi kyetéddn todistamaan tuomioistuimessa sekid osoittamaan henkilon antaman
panoksen vaikutus teoksen saamaan muotoon.

1% Tbid., s. 31.

197 Kivisto 2017, s. 223-224 ja esim. Boyte 2014, s. 736.

1% Kivimiki 1966, s. 18.

19 Esim. ratkaisun ns. Cofemel 32 kohdan nojalla suojan kohde on voitava tunnistaa riittévén tar-
kasti ja objektiivisesti.

20 Kiviméki 1948, s. 76-77.

201 Ks. esim. KKO 1988:52 (otteluselostus).

22 Ns. Levola Hengelo 40-42 kohdat.

203 Axhamn 2021, s. 62.
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3.2 TEOKSEN OMAPERAISYYS TEKIJAN VAPAIDEN
JA LUOVIEN VALINTOJEN TULOKSENA

Luovuus kisitteend vaikuttaa jonkinlaiselta paradoksilta. Toisaalta luovuutta
pidetidn harvinaislaatuisena, arvostettuna ja tavoiteltuna ominaisuutena, mutta
samalla korostetaan sen luonnetta yleisinhimillisen4 piirteend.?* Luovuutta on
kaikkialla, mutta samalla ei oikein missddn. Mieleen palautuu kirkkoisd Augus-
tinuksen pohdiskelu siitd, mitd aika on:

Mitd aika sitten on? Jos kukaan ei kysy sitd minulta, tieddan, mutta jos toivoi-
sin voivani selittdd sen jollekin, joka kysyy, en tiedd.

Luovuus on monien muiden tekijidnoikeudellisten seikkojen ohella ollut var-
sin tapaus kerrallaan ratkaistava ilmio,?® eli jonkin tyon tuloksen on joko to-
dettu olevan siten omaperdistd, ettd luovuuden edellytys on tdyttynyt tai sitten
ei, pohtimatta kuitenkaan teorian tasolla sitd, mistd luovuudessa tekijdnoikeu-
den tarkoituksissa on kysymys. Ilman oikeudellisen aineksen syvillisempad
analyysid ja pyrkimystd yleisempédédn teorianmuodostukseen on vaarana, ettd
paddytiddn Hayhdn sanoin uusyksittiistapauksellisuuteen, jossa lainsditijd ky-
kenee reagoimaan uusiin ongelmiin korkeintaan pisteméiisesti ja tukeutumatta
oikeustieteessd jasentyneeseen syvempidn oikeuskulttuurin tuntemukseen.?’
Tami yksittdistapauksellisuuden vaara nidhdiin tekijanoikeudessa esimerkik-
si siind, kun luovuutta henkisessi tydssd joudutaan pohtimaan uusien teknolo-
gioiden myo6ti,*® vaikka mitdzan kovin vakiintunutta teoreettista pohjaa ei luo-
vuudelle ole kuitenkaan muodostunut. Rainer Oesch on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd “omaperdisyys eri aloilla on pelkistettdvissd pakolliseksi ja hallit-
tavissa olevaksi kisitteeksi, jota operoidaan melko vaatimattomin oikeudellisin
keinoin, viime kiddessi subjektiivisella kokonaisarvioinnilla”.?"”

Edelld on nihty, etti EUT:n uusien linjausten valossa teoksen omaperii-
syysarvioinnin painopisteen tulisi siirtyd ulkomuodon arvioimisesta siihen pro-
sessiin, jossa teos on aikaansaatu, eli niihin luoviin ja taiteellisiin valintoihin,
joita teoksen aikaansaamiseksi on tehty, seki tekijan kdytettdvissd olleisiin rat-
kaisuvaihtoehtoihin.?!® Tekijdn valintojen luonteen ja tekemisen vapausasteen

204 Ks. esim. Rahmatian 2011, s. 182-200.

25 Augustinus 2019.

206 Pihlajarinne 2012, s. 393-395.

27 Hiyhd 2020, s. 1203-1204.

208 Esimerkiksi luovan tekemisen perusluonnetta jouduttiin arvioimaan tietokoneohjelmien yleis-
tyessd 1980-luvulla. Ks. Komiteanmietintd 1987:8, Tietotekniikka ja tekijanoikeus, Tekijénoikeus-
komitean IV osamietintd, s. 177.

209 Oesch 2013, s. 1194.

210 Ks. edelld alaviite 113 ja Mylly 2016, s. 929 ja ns. Cofemel 54 kohta.
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arviointi muodostaa teoksen omaperiisyyden toteamisen perustan. Erikoinen
ulkomuoto sinédnsi ei ole riittdvd osoitus teoksen omaperiisyydesti, silld esi-
merkiksi monet tekniset laitteet tai sattumanvaraiset muodot voivat olla varsin
erikoisia, mutta ne eivit ole tekijanoikeudellisesti omaperaisid. Omaperdisen
muodon on oltava seurausta tekijin valinnoista, jotka ovat sekd vapaita ettd luo-
via tekijdn itseilmaisun tarkoituksessa.?!! Titd viitettd voidaan havainnollistaa
muutamalla kuvitteellisella esimerkilli.

Esimerkiksi kiyttotaiteen teos voi nauttia tekijinoikeussuojaa aivan yhtd
hyvin kuin vaikkapa teollista konettakin imitoiva taideteos. Voidaan kuvitel-
la vaikkapa Alvar Gullichsenin tunnettuja Bonk Business Inc. -yhtion laittei-
ta, jotka eittdmittd saavat tekijanoikeussuojaa. Gullichsenin teoksissa on kyse
taideteoksista, joiden ulkoinen muoto ei ole syntynyt laitteiden teknisten vaati-
musten tai kdyttotarkoituksen sanelemana, vaan tekijdn vapaiden ja luovien va-
lintojen tuloksena. Sen sijaan puhtaasti teollisiin tarkoituksiin tehdyt laitteet ja
koneet, vaikkapa ruohonleikkurit tai tydstokoneet, jotka ovat saaneet muotonsa
kayttotarkoituksensa sanelemina, eivit useinkaan nauttisi tekijanoikeussuojaa.
Dilemma on siind, ettd ulkoisesti nima muodot, toisaalta Gullichsenin teokset
ja toisaalta teolliset koneet, voivat ndyttdd hyvin samankaltaisilta. Miksi silti
edellinen saa tekijdnoikeussuojaa, mutta jalkimmadiset valttdmittd eivit, vaik-
ka molemmat ovat ihmisen tekemid? Kyse on juuri siitd erosta, kriittisestd hu-
manistisesta otteesta, ettd Gullichsenin taideteos on saanut muotonsa tekijén
vapaiden ja luovien valintojen seurauksena ja vilittdd siten tekijdnsd omape-
rdisyyttd, siind missé teollisen laitteen muoto ei yleensd ole seurausta tekijin
vapaista ja luovista valinnoista vaan laitteen kédyttStarpeista.?!? Tekijanoikeu-
dellinen omaperdisyysarviointi ei siten voi nojautua yksinomaan teoksen ulkoi-
sen muodon tarkasteluun, vaan huomio on kiinnitettivi sithen prosessiin — nii-
hin vapaisiin ja luoviin valintoihin, valintojen taustalla oleviin motiiveihin ja
tekijédn tarkoituksiin — jonka seurauksena tarkasteltava ulkomuoto on syntynyt.

Vastaava kuvitteellinen vertailu voidaan tehdd my6s esimerkiksi abstraktin
taiteen ja toisaalta vaikkapa eldinten tai tekodlyn tekemien abstraktien teosten
vililld. Jos abstraktia taidetta tai eldimen tai tekodlyn tekemii maalausta tar-
kasteltaisiin rinta rinnan, ei vélttdmitti voitaisi osoittaa merkittdvad laadullista
tai esteettistd eroa teosten muodoissa. Jos teoksen omaperdisyys olisi puhtaasti
teoksen ulkomuodon tai kukaan muu ei tulisi samaan lopputulokseen -Kriteerin
tarkastelua, ei olisikaan mitdén syytéd sulkea vaikkapa eldimen tekeméad taulua

211 Ns. Painer 88-94 kohdat.

212 On tosin huomattava, ettd teollisiinkin kidytt6tarpeisiin tehdyn laitteen muoto voi saada te-
kijdnoikeussuojaa silloin, jos se tdyttdd tekijanoikeudellisen omaperdisyyden kriteerin. Laitteen
tekninen kéytttarkoitus sininsd ei poista suojan mahdollisuutta, mutta suojan saamiseksi muo-
don on oltava seurausta tekijdn vapaista ja luovista valinnoista juuri tekijanoikeuden tarkoituk-
sissa.
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tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Miksi eldin tai tekoily sinédnsé ei kuitenkaan
voi aikaansaada tekijanoikeussuojaa nauttivaa teosta? Siksi, ettd tekijdnoikeu-
dellinen omaperidisyys ei ole erikoisen ulkoisen muodon tuottamista sinin-
sd, vaan tdméakin omaperiisyys on seurausta tekijan vapaista ja luovista valin-
noista, jotka vilittavit tekijan persoonaa eli yksilollisyyttd. Eldin tai tekodly ei
tee sellaisia vapaita ja taiteellisia valintoja, joiden tarkoituksena olisi subjek-
tin identiteetin tai persoonan itseilmaisu. Eldimelld tai tekodlylli ei ole sellais-
ta tietoisuutta, joka tekisi padtoksen useamman taiteellisen ratkaisuvaihtoehdon
vélilld ja siten sellaisen valinnan, jolla se pyrkisi ilmaisemaan itsedén, saati voi-
si ymmartid valintojensa vilittamid merkityksid.?'* Axhamn on my6s todennut,
ettei tekodlylld ole sellaista itsekriittisyyttd, pyrkimyksid tai tahtoa, saati kykyd,
kuvitella jotakin uutta, so. mielikuvitusta, joka tekisi sen toiminnasta luovaa.?!*
Eldin tai tekodly toimii tiettyjen sddntdjen, viettien, algoritmien tai sattuman-
varaisen toiminnan ohjaamana, siind misséd tekijdnoikeudelliseen luovuuteen
sisdltyy pyrkimys subjektin itseilmaisuun. Esimerkiksi kirjallisessa teoksessa
sanat ovat merkkejd ja vilineitd, joilla viitataan tiettyihin merkityssisiltoihin,
eikd sanojen latominen syntaktisesti oikein vield tarkoita, ettéd viestin tekijd pyr-
kisi vilittdimdin sanoilla jotakin sisdltod.?'s Sattumanvaraisesti tietokoneen nip-
piimistod paukutteleva apinalaumakin saa ainakin teoriassa riittivin monen
yrityksen jédlkeen aikaan ymmirrettivid lauseita, mutta se ei tarkoita, ettd eldi-
met olisivat tehneet vapaita ja luovia valintoja tekijanoikeuden tarkoitukses-
sa. Teoksen erikoinen ulkomuoto ei ole tdlldin seurausta tekijanoikeudellisessa
mielessd luovasta tyOstd, vaan eldimen sattumanvaraisestakin kédyttdytymisestd
tai tekodlyn toiminnasta sille ohjelmoitujen sédédntdjen, algoritmien tai tietojen
puitteissa ja ohjaamana.

Kolmantena esimerkkind voidaan pohtia muotoilutydssi luotavia teoksia,
vaikkapa lasitaidetta ja toisaalta luonnontuotteita, kuten merenpohjassa kasva-
vaa korallia tai jadmuodostelmia. Jos ndiden muotojen tekijinoikeudellista oma-
perdisyyttd midriteltiisiin tdysin niiden ulkomuotojen perusteella, voitaisiin niin
lasitaiteen kuin erikoisten luonnonmuodostelmien parista 10ytdé tekijanoikeu-
dellisia teoksia. Dilemman ratkaisu piileekin siini, ettd tekijanoikeudellisessa

213 On toki huomattava, ettid esimerkiksi kognitiivisen etologian tai tekoélytutkimuksen ndkokul-

masta késitys eldimen tai tekoélyn tietoisuudesta ja ilmaisukyvysti voi olla hyvinkin toinen. Tés-
sd yhteydessd on kuitenkin kyse tekijdnoikeudellisen ajattelun perusteista, eikd tihidn keskuste-
luun menni sen syvemmin.

214 Axhamn 2021, s. 67. Ks. myos esim. KM 1987:8, Tekijidnoikeuskomitean IV osamietinto, s.
64-77. Tekodlyn avulla teoksen luonut ihminen voi saada teokseen tekijdnoikeuden tai joissakin
tapauksissa my0s tekodlyn ohjelmoija, mutta ei kuitenkaan tekoély tai muu ei-inhimillinen toimi-
ja sinédnsa.

215 Simanovski on kysynyt tekodlyn tuottamista teksteisté, ettd minkilainen viesti voi sisiltyd
tekstiin, jolla ei ole ldhettdjdd. Kysymys havainnollistaa sité, ettd sanat muotoina vilittavit sisil-
tod ja merkityksid, eikd pelkkd muoto sindnsé vield ilmaise mitdén tekijastd. Ks. Simanovski 2007,
s. 57.
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mielessd ihmisen tekemd muoto eroaa luonnosta tehtdvisti 10ydosté juuri syn-
typrosessiltaan. Lasitaideteoksen muoto on seurausta tekijdn vapaista ja luovis-
ta valinnoista, kun taas koralli tai vaikkapa jaédmuodostelma syntyy biologisten
tai fysikaalisten prosessien seurauksena. Ne eivit ulkomuodollaan ilmaise mi-
tdadn sellaista subjektia, jonka persoonaan niiden muotoa miérittelevit valinnat
ankkuroituisivat, ja siten ihmisen henkilokohtainen ja itseilmaiseva panos puut-
tuu. Tekijanoikeudellisesta teoksesta voidaan aina tehdi joitakin tulkintoja sen
tekijdstd. Vastaavasti 16ytdesineen 10ytidji tai arkeologisen 160ydon tekijd ei saa
esineeseen tekijidnoikeutta, silld hiin ei ole tehnyt sellaisia vapaita tai luovia va-
lintoja, jotka nékyisivit esineen muodossa.

Niiden esimerkkien tarkoituksena on ollut kirkastaa sité, ettéd tekijanoikeu-
dellisessa luovuusarvioinnissa huomiota ei omaperiisyyden toteamiseksi yksin-
omaan tule kiinnittdd teoksen ulkomuotoon, vaan pikemminkin siithen henki-
seen prosessiin, jossa teosta midrittdvit valinnat on tehty ja jonka seurausta
teoksen ulkomuoto on. Tdma on tirked havainto siksi, ettéd tekijanoikeudellista
omaperdisyyttd arvioitaessa perusteluna on usein ollut se, miten erikoinen tai
epatavallinen ulkoinen muoto teoksesta voidaan aistein havaita. Yhteisteoksen
tekijoitd arvioitaessa timéi voi johtaa siihen, ettd tekijdnd pidetddn yksinomaan
sitd, jonka késin teoksen ulkomuoto on tuotettu. Ndin on my®s silloin, vaikka
muotoa madrittaisivitkin sitd edeltdvit henkiset panokset ja valinnat, jotka ovat
vaikuttaneet siihen rakenteeseen ja muotoon, jonka teos on myohemmin saa-
nut. Huomion kiinnittiminen tekijdn valintoihin ratkaisee samalla dilemman
siitd, miksi ihmisen maalaama abstrakti taideteos voi saada tekijanoikeussuo-
jaa, vaikka samankaltainen teos koneen tai eldimen aikaansaamana jii tekijin-
oikeussuojaa vaille. Tdméi keskustelu korostuu my®0s siind, miten juuri EUT:n
oikeuskdytinnossd on miiritelty teoksen omaperdisyyttd tekijdn vapaiden ja
luovien valintojen, ei niinkdin teoksen ulkoisten piirteiden, perusteella.

3.3 LYHYT VERTAILU TEKIJANOIKEUDELLISEN
LUOVUUDEN JA PATENTTIOIKEUDELLISEN
KEKSIJY YDEN KASITTEIDEN VALILLA

Kasitysti tekijdnoikeudellisesta luovuudesta voidaan tarkentaa tekemélld lyhyt
vertailu patenttioikeudelliseen keksijyyteen, silli myos keksintdjen tekemis-
td ainakin yleiskielisessd merkityksessd pidetddn usein luovana tyonid. Oikeu-
dellisessa mielessi ero tekijinoikeudellisen luovuuden ja keksimisen vililld on
kuitenkin siind, ettd edelliseen liittyy ajatus luovan subjektin itseilmaisevasta
toiminnasta, so. oman persoonallisen leiman esiintuomisesta. Jilkimmaéisessa
taas on kyse tietyn teknisen ongelman uudesta ratkaisusta, eikd patentoitua kek-
sintod tulkitsemalla voida tehdi padtelmid keksijdn persoonasta. Keksinnossi
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tehdyt valinnat ja ratkaisut eivit ilmaise tekijdinsi, vaan niilld on ulkoinen eli
teknisen ongelman selvittimiseen tihtddvd pddmadri. Tullakseen patentoiduk-
si keksinnon tulee my0s toimia sille tarkoitetussa mielessd, eivitkd sen taus-
talla olevat valinnat ole tekijanoikeudellisessa mielessd vapaita ja luovia, vaan
palvelevat patentissa kuvatun ongelman ratkaisemista. Keksinngilld ei myos-
kddn ole omaperdisyysvaatimusta, eli kuka tahansa olisi voinut tehdd saman
keksinnon,*'® mutta toisaalta keksinnon tulee olla objektiivisesti uusi, toisin
kuin teoksen, jolta edellytetddn nimenomaan subjektiivista uutuutta, so. itse-
nédisyyttd.?'” Tdtd peruseroa tekijanoikeudellisen luovuuden ja patenttioikeu-
dellisen keksijyyden vililld voitaisiin luonnehtia lausahduksella teos ilmaisee,
keksinto ratkaisee.

Tistd johtuen keksijan oikeuksilla ei ole patenttioikeudessa yhtéd vahvaa mo-
raalista ja personaalista ulottuvuutta kuin tekijélld teokseensa. Keksijélld on oi-
keus saada nimensd mainituksi keksijdnd keksinnolle patenttia haettaessa,?'®
mutta keksijd ei voi tekijin tavoin vaatia nimedin mainituksi hyvien tapojen
mukaisesti keksintod kiytettdessd, eikd keksijilld ole respektioikeutta keksin-
toonsd. Keksinnossd havaittavat ratkaisut eivit ilmaise keksijdn vapaita ja luo-
via valintoja, so. ilmaise hdnen persoonaansa, vaan osoittavat tiettyyn ongel-
maan teknisen ratkaisun, jonka sinéinsi kuka tahansa muukin olisi voinut tehda.

Patenttioikeudessa keksijind pidetddn luonnollisen henkilon lisdksi useam-
pia henkilditd, jotka voivat osoittaa henkiselld tydpanoksella “osallistuneensa
keksinnolli ratkaistavan ongelman selvittimiseen”.?" Oleellista keksijyydessi
ei siis ole se, kuka patenttihakemuksen kirjoittaa, vaan se, kuka keksinnén on
tehnyt eli henkiselld kontribuutiollaan osallistunut keksinnolla ratkaistavan on-
gelman ratkaisuun. Téssd suhteessa keksinnon tekemisen ja teoksen luomisen
vililld voidaan ndhdd samankaltaisuutta, silld teoksenkaan luominen aineetto-
massa mielessd ei ole aina sama asia kuin sen muodon tuottaminen eiké teki-
ji aina ja vilttamaittd ole se, kenen kisin teos on saanut muotonsa. Oleellista
keksijyyden ja tekijyyden maédrittelyssd on aina se henkinen tyo, jonka avulla
keksinto on tehty tai joka nikyy teoksen muodossa.

On huomattava my0s, ettd patenttihakemuksen sisdltdmiin aineistoihin voi
kohdistua tekijénoikeus.”?® Vastaavasti tietyn teknisen laitteen muodossa voi
samaan aikaan olla kyse keksinnon avulla toteutetusta teknisestd ratkaisusta,
mutta myo0s tekijanoikeudellisessa mielessd luovista valinnoista esimerkiksi

216 Toisin kuin tekijanoikeudessa, ks. esim. Axhamn 2021, s. 61. Tosin juuri tdhén prinsiippiin
voidaan suhtautua kriittisestikin, ks. edelld alaluku 3.1.3.

217 Ks. edelld alaluku 3.1.3.

218 Qesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 53.

219 Tbid.

20 Ks. esim. TN 2014:1 (patenttihakemuksen selitysosan siséllon tekijanoikeus) ja hyodyllisyys-
mallioikeutta koskeva TN 2000:2 (tekijanoikeus hyddyllisyysmallioikeutta koskevaan hakemuk-
seen).
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siind, miten tietyn tuotteen osat on muotoiltu tai aseteltu.”?! Tietyn tuotok-
sen luonne tekijinoikeudellisena teoksena ei poissulje sité, etteikd se samaan
aikaan voisi olla my0s patentoidun keksinnon toteutus. Tilldin tuotteeseen
kohdistuu niin patentti- kuin tekijdnoikeuksiakin, jotka perustavat sekd kek-
sijan ettd tekijin oikeudellisen aseman. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita keksi-
jyyden ja tekijyyden kisitteiden lihentymistd, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd
molemmat aineettomat oikeudet ilmenevit samassa lopputuloksessa, toiset sen
omaperdisissd muodoissa, toiset sen teknisissd ratkaisuissa.

3.4 LUOVUUDEN KASITETTA KOSKEVIA
TEKIJANOIKEUDELLISIA LAHTEITA

Edellisessa kisittelyssd on pohjustettu luovuuden oikeudellisen kisitteen tar-
kastelua tuomalla esiin se, milld tavoin EU-oikeus ohjaa ja midrittdd suoma-
laisessakin tekijdnoikeudessa sovellettavan omaperiisyyden kisitteen tulkin-
taa ja sitd kautta my0Os luovuuden kisitettd. Tarkastelu etenee nyt kisittelemééin
kotimaista aineistoa ja luovuuden kisitettd siten kuin se on suomalaiseen te-
kijanoikeuslakiin kirjoitettu, ja tarkastelemaan sitd, millé tavoin kisitteen sisél-
tod tulee kaikki relevantti oikeudellinen lihdeaineisto huomioiden tulkita.

Suomen tekijdnoikeuslaissa luovuusvaatimus nousee suoraan lain tekstisti,
Tekijal 1 §:n silld, joka on luonut- ja TekijaL 6 §:n ovat yhdessd luoneet -maa-
ritelmistd. On kuitenkin huomattava, ettd kansainvalisesti luovuuden kasitetta
ei aina kiytetd tekijinoikeussuojaa saavaa teosta madriteltdessi, ja EU-oikeu-
dessakin on kiinnitetty huomiota juuri teoksen omaperdisyyteen, josta késin se
madrittdd luovuuden kasitettd. Tdssd voidaankin lyhyesti midritelld kansainva-
listen nikemyserojen péilinjoja, jotta ndhddidn, miten suomalaisen tekijénoi-
keuden edellytys nimenomaisesti tekijinoikeudellisesta luovuudesta sijoittuu
kansainviliseen kehykseen.

Copyright-jarjestelmissé, kuten Iso-Britanniassa ja muissa common law -jér-
jestelmissd, toisin kuin droit d’autor -tekijinoikeusjirjestelmaissa, tekijanoi-
keuden kohteena on voinut olla myds ammattitaitoa, arviointikykyé ja erityistd
tyOpanosta vaatinut teos ilman varsinaista luovuusarviointia.?”> Toisaalta EUT:n
ratkaisut, joissa omaperdisyys nostettiin ainoaksi teoksen tekijanoikeudelliselta
luonteelta edellytettiviksi kriteeriksi, pakotti tarkastelemaan myos “skill, judg-
ment and labour” -perinnettd uudessa valossa ja erityisesti luovuuden merkitys-
td teosarvioinnissa.??® Vastaavasti yhdysvaltalaisen copyright- ja droit d’autor
-perinteiden viliin sijoittuvassa tekijanoikeusjirjestelméssid luovuuden sijaan

21 Qesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 60.
222 Rahmatian 2013.
223 Rahmatian 2013 sekd esim. Manning 2016.

47



LUOVAN TYON TEKIJANOIKEUDELLISIA TUNNUSMERKKEJA

tekijanoikeuslaki edellyttdi teokselta omaperdisyyttd.?** Tekijidnoikeudella suo-
jattavan teoksen tulee olla “original work of authorship”. Omaperiisyyskritee-
rin tdyttymisen on kuitenkin katsottu edellyttidvin ainakin “minimaalisen mié-
rdn luovuutta”, eikéd esimerkiksi puhtaasti teknistd osaamista sisaltava tyo voi
olla tekijidnoikeuden kohteena.?® Feist-ratkaisun jilkeen yhdysvaltalaisen kiy-
tannon onkin katsottu korostaneen luovuutta yhtend omaperiisyyden osatekija-
né ja siten jossain médrin lihentyneen mannereurooppalaista linjaa.?*

Myos Bernin sopimuksesta on todettu sen yleisestd sdvystid olevan selvii,
ettd suojaa saavien teosten tulee olla henkisid luomuksia”, intellectual crea-
tions”, vaikka sopimuksessa ei mainitakaan sanaa /uovuus suoraan. Sopimuk-
sen sdddosteksti kdyttdd nimitystd omaperdinen teos, mutta teoksilta tulee silti
edellyttdd luovuutta (creativity).??’ Siind missd Suomessa omaperiisyys nousi
aikanaan tekijidnoikeuslain esit6istd tarkentamaan siti, mitd luovuudella tarkoi-
tetaan, on esimerkiksi Yhdysvalloissa luovuuden kisite sisdltynyt oikeuskdy-
tdnnon kautta omaperdisyyden tulkintaan. Ndméa kaksi kisitettd limittyvitkin
Syvisti toisiinsa, ja vaikka tima tutkimus keskittyy vain Suomen tekijanoikeus-
lakiin, on nididen kansainvilisten péilinjojen yleisluontoinen tunnistaminen
hyodyllistda. Suomalaisessa tekijanoikeudessa edelld kisitelty EU-oikeudelli-
nen vaikutus médrittdd luovuuden kisitettd siten, ettd EUT:n omaperdinen sii-
nd mielessd, etti se on tekijiinsi henkinen luomus®® -miéritelmi antaa sisaltod
sille, mikd on tekijanoikeudellisesti luovaa, silld suojaa voi saada vain timén
madritelmin tayttdva teos.

3.4.1 Luovuus Suomen tekijinoikeuslaissa

Suomen tekijinoikeuslain kédyttamit luoda-verbin perfektimuodot on luonut,
ovat luoneet viittaavat jo pdittyneeseen tapahtumaan. Tekijanoikeus syntyy
vasta tekijanoikeuden kohteen, teoksen, valmistuttua, eikd luova tyo itsessddn
ole suojan kohteena. Vaikka yksittdinen idea voikin sindnsd kontribuoida teok-
sen valmistamiseen, ei yksittdinen idea sellaisenaan saa tekijdnoikeussuojaa,
ainakaan jos idealla ei ole suojattavaa ulkoista muotoa. Yhteisteoksen tekijyyt-
td arvioitaessa on kuitenkin tarkasteltava sitd, minkédlainen yksittdinen panos,

24 Tekijdnoikeuslain uudistuksen yhteydessd vuonna 1976 Yhdysvalloissa torjuttiin luomiseen
liittyvien termien kayttd (create/creator/creativity) ja haluttiin kéyttdd tekijadn ja omaperiisyy-
teen viittaavia nimityksid (author/authorshiploriginality). Luovuuden kisitteen peldttiin nosta-
van teossuojan saamisen liian vaativaksi. VerSteeg 1996, s. 1344, 1364.

225 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991).

26 Mylly 2005, s. 751. Toisaalta Feist-ratkaisuakaan ei ole pidetty mitenkéin dramaattisena
muutoksena yhdysvaltalaisessa teostulkinnassa, tdstd esim. Rahmatian 2013, s. 14.

227 WIPO 1978, s. 17 (suomennokset téssi).

228 Ns. Infopaq 37 kohta.
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vaikkapa yksittdiselld ideallakin kontribuoiminen, kuuluu Tekijil. 6 §:n ovat
vhdessd luoneet -méidritelmén sisddn. Vaikka ideoiden epiitsendistd muovausta
ja toisen teknistd avustamista ei ole pidetty henkiseni ja luovana tyoni,”” voi
ideoiden muovaus toisaalta sisdltdd merkittavankin henkisen panoksen, jos se
annetaan osana yhteistyotd ja etenkin jos timé on vaikuttanut sithen teoksen ra-
kenteeseen ja muotoon, jonka toinen on myShemmin aikaansaanut.?*’ Kunkin
henkilon asemaa teoksen tekijini tulisi tarkastella sen perusteella, miten mer-
kittdva heiddn panoksensa on teoksen lopputulokselle ja sitd edeltiville yhteis-
tyolle ollut.

Tekijdnoikeus syntyy myos silloin, kun yksittdinen teoskynnyksen ylittdvi
osa teoksesta valmistuu. Kyse on liukuvasta asteikosta, jolla henkisesséd tyos-
séd valmistuvat ja kehitettidvit ideat, aihiot, sommitelmat, luonnokset sekd muut
varsinaista teosta edeltdvit tyon tulokset ylittidvit vaadittavan omaperdisyyden
ja tulevat tekijanoikeussuojan kohteiksi. Suojaa annetaan kuitenkin aina vain
niille ilmaisuille, joissa luovan tyon tulos saa muotonsa. Jos luova tyo ei johda
teoskynnysté ylittdvien aikaansaannosten valmistumiseen, vaan jdi hajanaisten
ideoiden, aihioiden tai raakamateriaalin asteelle, mitdén itsendistd suojan koh-
dettakaan ei synny.

Luoda-verbin kiyttd kotimaisessa tekijdnoikeuslaissa on perinteisesti an-
tanut mahdollisuuksia tulkita tekijanoikeussuojan syntymisen edellytyksid.?!
Teokselta edellytettidvit omaperdisyyden ja itsendisyyden attribuutit ovat nous-
seet juuri luoda-verbin tulkinnasta, ja tekijanoikeusneuvosto onkin todennut,
ettd ’sanonta ’luonut teoksen’ osoittaa, ettd tuotteen saadakseen tekijanoikeu-
dellista suojaa tulee olla henkisen luomistyon tulos eli sen tulee olla omape-
rdinen ja itsendinen; sen tulee ylittdd niin sanottu teoskynnys”.?? Toisaalta til-
lainen yksittdisestd lain sanasta tehty oikeusnormin sisdllon méiérittely edustaa
aiemmin késiteltyd késitelainopillista pddttelyd, jossa on vaarana jéittdd lain ko-
konaistarkoitus huomiotta. Epidselvdd on se, milld tavoin yksittdinen tulkinta
tatd tarkoitusta edistdd. Voidaan kuitenkin jo EU-oikeudenkin valossa sanoa,
ettd kyse on henkisestd eli mielellisestd tekemisestd, ei fyysisestd tyostd tai
tuottamisesta. Siten yksinomaan fyysistd lopputulosta tarkastelemalla ei voi-
da valttimatti tyhjentdvisti sanoa, kuka on antanut tekijyyteen oikeuttavan luo-
van panoksen, jos tekijoitd on useita. Ndin ollen on mahdollista, ettd osa panok-
sista on voitu antaa myos ideoinnin, suunnittelun tai muun varsinaista muodon
tuottamista edeltivéin tyon muodossa, kuitenkin lopulliseen muotoon vaikutta-
en. Kuten edelld on todettu, pelkka ulkoisen ja fyysisen muodon tuottaminen,

229 Kiviméki 1948, s. 157-158.

230 Ks. edelld alaviite 191.

B Kiviméki 1966, s. 18; SOU 1956:25, s. 66.

22 TN 1987:11 (tekijidnoikeuden siirtyminen) ja esim. lausunnot TN 1989:6 (teoskynnys, tekstii-
li); TN 1994:8 (teostaso, valaisin); TN 1994:13 (teostaso, selittdvi piirustus, tekijdolettama).
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olkoonkin muoto kuinka erikoinen tahansa, ei synnyti tekijdnoikeudellista suo-
jaa, jos sen taustalla eivit ole vaikuttaneet tekijdn vapaat ja luovat valinnat.?*
Luova ty6 on aina henkisti tyotd,** vaikka tyon tulos voidaankin havaita siini
ulkoisessa muodossa, johon teos “puetaan”. Siksi on sanottu, ettd suojan koh-
teena on se muoto, johon esimerkiksi idea on saatettu ja jossa se ilmaistaan.*

3.4.2 Tekijin luovien valintojen arvioiminen teoksen ulkomuotoa
tarkastelemalla

Tekijanoikeudellisen omaperdisyys- ja siten myos luovuusarvioinnin perusta-
na pidetddn EUT:n aiemman ratkaisukédytdnnon nojalla tekijdn vapaita ja luo-
via valintoja. Silti teoksen ulkomuodon arviointi voi antaa vihjeitd siitd, millai-
sia valintoja teoksen luomiseksi on tehty ja onko teoksen taustalla tehty juuri
luovaa ja henkistd tyotd. Viime kiddessd kysymys siitd, onko kyse ollut henki-
sestd luomistyostd tekijanoikeuden perustavalla tavalla, on jitetty kansallisil-
le tuomioistuimille.”*® Kotimaista oikeus- ja lausuntokéytintod systematisoi-
malla voidaan muodostaa yleisid suuntaviivoja omaperdisyysarvioinnin tueksi
ja luovuuden oikeudellisen kisitteen sisdllon selvittdmiseksi ja tarkastella sa-
malla, miten kotimainen traditio sopii EUT:n asettamiin uusiin ndkékulmiin ja
ohjaukseen. Seuraavassa lapikédytavid esimerkkejd ei ole rajattu mihinkiin tiet-
tyyn teoslajiin, mutta on huomattava, ettd EUT:n ratkaisujen valossa mitédin te-
oslajikohtaista teoskynnysti ei pitdisikddn soveltaa. Laajan esimerkkiaineiston
kautta voidaan mallintaa suuntaviivoja, jotka indikoivat, onko teoksen luomi-
sessa ollut kyse omaperiisestd tekemisestd. Luvun lopussa havaintoja kootaan
yhteen taulukon avulla.

Esimerkiksi ulkomuodoltaan aivan tavanomainen teos tuskin voi olla seu-
rausta sellaisista valinnoista, joiden myotd tekijd on pyrkinyt ilmaisemaan it-
seddn.”” Myos teoksen pituus tai koko voi olla viite siitd, onko kyse vapaiden
ja luovien valintojen tuloksesta vai ei. Mitddn ehdotonta maaréllisté kriteerid ei
kuitenkaan voi edellyttédd, silld jo muutaman sanan tai sdvelenkin pituinen teos
voi saada tekijanoikeuden suojaa.?’®

23 Aineettoman oikeuden kohteesta ideaalina objektina ks. George 2012, s. 81-136, erit. s. 92.
234 TN 1990:5 (teoskynnys).

235 TN 1987:15 (muunnelma, kopio).

236 QOesch 2013, s. 1195.

27 Esim. TN 1988:7 (teoskynnys, rakennuspiirustukset) ja TN 2013:7 (vesihanan tekijanoikeus-
suoja).

238 Ns. Infopaq-ratkaisussa todettiin, ettd vain 11 sanankin mittainen kirjoitus voi saada tekijin-
oikeussuojaa. Haarmann on kiyttidnyt esimerkkind romaanin ”Neito kulkee vetten pdilld” nimed
teoksesta, jonka nimi voisi periaatteessa ylittdd teoskynnyksen (Haarmann 2005, s. 70, ks. my0s
TN 2013:21 (ndytelmikasikirjoituksen tekijanoikeus) ja siind lyhyiden ilmaisujen tekijdnoikeus-
suojasta s. 7-8). Tanskassa kolmen sidvelen ja kahden sanan muodostama teos sai tekijanoikeus-
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Tietyn asian tai ilmidn objektiivinen kuvaileminen ilman omaleimaista pa-
nosta ei sisilld sellaisia vapaita ja luovia valintoja, joiden my6td teoskynnys ylit-
tyisi, eikd se ole siten tekijanoikeudellisesti luovaa tyotd.”® Esimerkiksi lyhy-
et ja pdivintapahtumia kuvaavat uutiset ja tiedotteet jadvit tekijanoikeussuojan
ulkopuolelle.** Toisaalta tavanomaisenkin aiheen omaperiinen kirjallinen ku-
vailu voi saada tekijdnoikeussuojaa, vaikka teksti sinédnsi olisikin informatii-
vista.?*! Oleellista ei ole se, miti kuvataan, vaan se, miten kohdetta kuvataan.?*?
Mekaanisesti tai systemaattisesti jotakin ulkoista ilmi6td kuvaava informaatio
ei ilmaise tekijansi luovuutta,?? vaan ainoastaan vilittd4 tietoa siitd, mikd muu-
toinkin ja kenen tahansa tarkkailijan aistein olisi todellisuudesta havaittavissa.
Vastaavasti tavanomaista valokuvaa suojataan TekijdL 49 a §:n nojalla, mutta
ei tekijanoikeudellisena teoksena, jos siitd ei ilmene tekijdn omaperdisyys. Vas-
taavasti myos fotorealistinen ihmisen tekemé maalaus jiisi teossuojan ulkopuo-
lelle, ainakin jos maalauksen aiheen valinta, kompositio tai muu elementti ei
vélitd mitddn omaperdistd vaan on vain tarkka kopio tavanomaisesta valokuvas-
ta. Yksinomaan se fakta, ettd taulu on ihmisen maalaama, vaatinut suurta tyo-
mairadd ja edellyttanyt tarkkuutta ja taitoa, ei ole riittdvé peruste Tekijdl 1 §:n
teossuojan syntymiselle. Suojaa saa kuitenkin TekijaL 49 a §:n nojalla se alku-
perdinen valokuva, joka on toiminut fotorealistisen maalauksen mallina, ja fo-
torealistista maalausta onkin pidettdvd timin valokuvan tarkkana kopiona.**

Suojan ulkopuolelle jadvit myos yksinkertaiset iskulauseet,?” kuten tavan-
omaiset miete- tai viitelauseetkin.?*® Toisaalta esimerkiksi aforismit voivat saa-
da tekijdnoikeudellista suojaa, jos niitd kokonaisuutena arvioiden on pidetté-
Vi itsendisind ja omaperiisind.?”’ Tekijdnoikeussuojaa nauttiva aforismi onkin

suojaa (Danske S¢ og handelsreten U.2014.3428S, 8/2014) ja ks. edelld alaviite 177.

29 TN 1994:2 (teostaso, oppikirja, konepiirustus) seki ks. esim. TN 1989:1 (esittdvi taiteilija).
240 TN 1989:12 (kokoomateos, uutisjulkaisu). Vastaavasti uutisen otsikot, ingressit ja kuvatekstit
eivit saaneet tekijanoikeussuojaa, ks. TN 1995:8 (lehden teksti ja taitto, teostaso). Toisaalta jos
uutinen siséltdd riittdvdd omaperdisyyttd, se voi saada teossuojaa, ks. esim. TN 1993:22 (kappa-
leen valmistaminen, muuntelu / vapaa muuttaminen, uutisjulkaisu).

2 TN 1999:10 (tekijénoikeus niin sanottuja viihdelinjoja mainostaviin teksteihin).

22 Esim. SOU 1956:25, s. 68 kiyttdd kisitettd taitelijan yksilollinen ndkemys (individuella syn
pa dmnet). Karttoihin kohdistuvasta tekijinoikeudesta ks. Oesch 2013, s. 393.

23 TN 2016:8 (kirjoitustulkkeen teoskynnys) ja esim. TN 1987:6 (rakennuksen suoja). Ks. myos
Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17. Esimerkkind mekaanisesta kuvaamisesta voidaan pitdd
valvontakameran tallentamaa kuvasarjaa, ks. TN 1992:9 (televisio-ohjelman tekijidnoikeussuoja)
ja TN 2011:9 (valokuvan teostaso) sekd karttaa, jossa vain systemaattisesti ilmaistaan joitakin
geograafisia alueita, ks. TN 2000:5 (tekijanoikeus hillakarttoihin, luettelosuoja, tekijanoikeuden
loukkaus).

24 Ks. esim. TN 2014:16 (maalauksen tekeminen valokuvasta) ja ks. myos KKO 1979 1I 64.

25 TN 1990:8 (teoskynnys, ilmoitus).

2% TN 1995:14 (tekijinoikeuden rajoitus, sitaatti).

27 TN 2013:2 (oikeus hyddyntédd aforismeja myytivissi tuotteessa). Lausunnossa aforismin “If
at first you don’t succeed, try, try again. Then quit. There’s no point in being a damn fool about
it” katsottiin saavan tekijidnoikeussuojaa.
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hyvi esimerkki siitd, miten jopa lyhyen tekstin idea, nokkeluus tai oivaltavuus
eli teoksen sisdlto voi vaikuttaa kokonaisuuden omaperiisyyden arviointiin.
Tavanomaisista ilmaisuista koostuvat ilmoitukset tai esitteet sekd aikataulut
ja tavaraluettelot eivit saa tekijanoikeussuojaa.?*® Myoskiidn yleisluontoiset ja
standardoidut kaavakkeet ja lomakkeet tai sopimus-, testamentti-, liikekirje- tai
muut kaavat eivit yleensi ole henkisen luomistyon tuloksia.?*® Toisaalta teok-
sen laji tai luonne ei kategorisesti sulje pois mahdollisuutta luovaan tyohon ja
tavanomaisetkin tekstit, kuten esimerkiksi sopimusehdot, voivat ylittdd teos-
kynnyksen.*° Teoksen kéyttotarkoitus sinénsi ei vaikuta siind havaittavan luo-
van ja omaperiisen elementin arviointiin.>!

Tekijdnoikeussuojan syntymisen edellytyksend on tekijan subjektiivisen itse-
ilmaisun elementti eli persoonallinen ilmaisu. Jos teos syntyy ulkoisen vaikut-
timen midrittdimind tai toisen ohjeiden alaisena, ei tuloksessa ole tilaa tekijin
itseilmaisulle.? Toisaalta jos ohjeet koskevat vain sellaisia elementteji, jotka
eivit itsessddn voi tulla tekijinoikeudella suojatuiksi, kuten teemojen tai tyon
aiheiden antaminen, ei ndiden ohjeiden seuraaminen poista tekijin mahdolli-
suutta tekijianoikeussuojaan.”®* Myoskddn ohjeiden antamista, saati yleisluon-
toista tyon ohjaamista, ei ole pidetty luovana. Toisaalta jos ohjeisiin sisiltyy
yksityiskohtainen ja luova elementti, joka nikyy lopputuloksen muodossa, voi-
nee tekijdnoikeus syntyd juuri ohjeiden antajalle, varsinkin jos teoksen toteutta-
ja on pédosin vain seurannut ohjaajan ohjeita teoksen muodon tuottamisessa.*

Tyo6td ohjaavien sddntdjen, normien tai perinteiden seuraaminen ei tarkoita,
etteiko teoskynnys voisi ylittyd. Esimerkiksi heraldiikan alalla on sdént6j4, joita
vaakunoiden ja lippujen valmistamisessa on noudatettava, eiké siten esimerkik-
si uusien vaakunamallien luominen ole yksinomaan riippuvainen niiden luojas-
ta, mutta jos tyon tulos ilmaisee sddntdjen puitteissa tekijinsd omaperdisyytta,
tekijdnoikeus voi syntyd.?® Vastaavasti perinteisid kisitoitd, kuten alkuperiis-
kansojen kulttuuri-ilmaisuja, voidaan tehdd perinteisid sdént6jd noudattamal-
la, mutta kuitenkin yksilollistd ilmaisua sallien. Sdéntojen tai tapojen mukaan
toimiminen sinénsi ei siis poista mahdollisuutta tekijdanoikeussuojan syntymi-
seen, jos teos muuten voidaan todeta tekijinoikeudellisesti omaperidiseksi.

248 TN 1989:12 (kokoomateos, uutisjulkaisu), TN 1990:7 (teoskynnys, ilmoitus).

249 Komiteanmietinto 1957:5, s. 33.

20 Ks. TN 2003:17 (tekijanoikeus sopimusehtoihin) ja sittemmin Turun hovioikeuden ratkaisu
THO 2007:3 (verkkokaupan sopimusehdot).

21 SOU 1956:25, s. 69; Haarmann 2005, s. 69-70.

2 KKO 1971 11 7. Autonkuljettajatutkinto oli laadittu ulkomaisia esikuvia kiyttden ja valvonnan
alaisena ja ohjeiden mukaan. Teosta ei pidetty itsendisend ja omaperdisend.

253 TN 1990:3 (teoksen muuttaminen, moraaliset oikeudet).

2% Kivimiki 1948, s. 134. Tapauksessa MAO:302/18 (Iron Sky) toisen tyon ohjaaminen ja alku-
perdisluonnosten tekeminen kohdisti tekijyyden juuri tyon ohjaajaan ja luonnosten tekijdén.

235 TN 1995:2 (vaakunamallipiirros, teostaso).

52



LUOVUUDEN KASITETTA KOSKEVIA TEKIJANOIKEUDELLISIA LAHTEITA

Jos teoksen ulkomuotoa hallitsee tekijdn taiteellisen ilmaisun sijaan sen
kiyttotarkoitus tai tekninen tavoite, ei teosta voi pitdd tekijin henkisti tyotd il-
maisevana omaperdiseni teoksena.® Teoksen muoto ei ole tidlloin seurausta te-
kijdn vapaista ja luovista valinnoista, vaan kdytinnollisestd tavoitteesta. Kyse
voi tilloin olla erityisesti esimerkiksi kidsitoistd, rakennuspiirustuksista, kaytto-
esineistd, huonekaluista tai muista luonteeltaan kidytiannollisisti esineistd, kuten
myds asetelmista ja sommitelmista®’ sekd sisustuksesta.?® Teoksen kdytdnnol-
linen tarkoitus ei sinéinsi vaikuta sen omaperdisyyden arviointiin, vaan teoksia
tulee lajista riippumatta arvioida kuitenkin samoin kriteerein.

Teoksen suojan edellytyksend ei ole korkea taiteellinen tai tieteellinen taso,
hyodyllisyys tai muu teoksen esteettisyyteen tai kéytettivyyteen liittyvi arvo,
ja tekijanoikeus suojaa kaikenlaisia luovan tydn tuloksia.®® Tekijanoikeus ei
suojaa teoksen korkealaatuisuutta, ja taiteellisesti tai tieteellisesti laadutonkin
teos saa suojaa, jos se tayttad tekijanoikeussuojan edellytykset.?® Teoksen kau-
pallinen tai muu ei-taiteellinen kéyttotarkoitus ei vaikuta teoksen tekijanoikeu-
delliseen luonteeseen.>!

Tekijanoikeudellista luovuutta eivit osoita myoskéén teoksen tietosisalto si-
nénsi tai irralliset aiheet, ideat®®?, periaatteet®®, tutkimustulokset tai tieteelliset
viittamiat®®, teemat tai motiivit®®. My®os tieto, faktat ja informaatio itsessidin
ovat tekijdnoikeudellisesta nikokulmasta jotakin sellaista, joka pikemminkin
voidaan 16ytéi ja tallentaa kuin luoda.?*® Tietoaineksen kokoaminen ei sindnsd
ole luovaa tekemisti, vaikka se olisikin vaatinut paljon tyotd, mikéli tietojen va-
linnan ja jérjestdmisen taustalla ollut metodi on mekaanisesti palvellut teoksen
kaytannollisid ja tiedollisia tarkoituksia tekijdn itseilmaisun sijasta.?s” Toisaal-

26 TN 2006:19 (tekijanoikeus hirvenpéikoristeeseen); TN 2007:7 (tekijinoikeus kiyttotaiteen
tuotteeseen); TN 2007:11 (tekijdnoikeus kynttildnjalkaan) ja TN 2008:9 (huivikuosin tekijdn-
oikeus). Ks. EUT:n ratkaisussa ns. BSA 49-57 kohdat tekijdnoikeudesta kéyttoliittyméin ja sen
teknisen pakon sanelemista ratkaisuista.

7 TN 1994:1 (valokuva, asetelma).

28 TN 1996:9 (puutarhamessujen messuosaston tekijanoikeussuoja). Ks. myds Helsingin hovi-
oikeuden ratkaisu 25.11.1971/268, jossa yksityisasunnon sisustus ei saanut suojaa. Toisaalta jos
sisustuksen myo6td on luotu omaperdinen teos, tekijanoikeussuoja voi syntyd, ks. esim. TN
1995:18 (sisustuksen muuttaminen).

29 Ks. esim. TN 1986:13 (tekijénoikeuden kohde); TN 1987:6 (rakennuksen suoja) ja TN
1987:15 (muunnelma, kopio).

20 TN 1989:15 (elokuva, oikeuksien siirtyminen, sitaatti); TN 1990:7 (teoskynnys, ilmoitus) ja
TN 1991:2 (teoskynnys, koru).

261 TN 1987:15 (muunnelma, kopio) ja TN 1995:15 (mainos, tekijinoikeuden loukkaus).

262 TN 1988:9 (sitaatti, kuvasitaatti).

263 TN 2011:9 (valokuvan teostaso).

24 TN 1989:4 (julkistamaton/julkistettu teos, opinniyte).

265 TN 1990:11 (muunnelma, sitaatti, teoksen muuttaminen).

266 Ks. esim. Jaszi 1992, s. 302.

27 TN 1996:5 (veikkauskuponkien ottelulistojen tekijidnoikeussuoja), mutta teoksen kdytinnolli-
sid tarpeita palveleva luonne ei sindnsi sulje pois suojan mahdollisuutta, ks. TN 1989:7 (suojan
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ta tietosiséltddkin voidaan koota ja jérjestelld omaperdiselld tavalla, ja kyse on
siitd, milld tavoin ja tarkoituksin tietosisiltd on koottu ja mitd tdstd kokoamis-
tyOstd vilittyy. Tekijanoikeudellinen luovuus voi paljastua teoksessa ilmenevin
aineksen omaperiisen jarjestelyn vilitykselld.?

Yksittdiset késitteet, termit, konseptit tai menetelmét eivit tekijanoikeudel-
lisessa mielessd ilmaise luovuutta tekijanoikeuden synnyttivilld tavalla, ellei
konseptin rakenneosissa ole omaperiistd ilmenemismuotoa.?®® Luovuus ei kui-
tenkaan edellytd suunnitelmallisuutta tai yloskirjaamista, ja esimerkiksi impro-
visaatio voi olla luovaa.?”® My0s puheet, haastattelut®’! ja selostukset?”? voivat
osoittaa luovuutta ja tulla suojatuiksi.?”

Myos yksittédiset toimet voivat yhdesséd ilmaista luovuutta.”’* Esimerkiksi
elokuvakameran kiyttdjda ei valttimaittd voi pitdd yksinomaisena tekijini elo-
kuvaan siséltyvien yksittdisten kuvien osalta, vaan oleellista on, mitd kuvas-
sa nikyy ja keiden luovista panoksista kuvan sisidlté muodostuu.?”> Vastaavasti
elokuvaohjaajaa pidetdin padasddnnon mukaan yhtend elokuvan tekijoistd, vaik-
ka ohjaajan ty6 muodostuu ohjeiden, miérdysten ja ohjaustyon antamisesta ei-
ki ohjaaja yleensi itse tuota sitd sisdltod, kuten lavasteita, valaistusta tai ndyt-
telytyotd, jota elokuvassa ndhdddn.”’® Vastaavasti esimerkiksi valokuvauksen
kohteena olevan henkilon persoonallinen ruumiinliike, ele tai ilme tai muu ko-
reografiaan liittyvd omaperdinen elementti voinee osoittaa luovuutta, joka ilme-
nee valokuvateoksessa kuvan ottajan tekemien toimien lisdksi, vaikka sindnsa

kohde, tietokoneohjelma).

28 TN 2009:10 (Nykysuomen sanakirja).

29 TN 1994:2 (teostaso, oppikirja, konepiirustus) ja TN 2011:2 (Iyhyen kirjallisen ilmaisun ja
konseptin tekijdnoikeussuoja). Televisio-ohjelman rakenne tai idea sellaisenaan ei voi saada te-
kijanoikeussuojaa, ks. TN 1991:11 (suojan kohde, televisio-ohjelma); TN 1992:9 (televisio-
ohjelman tekijdnoikeussuoja) ja TN 2006:3 (televisio-ohjelman ohjelmaformaatin, ohjelman ké-
sikirjoituksen seké ohjelman televisioversion tekijdnoikeussuoja).

270 TN 1995:3 (suullinen esitys, haastattelu, televisio-ohjelma).

21 TN 2005:3 (tekijanoikeus kansatieteelliseen aineistoon) ja TN 2008:14 (tekijdnoikeus laadul-
liseen haastatteluun). Televisiohaastattelun teostasoa on tosin pidetty korkeammalla kuin kirjalli-
sen teoksen. Ks. SOU 1956:25, s. 71. Haastattelun tekijdnoikeus voi syntyi yksin haastateltaval-
le tai hinelle ja haastattelijalle yhdessi, jos haastattelijan ilmaisu on omaperiistd ja ylittdd teos-
kynnyksen, ks. Haarmann 2005, s. 102-103.

272 TN 1989:12 (kokoomateos, uutisjulkaisu).

273 TN 1995:3 (suullinen esitys, haastattelu, televisio-ohjelma).

274 TN 1992:9 (televisio-ohjelman tekijdnoikeussuoja). Elokuvateoksessa sellaista luovaa tyot,
joka ilmentdd tekijansd omaperdisyyttd, voi olla ainakin elokuvan ohjaaminen, kuvaaminen, la-
vastaminen, leikkaus ja editointi, ks. esim. TN 1995:9 (videotallenne, elokuva, taloudelliset ja
moraaliset oikeudet).

25 TN 2002:16 (videoleikkeen kiytto sitaattina opetustarkoituksessa www-sivuilla): ”Ohjaaja,
padkuvaaja ja valaistuksesta vastuulliset henkilot vaikuttavat tydsuorituksillaan elokuvan kuva-
aineistoon.” Ks. myos Komiteanmietintd 1990:31, s. 31; Komiteanmietinté 1953:5 ja Komitean-
mietinté 1991:33, s. 55.

276 Haarmann 2005, 105 ja HE 287/1994 vp, s. 34.
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pelkistddn kuvan kohteena oleminen ei ilmaise luovuutta.””” Elokuvateoksen
luomisesta on todettu niin: “Elokuvanteko on monivaiheinen prosessi ja eloku-
va on sen tuloksena syntyvi teos, jonka luomiseen voi osallistua useita henki-
16itd. Silti kysymys siitd, keitd on pidettivi tekijoing, ei ole itsestddn selvi.”*’
Henkilon asemaa yhtend tekijoistd maédrittelevit toisaalta hdnen panoksensa
merkittivyys lopputulokselle sekd hidnen tyoskentelynsé itsendisyys eli riip-
pumattomuus esimerkiksi ohjaajan antamista ohjeista ja méardyksistd.””® Elo-
kuvateoksen tekijyyttd on kuitenkin kisitelty tarkemmin aikaisemmassa tutki-
muksessa, eiki sithen syvennyti tissi sen yksityiskohtaisemmin.?®® Oleellisena
voidaan pitdd johtopddtostid siitd, ettd yhteisteoksen, tissa elokuvateoksen, teki-
jyyden médrdytymisessd oleellista on henkilon panoksen merkittivyys loppu-
tulokselle sekd tyoskentelyn itsendisyys.

Luova panos voidaan antaa niin valmistelevissa toimenpiteissd kuin varsi-
naisessa teosmuodon toteuttavassa toiminnassa. Esimerkiksi valokuvan ulko-
muodon luominen sen varsinaisella ottamisen hetkelld edellyttidd vain kameran
laukaisemista, vaikka kuvaan vaikuttaneet valinnat olisikin tehty jo aikaisem-
min.” Tami yksittdinen esimerkki havainnollistaa vain sité, ettd teoksen, saati
yhteisteoksen, luomiseen liittyvd henkinen tyo ei vilttimittd aina ole suorassa
yhteydessi teoksen fyysisen olomuodon luomiseen. Esimerkiksi juuri valoku-
vateosta on tarkasteltava eri elementtien kokonaisuutena.??

Luovuus voi ilmetd teoksessa muutoinkin kuin yksinomaan teoksen muo-
dossa. Yhtend esimerkkind voidaan pitidd teoksen rytmii, joka voi osaltaan il-
mentédd luovuutta. Esimerkiksi kirjallisen teoksen omaperdisyytti tarkasteltaes-
sa sanaelementtien muodostama rytmiikka voi olla yksi tekiji, joka tulee ottaa
huomioon teostason arvioinnissa.?s* Vastaavasti on puhuttu “’kirjallisen ilmene-
mismuodon rytmiikasta”.?* Myos sdvellysteoksen rytmid voitaneen arvioida
yhtend omaperdisyyteen vaikuttavana tekijand muiden tekijoiden, esimerkik-
si teoksen melodian ja harmonioiden, lisiksi.?®> Esimerkiksi musiikkiteos voi-
daan luoda yhteistydssd kahden soittajan, melodia- ja rytmisoittajan, yhteis-
tyond, ja yhteisteoksen tekijyyttd arvioitaessa sédvellyksen rytmi voi perustella

217 TN 1996:7 (videokameralla kuvatun materiaalin ja siitd valmistetun valokuvan tekijanoikeus-
suoja).

28 Haarmann 2014, s. 68.

279 Salokannel 1990, s. 29.

20 Ks. esim. Salokannel 1997 ja Simone 2019.

281 Ks. esim. TN 2011:9 (valokuvan teostaso) ja TN 2003:6 (valokuvan kéyttiminen mainokses-
sa ja oikeus valokuvaan) sekd TN 2013:3 (valokuvan teostaso).

2 Valokuvassa omaperdisyys voi ilmeti esimerkiksi kuvakulman, kuvattavan kohteen seki ku-
van rajauksen suhteen tehtyjen valintojen kautta, ks. esim. TN 2004:3 (maalauksen tekeminen
valokuvasta) ja TN 2011:9 (valokuvan teostaso).

28 TN 2010:2 (laulun sikeen suoja).

24+ TN 2013:2 (oikeus hyodyntidd aforismeja myytivissi tuotteessa).

285 Rahmatian 2011, s. 193.
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tekijyyden myontdmistd my0Os rytmisoittajalle. Rytmin huomioiminen tekijin-
oikeudellisena “luovuustekijdnd” on kiinnostavaa siksi, ettd rytmi itsessdédn ei
voine tulla tekijinoikeudella suojatuksi, mutta se voi silti olla osana luovuus-
arviointia yhtena “luovuuskriteerind”. Tami osoittaa sité, ettd suojatussa teok-
sessa voi olla sellaisia elementtejd (esimerkiksi rytmi tai vaikkapa teoksen
idea), joita ei sinédnsid voi suojata tekijanoikeudella mutta jotka yhdessi toisen
luovan panoksen kanssa voivat perustella yhteisteoksen tekijin aseman anta-
mista tdmin panoksen antaneelle henkillle. Rytmidhén ei sindnsd voine suo-
jata tekijanoikeudella siksi, ettd rytmi ei ole osa teoksen muotoa, vaan rytmi
nousee aina teoksessa ilmenevien elementtien vilisestd suhteesta. Esimerkiksi
sdvellysteoksessa rytmi syntyy siitd, minkélainen tahditus teoksessa kiytetta-
villd sévelilld on, toisin sanoen miten pitkid tai lyhyiti ddnid seki niiden vilisid
taukoja sdvellyksessd on. Vastaavasti kirjallisessa teoksessa rytmi nousee kir-
jainten, tavujen ja sanojen vilisistd suhteista, ei teoksen kirjallisesta ilmiasusta
itsestddan. Rytmin esimerkki osoittaa siti, ettd arvioitaessa teoksen aikaansaa-
miseksi annettuja luovia panoksia ei voida tarkastella yksinomaan teoksen ul-
koista muotoa, silld kyse on henkisesté tekemisestd. Rytmin huomioiminen yh-
tend “luovuuskriteerind” osoittaa sitéd, ettd vaikka teoksen sisdltiméi elementti,
kuten rytmi, ei sinéinsi voisi tulla tekijdnoikeudella suojatuksi, silld voi silti ol-
la vaikutusta arvioitaessa kokonaisuuden omaperdisyyttd ja se voi olla relevant-
ti tekijé arvioitaessa henkilon osallisuutta ovat yhdessd luoneet -miairitelmiassa.

Tekijdnoikeudellinen luovuus voinee olla suhteessa myds yleison kisityk-
siin. Yleison subjektiivisuutta ja omaperdisyyden suhdetta yleison havainnoin-
ti- ja ymmirryskykyyn sivuttiin lausunnossa TN 2013:2, jossa W. C. Fieldsin
kirjoittaman aforismin katsottiin saavan teossuojaa, vaikka yleison ymmirrys-
kykyi ei lopulta edellytettykddn suojan saamiseksi.”* Lausunnossa TN 2013:7
todettiin, ettd teoksen omaperdistd ulkomuotoa tulee vertailla sithen, minkélai-
sia teoksia markkinoilla jo muuten on saatavilla.”” Teoskynnyksen ylittymiseen
voi vaikuttaa se, mielletdénko jokin ty6 ylipddtddn vapaana ja luovana ilmaisu-
na vai ei.”®® Tekijdnoikeuslaki kuitenkin suojaa luovaa tyotéd sen kaikissa ilme-
nemismuodoissa®’, eikd “minkéinlaisia vaatimuksia ole asetettu teoksen tar-
koituksen suhteen”*%.

Edelld tehtyjd havaintoja tekijinoikeudellisesti relevantista luovasta tyostd
tiivistetdin seuraavassa taulukossa. Vaikka useimmat kisitellyistd esimerkeis-
td edeltdvitkin EUT:n uusia tulkintoja teoksen omaperdisyyden edellytyksistd,

26 Tbid.

7 Ks. myos esim. KKO 1989:149 (tyyppitalo) sekd KKO 1975 II 25, jossa sohvakalusto ei eron-
nut jo kaupan olleista kalusteista, ks. my6s TN 2013:7 (vesihanan tekijénoikeussuoja).

28 Esim. KM 1953:5:ssd médriteltiin tekijanoikeuden ulkopuolelle esine, jota “kansantajuisesti
voidaan sanoa taiteelliseksi kdyttoesineeksi”, ks. myods TN 1989:6 (teoskynnys, tekstiili).

29 TN 1989:7 (suojan kohde, tietokoneohjelma).

2% Ibid. sekd KM 1953:3, s. 44.
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nihdddn, ettd myos kotimaisen aikaisemman kiytinnon perusteella voidaan
laatia yleisid ja EUT:n ndkemyksen kanssa yhteensopivia suuntaviivoja siitd,
indikoiko teoksen ulkomuoto tekijin tekemien vapaiden ja luovien valintojen
puolesta ja kykeneekd teos ilmaisemaan hédnen yksilollisyyttddn. Teoksen oma-
perdisyytti ei tosin voi todeta minkéén taulukon yksittdisen kohdan nojalla. Ky-
se on pikemminkin suuntaviivoista ja vihjeistd, jotka ohjaavat kohti ratkaisua
siitd, ovatko teoksen luomisen taustalla vaikuttaneet edelld kuvatut ja EUT:n
ratkaisukdytdnnossd muotoilemat edellytykset teoksen omaperdisyydesti.

Taulukko 1. Teoksen omaperdisyyttd indikoivia seikkoja.

Indikaatio teoksen Indikaatio
omaperiisyyden teoksen omaperiisyytti
puolesta vastaan
Teoksen pituus tai koko Pitka, suuri Lyhyt, pieni
Kuvaako teos kohdettaan objektiivi- Ei Kylld
sesti (tavanomainen valokuva, kiytto-
ohjeet, tavalliset tiedotteet ja pdi-
vanuutiset)?
Onko teoksen siséltd péddasiassa tie- Ei Kylld
dollista ainesta?
Onko teoksen ainesten valinnassa ja Ei Kylld
jarjestdmisessd kéytetty metodi kdy-
tannollinen tai mekaaninen?
Onko teoksen muoto vaikuttunut teki- Ei Kylld
jan ulkopuolisista vaikuttimista (oh-
jeet tai madraykset)?
Onko teoksen muoto vaikuttunut Ei Kylla
teoksen kédyttotarkoituksesta?
Onko tyon tuloksessa omaperdinen Kylla Ei
rytmi tai jokin muu elementti, joka
vaikuttaa sen sisdltdmin aineksen
luovuuteen?

3.5 PAATELMIA JA KRITIIKKIA TEKIJAN- )
OIKEUDELLISESTA LUOVUUSKASITYKSESTA

Suomen tekijdnoikeuslaissa ei mainita suoraan omaperdisyyden késitettd, vaan
suojaa annetaan teokselle, jonka tekijd on luonut. Kuitenkin EUT:n ennakko-
ratkaisujen nojalla tekijdnoikeussuojaa voi ylipdétidin saada vain sellainen te-
0s, joka on “omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijdnsd henkinen luomus”.

57



LUOVAN TYON TEKIJANOIKEUDELLISIA TUNNUSMERKKEJA

Omaperdisyys tekijanoikeussuojaa nauttivan teoksen edellytyksend on siis EU-
oikeudellinen edellytys. Jotta kotimainen tekijdnoikeus olisi yhdenmukaista
EU-oikeuden kanssa, suojaa ei voitaisikaan antaa sellaiselle teokselle, joka ei
ole omaperiinen siind mielessd, kuin tietoyhteiskuntadirektiivisséd ja sitd tul-
kitsevissa EUT:n ennakkoratkaisuissa maaritelldian. Nain ollen voidaan sanoa,
ettd luovuuden oikeudellinen késite kotimaisessakin tekijidnoikeuslaissa sisél-
tdd edellytyksen teoksen omaperdisyydestd siind mielessd, kuin EUT on edel-
14 kisitellyissd ennakkoratkaisuissaan méadritellyt. Tdssd suhteessa suomalaisen
tekijanoikeuslain 1 pykilédn kohta ”Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteelli-
sen teoksen, on tekijanoikeus teokseen — - voitaisiin lukea myos seuraavassa
muodossa: “’Silld, joka on luonut siind mielessd omaperdisen kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen, ettd kyseessd on tekijinsd henkinen luomus, on tekijinoikeus
teokseen — —.” Kursiivilla kirjoitettuna ndhdéin juuri se EU-oikeudellinen oh-
jaava ja tarkentava vaikutus, joka tietoyhteiskuntadirektiivistd ja sitd tulkitse-
vista EUT:n ratkaisuista nousee.

Aiemminkin teoksen omaperiisyyttd on toki pidetty teossuojaa saavan teok-
sen edellytyksend, mutta tdmé tulkinta on noussut ensisijaisesti 1950-luvun
komiteanmietinndissd miiritellyistd niin sanotuista apukriteereistd sekd [uo-
da-sanan kisitelainopillisesta tulkinnasta. Nyt luovuuden késitteen sisilto ja
sen asema teoksen omaperiisyysedellytyksend perustuvat myos EUT:n ennak-
koratkaisuihin, jotka méidrittdvit sitd ohjausvaikutusta, jonka tietoyhteiskun-
tadirektiivi kotimaisenkin tekijdnoikeuslain tulkintaan tuo. Edellytys teoksen
omaperdisyydestd EU-oikeudellisessa mielessd johtuu siten kotimaista lain-
soveltajaa vahvasti velvoittavasta oikeusldhteestd, ei endd yksindin heikosti
velvoittavista tai sallituista lidhteistd, kuten kotimaisista lainvalmistelutdistd tai
tekijdnoikeustraditiosta.

Tassd madrittelyssd, jossa EU-oikeudellinen omaperdisyys muodostaa te-
kijanoikeudellisen luovuuskisitteen keskeisen sisillon, korostuu se, milla ta-
voin teoksen muodostamaa ainesta on kisitelty ja jérjestelty, minkilaisia valin-
toja sen aikaansaamiseksi on tehty ja miten aines on ylipdatddn kerdtty. Nama
ratkaisut voivat painaa teokseen siitid havaittavan tekijan omaleimaisen ilmai-
sun, tekijdn “oman persoonallisen leiman®'”. Teoksen taustalla nikyvit luovat
ja taiteelliset ratkaisut ilmaisevatkin jotakin tekijinsé yksilollisyydestd. Tama
nikemys istuu ylldttdvin hyvin suomalaisen tekijdnoikeusajattelun pitkéén lin-
jaan. Esimerkiksi jo Kiviméki asetti tekijdn “tahdon” rajaavaksi tekijéksi sille,
ettei oikeushenkild voi olla alkuperdiseni tekijiani.”* “Tekijdn tahto” voidaan
mieltdd tekijdn aikomuksena, intentiona, kykyni ja haluna tehdi sellaisia vapai-
ta ja luovia valintoja, jotka ovat yhteydessd hinen persoonallisuuteensa. Teok-
sesta voidaan aina jollakin tasolla tehdd tulkintoja sen tekijédstd. Tekijdlld on

21 Ns. Painer 92 kohta.
22 Kivimiki 1939, s. 417-418.
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oltava vapaa tahto sekd mahdollisuus kiyttidi sitd tehdikseen teoksen aikaan-
saavia valintoja. Luova ty6 ei tekijdnoikeudellisessa mielessd siten ole yksin-
omaan erikoisen ulkomuodon aikaansaamista, vaan myos merkitysten vilitta-
mistd subjektin itseilmaisun tarkoituksessa. Téstd syystd esimerkiksi eldiimen
tai tekodlyn aikaansaamat teokset eivit ole “luotuja” tekijinoikeudellisessa
mielessd, silld tekijan yksilollisyyttd vilittava tahdonilmaisu, luovaa tyotéd kos-
keva intentio ja itseymmarrys teosten taustalla, puuttuu.

Ihmisenkin on tehtédvd luova tyo ulkoisista vaikuttimista, kuten pakosta, oh-
jeista tai kdytdnnon tarkoituksista, liialti riippumatta, ja tekijin tulee olla tie-
toinen teoksen hyviksi tekemistddn valinnoista. Ei olisikaan mielekdstd pu-
hua tekijidn “vapaista valinnoista” silloin, jos teos on syntynyt sattumanvaraisen
tapahtuman tuloksena, esimerkiksi maalipurkkiin kompastumalla.?®® Valinta
edellyttii useamman vaihtoehdon vililld tehtivii tietoista péadatostd, joka sattu-
manvaraisesta toiminnasta puuttuu. Valinta paljastaa jotakin tekijédsti itsestiiin,
hinen motiiveistaan, tarkoituksistaan, pyrkimyksistién ja persoonastaan, ja si-
ten EUT:n edellyttimall4 tavalla tekijén yksilollisyydestd.?** Tekijanoikeudelli-
nen teos ei voi koskaan olla objektiivinen ja arvovapaa, vaan se kantaa aina jol-
lakin tasolla tekijénsd persoonallisuuden leimaa.?*

Thmisenkin tekemén valinnan on oltava nimenomaan luova valinta, eiki va-
litsemisen mahdollisuus sindnsi vield tarkoita, ettd kyse olisi tekijidnsé persoo-
nallisesta ilmaisusta. Tekijd voi kylld valita useamman teknisen vaihtoehdon
tai toteutustavan vililld, mutta tavanomaiset, kdytdnnolliset tai muutoin irrele-
vantit valinnat eivit ole sellaisia, joiden myoti voitaisiin tehdé tulkintaa teki-
jédn persoonasta.

Tekijén tietoisuus ja kyky tehdd vapaita valintoja ei kuitenkaan tarkoita sa-
maa asiaa kuin tekijdn oikeustoimikelpoisuus. Myos alaikdinen ihminen voi
luoda tekijdnoikeussuojaa saavia teoksia, eiki siten tekijidn subjektiivista itse-
ymmirrysti tule késittdd oikeustoimikelpoisuuden tai tdysivaltaisuuden merki-
tyksessd.”® Katsoipa Kivimiki, ettd ”jopa mielipuoli saattaa olla luettava hen-
kisen tuotteen tekijaksi”.?*” Siten myds muistihdirioistd tai muuten henkisestd
vajaakykyisyydestd kirsivad henkilod voidaan pitdd luomansa teoksen tekija-
ni siitd huolimatta, ettd tekijaltd edellytetddn kykyd tehdd “vapaita ja luovia

23 Rahmatian toteaa juuri valinnasta tekijén persoonan esiintuojana iskevisti ndin: ”This choice
in the selection and arrangement (in a broad sense) has a personal element, in that it depends (to
some extent at least) on the individual’s personality in which way the choice is made. The choi-
ces confer on the work individuality and make it the author’s own intellectual creation.” Rahma-
tian 2013, s. 31.

24 Teoksen luomiseen voi kylld vaikuttaa sattumanvaraisuus, mutta télléinkin tekijd on tehnyt
tietoisen valinnan kdyttdd sattumanvaraista metodia teoksen luomisessa, ks. esim. VerSteeg 1996,
s. 1340.

25 Kiviméki 1948, s. 69.

2% TN 1989:2 (opinndyte).

#7 Kivimaki 1966, s. 29.
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valintoja”. Tekijin kyky tehdd luovia valintoja ei siten tarkoita kykyi kantaa
vastuuta teoksen sisdllostd, vaikka néin usein onkin. My®0s lapsen tai holhouk-
sen alaisen henkilon luoma teos saa kylld tekijanoikeussuojaa, vaikka hinti ei
voisikaan pitid esimerkiksi rikosoikeudellisesti vastuullisena teoksen sisédllosta.

Yhteistyohon ja yhteisollisyyteen perustuvien luovien prosessien kannalta
oleellista on se, etti tekijanoikeudellinen luovuus voi muodostua monenlaisista
pienemmistikin panoksista yhdessd, eiki yksittdisten tekijoiden yksittdisii toi-
mia tulisi vilttimattd tarkastella teoksen kokonaisuudesta irrotettuina. Yhtei-
sesti luodun teoksen tekijyyttd arvioitaessa on annettava painoarvoa myos sille,
millé tavoin on tehty niitd valintoja, jotka miérittdvit teoksen muotoa, ja kenen
”oma persoonallinen leima” teoksessa siten nikyy. Niitd tekijdnoikeudellista
luovuutta késittelevid johtopddtoksid tarkastellaan uudelleen yhteistyoti ja yh-
teisollisyyttd kuvaavien tapausesimerkkien yhteydessa.
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4 Tekijanoikeuden alkuperdinen haltija
tekijdanoikeudessa

Edelléd on kaésitelty tekijdanoikeuslain ensimmadisen lauseen Silld, joka on luo-
nut — — luonut-késitteen sisiltod, ja tdssd luvussa tarkastelu kohdistuu lauseen
silld-sanaan eli varsinaisen tekijin késitteen tarkasteluun. Tarkastelu tehdddn
tdssd luvussa péddosin Tekijdl. 1 §:n alaisuudessa ja yksittdistd tekijid koskien
ja vasta esimerkkitapauksia koskevan viidennen luvun jilkeen syvennytdin
yhteisteoksen tekijyyteen Tekijil. 6 §:n nojalla. Luovan yhteistydn oikeudel-
lista sdéntelyd ei siis kisitelld vield tdssd luvussa kovinkaan laajasti vaan pi-
kemminkin tekijdn kisitettd sindnsd. Luvun taustaksi on mainittava myds, ettéd
kansainvilisesti ei ole yhtd yhdenmukaista késitysti siitd, minkélaisen yksinoi-
keudellisen aseman tekijyys teoksen tekijélle tuottaa. Keskeinen ero copyright-
jarjestelmien, eli erityisesti Iso-Britannian ja muiden common law -maiden, ja
toisaalta droit d’autor -jérjestelmien, eli kdytdnnossd mannermaisten tekijin-
oikeusmaiden vililld on siind, suojaako tekijdnoikeus myos tekijin moraali-
sia oikeuksia ja syntyyko tekijanoikeus yksinomaan luovan tyon tuloksena vai
voiko tekijdnoikeuden perusteena olla myos tekijan kédyttdmai taito, tydpanos
tai arviointikyky.”® Eroja on my0s siind, voiko tekijédnoikeuden alkuperdisend
haltijana olla luonnollisen henkilon ohella myds oikeushenkil6.® Copyright-
ja droit d’autor -jérjestelmien viliin sijoittuvassa yhdysvaltalaisessa jirjestel-
maissi tekijad on méadritelty teoksen alkuperind, sind ldhteend, josta teos on tul-
lut.*® Tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin suomalaiseen tekijénoikeuteen eikd
oikeusvertailevaa otetta pidetd mukana muutoin kuin kysymysten laajemman
taustan havainnollistamiseksi.

28 Ns. skill, labour, judgment and effort, ks. esim. Rahmatian 2013, s. 12.

29 Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijinoikeuslain 101 ja 201 §:n "works made for hire” -doktrii-
nin nojalla (Copyright Act of 1976) ja Alankomaissa 7 artiklan nojalla (Copyright Act 1912) oi-
keushenkilon tekijiasema on mahdollinen. Italiassa voittoa tavoittelematon yhteiso tai julkisoi-
keudellinen henkil6 voi tulla tekijéksi, ks. Italian tekijanoikeuslain 2 luvun 11 artikla (Law No.
633 of April 22, 1941, for the Protection of Copyright and Neighboring Rights as amended up to
Legislative Decree No. 154 of May 26, 1997), ks. my6s Kiviméki 1948, s. 140. Suomessa teki-
jdnoikeus syntyy aina luonnolliselle henkil6lle, ei koskaan oikeushenkildlle, vaikka tekijén-
oikeus voikin heti teoksen tultua luoduksi siirtyd tyonantajalle, joko nimenomaisen tai hiljaisen
sopimuksen perusteella, ks. esim. HE 287/1994 vp, kohta 1.1.3. (Erdiden kysymysten lainsdddan-
totarpeen arviointi).

3% Burrow-Giles Lithographic Co. v Sarony, Il US 53, 58 (1884). Midritelmin lihteeseen tuo-
mioistuin viittasi vain sanalla Worcester, joka tarkoittaa ilmeisesti Joseph E. Worcesterin tekemié
vuoden 1860 sanakirjaa. Ks. Abrams 1992, s. 3.
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Kotimaisessa tekijdnoikeudessa voidaan tunnistaa kaksi perinteistd oletusta.
Tekijd on aina luonnollinen henkild, ja tekijdan luova panos on aina vélittdmas-
sd suhteessa teoksen ulkoisesti havaittavaan muotoon. Tekijdn on siis omalla
henkilokohtaisella panoksellaan oltava vaikuttamassa siihen teoksen muotoon,
joka on ulkoisesti aistein havaittavissa. Kun kyse on ollut esimerkiksi kirjalli-
sesta teoksesta, timi on tarkoittanut sitd, ettd kirjallisen teoksen tekijdn on ol-
tava itse mukana kirjoittamassa teosta eli suoraan vaikuttamassa siihen lopulli-
seen ilmiasuun, jonka teos saa.*’! Vastaavasti jos tekijahenkiloitd on ollut useita,
on tekijinoikeusneuvoston mukaan kunkin tekijan antaman panoksen ldhto-
kohtaisesti oltava luonteeltaan itsendinen ja omaperiinen.*** Tekijyyttd voi kui-
tenkin t#lloin olla vaikeaa kohdistaa oikeasuhtaisesti eri henkildille, varsinkin
silloin, jos omaperidinen yhteisteos on syntynyt useiden pienten panosten sum-
mana. Yksittdisen tekijdn panosta ei vilttiméttid voikaan tarkastella teoksesta ir-
rallaan itsendiseni lopputuloksena, vaan arvioinnin kohteena voi olla myds se
tapa, jolla henkild on osallistunut yhteiseen luovaan tyohon, ja hdnen panok-
sensa merkittivyys ja itsendisyys.

4.1 TEKIJAN KASITTEEN OIKEUDELLISIA
TOIMINTOJA

Tutkimuksen alussa on yhtenid kysymyksend esitetty se, salliiko nykyinen te-
kijanoikeuslaki ja sen tekijidkésitteen nykytulkinta siti, etti tekijinoikeus voisi
syntyd alkuperdisesti yksittdisten henkildiden sijaan my6s ryhmiaille tai yhteisol-
le tai voitaisiinko TekijalL 7 §:n tekijdolettama kohdistaa ryhméén kollektiivi-
sesti silloin, jos yksittdisid tekijoitd ryhmén sisdlld ei voida identifioida. Tatd
varten tulee selvittdd, minkélaisia toimintoja tekijdn kasitteelld tehdéén, jotta
voidaan arvioida ndiden toimintojen mahdollista toteutumista myos silloin,
kun kyse on ryhmisti tai yhteisostd. Kysymys on siité, voisiko ryhmi subjek-
tina tai ryhmén nimi tekijdnimeni olla samojen oikeuksien kohteena ja toteut-
taa samoja oikeudellisia toimintoja kuin yksittdinen tekiji ja hdnenkin nimensa.
Jos ryhmin tai yhteison asema tekijdné voisi edistdd tekijanoikeuden tavoit-
teita luovan tyon edistédjdnd, olisi tdtd mahdollisuutta perusteltua tarkastella jo
tekijanoikeuslain tavoitteidenkin valossa.’® Samalla tekijén kisitteen toimin-
nallisuuden, tai kisitteen funktionaalisuuden, tarkastelu on perusteltua analyyt-

301 Esimerkiksi HE 23/1960 vp alkaa viittauksella oikeus, joka kirjailijoilla ja taiteilijoilla on
henkisiin tuotteisiinsa” viitaten aiempaan vuoden 1927 lakiin ja vilittden ajatusta juuri kirjailijas-
ta kirjallisen teoksen tekijdnd. Vastaavasti Kivimiki 1948, s. 134.

302 Ks. esim. TN 1995:9 (videotallenne, elokuva, taloudelliset ja moraaliset oikeudet), s. 3.

303 Geiger 2013, s. 153-176.
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tisen tutkimusotteen nikokulmasta, jossa pyritddn syventdmiin tieteenalakoh-
taista késitteellistd itseymmarrysti.

Tekijéan kisitteen paddtehtivind on kohdentaa tekijanoikeus oikeudenmukai-
sella tavalla teoksen luojiin eli niihin fyysisiin henkil6ihin, jotka ovat teok-
seksi katsotun lopputuloksen saaneet aikaan. Jos niitd fyysisid henkiloitd ei
tiedetd, ei tekijanoikeuden alkuperdistd haltijuutta voi kohdentaa kehenkidn
yksittdiseen henkiloon, vaikka teos voitaisiinkin varmuudella sanoa tietyn ryh-
min sisélld aikaansaaduksi. Tekijin kisitteen kédyttokelpoisuus perustuu osit-
tain siihen, miten tekijinoikeuslain kokonaistarkoituksia edistdvilld tavalla se
onnistuu kohdentamaan sen oikeudellisen aseman, joka teoksen luomisen myo-
td syntyy, ja heijastamaan tidssd my0s yhteistyOssd ja yhteisoissi tehtdvad luo-
vaa tyotd.’® Samalla tekijén kisitteeseen kohdistuu my6s yhteiskunnallista int-
ressida’® sekd markkinoiden ja kuluttajien etua palveleva intressi. Tekijdn nimi
osoittaa teoksen alkuperid ja sen kuulumista tiettyyn teoskokonaisuuteen sekd
samalla erottaa sen toisten tekijoiden teoksista.’*® Seuraavaksi kasitellddn nii-
td oikeudellisia ja taloudellisia toimintoja, joita tekijin késitteen avulla voidaan
toteuttaa.

4.1.1 Tekijan nimi viestii yleisolle teoksen alkuperisti

Tekijédn kisitteelld teos voidaan yhdistdd tiettyyn alkuperidén eli sithen ldhtee-
seen, josta teos on tullut. Suomen tekijanoikeuslaissa teoksen alkuperén osoit-
taminen tekijin késitteen avulla toteutuu Tekijdl. 3 ja 51 §:n kautta. Kun ky-
se on taideteoksista, kyseeseen tulee myos Tekijal 52 §. Tekijal 51 §:n nojalla
tekijin tai teoksen nimend ei saa kiyttdd sellaista nimitysté, joka olisi helposti
sekoitettavissa toisten tekijoiden tai teosten nimiin. Tekijal. 3 §:n isyysoikeus
taas edellyttdd, ettd tekijd on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti valmistetta-
essa teoksesta kappaleita tai saatettaessa teos yleison saataviin. Hyvén tavan
kautta arvioidaan my®ds sitd, misséd, milloin ja milld tavoin nimi on mainitta-
va.’” Oleellista hyvin tavan mukaisuudessa on tekijan tahdon kunnioittami-
nen, mutta tekijdlld ei silti ole ehdotonta oikeutta vaatia teoksen nimedmista
tietylld haluamallaan tavalla. Hyvii tapaa miériteltdessd tekijin tahto on vain
yksi, vaikkakin keskeinen, komponentti, joka on otettava huomioon tekijii ni-
mettdessd. Hyvin tavan mééritelméédn vaikuttavat myos eri aloilla vaikuttavat

3% Toiminnallisuuden eli funktionaalisuuden kisitettd on sovittanut tekijitutkimukseen Lastow-
ka 2005. Tekijdn salanimen tavaramerkkiin verrattavaa toiminnallisuutta ovat tutkineet Arnold
— Sundara Rajan 2017.

35 Arnold — Sundara Rajan 2017, s. 209.

3% Tbid., s. 210.

397 Pohjonen 1993, s. 137-149.
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vakiintuneet tavat®® sekd tekniset mahdollisuudet, joita teoksen kdyttoyhteyk-
sissd vallitsee, sekd nimen mainitsemisen taloudellinen ja muu merkitys.*® Jos
hyvi tapa méidrittyisi yksinomaan tekijidn tahdon mukaisesti, voisi tekijd estda
teoksen kiyton edellyttimalld nimensd mainitsemista sellaisilla tavoilla, jot-
ka eivit esitysyhteydesséd ole mahdollisia. Taté voitaisiin pitdé tekijainoikeuden
moraalisen oikeuden vddrinkdyttond.’'° Luovuttaessaan oikeuden kdyttdd teos-
ta tietyilld markkinoilla tekijin voidaan katsoa implisiittisesti hyviksyneen ne
yleisesti tunnetut ja hyviksytyt tavat, joita markkinoilla tekijan nimeidmisessd
kadytetddn.?!! Jos tekijd ei hyviksy niité tapoja, hin voi edellyttdd nimenséd mai-
nitsemista toisellakin tavalla ennen teoksen kdyton sallimista tai kadyttooikeu-
den luovutusta.

Tekijdnoikeuslaki ei siis sanamuotonsa nojalla suoraan perusta tekijédlle mo-
raalista yksinoikeutta vaatia teoksen nimedmistd tietylld tavalla, vaan tekijin
oikeus nimensid mainitsemiseen toteutuu teoksen kiyttdjin velvollisuutena
noudattaa tekijdn mainitsemisessa hyvii tapaa.’'’>? Myos teoksen muuntelijan
nimi on mainittava siinid missi teoksen alkuperiisen tekijankin nimi.*"* Muun-
telijan nimen mainitsematta jittiminenkin voi loukata alkuperdisteoksen teki-
jén isyysoikeutta yhdistdessdian muunnelman suoraan alkuperdiseen tekijdian.?!*
Hyvin tavan méiirittelyssd on tekijin tahdolle kuitenkin annettava erityisti
merkitystd.3 Tétd on médritelty teoksen kdyttdjdn positiivisena velvollisuutena
mainita tekijd hyvin tavan mukaisesti.’'¢ Isyysoikeuden ja hyvin tavan vilinen
suhde ei valttamattd kuitenkaan ole aina selvi, kuten Mikko Heinio on todennut
esimerkiksi klassisen musiikin radiosoittamisesta.’'’

Tekijdn nimedmiselld on erityistd merkitystd yhteistyon ja yhteisollisen luo-
vuuden kannalta tarkasteltaessa myohemmin sité, tulisiko teosta kdytettides-
sd mainita hyvin tavan mukaisesti sellaisten henkisten panosten antajia, jotka
ovat esimerkiksi valmistelemalla tai suunnittelemalla osallistuneet teoksen luo-
miseen mutta jotka eivit kuitenkaan saa Tekijil. 6 §:n mukaista yhteisteoksen
tekijyyttd.’!8 Hyvi tapa voinee velvoittaa myods ryhmén nimen mainitsemiseen,

308 KKO 1992:63 (Kalevala-koru).

39 Ks. esim. SOU 1956:25, s. 116-117. Ks. myos Tekijanoikeustoimikunnan mietinto, Ratkaisu-
ja digiajan haasteisiin, Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksid 2012:2,
s. 45 ja siind viitattu Hogsta Domstolen, 11.6.1996 (NIR 1997, s. 294-302).

310 Still 2008, s. 620-621.

311 Tekijdn hiljaisesta hyviksynnisti ja alan kdytinn6isté ks. Tekijanoikeustoimikunnan mietintd
2012:2,s. 62 jas. 105-107.

312 Ks. esim. SOU 1956:25, s. 116-117.

313 Sorvari 2007, s. 165.

314 TN 1991:7 (teoksen muuttaminen).

315 KKO 2005:92 (Eija Kantola) 9 kohta. Ks. myos Komiteanmietint6 1953:5, s. 48.

316 SOU 1956:25, s. 118.

317 Heinio 2013, s. 1181.

318 Toisaalta SOU 1956:25, s. 117 tukee siti, ettd vain péitekijé voitaisiin mainita, erityisesti elo-
kuva-alalla.
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erityisesti jos ryhmin jédsenet ndin itse toivovat.*!® Toisaalta painoarvoa tuli-
si antaa sillekin, jos kyse on yhteison sisilld aikaansaadusta ilmaisusta, kuten
kulttuurisesta ilmaisusta. Tdlloin hyvin tavan mukaista voisi olla, ettd mainit-
taisiin nimeltd myos se yhteiso, jonka kulttuuria hyodyntamaillad teos on luotu
tai johon se perinteisesti kuuluu. Teoksen omaperdisid osia on voitu saada ai-
kaan myos henkisti tyotd joukkoistamalla (creative crowdsourcing), ja voidaan
kysyé, tulisiko hyvin tavan mukaisuus edellyttdd timén joukkoistamisen mai-
nitsemista teosta kdytettdessd.’* Tekijan nimedminen hyvén tavan mukaisesti
ei palvele yksinomaan tekijinoikeuden haltijan intressid, vaan laajemmin my0s
yleison tarpeita saada tietoa teoksen alkuperésti sekd myos koko tekijanoikeu-
den tarkoitusta luovan tyon edistdmisestd kohdentamalla kunniaa ja tunnustus-
ta tyon tekemisestd. Juuri tekijdn kunnia ja yhteison tunnustaminen voi olla yh-
teiseen henkiseen tyohon osallistujille taloudellista hyotyd tarkedmpii. Vaikka
siis TekijdL 2 §:n mukaiset taloudelliset oikeudet kuuluvatkin tekijanoikeuden
alkuperdiselle haltijalle, voidaan kysymystd yhteistyohon ja yhteisollisyyteen
liittyvistd henkisen panoksen antajien kunniaa koskevista kysymyksistd tar-
kastella hyvin tavan mukaisuuden kautta. TekijdL. 3 §:n nojalla kyse on tekijidn
nimen mainitsemisesta, jolloin kysymys palautuu siihen, milli tavoin tekijin
késite soveltuu yhteistyon ja yhteisollisyyden tapauksiin ja ketd tai mitd ylipaa-
tddn voidaan pitédd tekijdnd. Tdhédn kysymykseen palataan mydhemmin yhteis-
tekijyyttd ja yhteisollistd luovuutta tarkasteltaessa.

Tekijdn nimen mainitsemisesta voidaan myos kysyéd, onko hyvin tavan mu-
kaista sekéin, jos tekijé itse haluaa teoksen nimettdvin harhaanjohtavalla taval-
la. Ristiriidassa on tédlloin tekijin tahto teoksen nimedmisessd sekd muut esimer-
kiksi yleisti intressié turvaavat teoksen nimeidmisen hyvétapaisuuteen liittyvét
kysymykset.**! Fred Lastowka on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd yhti lailla
tekijyyttd, kuten tavaramerkkejékin, voidaan kiyttdd johtamaan kuluttajia har-
haan ja siten tekijyyteen liittyy myos sosiaalisen haitan mahdollisuus.*??> Niin
voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun tunnettu tekiji lisensioi nimenséd kdyton
toisille siséllon tuottajille siitd huolimatta, ettd yleiso ostaessaan tekijin tuottei-
ta on siind uskossa, ettd ne ovat perdisin juuri kyseiselti taiteilijalta.’*® Voidaan

319 Vrt. esim. museoiden nimedmiskiytdnnoistd Ketonen 2010, s. 19-20.

320 Tuovaa joukkoistamista on kuvattu seuraavasti: ”Creative crowdsourcing is briefing a crowd
in order to source creative concepts, design, video and content, usually via a competitive structu-
re, either with an open call or an invite-only/closed brief.” Deacon, Heather, Creative Crowdsour-
cing from Creative Communities, Creativepool 10.4.2018, https://creativepool.com/magazine/
inspiration/creative-crowdsourcing-from-creative-communities.18415.

321 Tillsinhén ei ole kyse salanimesti tai tekijdn anonymiteetistéd, vaan tekijidnoikeuden haltijan
pyrkimyksestd antaa yleisolle se kisitys, ettd teoksen tekijénd on toinen, identifioitavissa oleva
luonnollinen henkild, joka ei kuitenkaan teoksen luomiseen ole osallistunut.

322 Lastowka 2005, s. 1192.

32 Lastowka 2005, s. 1228. Kyse on Lastowkan mukaan samasta problematiikasta kuin yleisod
harhaanjohtavan tavaramerkin tapauksessa. Tekijatiedon harhaanjohtavuudesta Lastowka nostaa
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kysyd, onko teokseen liitetty tekijdtieto harhaanjohtava silloin, jos teoksesta il-
menevien tekijitietojen mukaiset henkil6t eivit ole itse antaneet luovaa panosta
teoksen syntymisen hyvéksi, mutta kuluttaja siind uskossa ostaa teoksen kap-
paleen, ja olisiko timé& sopusoinnussa Tekijal 3 §:n edellyttimén hyvin tavan
mukaisuuden kanssa. My0s Harenko — Niiranen — Tarkela ovat kiinnittineet
huomiota siihen, etté toisen tekijin nimen kdyttoon, vaikka se tapahtuisi yhtei-
selld sopimuksella, voi liittyd oikeudellisia ongelmia, kuten TekijdL. 51 §:ddn
tai harhaanjohtavaan menettelyyn liittyvid ongelmia.*?* Vastaavasti esimerkik-
si taideteoksen jiljennokseen ei Tekijdl. 52 §:n 2 momentin nojalla edes alku-
perdisen teoksen tekijd saa panna nimeéén silld tavalla, ettd jdljennos voitaisiin
sekoittaa alkuperiiseen teokseen.?

Kyse on osittain siitéd, koskeeko Tekijal. 3 §:n velvoite tekijan nimen mainit-
semiseen hyvii tapaa noudattaen my0s teoksen tekijii itsedédn. Voidaan kuvitella
esimerkiksi tilanne, jossa kirjailija A kirjoittaa teoksen X, jonka kustantaja B jul-
kaisee nimeten kuitenkin teoksen tekijdksi kuuluisan kirjailijan C:n jattden koko-
naan A:n mainitsematta A:n jaddessd siten haamukirjoittajan asemaan. Voidaan
kysyé, onko tekijd-A:n, kustantaja-B:n ja C:n vilinen sopimus teoksen nimea-
misestd C:lle Tekijal. 3 §:n edellyttdmalla tavalla hyvin tavan mukainen. Teki-
ja A:han kylli voi disponoida oman nimensi mainitsemisesta edellyttimalld, ettd
nimi (1) jitetddn kokonaan mainitsematta, (2) kdytetdin salanimei tai (3) kdy-
tetddn tekijdn oikeaa nimed. Esimerkissi kyse on kuitenkin siitd, voiko tekija it-
se disponoida teoksensa nimedmisesti siten, ettd teos nimetidin kokonaan toisel-
le henkil6lle siitd huolimatta, ettd timi johtaa yleisod harhaan. Yleisesti ottaen
ndinhin toisinaan tehdiin eikd haamukirjoittajien kédytdssi liene sindnsd mitdin
poikkeuksellista. Tdmin esimerkin tarkoituksena on kuitenkin nostaa esiin sitd
problematiikkaa, ettd tekijan nimedmisessd TekijiLl 3 §:n nojalla ei ole kyse yk-
sinomaan tekijan omasta tahdosta nimensi mainitsemisessa, vaan hyvista tavas-
ta, jonka muodostumisessa tekijdn tahto on vain yksi osatekijd. Tatd dilemmaa
ei kuitenkaan pyrité ratkaisemaan téssé, vaan oleellista on se, missd méirin hyvi
tapa voi velvoittaa myos tekijdd itseddn. Tdmé kysymys nousee esiin myohem-
min tarkasteltaessa yhteistyond ja useammista panoksista muodostuneiden teos-
ten nimedmistd. Kiviméki on todennut, etti “teoksen tekeminen ei ole oikeustoi-
mi” ja ettd se on tekijdn henkiloon ehdottomasti sidottu ”’[eikd] edustaminen ole
mahdollista”.’?® Esimerkiksi haamukirjoittaja voi luovuttaa Tekijdl. 2 §:n mu-
kaiset taloudelliset oikeutensa pysyvisti kolmannelle osapuolelle, mutta TekijiL.

esiin esimerkiksi jotkut Tom Clancyn nimelld markkinoille saatetut teokset, joita Tom
Clancy -nimelld tunnettu luonnollinen henkil6 ei kuitenkaan kirjoittanut. Tom Clancy valvoi ja
ohjasi erillisten haamukirjoittajien tyota.

324 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 67.

325 Sorvari 2008, s. 478 ja ks. siihen liittyvit ratkaisut KKO 2007:63 ja KKO 2007:81.

326 Kivimaki 1948, s. 136.
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3 §:n mukaisista moraalisista oikeuksista tekijd voi luopua sitovasti vain, miké-
li kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kdyttdminen.
Haamukirjoittaja voi siis vedota oikeuteensa tulla nimetyksi teoksen tekijand
myo6hemminkin.**” Alkuperidisen tekijyyden syntymistd ei voi médritelld sopi-
musteitse, vaan kyse on télldinkin tekijdnoikeuden siirtymisestd alkuperdiseltd
tekijaltd tekijanoikeuden saajalle. Vaikka siis yhteistyOssi tai yhteisollisessd luo-
misessa sovittaisiin teokseen kohdistuvien tekijdnoikeuksien siirtyvin tietylle
henkildlle, tulisi teosta hyvin tavan mukaisesti nimettiessd tunnustaa myds muut
tekijyyteen oikeuttavien henkisten panosten antajat, ainakin jos he my6hemmin
ndin haluavat. Tédssd suhteessa myos yhteisollisesti, vaikkapa joukkoistamalla,
luodun teoksen nimeédmisen hyvin tavan mukaisuutta tulisi tarkastella teoksen
alkuldhdettd kunnioittaen. Hyvén tavan mukaista ei vilttdmadtta ole se, ettd yksit-
tdinen henkilo panee joukkoistamalla luodun teoksen omiin nimiinsd mainitse-
matta lainkaan teoksen yhteisollistd taustaa. Hyvin tavan mukaisuuden vaatimus
koskee myos teoksen osan kayttod. Jos myohempi tekijd on lainannut tai ottanut
teoksen omaperdisen osan, kuten samplen, toisen teoksesta omaan myShempdin
teokseensa, tulisi alkuperdisen teoksen osan tekijdn nimi tuoda teosta kiytettdes-
sd esiin Tekijdl 3 §:n edellyttdmalld tavalla. Jos kyse on TekijidL 22 §:n mukaises-
ta sitaatista, on mainittava myos sitaatin lihde TekijdaL 11 §:n 2 momentin nojalla.

Teoksen alkuperilld on oikeudellista merkitystd myos Tekijal. 3 §:n mukais-
ta respektioikeutta tarkasteltaessa. Tekijdl. 3 §:n nojalla teosta ei saa muuttaa
tekijin kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla,
mutta kysymysti siitd, minkilainen teoksen kidytto voi loukata taiteilijan oma-
laatuisuutta, ei voi tdysin erottaa tekijasubjektin taiteellisen persoonan tai tyon
arvioinnista.’”® Vaikka respektioikeuden loukkauksen arvion tulee olla objektii-
vista, ei loukkausarviossa voida tdysin erottaa toisistaan tekijan henkilon ja ha-
nen luomansa teoksen sisédltamii arvoja ja merkityksid.*?* Esimerkiksi tunnetun
rauhanaktivistin tekemin kuuluisan sdvelmin kiyttdminen vikivaltaa ihannoi-
vassa elokuvassa voi loukata tekijidn moraalisia oikeuksia juuri siksi, ettd sdvel-
md ilmentdi sitd ideologiaa ja niité tarkoitusperid, joita taiteilija on eldméntyos-
sddn muutenkin edustanut.’*® Tekijdn nimi ei yhdistd teosta pelkéstéddn tekijdin
subjektina, vaan samalla laajempaan kokonaisuuteen, joka nivoutuu tekijdén ja
hinen kirjalliseen tai taiteelliseen omalaatuisuuteensa. Jos teos on yhteistyon
tai yhteisollisen toiminnan tulosta, voi respektioikeuden tulkinnassa olla asian-
mukaista ottaa huomioon my0s niitd arvoja ja tapoja, joita teoksen luomiseen
osallistuneet henkil6t ovat yhteisesti kunnioittaneet.

327 Kemppinen 2006, s. 135.

328 Alén-Savikko 2015, s. 221-222.

32 Esim. Pihlajarinne on todennut, ettd respektioikeutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
my0s tekijdn teoksellaan tarkoittama sanoma ja ideologisuus. Pihlajarinne 2012, s. 394.

30 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 70-71 ja esim. Haarmann 2014, s. 87.
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Tekijdn teoksen alkuperdd osoittava vaikutus toteutuu myos Tekijal 51 §:n
mukaisen otsikkosuojan kautta, jonka nojalla “kirjallista tai taiteellista teos-
ta ei ole lupa saattaa yleison saataviin kdyttiden sellaista teoksen nimed tahi te-
kijan salanimed tai nimimerkkid, ettd teos tai tekijd helposti voidaan sekoittaa
aikaisemmin julkistettuun teokseen tai sen tekijddn”. Ryhmissid ja yhteisois-
sd tehtdvin luovan tyon ndkokulmasta oleellista on kysymys siitd, kuuluko
myds ryhmén tai yhteison nimi otsikkosuojan piiriin. Tekijd saa kiyttimélleen
tekijanimelle suojaa toisten tekijoiden kédyttdmien samankaltaisten tekijinimi-
en mahdollisesti aiheuttamaa nimien sekoittumista vastaan. Erikoista on, ettd
lainkohta mainitsee vain tekijdn salanimen tai nimimerkin, mutta ei tekijdn oi-
keaa nimed. Lainkohta suojaa kuitenkin myos yleison intressid, joten tekijdn
oikeakin nimi kuulunee sen siséltimén suojan piiriin. Koska lainkohdan pe-
rustama suoja ei kuulu tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuksiin, my0s yleinen
syyttdji voi nostaa kanteen Tekijil. 51 §:n vastaisesta teoksen kdytosti tekijin-
oikeuden alkuperiisestd haltijasta riippumatta. Yleiso voi valita tietyn teoksen
vain sen tdhden, ettd se on perdisin samasta ldhteestd kuin toinen, aikaisempi
teos, vaikka yleiso ei tietdisikéén sitd, mitd uusi teos siséltdd. Ndin usein on esi-
merkiksi valittaessa dénitteitd ja elokuvia, joita valitaan usein sen perusteella,
kuka kyseisen teoksen on luonut. TekijalL 51 §:n sisdltdmai yleison intressi voi
olla ristiriidassa my®ds tekijin tahdon kanssa erityisesti silloin, jos haamukirjoit-
taja tekee teoksen toiselle tekijdlle, kuten edelld on kisitelty.

Tekijdn kdyttimi nimi myos ryhmittelee teoksia markkinoilla yhteen sekd sa-
malla erottaa teoksia toisten tekijoiden teoksista. Kyse on tekijén ja teoksen ni-
mien kyvystd erottaa eri tekijoiden teoksia toisistaan. Tekijal. 51 §:n soveltami-
sen edellytys on, ettid nimet "helposti voidaan sekoittaa” toisiinsa. Sekoittumisen
“helppouteen” voi vaikuttaa aikaisemman tekijin tai teoksen tunnettuus, ja lain-
kohta soveltuukin vain julkistettuihin teoksiin,*!' eikd esimerkiksi poytilaatik-
koon kirjoittava kirjailija nauti Tekijal 51 §:n mukaista suojaa.**> Kysymys siit4,
sekoittuvatko tekijin tai teoksen nimet keskenién, on sidoksissa siihen, miten te-
kijdn nimei tosiasiallisesti kiytetéddn, sekd kdytdnnon olosuhteisiin. ™

Tekijanoikeuslaissa ei médritelld sitd, voiko taiteilijan nimend olla esimer-
kiksi kuvallinen symboli** tai muu ei-verbaalinen merkki ja voivatko nimi
toteuttaa niitd oikeudellisia vaatimuksia, joita alkuperin osoittamisen taustal-
la olevat lainkohdat, ensisijaisesti Tekijdl. 3 ja 51 §, siséltivit. Tekijdnoikeus-
laissa ei myOskédidn oteta kantaa siithen, milld tavoin teos voidaan nimeti tai

31 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 549.

332 Ibid., s. 550.

333 Tbid.

334 Esimerkiksi yhdysvaltalainen laulaja Prince (Prince Rogers Nelson) otti vuonna 1992 kiyttoon
taiteilijanimenién kuvallisen symbolin‘?‘. Voidaan kysyd, edellyttéisiko Tekijal 3 §:n hyvin tavan
mukaisuus kuvallisessa muodossa olevan nimen esiintuontia ainakin silloin, kun taiteilijan kirjalli-
sessakin muodossa oleva nimi mainitaan, esimerkiksi konserttijulisteissa tai lehtikirjoituksissa.
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signeerata, jotta Tekijil. 7 §:n edellytykset tekijdolettamasta tdyttyisivit ja al-
kuperin osoittaminen voisi toteutua. Lainkohdan nojalla tekijina pidetdén sitd,
jonka nimi tai yleisesti tunnettu salanimi on pantu teoksen kappaleeseen tai il-
maistu silloin, kun teos on saatettu yleison saataviin.

Tekijanoikeuslaki ei méidrittele myoskdin sitd, kuinka tarkasti teoksen teki-
jasubjektin eli luonnollisen henkilon tulee tekijdnimestd ilmetd, jotta nimitys
voi osoittaa teoksen tekijdnoikeudellisen alkuperdn. Tekijdn henkilollisyys ei
valttimatti paljastukaan siind tiedossa, joka tekijdstd teoksen nimeidmisen yh-
teydessd saadaan, eiké toisaalta sekdin, onko tekijoitd ollut yksi vai useampia.
Kyse on abstraktista lahteestd. Tekijan kisitettd onkin luonnehdittu duaalisek-
si viitaten toisaalta teoksen luoneeseen subjektiin, toisaalta sithen nimeen, jol-
le teos on attribuoitu.** Laura Heymann on kuvannut tekijanyymin kisitteelld
tekijan nimen tunnusmerkkioikeudellisia toimintoja.**¢ Tekijdnyymin on sanot-
tu olevan yleisolle tehty viite teoksen tekijyydestd.**” Tekijdn késitteen alku-
perdn osoittamisella onkin samankaltainen vaikutus kuten tavaramerkeilld, ja
Lastowka on tarkastellut tekijan késitteen toimintoja vertailemalla niité tavara-
merkin funktioihin.**® Luovan yhteistyon kannalta oleellista on tarkastella siti,
voiko ryhmén tai yhteison nimi osoittaa tekijanoikeuslain tarkoitusten valossa
riittdvilla tarkkuudella teoksen alkuperin. Esimerkiksi yksiloitd erottelematon
taiteilijaryhmén nimi voi sininsd osoittaa teoksen abstraktiin alkuperdin siind
missd yksittdisen henkilon taiteilijanimikin. Taiteilijaryhmiin viittaavat nimet,
kuten Artists Anonymous tai Guerrilla Girls, osoittavat teoksen abstraktia alku-
perid, vaikka tekijdnimi ei viittaakaan mihinkéén yksittdiseen henkiloon vaan
ryhmaén. Tekijdnoikeusjérjestelmin toimivuuden kannalta ei ole vilttamaton-
td syytd tietdd yksittdisid henkiloitd, mikéli tekijdnoikeuden kidyttdmisestd voi-
daan antaa luotettavalla tavalla tahdonilmaisu. Tekijanoikeuslaki ei sindnsi ase-
ta rajoitusta myoskédn sille, ettd yksittdiseen tekijihenkiloon viittaava salanimi
olisi ryhmin nimené. Esimerkiksi nimitys Jack Helen Brut voi viitata taiteilija-
ryhmadén, tai jonkin ryhmén monikkomuotoinen nimi voi viitata todellisuudes-
sa vain yhteen henkiloon. Yhteisollisen tekijyyden kannalta oleellista on se, etti
ryhmin, yhteison tai kollektiivin nimitys voi toteuttaa tekijin késitteen alku-
perén osoittamisen tarvetta siind missd yksittdisen henkilonkin nimi.

Tekijdkollektiivien kdyttdmi yhteisnimi voi saada oikeusvaikutuksia siind
misséd yksittdisen taiteilijan kdyttdmai tekijanimikin. Epédselvdd tosin on, voi-
ko yksittdinen taiteilijaryhmin tekijdjisen myohemmin edellyttdid oman ni-
mensid mainitsemista teoksen yhteydessd yhtend tekijoistd, mikéli alun perin
teos on luotu kollektiivina ja ryhmén nimei kdyttden. Tulkinta-apua voidaan

35 Heymann 2005, s. 1395.
36 Heymann 2005, s. 1381.
37 Ibid.

338 Lastowka 2005.
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hakea edelld viitatusta hiljaisesta hyviksynnistd**, jolloin tekijd on antanut hy-
viksyntidnsid teoksen tietylle nimedmistavalle teoksen julkistamisen ja yleison
saataville saattamisen yhteydessid. Toimiessaan ryhmén jdsenend luovaa tyotd
tehdessiin yksittdisen tekijdn voidaan katsoa antaneen hiljaisen hyviksyntidn-
sd ryhmén nimen kéytolle teosta nimettdessd, jos timé tapa on ollut tekijéiden
kesken yleisesti tiedossa luovaan tyohon ryhdyttiessa. Tekijdkollektiivin, kuten
taiteilijaryhmén, nimi voinee saada myds Tekijdl 51 §:n mukaista suojaa siind
missd yksittdisen henkilon kdyttdma salanimikin. Taiteilijaryhmén nimen kans-
sa helposti sekoitettavissa olevaa nimed ei saisi kdyttdd myohemmaissi teok-
sessa tai tekijan nimend ainakaan ilman ryhmén lupaa. Epaselvad kuitenkin on,
voisiko téllaisen luvan antaa yksittdinenkin ryhmén jdsen vai tulisiko nimen
kayttoon saada lupa kaikilta ryhmén jédseniltd. Tekijan nimen kdyttimisessi ei
ole kyse tekijanoikeuden kiyttdmisestd, eiki siksi kysymysté tekijaryhmin ni-
men kdytostd voi ainakaan suoraan ratkaista yhteisteoksen kéyttdmiseen koh-
distuvien normien mukaan.

4.1.2 Tekijan kisite mahdollistaa luovan tyon
tekemisen anonyymisti

Tekijéan késite mahdollistaa tekijan henkilon seki teoksen etddnnyttimisen toi-
sistaan siten, ettd tekijanoikeudellinen yhteys kuitenkin séilyy. Tekijdlld ei ole
mitdin tekijanoikeuslaista nousevaa velvollisuutta tulla tunnistetuksi teostensa
tekijdnd, eikd tekijin identifiointi ole edellytys tekijanoikeuden syntymiselle,
vaikka tekijdnoikeuden kiyttdminen voikin edellyttdi tekijdn tunnistautumista.
Tekijin teokseensa panema salanimi on erdédnlainen tekijinoikeuden haltijuu-
den paikanvaraaja, joka ilmaisee tekijdn tahdon sdilyttdd teokseen tekijdnoikeu-
dellinen yhteys, vaikka hidnen henkil6llisyytensa jadkin suurelle yleisolle tun-
temattomaksi.’** Salanimi on my®s indisio siitd, ettd tekijd on halunnut tehdi
tiettdaviksi sen, ettd teokseen kohdistuu tekijdnoikeus niin taloudellisessa kuin
moraalisessa mielessid. Salanimen merkitseminen teokseen on aina aktiivinen
tekijdn teko, joka viestii tekijdn suhteesta luomaansa teokseen sekd hinen ha-
lustaan tehdi tiettdviksi teoksen abstrakti alkuperd.

Tekijan motiivit anonymiteetille voivat olla moninaiset, Robert Griffinin mu-
kaan esimerkiksi “sukupuoleen liittyva tai aristokraattinen pidéttyviisyys, us-
konnollinen itsehdivytys, huolestuneisuus paljastumisesta yleisolle, syytosten
pelko, teoksen yleison ennakko-oletuksista vapaa vastaanotto tai halu ylei-
sOn pettdmiseen”.’*! Anonymiteetti on tirkedd esimerkiksi kriittisessi tai po-

39 Ks. edells alaviite 311.
30 Ks. esim. SOU 1956:25,s. 117.
31 Griffin 1999, s. 877-895, alkuperiisteksti: — —"an aristocratic or a gendered reticence, re-
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liittisessa taiteessa, jossa tekiji ei vilttamittd tahdo teostaan liitettdvdin omaan
henkil6onsa. Tekiji voi salanimen takaa esimerkiksi kritisoida yhteisonsi arvo-
maailmaa tulematta itse tunnistetuksi tekijdnd mutta menettamaétti silti tekijan-
oikeutta luomaansa teokseen.

Myos taiteilijan itseidentifikaation ja luovan tyon psykologisten vaikuttimien
kannalta taiteilija- tai salanimen, taiteellisen alter egon tai heteronyymin, kdytti-
minen voi olla tiarkedd.’*> Oman nimen korostaminen ei taas ole vilttimétta te-
kijille ensisijaista. Tédtd kuvaavana anekdoottina Heinié on maininnut sédveltija
Jukka Tiensuun todenneen lehtihaastattelussa, ettd “ideaalitilanteessa teokset esi-
tettdisiin anonyymeina”, ja lisdnneen: “Jos aivan rehellisié ollaan, en ole kauhean
kiinnostunut siiti, soitetaanko teoksiani vai. [sic] Koska sidvellysvaihe on minulle
tarkein. Eihin sitd konserttia jarjestetd minua, vaan yleisod varten.”**

Taiteilijanimi mahdollistaa, ainakin nimellisesti, luovan tyon ja tekijdsubjek-
tin henkildyden erottamisen toisistaan. Anonymiteetti turvaa siten taiteellisen
tekemisen vapautta, johon sosiaalipsykologiset ja tekijdn henkil66n menevit
vaikuttimet tai poliittiset mielipiteet saattaisivat muuten vaikuttaa. Tédssd suh-
teessa mahdollisuus anonymiteettiin toteuttaa perustuslain 12 §:n turvaamaa
sananvapautta. Jokaisella on oikeus “ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estiméttd”. Yhteisollisen te-
kijyyden nidkokulmasta onkin tarkeidi, ettd yksittdiset henkilot voivat osallistua
luovaan tyohon mieltdamittd tekemistidiin vilttimattd omaa individualiteettiaan
korostavana toimintana. Luova ty6 voi olla my6s anonyymia ja tulla attribuoi-
duksi sithen yhteisoon tai kollektiiviin, jonka puitteissa se tehddidn. Mahdollis-
tamalla anonyymin luovan tekemisen tekijdnoikeuslaki voi kannustaa luovaan
tyohon sellaisia toimijoita, joille juuri anonyymiksi jadminen on tarkedd.

Tekijin kédsite operoi teoksen ja teoksen luoneen henkilon tai ryhmaén vélissi
vélittdvand tasona, eikd tekijdnoikeusjarjestelmén toimivuuden ndkokulmasta
ole vilttimitontd se, ettd tekijin todellinen henkil6llisyys olisi tiedossa. Oleel-
lista sen sijaan on se, ettd tekijd voi tulla edustetuksi ja tekijidn tekijdnoikeut-
ta koskeva tahto ilmaistuksi. Tuntemattoman tekijin edustaminen tuomioistui-
messa onkin tdrked kysymys yhteistyon ja yhteisollisyyden kannalta, ja tihédn
palataan myShemmin omassa luvussaan 7 (Tuntemattomista tekijoistd muodos-
tuvan ryhmién tekijanoikeuden edustaminen). Tekijdnoikeuslain nidkokulmasta
ei liene ongelmallista sekéén, ettd tekijdt yhdessd toimivat kollektiivisen sala-
nimen takaa, mikéli ryhmén puhevaltaa tekijanoikeuden hallinnasta voidaan jo-
tenkin kiyttdd esimerkiksi edustajan vilitykselld. Oikeuskirjallisuudessa onkin
todettu, ettd tekijin salanimi voi toteuttaa kiytdnndssi tekijin nimen oleellisia

ligious self-effacement, anxiety over public exposure, fear of prosecution, hope of an unpre-
judiced reception, and the desire to deceive.” (suomennos tdssi)

32 Tbid.

33 Heini6 2013, s. 1181 ja siind alaviite 11: Helsingin Sanomat 26.6.2013.
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toimintoja eli tavaramerkin tavoin osoittaa teosten lahdettd seké niihin liittyvaa
laatua ja estdd toisia yhdistamistd teoksiaan luvattomasti kyseistid salanimed
kayttdvian tekijaan.

4.1.3 Tekijan nimeen kasautuu tekijin kunniaa seké
markkina-arvoa

Tekijidn nimelld on arvoa, eikd usein vihiten markkina-arvoa. Tekijdn nimeen
liittyy tekijélle itselleen tirkedd goodwill-arvoa,** joka kasautuu tekijidn nimen
osoittaessa teosten alkuperédédn. Tekijan nimen onkin sanottu olevan a reposi-
tory of goodwill”.3* Tekijdn aiempien teosten kysyntd koituu my0s tulevien
teosten hyviksi. Yleiso kohdistaa tekijin nimeen tiettyjd aikaisemmista ko-
kemuksista tai toisen kidden lidhteistd nousseita odotuksia, jotka liittyvéit teok-
sen laatuun tai tekijén taiteelliseen tai tieteelliseen osaamiseen.**’ Tekijdn nimi
on myos brindinimi, joka leimaa tekijin tuotantoa ja antaa tietynlaisen takuun
teoksen vastaanottajalle.**® Toisaalta yhteiskunnallista arvoa syntyy siind, kun
kuluttaja voi tekijdan nimen avulla vilttyd erehdyksiltd ja taloudellisilta mene-
tyksiltd.** Tekijén nimelld on siis myds yleinen tekijén henkilokohtaista intres-
sid laajempi taloudellinen arvo, joka liittyy luovien alojen markkinoiden toi-
mintaan.

Tekijan nimi kohdistaa luovaan tyohon liittyvdd kunniaa ja tunnustusta sekd
niiden perusteella kohdistuvia taloudellisia palkintoja, palkkioita ja rahoitus-
ta oikeille henkildille. Tekijan kunnia ja tekijan nimen taloudellinen merkitys
ovat limittyneet toisiinsa. Tdmi korostuu esimerkiksi tiedemaailmassa, jossa
tyd ei useinkaan perustu markkinavoimille ja kuluttajakysynnille, vaan hank-
keiden julkiselle rahoitukselle. Markkinaoikeus onkin todennut, ettd “tekijin
nimen ilmoittamisella on myds huomattava taloudellinen merkitys tekijélle”.3>°
Tunnetun tekijdn nimi toimii markkinointitekijand teokselle, mutta samalla ta-
voin my0s hyvin menestynyt teos toimii markkinoijana tekijan omalle nimelle.

3 Arnold — Sundara Rajan 2017, s. 209.

3% Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 549.

346 Heymann 2005, s. 1416.

37 Esim. kirjankustannusalalta ks. Kortelainen — Lefever — Kautio 2018, s. 66.

38 Rose 1993, s. 1-2.

39 Ks. esim. KKO 2005:92 ja kirédjdoikeuden perustelut asiassa: ”Sen liséksi, ettid teoksesta kap-
paletta valmistettaessa sen tekijan ilmoittamisella hyvin tavan mukaisesti suojataan teoksen teki-
jan isyysoikeutta, suojataan myos kuluttajia liiasta samankaltaisuudesta aiheutuvilta erehdyksiltd
ja taloudellisilta menetyksiltd.” Tekijal 51 §:std ks. myos esim. TN 1991:5 (teoksen nimi) sekd
TN 1992:7 (teoksen nimi).

350 MAO:79/18 (lavastaja), 6. kappale. Moraalisten oikeuksien taloudellisesta merkityksesti ks.
myos. esim. Haarmann 2014, s. 86.
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Esimerkiksi ddnilevy tai kirja toimii tekijin nimen markkinoijana artistin tai
kirjailijan myydessd pédidsylippuja konsertteihinsa tai tilaisuuksiin, joissa hin
esiintyy. Tekijd markkinoi teosta, mutta samalla teos markkinoi tekijia.

Tekijdn nimelle kasaantuva tunnettuus ja sithen kohdistuva houkuttelevuus
ovat myoOs taloudellisia arvoja. Tekijdn nimeen voi liittyd samankaltaista ima-
go- ja briandiarvoa kuin tavaramerkkeihin, ja télld arvolla voi olla suora yhteys
tekijdan nimen taloudelliseen hyotykédyttoon ja teosten kaupalliseen hyddynta-
miseen.! Lastowka on todennut, etti tekijdn kédsite mahdollistaa sosiaalisen li-
sdarvon kasautumisen luovan talouden hyddykkeille ja kannustaa luovaan tyo-
hon.*? Tekijidn nimen markkinatehtivd kannustaa tekijdd kdyttdmaan nimeédin
ja kasvattamaan tdhdn nimeen liittyvdd tunnettuutta esimerkiksi osallistumal-
la yhteiskunnalliseen dialogiin ja luomalla uusia teoksia. Tekijdn tuntemisel-
la on my0s informaatioarvoa, ja se voi tuoda puhtaan markkinahyddyn lisiksi
my®os sosiaalisia hyotyja.** Tekijén nimen vahingoittamisesta voi koitua talou-
dellista haittaa tekijille, jos esimerkiksi perusteeton plagiointi- tai rikosoikeu-
dellinen syytos vahingoittaa sitd goodwill-arvoa, joka tekijin tekijanimeen on
kasautunut, ja heikentdi siten taiteilijan mahdollisuutta kdyttda tekijanimedin
taloudellisesti tai muulla tavoin hyviksi. Tekijian kunniaa loukanneesta toimes-
ta nostettu vahingonkorvauskanne ei vilttdmittd perustu yksinomaan tekijin
kirsimykseen henkilond, vaan sen taloudellisen vahingon, joka tekijille on ai-
heutunut hénen tekijanimensid goodwill-arvon perusteettomasta tai tahallisesta
vahingoittamisesta, korvaamiseen. Tédsséd suhteessa ei ole eroa silld, onko kyse
selvasti mielikuvituksellisesta taiteilijanimestd vai henkilon oikeasta nimestd,
jota tekija kayttdd my0s TekijdL 3 ja 7 §:n mukaisesti tekijinimen&dn.

4.1.4 Tekijyys kohdistaa tekijinoikeuden syntymisen tietylle
henkilolle tai ryhmélle

Tekijdn késite mahdollistaa tekijdanoikeuslain perustaman oikeusaseman koh-
distamisen tiettyyn subjektiin sekd samalla ndiden oikeuksien osittaisen siir-
tamisen eteenpdin kolmannelle osapuolelle.’* Tekijanoikeuslain médritellessé
kokonaisuudessaan sitd, minkélaisista oikeuksista tekijyys muodostuu, teki-
jan kisitteen avulla ndmi oikeudet osoitetaan tietylle subjektille kuuluviksi.
Tekijdn kisite toimii teoksen ja siithen kohdistuvien yksinoikeuksien vilittdjina
suhteessa tekijdsubjektiin sekd yksinoikeuden keston mérittdjana.’>

31 Kirjailijoista brindeind ks. Kuusela 2015, s. 37.
352 Lastowka 2005, s. 1183.

353 Tbid.

3+ Oesch 20053, s. 352.

35 Bently — Biron 2014, s. 256.
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Martha Woodmansee on todennut, ettei késitys tekijdstd oikeudellis-
taloudellisena toimijana ole mitenkéin erityisen vanha keksintd.**® Ennen teki-
jinoikeudellisen ajattelun kehittymistékin luotiin kirjallisia ja taiteellisia teok-
sia ja niiden kidyttod sdadeltiin usein yhteisollisin normein. Kuitenkin vasta
tekijanoikeudellisen ajattelun myotd voitiin jdsentdd vastausta kysymykseen
siitd, kuka ja mill4 tavoin voi markkinataloudessa méirité teoksen kaytostd yk-
sityisoikeudellisin keinoin.

Tekijdnoikeuden kohdentamisen valossa voidaan tarkastella sitd, missd maa-
rin tekijdnoikeus on luovutettavissa ja jaettavissa, ja toisaalta sitd, minkilai-
sia erilaisia oikeudellisia asemia tekijdn késitteen sisdllda voi olla. Esimerkiksi
saksalaisessa tekijdanoikeusperinteessd nikemys tekijinoikeudesta on monisti-
nen.*’ Tekijanoikeus muodostuu niin taloudellisista kuin moraalisista oikeuk-
sista ja on jakamaton alun perin tekijdlle kuuluva ykseys.*® Ranskalainen te-
kijanoikeusperinne taas hyviksyy ajatuksen tekijinoikeuden duaalisuudesta
eli oikeuksien erottamisen toisistaan.® Suomen tekijdnoikeuslain nojalla te-
kijd voi luovuttaa TekijdL 2 §:n mukaiset taloudelliset oikeutensa kokonaisuu-
dessaankin kolmannelle siilyttden kuitenkin Tekijil. 3 §:n moraaliset oikeu-
det itsellddn. Myos kotimaista tekijanoikeutta voidaan luonnehtia duaalisena
oikeusasemana eli toisistaan erotettavissa olevana yhtdiltd varallisuusoikeu-
dellisena seki toisaalta personallisuusoikeudellisena oikeusasemana.*®® Teki-
jiaL 3 §:n mukaisista moraalisista oikeuksistaan tekijd ei voi lainkaan luopua
pysyvisti.*! Katariina Sorvari onkin todennut, ettd tekija voi kylld luopua ve-
toamasta isyysoikeuteensa mutta moraalista oikeutta sinidnsi tekijd ei voi py-
syvisti luovuttaa.*®* Tekijd voi esimerkiksi sopia teoksen nimedmisestd tietylld
tavalla teosta julkaistaessa, vaikka moraalinen oikeus kuuluukin edelleen yk-
sin hiinelle. Tekijdnoikeuden perustamat oikeudet, taloudelliset ja moraaliset
oikeudet, voidaan suomalaisessa tekijanoikeudessa erottaa toisistaan, vaikka
tekijdnoikeus aina syntyykin sekd taloudellisin ettd moraalisin oikeuksin te-
kijanoikeuden alkuperiiselle haltijalle. Yhteistekijyyden kannalta oleellista on,
ettd yksittdinen henkilo joko on teoksen tekijd yhtildisin oikeuksin muiden
yhteistekijoiden kanssa tai sitten ei ole tekijd laisinkaan — eikd hénelld tal-
16in ole mitddn oikeuksia teosta kohtaan. Tekijyydessi ei ole aste-eroja, eikd
tekijdnoikeus tunne minkédnlaisia “edistdjdn” tai “ideoijan” oikeuksia ilman

3% Woodmansee 1984, s. 426.

37 Pierer 2019, s. 7.

38 Sundara Rajan 2011, s. 76-82.

3% Tbid.

30 Kivimiki 1962, s. 24.

361 Moraalisten oikeuksien luovuttamattomuudesta ja henkilokohtaisesta luonteesta ks. myds
SOU 1956:25, s. 127-129.

362 Sorvari 2006, s. 107 sekd Haarmann 1999, s. 211. Tekijan kuoltua myos moraaliset oikeudet
kuitenkin siirtyvit tekijdn kuolinpesille.
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panostusta teoksen muotoon. Ne voisivat kohdentaa taloudellisia tai moraali-
sia oikeuksia suhteellisesti sen mukaan, miten henkil6 on teoksen aikaansaami-
seen osallistunut. Tekijyys on jakamatonta, ja tekijdn késitteen kyky kohdistaa
luovasta tyosté syntyvdd kunniaa eri henkil6ille erisuhtaisesti on siten jaykka.

4.1.5 Tekijyys kohdistaa vastuuta teoksesta tekijélle
ja teoksen kayttajille

Vastuu teoksesta voi perustua sille annettuun muotoon mutta my0s sisdltoon eli
niihin tietoihin tai viittdmiin, joita teos sisiltdd. Voidaan puhua teoksen “muo-
tovastuusta” sekd sisdltovastuusta”.’® On tirkedd erottaa kuitenkin se, ettd
vastuu teoksen muodosta viittaa tekijanoikeudelliseen vastuuseen toisen te-
kijanoikeuden mahdollisesta loukkauksesta, ja se, ettd vastuu teoksen sisél-
1ostd taas viittaa yleensd rikosoikeudelliseen vastuuseen siitd, mitd teoksel-
la vilitetdan. Vastuu teoksen siséllosti ei siis ole tekijanoikeudellista vastuuta.
Tekijdn késite kohdistaa niitd teokseen perustuvia vastuusuhteita teoksen teki-
joihin. Yhteistyon seké yhteisollisen luovuuden kannalta on tirkedd tarkastel-
la sitd, miten teokseen perustuva vastuu voidaan kohdistaa useamman henki-
16n kesken, jos yksittdisii tekijoitd ei tiedeti tai heitd ei voida tunnistaa. Vastuu
teoksesta voi kuulua teoksen tekijille, mutta my0s teoksen julkaisijalle tai kus-
tantajalle tai sille, joka kdyttdd teosta. Vastuu esimerkiksi anonyymin taiteilija-
ryhmin teoksesta voi kohdistua myds ryhmin edustajaan tai siihen, joka julkai-
see ndin aikaansaadun teoksen, kuten edempéni ndhdéén.

4.1.5.1 Vastuu teoksen muodosta

Teoksen muotoon kohdistuva vastuu seuraa tekijdnoikeuslain oikeusnormien
loukkauksesta. Muotovastuu perustuu teoksen ilmiasun samankaltaisuuteen
toiselle kuuluvan tekijianoikeuden suojaaman teoksen kanssa.’* Teokseen on
siis otettu toisen tekijdnoikeuden suojaamia omaperiisii osia tai toisen teos sel-
laisenaan. Kyse voi olla myds toisen teoksesta luvatta tehdystd muunnelmasta
tai Tekijal. 53 §:n klassikkosuojaan kuuluvasta asiasta,*® tai myohempi teos on
voitu nimetd TekijdL 51 §:n vastaisesti.

Loukkaavan teoksen luominen tai aiemman teoksen muuntelu sinénsi ei vie-
la aktualisoi muotovastuuta. Oleellista on se, milld tavoin teosta kiytetddn ja

363 Ks. esim. Ylostalo 1988 ja sen taustalla oleva ratkaisu KKO 1983 II 1 sekd sitéd koskenut oi-
keustapauskommentaari, Oesch 1983, s. 378.

364 Ylostalo 1988, s. 668.

365 Viranomainen voi kieltdd teoksen kédyton. Viranomaisen méiirdyksen noudattamatta jittdmi-
nen voi johtaa edelleen sanktiointiin. Viranomaisen médrdykseen tyytymiton voi valittaa médré-
yksestd tuomioistuimeen.
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soveltuuko kidyttoon jokin tekijanoikeuden rajoitus. Muotovastuu toteutuu Te-
kijalL 56 ja 56 a §:n mukaisesti sekd rikoslain sdédnndsten nojalla vasta silloin,
jos teosta kédytetdidn toisen tekijanoikeutta loukkaamalla.*®® Yksityistd kidyttod
varten ja esimerkiksi Tekijal. 12 §:n rajoitussddnnon puitteissa tekiji voi kéyt-
tdd hyvikseen toisen tekijdnoikeuden piiriin kuuluvia teoksia ja niiden osia,
kunhan kiytetty aineisto on saatu laillisesta ldhteestd.’” Teokseen perustuva
muotovastuu aktualisoituu vasta, jos nédin aikaansaatua teosta kdytetddn teki-
jinoikeuslain rajoitussidinnosten ulkopuolella ja teos esimerkiksi julkaistaan.

Muotovastuun voidaan ajatella syntyvin teoksen luomisen myo6té, mutta toi-
saalta vastuun aktualisoituminen ei ole aivan ndin suoraviivaista.**® Esimerkik-
si vieraskielisen teoksen kéddntdmiseen ei tarvita tekijanoikeuden alkuperdisen
haltijan lupaa sininsé, vaan vasta kddnnoksen kdyttamiseen julkisesti tai ylei-
sOn saataville saattamiseen.*®® Vastuu perustuu kddnnoksen tekemiseen mutta
toteutuu vasta kdannosti kiytettiessi oikeusnormin vastaisella tavalla.’”

Oleellista on se, ettd teoksen muotovastuu ei siten valttdmaittd kohdistu louk-
kaavan teoksen tekijaan vaan myo0s siihen, joka kiyttdd loukkaavaa teosta te-
kijanoikeuslain normien vastaisesti ja rajoitussdédnnosten ulkopuolella. Esimer-
kiksi jos joku muu kuin tekijd julkaisee yksityiseen kidyttoon tehdyn ja toisen
tekijanoikeuden suojaamaa ainesta sisdltdvin teoksen, voi muotovastuu koh-
distua teoksen julkaisijaan.’’! Tekijdn osavastuuseen vaikuttaa tilldin se, onko
julkaisu tapahtunut hinen suostumuksellaan tai myotivaikutuksellaan vai ko-
konaan tekijan tietaimattd. Myos teoksen vilittdjd voidaan ainakin periaatteessa
tuomita avunannosta tekijanoikeusrikokseen siind missd varsinainen loukkaa-
van teoksen tekijdkin.?”> Tekijdn edustajan muotovastuuta kisitellddn tarkem-
min edempénd.

36 Tekijadl. 56 §:n nojalla tekijdnoikeusrikoksesta sdfddetddn rikoslain (39/1889) 49 luvun
1 §:ssé, teknisen suojauksen kiertdmisestd luvun 3 §:ssd, teknisen suojauksen kiertdmiskeinori-
koksesta luvun 4 §:ssd ja oikeuksien sdhkoisten hallinnointitietojen loukkausrikoksesta luvun
5 §:s8d”.

367 Tekijdl. 11 §:ssd asetetaan edellytyksid tekijdnoikeuden rajoituksille ja erityisesti
Tekijal. 12 §:n yksityiselle kdytolle. Teoskappaleen, josta kopio tehddén, on oltava laillisesti
markkinoille saatettu. Toisaalta yksityisen kopion tekevin henkilon vilpiton mieli on huomioita-
va, eikd esimerkiksi vilpittoméssd mielessd tehtyd yksityistd kopiota midrdtd hévitettdviksi,
vaikka alkuperidinen teoskappale olisikin ollut laiton. Ks. Sorvari 2007, s. 334-335.

368 Esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 76: "Muunteluun, kddntimiseen tai teoksen saat-
tamiseen toiseen taidelajiin tarvitaan alkuperdisteoksen tekijin suostumus.” Vastaavasti Sorvari
2007, s. 70: "Tekijén lupa tarvitaan siis my0s silloin, kun teoksesta valmistetaan esimerkik-
si kddnnos.” On kuitenkin huomattava, ettd niin sanotun poytilaatikkokddnnoksen saa tehdd il-
man tekijdnoikeuden haltijan suostumusta. Oleellista on kddnnoksen kéyttiminen, ei teoksen
kddntdminen sinédnsi. Ks. esim. Kivimiki 1966, s. 44 ja esim. Oesch 1983, s. 376.

3 Tbid. Oesch.

370 Tbid.

311 Sorvari 2007, s. 215-218.

372 Tbid., s. 217.
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4.1.5.2 Vastuu teoksen sisdllostd

Teoksen sisdltoon kohdistuva vastuu perustuu teoksen sisdltdmiin tietoihin tai
véittimiin. Teoksen sisiltd voi loukata useita rikoslain kohtia, joita ovat esimer-
kiksi RL 11:10 § (kiihottaminen kansanryhmdi vastaan), RL 12:7 § (turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen), RL 17:1 § (julkinen kehottaminen rikokseen),
RL 17:10 § (uskonrauhan rikkominen), RL 17:17 § (vikivaltakuvauksen levit-
taminen), RL 17:18 § (sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdiminen),
RL 24:8 § (yksityiseldiméd loukkaava tiedon levittdminen), RL 24:9 § (kunnian-
loukkaus), RL 30:5 § (yrityssalaisuuden rikkominen), RL 38:1 § (salassapitori-
kos), RL 40:5 § (virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalai-
suuden rikkominen).?"

Jos teoksessa esimerkiksi loukataan toisen yksityisyyttd tai kunniaa tai pal-
jastetaan sellaisia tietoja, joiden salassapitoon on peruste laissa, on kyse teok-
sen sisdltoon perustuvasta vastuusta. Teoksen sisdltdvastuu ei perustu tekijin-
oikeuslakiin, eiki sisdltovastuun toteutuminen edellyti, ettid loukkaava teos tai
sen osat olisivat tekijdnoikeudella suojattuja.’’* Esimerkiksi teoskynnysti ylit-
tdmatonkin kirjoitus voi perustaa vastuun sen sisdllostd. Toisaalta sisdltovas-
tuun toteutuminen ei my0dskédan poista tekijdn tekijanoikeutta, jos kirjoitus on
teoskynnyksen ylittiavélld tavalla omaperdinen. Esimerkiksi Hannu Salaman
Juhannustanssit-teoksen jilkeen kdydyssi oikeudenkdynnissd 1960-luvulla kir-
joittaja sai tuomion jumalanpilkasta ja joutui rikosoikeudelliseen vastuuseen
teoksen sisdllostd.’” Talld ei kuitenkaan ole vaikutusta siihen, etteiko tekijan-
oikeus sithen muotoon, josta sisdlto ilmenee, kuuluisi edelleenkin tekijille, silld
sisdllon loukkaavuudella tai hyvien tapojen vastaisuudella ei sindnsi ole vaiku-
tusta tekijanoikeuden olemassaoloon.’’ Sisiltovastuun aktualisoitumiseen liit-
tyy usein tietynasteinen julkisuus teoksen kidytossi tai teoksessa olevien tieto-
jen kiytto, eikd pelkkd loukkaavaa sisdltod sisdltdvin teoksen luominen yleensa
toteuta sisdltdvastuuta. Toisaalta esimerkiksi toisen kunniaa loukkaavan teok-
sen esittdminen yksityisessikin piirisséd voi toteuttaa vastuun teoksen sisdllosta.

Kuten edelld on todettu, sekd muoto- ettd sisdltovastuu syntyvit teosta luo-
taessa mutta aktualisoituvat usein vasta kiytettdessi teosta oikeusnormien vas-
taisella tavalla, yleensa julkisesti. Yldstalo kiinnitti huomiota siihen, ettd juuri

313 Ks. myos Korpisaari 2015, s. 113-114.

374 Ylostalo 1988, s. 668.

35 KKO 1968 1I 16. Kirjailija Salama tuomittiin 3 kuukauden vankeuteen (tuomion tiytinto6n-
panoa lykittiin 3 vuoden koeajalla) ja lisdksi kirjailija sekd kustantaja médrittiin menettiméin
valtiolle rikoshyotynd yhteensd 30.000 markkaa (kirjailija 20.000 markkaa ja kustantaja 10.000
markkaa), http://www.mlang.name/arkisto/KKO-1968-11-16.html.

376 Sorvari 2010, s. 15 ja ks. myos Kivimiki 1948, s. 79-80. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvallois-
sa teoksen moraalittomuus tai hyvien tapojen vastaisuus on voinut estid teoksen tekijanoikeus-
suojan toteutumisen, ks. Saunders 1992, s. 215.
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julkaisutoiminta on tekijdnoikeuden ja painovapauslainsdddannon®”’ yhteisté

kohdealuetta.’”® Kyse on tdlloin siitd, kenelld on vastuu teoksen saattamisesta
julkisuuteen ja miki on tekijdn tai muun toimijan, kuten julkaisijan tai kustan-
tajan, toimittajan tai padtoimittajan, osallisuus teoksen julkaisemisessa.’”

4.1.5.3 Anonyymin tekijin edustajan vastuu teoksen muodosta ja sisdllostd

Yhteistyon ja yhteisollisen tekijyyden ndkokulmasta teoksen perustamassa
muoto- ja sisdltovastuussa on kyse siitd, kenelle kuuluu vastuu ryhmissé tai
yhteisossé tehdysté teoksesta ja miten vastuu voi toteutua silloin, jos yksittdi-
sid tekijoitd ei tiedetd tai heitd ei voi tunnistaa. Oleellista on, ettd teoksen sekd
muoto- ettd sisiltovastuu voidaan kohdistaa my0s teoksen kustantajaan tai jul-
kaisijaan tai sithen, joka kayttii teosta julkisesti tai tekijdnoikeuslain rajoitus-
sdaannosten ulkopuolella. Esimerkiksi tiedotusvilineiden osalta Pdgivi Korpisaa-
ri on todennut, ettd “julkaiseminen on aina tietoisen julkaisupaitoksen tulos”
ja siten viestin sisdllostd vastaa myos se, joka on tehnyt pdidtoksen sen julkai-
semisesta.*®® Vastaavasti jos edustaja on ollut tietoinen teoksen muotoon tai si-
sédltoon perustuvan vastuun aktualisoitumisesta eli muodon tai sisdllon louk-
kaavuudesta tai hdnen on tdytynyt pitdd tdtd varsin todennikoisend, voi vastuu
kohdistua juuri hdneen hinen tehtyi piitoksen teoksen julkaisemisesta.®! Nii-
ranen — Sotamaa — Korpisaari ovatkin todenneet, ettd “tekijivastuu kohdentuu
sithen henkilo6n tai niihin henkil6ihin, jotka tekevit viestin sisdltod ja julkaise-
mista koskevia padtoksida”. 2 Ryhmaissi tai yhteisossi tehdyn loukkaavan teok-
sen kiyttiminen ei siten jid sanktioimatta, vaikka teoksen aikaansaaneita yksit-
tdisid henkilditi ei voitaisikaan tunnistaa, mikéli vastuu teoksesta ulottuu myos
sithen, joka julkaisee ryhmén tekemiin teoksen tai kdyttdi sitd vastuun toteut-
tavalla tavalla.

Kéaytinnossé kyse voisi olla tilanteesta, jossa esimerkiksi anonyymin taitei-
lijaryhmén edustaja tuo julkisuuteen ryhmén tekemin teoksen, jonka myohem-
min todetaan loukkaavan toisen tekijinoikeutta tai jonka sisdltdoon liittyy jokin
rikosoikeudellisen vastuun toteuttava seikka. Kysymys on siitd, misséd laajuu-
dessa teokseen perustuva muoto- tai sisdltovastuu voidaan kohdistaa tekijin

377 Entinen painovapauslaki on kumottu lailla 13.6.2003/460 (laki sananvapauden kiyttimisesti
joukkoviestinndssi).

378 Ylostalo 1988, s. 665.

37 Toimittajan ja padtoimittajan vastuusta julkaisutoiminnassa ks. esim. Oesch 1983, s. 378.

380 Korpisaari 2019, s. 939 ja my6s siind Hallituksen esitys eduskunnalle sananvapauden kiytti-
misestd joukkoviestinndssi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 54/2002 vp, s. 69.

381 Tekijanoikeusrikoksessa ks. esim. Sorvari 2010, s. 200 ja Korpisaari 2015, s. 110-111. Korpi-
saari tarkastelee internetin keskustelupalstan tai blogin ylldpitdjin vastuuta, joka voi toteutua juu-
ri ylldpitdjan ollessa tietoinen viestin sisédllostd ja tehtyd padtoksen sen julkaisemisesta.

382 Niiranen — Sotamaa — Korpisaari 2014, s. 76.
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edustajaan. Edustaja, joka tuo teoksen julkisuuteen, on mitéd ilmeisimmin vas-
tuuasemassa teoksen muodosta ja sisdllostd, ™3 mutta vastuun toteutumiseen
vaikuttaa myos edustajan tietoisuus teoksen loukkaavuudesta.

Teoksen muotovastuun osalta edustajan vastuun toteutuminen riippuu hé-
nen vilpittomyydestiddn. Mikili edustaja ei tiennyt teoksen loukkaavan toisen
tekijanoikeutta, ei hintd pidettine vastuussa teoksen muodosta, ellei loukka-
us ole ollut aivan ilmeinen.** Mikéli anonyymiksi jittaytyvi tekijd (tai tekijit)
itse tiesi, tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, teoksen loukkaavan aiempaa tekijdnoi-
keutta, voidaan asiasta tietamittomén edustajan kédyttdmistd teoksen julkaisus-
sa kdsitelld vilillisend tekemisend, josta vastuun kantaa edelleen tekija itse.’
Sorvari toteaa, ettd “vilillisen tekemisen tilanteille on tyypillistd, ettd vilikap-
paleena kiytetty taho ei joudu teostaan lainkaan rangaistusvastuuseen tai hdnen
vastuunsa on ainakin huomattavasti viahdisempdd kuin hyviksikdyttdjan.38
Vastaavasti Ylostalo kiinnitti huomiota péditoimittajan vastuuta tarkastelles-
saan juuri siihen, ettd pidtoimittajan olisi hankala tehda julkaistun kirjoituksen
tekijanoikeudellista arviointia, ja siten olisi perusteltua rajata pédidtoimittajan
vastuu juuri teoksen sisdltoon.*” Nykyisen sananvapauslain sisédltimi péitoi-
mittajan vastuu on vihemman ankaraa kuin aikaisemman painovapauslain no-
jalla, ja Riku Neuvosen sanoin “péitoimittajan tulee osoittaa laiminlyoneen-
sd [sic] johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan ennen kuin pdatoimittaja voidaan
tuomita”.3® Korpisaari onkin todennut paitoimittajarikkomuksesta, ettd tuo-
mitsemiskynnys on korkea” .’ Tekijin edustaja ei vilttdimittd toimi paatoimit-
tajan asemassa vaan voi toimia teoksen julkaisijana muutenkin. Edustajan vas-
tuu teoksen muodosta tullee kuitenkin kysymykseen vain silloin, jos edustaja
on teosta julkaistessaan toiminut ilmeisen huolimattomasti ja esimerkiksi jatta-
nyt varmistamatta teoksen lainmukaisuutta tekijélta itseltdén.

Teoksen sisidltovastuun osalta asia lienee kuitenkin toinen, silla kuten Y10s-
talo on todennut, tekstin tarkastajalta voidaan aina vaatia sen sisillon tarkasta-
mista.*® Jos siis edustaja julkaisee sellaisen anonyymin tekijdn teoksen, jonka
my6hemmin todetaan sisdltonsd puolesta loukkaavan jotakin rikoslain sddados-
td, voinee vastuu sisdllostd kohdistua myos edustajaan itseensid. Kyse on sii-
td, miten ilmeinen teoksen sisdltoon liittyvad loukkaus on ja onko asiassa tuot-
tamuksellisuutta edustajan taholta. Jos teos esimerkiksi selvdsanaisesti yllyttaa

3% Esim. teoksen vilittdjén vastuuasemasta ks. Sorvari 2007, s. 212.

38+ Tbid.

35 Vilillisestd tekemisesti ks. Sorvari 2007, s. 200.

3% Tbid., s. 201.

B7 Ylostalo 1988, s. 667-668.

38 Neuvonen, Riku, Sananvapauslaki sdidnteleméin sananvapauden kdyttod, https://sananvapau-
teen.fi/artikkeli/905.

3% Korpisaari 2015, s. 109.

390 Ylostalo 1988, s. 667.
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rikokseen tai selvisti loukkaa jotakuta edustajan tuntemaa henkildd, lienee
teoksen julkaisijan tai edustajan vastuu myos teoksen siséllostd ilmeinen. Sen
sijaan yksityisyyteen tai toisen kunniaan liittyvi sisidllon arviointi voi olla vai-
keampaa, silld julkaisijalla ei valttimittd ole tiedossaan niitd sisdltoon liitty-
vid tosiasioita, joita tekijilld on ollut. Mikéli esimerkiksi fiktiivisessd teoksessa
esiintyy jokin sellainen seikka, joka on omiaan loukkaamaan edustajalle tunte-
mattoman yksityishenkilon kunniaa, ei edustajaa voitane pitdd vastuussa teok-
sen sisillostd. Kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa edustajalla on vel-
vollisuus olla tietoinen teoksen sisidllostd ja arvioida sitd niilld edellytyksilla,
jotka kenelld tahansa teokseen tutustuvalla henkil6lld olisi. Edustajan vastuu ei
kuitenkaan vapauta anonyymié tekijdd vastuusta, vaan edustajankin vastuun to-
teutuessa tekiji joutuu vastaamaan sekd teoksen siséllostd ettd muodosta. Kysy-
mystd siitd, onko edustajalla velvollisuus kertoa tekijin henkil6llisyys esimer-
kiksi tuomioistuimelle, ei kuitenkaan késitelld tdssd. Erityisesti tietoverkoissa
tapahtuva luova ty6 on mahdollistanut sitédkin, ettd edustaja ei tunne tekijan to-
dellista henkilollisyyttd vaan kommunikoi tekijidn kanssa anonyymisti. Tdlloin
edustaja ei edes voisi paljastaa tekijin henkilollisyyttd, vaikka edustaja itse jou-
tuisikin vastuuseen teoksen muodosta tai sisallosta.

4.1.5.4 Teoksen muoto- ja sisdltovastuun jakautuminen ryhmdn sisdlld

Kysymys teokseen perustuvista vastuusuhteista jakautuu oikeudellisesti moni-
mutkaisiin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Vastuun jakautuminen yhteistyossi
eri tekijoiden kesken voi midrdytyi osittain sen perusteella, onko yhteistyon tu-
los yhteenliitetty teos vai yhteisteos. Jos kyse on yhteenliitetysti teoksesta, jo-
kainen tekija médrdi itsendisesti omasta panoksestaan ja on luontevaa, ettd jo-
kainen tekijd my0Os vastaa omasta panoksestaan itsendisesti. Jos sen sijaan kyse
on yhteisteoksesta, on epéselvii, voidaanko vastuu ylipditiin kohdistaa yksit-
ruisesti koko teoksen muodosta ja sisdllosta.

Esimerkiksi ryhméssé kirjoitettua nidytelméteosta voidaan tietyissd tapauk-
sissa pitdd yhteisteoksena. Tilloin tekijanoikeudet kuuluvat kaikille tekijoil-
le yhdessi siitd huolimatta, vaikka teknisesti voitaisiinkin yksiloidi eri kirjoit-
tajien kirjoittamia nidytelmin kohtauksia tai kappaleita. Kysymys on, tulisiko
vastuu yhteisteoksen muodosta tai siséllostd kohdistaa kollektiivisesti kaikkiin
tekijoihin vai yksistidin siihen tekijdhenkiloon, joka on kyseisen loukkaavan
kohdan tehnyt, mikili tdmi henkil6 on mahdollista yksiloidd. Mikéli henkiloa
ei ole mahdollista yksiloidd, kysymys on, voidaanko kaikkia tekijoitd pitdéd yh-
teisesti vastuussa teoksen muodosta ja sisallost.

Muotovastuusta tekijanoikeuden loukkauksessa voidaan todeta, ettd louk-
kauksesta vastaa teoksen tekijd. Jos useampia henkil6itd on yhdessd pidettiava
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teoksen yhteistekijoind, on muotovastuu tekijinoikeuden loukkauksesta koh-
distettava kaikkiin teoksen luomiseen osallistuneisiin henkildihin.

Siséltovastuussa kysymys ei ole ndin yksinkertainen. Yhteisteoksen tekijyyt-
td madrittavit oikeussddnnot kuuluvat tekijdnoikeuslakiin, joka ei kuitenkaan
sanktioi teoksen siséltod. Teoksen sisdllon rangaistavuus nousee rikoslaista, ei-
vitkd siten yhteisteoksen tekijyyttd madrittavit normit kuulu sisdltovastuun to-
teuttamisen soveltamisalaan. T#ssd suhteessa siséltdvastuussa olisikin pidettiva
sitd yksittdistd tekijdi, joka on aikaansaanut sen teoksen osan, joka sisdltdvas-
tuun perustaa. Korpisaari onkin todennut, ettd “vastuun kohdentaminen edel-
Iyttdd sen selvittdmistd, miten kukin jutun tai ohjelman tekemiseen osallistunut
henkild on osallistunut sisélloltdian lainvastaisen lopputuloksen tekemiseen”.*!
Jos esimerkiksi ndytelmaitekstissé on tietty kohta, jonka todetaan loukkaavan toi-
sen kunniaa, on tédstd sisillostd vastuullisena pidettiva kyseisen tekstin kirjoitta-
jaa riippumatta siitd, ettd sithen kohdistuisikin useamman henkilon tekijinoikeus
yhteisteoksen tekijyyden kautta. Kuten edelld on todettu, vastuuseen voi joutua
my0s teoksen julkaisija tai kustantaja tai tekijoiden edustaja. Lisdksi jos muut te-
kijit ovat olleet tietoisia sisdllon loukkaavuudesta ja yhteistoimin luoneet ja jul-
kysymykseen ei syvennytd tdssd kuitenkaan tdmidn pidemmille. Oleellista on
huomata, ettd teokseen kohdistuvat tekijinoikeudet seki toisaalta teokseen pe-
rustuva muoto- ja sisdltovastuu eivit aina muodosta ”saman kolikon kahta puol-
ta”. Vaikka yhteisteokseen kohdistuisikin useamman tekijin samanaikainen ja
yhteinen tekijidnoikeus, teoksen perustama sisdltovastuu syntyy muun lainsdé-
dinnon, erityisesti rikoslain, nojalla. Siséltdvastuu voi siten kohdistua yksittéi-
seen tekijddn siitd huolimatta, ettd vastuun perustava aineisto on liitetty osaksi
yhteisteosta ja sithen kohdistuisi yhteinen tekijdnoikeus. Toiseksi oleellista té-
min tutkimuksen ndkokulmasta on huomata, etti myos anonyymin ryhmin luo-
man teoksen perustama vastuu voidaan ainakin osittain kohdistaa joko ryhmin
edustajaan tai teoksen julkaisijaan tai kustantajaan. Siten tekijaryhmin anonymi-
teetti ei ole tekijdn vastuun nidkokulmasta vilttaméittd ongelmallista.

Tekijdn kisite mahdollistaa samalla tekijdn kontrollin teoksen perustamia
vastuusuhteita kohdentamalla. Ilman ajatusta tekijdstd (tekijyydestd) teoksen
materiaalisen sisdllon luojana ei teoksen sisdltoon liittyvaa vastuuta kyettiisi
kohdistamaan mihink&édn subjektiin. Tekijyys tuo sosiaalisen ja oikeudellisen
kontrollin osaksi luovaa tyoti ja teosten julkaisua seki teosten yleison saatavil-
le saattamista.

¥1 Korpisaari 2015, s. 111.
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4.2 TEKIJAN KASITTEEN TULKITSEMINEN
TEKIJAL 1 §:SSA

4.2.1 Kotimaiseen tekijikisitykseen vaikuttava
kansainvilinen aines

Edelld kolmannessa luvussa tarkasteltiin analyyttisen lainopin keinoin luo-
vuuden kisitettd tekijdnoikeuslaissa. Tdssd vaiheessa tarkastelu kédntyy
lainopillisin menetelmin tarkastelemaan varsinaista tekijdn késitteen sisdltod.
Kyse on pohjimmiltaan siitd, kuka tai mikd voi olla se oikeudellinen subjek-
ti, jolle alkuperdisesti tekijanoikeudelliseen teokseen kohdistuva uusi tekijin-
oikeus on kulloinkin syntynyt, ja siitd, kenelle tuo asema kuuluu.

Keskeinen kansainvilinen suomalaiseenkin tekijdnoikeuteen vaikuttava te-
kijanoikeussopimus on Bernin sopimus, joka médirittelee tietyt vihimmdis-
edellytykset jdsenvaltioiden kansallisissa lainsdddidnndissddn turvaamalle te-
kijdnoikeussuojalle. Sopimus ei kuitenkaan méidirittele tekijyyttid sininsd eikd
sdadd oikeushenkilon tekijyydestd tai siitd, keitd henkiloitd tulisi pitdd yhtei-
sesti luodun teoksen tekij6ind.** Jdsenvaltioilla on laajahkot mahdollisuudet
tulkita tekijan kisitettd lainsddadéntonsa sisélld ja midritelld tekijanoikeuden
toteutumisesta kidytdnnossd. Bernin sopimuksen sanasto puhuu tekijistd “teok-
sen luojana”, ”the creator of a work”, ja kdytdnnossi fyysisend henkilond.*?
Bernin sopimuksen 6 bis artikla turvaakin tekijan moraaliset oikeudet edellyt-
tden siten tekijdltd moraalista toimijuutta.*** Tekijanoikeuden kesto on 7 artik-
lassa sidottu tekijan elinikdédn ja kuolinvuoden piittymiseen ja tekijyys siten
luonnolliseen henkiloon. Toisaalta Bernin sopimuksen sanastossa tunnistetaan
joidenkin lainsdddidntdjen mahdollistavan tekijyyden myos oikeushenkildille,
kuten tydnantajille ja tuottajille, ja siten esimerkiksi tyon tavoitteiden ja piirtei-
den maédrittelylld voi olla vaikutusta teoksen muotoon ja niiden katsotaan voi-
van vaikuttaa tekijaaseman méirittelyyn.**> Tekijyyden méirittely onkin jétetty
viime kidessi liittomaiden lainsdfd4nnon varaan.

Bernin sopimus ei kuitenkaan velvoita siihen, ettd jisenmaiden tulisi ki-
sittdd tekijd yksinomaan fyysisend henkiloni,**® ja oikeushenkilon tekijyys
on Bernin sopimuksen alla mahdollinen. Pascal Kamina onkin todennut, etti
Bernin sopimus nidyttdd jattavin kysymyksen tekijinoikeuden alkuperdisestd

392 Ricketson — Ginsburg 2006, s. 358.

393 WIPO 2004a, s. 268.

3% Bernin sopimuksen 6 bis artikla sisdltdd tekijin oikeuden tulla tunnustetuksi tekijini seki oi-
keuden vastustaa teoksen muuttamista tekijdn kunniaa tai mainetta vahingoittavalla tavalla.

35 WIPO 2004a, s. 268.

3% Ginsburg — Kernochan 1988-1989, s. 34.
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haltijasta kokonaan jasenmaiden méiriteltiviksi.*” Toisaalta henkilokohtai-
sen luomistyon kisite vaikuttaisi rajaavan tekijyyden inhimillisiin toimijoihin,
ja esimerkiksi Sam Ricketson on todennut, ettid kisitys yksinomaan luonnolli-
sen henkilon tekijyydestd voidaan 16ytdd Bernin sopimuksen sddnnosten poh-
jalta.’*® Teokselta edellytettivin alkuperdisyyden, originality, on katsottu juu-
ri sisdltdvin vaatimuksen teoksesta luovana tyonid.** Toisaalta Ricketson ja
Jane Ginsburg ovat todenneet, ettd esimerkiksi yleismaailmallisessa tekijan-
oikeussopimuksessa ja siihen johtaneissa valmisteluasiakirjoissa tekijan késite
on kuitenkin jitetty médrittelemdttd, vaikka tekijdn inhimillisyydesti esitettiin-
kin sopimusta laadittaessa voimakkaita nikemyksid.*®

Tekijyyden ehtoja voidaan tulkita Bernin sopimuksen tekstistd. Sopimuk-
jonkin liittomaan kansalaisia tai joilla on vakituinen asuinpaikka sopimuksen
liittomaissa. Sopimusta sovelletaan myds, jos tekiji ei ole liittomaan kansalai-
nen mutta hianen luomansa teos on julkaistu ensimmdisté kertaa liittoon kuulu-
vassa maassa. Vedotakseen tekijanoikeuteensa Bernin sopimuksen nojalla sen
muissa jasenvaltioissa tekijdlld on lihtokohtaisesti oltava oikeudellinen subjek-
tius omata joko 1) kansalaisuus tai 2) kotipaikka tai hdnen teoksensa on pitéinyt
tulla julkaistuksi ensimméistd kertaa jossakin liittomaassa. Vaikka Bernin so-
pimuksen valossa tekijidnd voidaan luonnollisen henkilon lisdksi pitdd oikeus-
henkil6d, ei kotipaikan tai kansalaisuuden vaatimuksen takia ei-inhimillisen
muun tekijin, esimerkiksi tekodlyn tai eldimen, tekijdnoikeus ole mahdollinen
siitd huolimatta, ettd teos olisi julkaistu ensimmaisté kertaa jossakin liittomaas-
sa. WIPO:n julkaisuista voidaan tulkita, ettd ensijulkaisun suoja on tarkoitettu
sellaisille tekijoille, joilla ei ole mink&én liittomaan kansalaisuutta, kuten val-
tiottomille henkil6ille ja pakolaisille,*! ei sellaisille tekijoille, joilta ylipagtadin
puuttuu kansalaisuuteen tai kotipaikkaan tarvittava subjektius. Toisaalta ajatus-
ta ihmisten muodostaman kollektiivin, kuten tietyn ryhmin tai yhteison, ase-
masta tekijinoikeuden alkuperdisend haltijana ei ainakaan suljeta pois Bernin
sopimuksen valossa. Edelleen oman erityiskysymyksensd muodostaa teoksen
julkaiseminen ensimmdisti kertaa tietoverkoissa, jonka ongelmallisuuteen suh-
teessa Bernin sopimuksen sdételyyn on kiinnitetty huomiota oikeuskirjallisuu-
dessa.* Tilloin alkuperdmaan ja sovellettavan lainsddddnnon médritteleminen
on hankalaa. Yhteisteosten tekijyyden nikokulmasta tdmi on keskeistd, silld
luova tyo voidaan tehdid yhteisesti my0s tietoverkkojen vilitykselld eri maista

¥7 Kamina 2002, s. 131.

8 Ricketson 1991, s. 10-11.

3% Mylly 2016, s. 750.

400 Ricketson — Ginsburg 2006, s. 361-363 ja ks. myds Ricketson 1992, s. 10-11.
41 WIPO 1978, s. 27 ja WIPO 2004a, s. 37.

402 Ginsburg 1998 ja esim. Fitzgerald — Shi — Foong — Pappalardo 2015.
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kisin. Tekijyyttd sditelevin lainsddddnnon valinta voi johtaa merkittiviinkin
eroihin tekijdnoikeuden alkuperiistd haltijaa médriteltdessa.

Euroopan unionin oikeuden vaikutusta kotimaisen tekijdanoikeuslain sovelta-
miseen on kasitelty jo edelld luovuuden kisitteen yhteydessd. Oleellisin vaiku-
tus tdssd suhteessa syntyy siitd, milld tavoin EU-oikeudellinen omaperiisyys-
kisitys ohjaa ja médrittdd sitd, milld tavoin luovuuden kisitettd kotimaisessa
tekijanoikeudessa tulee tulkita ja milld tavoin timi edelleen vaikuttaa myos te-
kijyyden médrittelyyn. Lyhyesti todettuna tekijani on pidettivi sitd, jonka an-
siota ovat ne vapaat ja luovat valinnat, joiden my&té teos on saanut omaperii-
sen muotonsa. Tdssd ei tdimédn enempdd toisteta aiemmin mainittuja seikkoja
vaan tehdédédn vain muutama lisdhuomio EU-oikeuden vaikutuksesta juuri teki-
jakdsitteen tulkintaan. On huomattava, ettd EU-oikeudessa ei tekijdn kisitettd
sindnsi ole harmonisoitu eivitkd mainitut EUT:n ennakkoratkaisutkaan ole ot-
taneet suoraan tekijin subjektiuteen kantaa. EU-oikeuden soveltamisessa ko-
rostuu sisdmarkkinoiden toimivuuden tarve*” ja tekijan maidrittelyd tirkedm-
pad on kysymys siitd, kuka ja milld tavoin voi antaa tekijdnoikeutta koskevan
tahdonilmaisun. Tekijdn tunnistamisen tarpeeseen liittyy myos orpoteosdirek-
tiivi, 2012/28/EU, joka sallii sellaisten teosten, joiden tekijdd ei voida tunnis-
taa tai hiinté ei voida paikantaa, tietynlaisen kédyton ilman tekijanoikeudenhal-
tijan suostumustakin. Téllainen teos voi olla myds yhteistyon tuloksena luotu,
ja teoksen kiyttod varten pitdisi yrittdd tavoittaa kukin tekijoistd. Orpoteosdi-
rektiivissd korostuu luovien alojen markkinoiden toimivuus ja teosten kaytta-
minen, ei niinkddn kysymys tekijdstd sindnsd, eikd siihen siten syvennyti tissd
muuten kuin lyhyesti ja soveltuvin osin.

Edellytys tekijdn inhimillisyydestd voidaan kuitenkin lukea aiemmin késitel-
lyistd tietokoneohjelmien, tietokantojen sekd valokuvien suojaa kdsittelevistd
direktiiveistd sekd EUT:n Infopag-ratkaisun seki sen jilkeisen kidytdnnon myo-
td syntyneesti tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan (a) kohdan sisédltdmén teok-
sen késitteen tulkinnasta. Teoksen on oltava omaperiinen siind mielessd, ettd se
on tekijinsd luovan henkisen tyon tulos, ja tekijinoikeuden syntymisen kytke-
minen henkiseen tyohon edellyttinee tekijin inhimillisyyttd. Toisaalta ryhmi-
en ja yhteisjen alkuperdisen tekijdaseman nikokulmasta kiinnostavaa on, ettd
tekijand voi tietokoneohjelmia seké tietokantoja koskevien direktiivien sana-
muotojen nojalla olla my6s luonnollisten henkiléiden ryhma** tai jasenvaltion
lainsdddannon niin salliessa myos oikeushenkil6. Jos tietokoneohjelman tai
tietokannan on luonut luonnollisten henkiléiden ryhmé, oikeudet kuuluvat

403 Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 péivénd touko-
kuuta 2001, tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tieto-
yhteiskunnassa, ns. tietoyhteiskuntadirektiivi, 55. johdantokappale.

404 Tietokoneohjelmien suojasta 2 artiklan 2 kohta ja tietokantojen oikeudellisesta suojasta anne-
tun direktiivin 96/9/EY 4 artiklan 1 kohta.

84



TEKIJAN KASITTEEN TULKITSEMINEN TEKIJAL 1 §:SSA

henkildille yhteisesti. Sovellettavaksi voivat tulla myds jdsenvaltion yhteisteki-
jyyttd koskevat sdddokset.

Ryhmin tekijaaseman ottaminen huomioon voisi olla tarpeen juuri silloin,
kun kaikkia luovaan tyohon osallistuneita henkiloiti ei tiedetd mutta tiedetidin
teoksen tulleen luoduksi ryhmén keskuudessa. Esimerkiksi tietokantoja tai tie-
tokoneohjelmia voidaan luoda yhteistyoné tietoverkkoympiristoissd, eikd yk-
sittdisid tekijdhenkiloitd vélttiméttd nimetd tietokannan tai ohjelman tekijoini
sen kappaleita valmistettaecssa tai sitd kiytettdessd.*® Toisaalta voidaan maini-
ta vain ohjelmointi- tai tydryhmin nimi. Tekijidn luonnetta direktiivien valos-
sa tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd moraaliset oikeudet eivit kuulu
direktiivien soveltamisalaan.*®® Siten tekijin nimedmisestd on sdddettivd kan-
sallisissa laeissa erikseen.

Aiemmin on kisitelty teoksen omaperdisyyttd koskevaa EUT:n ratkaisukiy-
tdntod juuri siitd ndkokulmasta, miten timéa kdytantd on vaikuttanut kotimaisen
tekijanoikeuslain /uoda-sanan tulkintaan. Tidssd tarkastellaan kyseisid EUT:n
ratkaisuja hieman laajemmin ja nostaen esiin joitakin tekijyyden, ja myos yh-
teisteoksen tekijyyden, médrittelyn kannalta tdydentivid huomioita. Cofemel-
ratkaisussa C-683/17 oli kyse siitd, oliko kantajalla tekijanoikeus myos mal-
lioikeudella suojattuihin vaatteisiin teoksina ja oliko EU:n oikeuden kanssa
yhdenmukaista se, ettd sovellettaisiin tekijanoikeuden edellytykseni sellaista
kansallista lakia, joka edellytti teokselta my0s esteettisid arvoja. Tuomioistuin
piti tekijdnoikeuden syntymisen ainoana edellytyksend omaperdisyyttd ja ko-
rosti, ettd teoksen kisitettd on tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisesti Euroo-
pan unionissa. Teoksen kisite kytkeytyy tekijin persoonaan, ja tekijinoikeuden
syntymisen ehtona siten on, ettd tyon tuloksena syntynyt ilmaisu heijastaa teki-
jansd persoonaa siitd ilmenevien vapaiden ja luovien valintojen kautta.*”’ Voita-
neen puhua “tekijin taiteellisesta liikkumavarasta” ja tarkastella my®os sité, ke-
nelld tuo liikkkumavara ja paitosvalta teoksen ulkomuotoa koskevien valintojen
tekemiseen on ollut.*® Teoksen on myds oltava objektiivisesti tunnistettavissa
riittavilld tarkkuudella, ei esimerkiksi yksinomaan teoksen vastaanottajan sub-
jektiivisten aistimusten perusteella, vaikka teoksen ei tarvitsekaan olla pysyvis-
sd olomuodossa.*”

Yhteisollisten ilmaisujen suhteen Cofemel- seki sitd edeltivd Levola Hen-
gelo -ratkaisu kirkastavat sitéd, ettd esimerkiksi kulttuuri, perinne, tyyli, tapa
tai jokin yhteisollinen toimintamalli sindnsé ei voi olla tekijinoikeuden suojan

495 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 68.

406 Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 394 ja esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 67.
47 Ns. Cofemel 30 kohta ja siind viitatut ns. Painer 88, 89 ja 94 kohdat ja ns. Renckhoff,
C161/17, EU:C:2018:634 kappale 14.

408 Ns. Cofemel 31 kohta ja siind viitattu ns. Football Dataco 39 kohta.

409 Ns. Cofemel 32 ja 34 kohdat ja siind viitattu ns. Levola Hengelo 40 kohta.
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kohteena. Suojan kohteena on aina tietty yksilditdvissd oleva ilmaisu, joka voi-
daan myds objektiivisesti mééritelld, vaikka samasta ilmaisusta voikin olla
useita versioita tai muunnelmia. Namd EUT:n ratkaisut eivit kuitenkaan maa-
rittele sitd, kenelle useammasta tekijasti tekijdnoikeus kuuluu, vaan ylipaataan
kysymysté tekijinoikeuden kohteen syntymisestd. Teoksen tunnistettavuuden
tarve nousee oikeusvarmuuden ja markkinoiden toimivuuden vaatimuksista,
joita subjektiivisuus teoksen rajojen ja muodon médrittelemisessd vaarantai-
si.*1% Edellytystd teoksesta tekijdn persoonan ilmaisijana ei tosin yhteisteok-
sissa tulisi tulkita liian kirjaimellisesti, silld joudutaan kysymiin sitd, miten
useamman tekijan yhdessd luoma teos kykenee heijastamaan tiettyd persoonaa
tai yksilollisyyttd. Yksilollisyyden vaatimuksen voitaisiinkin késittdd yhteis-
tyon tilanteissa sisiltdvin myos tekijoiden henkisen vuorovaikutuksen ominais-
piirteiden ilmaisun ja yhteistyoti osoittavan lopputuloksen.

Ratkaisussa Infopaq oli kyse lyhyiden uutistekstien uudelleenjakamisesta.
Ratkaisussa katsottiin 11 sanasta muodostuvien uutislauseiden voivan tiyttda
vaadittavan omaperdisyyden ja saavan siten suojaa. Teoksen ei siten tarvitse ul-
koiselta ilmiasultaan olla pitki tai mittava voidakseen saada suojaa, vaikka toi-
saalta ratkaisu ei asetakaan mitddn vihimmaéisrajaa suojan saamiselle. Edelly-
tyksend on se, ettd suojan kohteena on siind mielessd omaperdinen teos, ettd se
on tekijansd henkinen luomus.*!! Kuten aiemmin on todettu, juuri Infopag-rat-
kaisussa tekijinsd henkinen luomus -Kriteeri on laajennettu koskemaan kaikkia
tekijanoikeudella suojattavia teoslajeja tekijanoikeuden yleisend eurooppalai-
sena ldhtokohtana,*!? ja tulkinta on sittemmin toistunut useissa EUT:n ratkai-
suissa.*!? EU-oikeudellisen tekijdkisityksen onkin katsottu siirtyneen painotta-
maan mannermaista omaperdisyydelle muodostuvaa kisitystd anglosaksisen,
myos tyopanosta arvostavan, nikemyksen ohi.*!*

Yhteisteoksen luomisen nikokulmasta on kiinnostavaa, ettd Infopag-ratkai-
sussa tarkastellaan myos teoksen yksittdisid osia, jotka saavat suojaa, sikili
“kuin ne sellaisenaan osaltaan vaikuttavat siihen, ettd koko teosta voidaan pi-
tdd omaperdisend”. "5 Infopag-ratkaisussa ei ollut kyse yhteisteoksesta, mutta
sen perustelujen logiikkaa voidaan pohtia my6hemmin mydos yhteisteoksen te-
kijyytti tarkasteltaessa. Teoksen osia suojataan “silld edellytykselld, ettd ne si-
séltdvit tiettyjd sellaisia elementtejd, joita voidaan pitdéd ilmauksena kyseisen

40 Ns. Cofemel 41 kohta.

#I1' Ns. Infopaq 37 kohta.

412 Ns. Infopaq 33-39 kohdat seki esim. Mylly 2016, s. 922 ja myds Jongsman 2019, s. 33.

43 EUT:n linjan kehittymisestd ks. Mylly 2016, s. 921-926.

414 Toisaalta kyse ei vilttdmittd ole yhteensovittamattomasta ristiriidasta, sillé tekijin luova va-
linta voidaan ymmartdd myos tekijidn harkintakyvyn ja ratkaisun merkityksessd. Ks. Rahmatian
2013, s. 4.

415 Ns. Infopaq 38 kohta.
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teoksen tekijin henkisestd luomistydstd”.*1® Ratkaisussa ei suoraan edellytetd,
ettd teoksen osa itsendisesti ylittdisi teoskynnyksen, kuten kotimaisessa oikeus-
kdytdnnossid on totuttu tekeméidn.*'” Omaperiisen teoksen yksittdinenkin osa
saa Infopag-ratkaisun mukaan suojaa, jos se sisiltdd elementin, joka ilmaisee
tekijan henkistd luomistyotd ja on osaltaan vaikuttanut koko teoksen omaperéi-
syyteen. Teoksen yksittdisen osan tekijanoikeudellinen suoja ammentaa oma-
peridisyydestd, joka leimaa sitd kokonaisteosta, johon osa kuuluu. Yhteisollisen
tekijyyden ndkokulmasta ratkaisu on kiinnostava siksi, ettd teos voi koostua
useamman tekijihenkilon tuottamista yksittdisistd osista, ja yksittdisten osien
suojaa ja yksittdisten henkildiden tekijyytta arvioitaessa tulisi tarkastella ndiden
suhdetta teoskokonaisuuteen ja muiden tekemiin tyohon.

Jo aiemmin kisitelty Painer-ratkaisu on vahvistanut tekijan inhimillisyy-
den vaatimusta edellyttdessidin henkisen tyon tuloksen kuvastavan tekijdnsa
yksilollisyyttd*® ja todennut yksilollisyyden kidyvén ilmi niistd vapaista luo-
vista ratkaisuista, joihin tekijd on pédtynyt teosta toteuttacssaan.*’® Ratkaisun
perusteluja voidaan soveltaa yleisesti EU-oikeudelliseen omaperdisyystulkin-
taan, ja se siten, Ulla-Maija Myllyn sanoin, tismentdd omaperidisyyskritee-
rid.*? Tekijanoikeudellisen suojan ulottuvuus tai laajuus ei saa olla riippuvai-
nen teosten taiteellisista eroista, ja kaikkia teostyyppeji suojataan siten samassa
laajuudessa.*!

Yhteistyon ja yhteisollisyyden ndkokulmasta Painer-ratkaisu johtaa kysy-
miin sitd, voiko kollektiivisessa toiminnassa syntynyt teos ilmaista yhteisol-
lisen subjektin, kuten ryhmén tai yhteison, tunnusomaisia piirteitd identitee-
tin tai persoonan merkityksessi tai voiko tekijoiden vilinen vuorovaikutus
olla siten omintakeista ja luovaa, ettd se ilmenee teoksesta persoonallisuus-
edellytysti tdyttden. Vaikka yksittdisid tekijoitd ei voitaisikaan tunnistaa, on
kyse inhimillisten panosten sulautumisesta yhteen, ja se voisi tekijanoikeu-
den tarkoituksia varten sisdltdd sellaisen alkuperdisyyden tai ainutlaatuisuuden
komponentin, joka tiyttdd tekijiasemalta vaaditun edellytyksen teoksesta per-
soonan ilmaisijana.

Edellytys omaperdisyydesti ja siten oletus tekijin inhimillisestd luonteesta
nikyi myos tietokantojen osalta ratkaisussa Football Dataco. Suurikaan miirad

416 Ns. Infopaq 39 kohta.

417 Sorvari 2007, s. 60 ja esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisu tietokoneohjelmien suojasta
28.12.1999 (R 99/661) ja sitd edeltivd TN 1996:15, s. 4 (tietokonelevykkeelle tallennetun asia-
kirjakokoelman tekijdnoikeus): "My®s teoksen osan on itsendisti suojaa saadakseen yllettivi te-
ostasoon.” Vastaavasti ks. TN 1996:18, s. 4 (koulutusaineiston ja kirjallisen teoksen tekijén-
oikeus, tekijidnoikeuden loukkaus).

418 Ns. Painer 88 kohta seki suoja-aikadirektiivin 93/98 17. perustelukappale.

419 Ns. Painer 89, 94 ja 99 kohdat.

420 Mylly 2016, s. 925.

421 Ns. Painer 96-98 kohdat.
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tyOti ja taitoa ei riitd perustelemaan tietokannan suojaa, jos se ei ilmennd oma-
perdisyyttd siind, miten tietokannan sisidltimai tieto on valittu tai jérjestelty.*?
Tyon tuloksen tulee tekijanoikeussuojaa saadakseen ilmentdd omaperdisyyt-
td, ja tdmidn omaperdisyyskriteerin katsotaan voivan tdyttyd, “kun tietokan-
nan tekijé ilmaisee tietokantaan sisillytettdvien tietojen valitsemisen tai jérjes-
tamisen kautta luovuuttaan omaperdiselld tavalla tekemilld vapaita ja luovia
ratkaisuja”.*?® Yhteisteoksen tekijyyden ndkokulmasta voitaneenkin analogi-
sesti kiinnittdd huomiota my0s siihen, kuka on tehnyt niitid valintoja, joiden
myoti teoksen elementit on jérjestetty tai esitetty omaperdiselld tavalla, ei pel-
késtddn teoksen ainesosien aikaansaamiseksi.***

Tdmaén lyhyen tekijyyttd koskevan kansainvilis- ja EU-oikeudellisen katsa-
uksen péitteeksi voidaan todeta, ettd EU-oikeuden vaikutus tekijdn kisitteen
sisdllon médrittelyyn kotimaisessa tekijinoikeudessa on suhteellisen rajallinen.
Edellytys tekijdn inhimillisyydestd voidaan tulkita niin Bernin sopimuksesta
kuin EU-oikeudestakin, mutta jalkimmdiisessd ja direktiivien tasolla sallitaan
kuitenkin myos oikeushenkilon tekijyys, mikéli tdimé on kansallisen lain nojal-
la mahdollista. My6skéddn EUT:n ratkaisut eivit juuri méiritd tekijdn kisitettd,
ja timd on ymmirrettdvii jo siksikin, ettei kyseisissé ratkaisuissa ole suoraan
ollut kysymys tekijdn subjektiudesta tai edes siitd, kenelle tekijanoikeus on
useamman tekijidn kesken syntynyt. On my0s pidettivd mielessd, ettd vaikka
EU-oikeudessa on mééritelty ne yleiset edellytykset, jolloin teoksen on saatava
tekijanoikeudellista suojaa, on ndiden edellytysten — ja siten kysymyksen siitd,
mikéd subjekti tai tekijd on edistdnyt ehtojen tdyttymistd tai vaikuttanut niiden
tdyttymiseen — tdyttymisen arviointi yksittdistapauksissa jitetty kansallisten
tuomioistuinten paitettiviksi. Tutkimus etenee seuraavaksi tarkastelemaan te-
kijan kisitettd suomalaisessa tekijdnoikeudessa pitden samalla mielessd niitéd
reunaehtoja ja edellytyksid, joita kansainvilinen ja EU-oikeudellinen aineisto
on kotimaiselle laintulkinnalle asettanut.

422 Ns. Football Dataco 42 kohta.

423 Ns. Football Dataco 38 kohta.

424 Ks. my0s ratkaisu ECLI:EU:C:2011:631 Football Association Premier League Ltd and Others
v QC Leisure and Others (C-403/08) and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd (C-
429/08). Teoksen osan kdytdssd on kyse teoksen kiytosti, jos teoksesta otetuista ja samanaikai-
sista katkelmista muodostuu henkistd luomistyotéd ilmaiseva kokonaisuus.
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4.2.2 Tekijyytti koskevat kotimaiset oikeuslihteet

Suomen tekijanoikeuslain*® 72 pykalésti tekijd esiintyy 26:ssa.*® Ensimmaéi-
sen kerran tekijddn viitataan lain 1 §:ssd kdyttdmailld demonstratiivipronomi-
nin se ulkopaikallissijaa silla: ”Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijdnoikeus teokseen — —” Tekijdn kisite mainitaan kuitenkin
vasta Tekijal. 3 §:n moraalisten oikeuksien yhteydessd.*?” Tekijdnoikeuslaki
ei mddrittele sitd, ketd tai mitd voidaan pitdd tekijanoikeuden alkuperdisend
haltijana, eivitki lain esityotkddn ota asiaan kantaa. Julkisyhteisdd saatettiin
vield vuoden 1927 tekijdnoikeuslain 14 §:n 3 momentin nojalla pitdd tekija-
nid, mutta siaannosti ei otettu mukaan vuoden 1961 tekijinoikeuslakiin.*?® Ny-
kyédn Tekijal 1 § viittaa tekijddn sanamuodolla silld, joka sindnsd viittaa myos
asioihin, esineisiin sekd eldimiin. Kivimiki on todennut, ettd laki on jittinyt
médrittelemdttd sen, ketd on pidettdvd teoksen tekijand.*” Ensimmdiisen ker-
ran tekijdnoikeusneuvosto (TN) on maddritellyt tekijdnoikeuden syntyvin aina
luonnolliselle henkil6lle lausunnossa TN 1987:6 (rakennuksen suoja). Késitys
siitd, ettd vain ihminen voi olla tekijd, on kuitenkin oikeuskdytinnossa vakiin-
tunut.** Lausunnoissa ei padkysymykseni kuitenkaan ole ollut tekijin subjek-
tius, eikd niissd keskustella tekijdn subjektiudesta tai tekijyyden edellytyksis-
td sinénsd. Tekijanoikeusneuvoston médritelmén mukaan “teoksen tekiji on se,
jonka luova panos teoksessa ilmenee”.**! Nykyidn tekijanoikeusneuvoston lau-
suntokdytdnnossi otetaan huomioon EUT:n edelld késitelty tekijikasitys, jossa
korostetaan teoksen aikaansaamiseksi tehtyjd valintoja, joiden my6td ilmenee
tekijin yksilollisyys.*2

Tekijdd vain luonnollisena henkilond on perusteltu lain sanamuodol-
la, joka edellyttdd teoksen luomista.*3 Koska teos on henkinen tuote ja pe-
rustuu Kiviméen sanoin “subjektiivisesti luomisaktiin” tai “subjektiiviseen

42 Tekijdnoikeuslaki 8.7.1961/404.

46.3,13,14,164d, 19,25 a; f; g; h; 1,26 1, 27, 29 a, 30, 31, 34, 37, 40, 41, 50 a; c; d; 51, 56 g, 63,
71 8.

427 ”Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin,
on tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyvi tapa vaatii.” (kursivointi lisitty)

48 Kivimiki 1948, s. 139 ja Kivimiki 1966, s. 30. Kivimiki tulkitsee tosin, ettéd alkuperidinenkin
sadnnos kasitti tekijanoikeuden siirtyneen — ei siis alun perin syntyneen — julkisoikeudelliselle
henkil6lle, eiké lainkohta siten olisi sisdltédnyt poikkeusta luonnollisen henkilon tekijdasemasta.
429 Kiviméki 1948, s. 133-134.

430 Ks. esim. tekijdnoikeusneuvoston lausunnot TN 1988:2; TN 1988:7; TN 1988:8; TN 1989:2;
TN 1989:12; TN 1989:15; TN 1990:7; TN 1990:11; TN 1990:13; TN 1990:18; TN 1991:3-5, 7,
9, 11; TN 1994:15; TN 1996:3; TN 1999:9. Vastaavasti my0s Virossa ks. Estonian Supreme
Court, 7 February 2012, Case No3-2-1-155-11, Herlitz PBS AG vs. Realister ou.

TN 1999:9 (tekijénoikeus kirjalliseen teokseen, tekijanoikeuden siirtyminen).

432 Mylly on kisitellyt ns. Infopag-ratkaisun sekd muiden EUT:n ratkaisujen perusteluiden siséis-
tymisté tekijanoikeusneuvoston lausuntokéytdantoon. Ks. Mylly 2016, s. 907.

433 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 16.
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miellekompleksiin”,*** voi vain inhimillinen henkil6 sanan luoda merkitykses-
sd aikaansaada teoksen.*

Teoksen luominen ei ole siten tdysin sama asia kuin teoksen muodon tuotta-
minen, vaikka ndmi usein toteutuvatkin samaan aikaan ja teoksen suoja liite-
tddn yleensd juuri teoksen muotoon. Teoksen muotokin vilittdd sisdltod, kuten
merkityksid, ajatuksia ja ideoita, joiden myotd tekijan yksilollisyys voi vilit-
tyd teoksesta. Vastaavasti kahden teoksen vilisessd samankaltaisuusarvioinnis-
sa voidaan kiyttdd teoksen sisdisen muodon késitettd, joka liittyy juuri teoksen
muodon vilittim&idn sisédltoon ja sen vaikutukseen samankaltaisuuden synty-
misessd*®. Teos on henkisen inspiraation tuote, ei tahdon tuote,*’ ja niin teki-
jille on annettava my0s “persoonallisuutensa suojaa teoksen suhteen”.**® Myos
ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu juuri inspiraation olevan teki-
jyyden ytimessi.**

Tekijdnoikeuslain esitdissd ei juurikaan késitelld tekijyyden kisitettd. Komi-
teanmietintd 1953:5 kisittelee Tekijdl. 1 §:std puhuessaan teosta yksinomaan
tekijanoikeuden kohteena sekid elokuvateoksen tekijanoikeuksia, mutta kysy-
mys siitd, ketd on pidettivi tekijind ja milld edellytyksilld, jid huomiotta.
Myo6hempi komiteanmietinté 1957:5 pysyy tekijyyden edellytyksistd yhti lailla
vaiti. Kotimaisenkin tekijdnoikeuslain tulkintaan vaikuttava ruotsalainen teki-
jinoikeuskomitean mietintd SOU 1956:25 puhuu vastaavasti “henkisestd toi-
minnasta” ("andlig verksamhet’).4

Tekijanoikeuskomitean III osamietinnossd KM 1987:7 (Esittévien taiteili-
joiden, dinitteiden tuottajien seké radio- ja televisioyritysten oikeudet, oikeus
valokuvaan, tekijanoikeus tyo- ja virkasuhteissa) on todettu, ettd tyosuhteessa
luodun teoksen siséltoon vaikuttaa usein tyonantajan edustajan panos.*! T4lloin
joudutaan arvioimaan, tuleeko tyosuhteessa luotua teosta arvioida Tekijal 6 §:n
nojalla yhteisteoksena ja siihen kohdistuvan tekijanoikeuden katsoa syntyneen
alkuperdisesti teoksen luoneelle tyontekijélle kuin myos tyonantajan edustajal-
le ja tekijanoikeuden sitten siirtyneen niiltd tyonantajalle. Osamietinndssd kiy-
tetddn nimitystd varsinainen tekijd teoksen luovasta tyontekijésté erotuksena
tyonantajan edustajasta, joka voi osallistua teoksen luomiseen.*?

4% Kiviméki 1948, s. 133 ja Kivimiki 1966, s. 18.

45 Haarmann 2005, s. 101-102. Haarmann mainitsee Koktvedgaardiin ja Leviniin viitaten vaati-
muksen nousevan juuri omaperdisyyden vaatimuksesta.

46 Sorvari 2007, s. 472-473 ja siind viitatut Harenko — Niiranen — Tarkela 2006, s. 59-60 (erityi-
sesti teosten vilisestd samastettavuudesta) ja SOU 1956:25, s. 136—137 (mm. teoksen “sisdisestd
muodosta”, ’inre form”).

7 Kivimiki 1948, s. 138 seki Kivimiki 1966, s. 30.

438 Tbid. 1948, s. 134.

4 Jaszi 1992, s. 298.

40 SOU 1956:25, s. 61, 63.

1 KM 1987:7, s. 124-125.

442 Tbid.
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Osamietinndssd todetaan, ettei tyonantajan edustajan tekemén tyon tulos
valttamattd ylitd teoskynnysti ja ettd se voi siten jadadi suojan ulkopuolellekin
ja ettd “tillaisissakin tapauksissa tyonantajan edustajan panoksella saattaa ol-
la huomattava vaikutus tyontekijan luoman teoksen muotoon ja sisaltoon. Teki-
jdd saattaa auttaa tyonantajan edustajalta tuleva idea tai impulssi.”** Vaikuttaa-
kin siltd, ettd osamietinndssi sellaisen tekijdn panoksen, joka voidaan mieltad
ideaksi tai impulssiksi, ei katsottaisi ylittdvin teoskynnystd siitdkddn huolimat-
ta, ettd tdlld olisi "huomattava vaikutus tyontekijan luoman teoksen muotoon
ja siséltoon”. Nikemyksessd korostuu se késitys, ettd tekijanoikeus syntyy al-
kuperiisesti vain sille henkil6lle, joka on niin sanotusti omin kisin osallistunut
teoksen aikaansaamiseen. Nidkemystd voidaan kuitenkin kritisoida ja kysyi de
lege ferenda, eiko juuri sellaisen henkilon, jonka antamalla henkiselld panok-
sella on ollut huomattava vaikutus teoksen muotoon ja sisiltoon, pitdisi tulla
yhdeksi tekijoisti riippumatta siitd, minkdlainen panos on ollut —idea, impulssi
tai jokin muu — jos se on kuitenkin vaikuttanut teoksen muotoon. Tihén kysy-
mykseen palataan myShemmin tutkimuksen johtopditososiossa.

Tietokoneohjelman suojaa koskeneessa mietinnossdé KM 1987:8 vahviste-
taan tekijdnoikeuden syntyvin suoraan lain nojalla teoksen luoneelle fyysiselle
henkil6lle. Sitd henkil6d, joka on aikaansaanut, tai niitd henkil6itd, jotka ovat
aikaansaaneet sen luovan elementin, “’jota ilman lopputuloksena oleva teos ei
tayttdisi tekijanoikeudellisen suojan edellytyksid”, tulee pitdd tekijdnoikeuden
haltijana tai haltijoina. Tietokone tai sitd ohjaava ohjelma ei pysty aikaansaa-
maan sellaista luovaa ja omaperiistd panosta, jota teoskynnyksen ylittyminen
edellyttdd. Jos tietokoneohjelmalla luodaan uusi teos, voidaan myds alkuperdi-
sen ohjelman luojaa pitii teoksen yhten tekijdni silloin, jos hédn on tehnyt sel-
laisen luovan elementin, jota ilman lopputuloksena oleva teos ei tiyttiisi teki-
janoikeudellisen suojan edellytyksid.***

Huomionarvoista on, ettdi KM 1987:8:n mukaan tietokoneohjelman ohjel-
moija voi tietyissd tapauksissa olla tekijd silloinkin, kun hinelld ei ole tietoa
siitd, millaiseksi lopputulos muodostuu*?. Ohjelmoija voi antaa tietokoneelle
tarvittavat materiaalit teoksen luomiseksi, ja tietokone voi tdmén jilkeen tehdd
teoksen sille annettujen sddntdjen perusteella. Tekijdnd on mietinnon mukaan
tdlloin pidettdvd ohjelmoijaa.**® Esimerkiksi tekodlyd kdyttdmilld aikaansaa-
duissa teoksissa, jotka ovat saaneet ulkomuotonsa yksinomaan tekoilyn teke-
mien valintojen perusteella, tekijanoikeus voisi KM 1987:8:n mukaan kuu-
lua tekodlyn ohjelmoijalle tai tekodlyn kayttdjdlle siitd huolimatta, ettd hinen

3 Tbid.

444 KM 1987:8, Tekijdnoikeuskomitean IV osamietintd, s. 64-77.
45 TIbid., s. 67.

46 Tbid.
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kddenjilkensd ei suoraan endd ndy teoksen lopullisessa muodossa.*” Tatd nd-
kemystd ei voitane enid pitdd perusteltuna, ainakaan mikili tekodlyn ohjel-
moijan “oma persoonallinen leima”*® ei ole havaittavissa teoksen lopullisesta
ulkomuodosta. Niin tuskin onkaan, mikéli tekodlyn ohjelmoija tai kiyttdjd on
yksinomaan kédynnistdnyt ohjelman, joka on edelleen kiyttdjdn valinnoista riip-
pumatta tuottanut teoksen. Silloin mitédédn tekijanoikeuttakaan yksinomaan te-
kodlyn aikaansaamaan tuotokseen ei ole syntynyt.

Tekijanoikeuden kehitystd ja tulevaisuudenndkymid késittelevissi KM
1992:4:ss4 todetaan, etti tekijyyden rajaaminen vain fyysisten henkildiden pii-
riin on perusteltua tekijinoikeuden persoonallisoikeudellisen luonteen takia.**
Tekijdnoikeus suojaa taloudellisten intressien lisdksi myos tekijan moraalisia
oikeuksia, ja tdstéd syystid tekijdnoikeuden perusoikeudellinen asema on vahva.
Juuri TekijidL 3 §:n sisdltdmien moraalisten oikeuksien kytkeminen tekijanoike-
uteen osoittaa tekijyyden inhimillistid luonnetta. Tekijinoikeudellinen tekijd on
moraalinen toimija eli subjekti, joka ylipadtdin voi olla moraalisten oikeuksien
kantajana. Tdma sopii yhteen sen kanssa, mitd edelld on mainittu Bernin sopi-
muksen taustalla olevista paédtelmistd sekd EU-oikeudessa EUT:n muotoilemis-
ta teoksen omaperdisyystulkintaa koskevista perusteista. Tdmi korostaa eroa
ajatukseen oikeushenkilon tai muiden ei-inhimillisten tekijoiden tekijyydesta.
Yhteistyohon ja erityisesti yhteisollisyyteen perustuvissa luovissa prosesseissa
voidaan tosin kysyd, voiko yhteison luonne moraalisena subjektina olla seura-
usta sen jdsenten inhimillisyydesti ja olisiko siten ryhmin tai yhteison asema
tekijand mahdollinen nykyisen tekijanoikeuden valossa.*’

Tekijanoikeuskomitean VI mietinndssd®! (Kuvataide ja tekijanoikeus) ko-
rostetaan luovaa tyotd fyysisend ja yksilollisend tekemisend. Tekijdnd pide-
t44n maalauksen tai veistoksen alkuperdiskappaleen maalannutta tai veistdnytta
henkil6d.*?* Mietinnossi todetaan, ettd “yhteisolld voi olla vain tekijalta siirty-
neitd oikeuksia kuvataiteen teoksiin” ja ettd “’teokseen liittyvit ideat tai ajatuk-
set eivit saa tekijanoikeussuojaa, eikd teoksen ideoijaa pidetd tekijand, mika-
li teoksen konkreettinen hahmo on jonkun muun luovan panoksen tulosta.”**?
Toisaalta voidaan kysyé, ettd jos teoksen konkreettinen hahmo eli sen ulkoinen
muoto on liheisesti kytkeytynyt teoksen yksityiskohtaiseen ideaan ja miéritty-
nyt siitd, luonnoksesta tai ohjeesta, tulisiko myos titd henkilod pitdd tekijana

“7 Tbid.

48 Ns. Painer 92 kohta.

49 Komiteanmietintd 1992:4, VII mietint6 13.12.1991, Padtoskirjelmd s. 108. Toisaalta tekijanoikeus
mielletddn myds omaisuutena ja kuuluvan samalla perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan piiriin.

40 Hughes 2012, s. 1252.

1 KM 1991:33, Kuvataide ja tekijanoikeus. Tekijianoikeuskomitean VI mietint6: Kuvataiteen ja
kuvataiteilijoiden asema. Tekijdnoikeuslain soveltaminen, ongelmat, ehdotukset.

42 Tbid.

43 Tbid., s. 56-57.
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yhdessi sen kanssa, joka on tuottanut teoksen ulkomuodon. Kyse on teoksen
alkuperdisen idean seki sisdllon ja toisaalta teoksen lopullisen muodon vilises-
td suhteesta sekd niistd luovista valinnoista, jotka teoksen taustalla sen aikaan-
saamiseksi on tehty.

Nykyisen tekijdnoikeuslain kokonaisuudistusta koskeva HE 23/1960 vp ei
kisittele tekijyyttd tai yhteisteoksen tekijyyden syntymistd. HE 287/1994 vp
tunnistaa tekijinoikeuden persoonallisen luonteen ja toteaa tekijdnoikeuden
tuottavan tekijdlleen henkiloon liittyvid oikeuksia.** Tekijdanoikeuden suojan
kohteena oleva teos on “luovan tyon omaperdinen tulos*>”. Kysymys siit4, ke-
td ylipaataan voidaan pitdd teoksen tekijani ja milld edellytyksin tietystd henki-
16std tulee tekijdnoikeudellinen tekiji, jad kuitenkin padosin auki.

Tekijyyttd on arvioitu kotimaisessa lainsdddéntotyossd erityisesti kansain-
vilistd oikeuskiytint6d voimaan saatettaessa. Euroopan unionin tietokantadi-
rektiivin 96/9/EY yhteydessi hallituksen esityksessd HE 170/1997 vp otettiin
kantaa siihen, onko tietokantadirektiivin sisdltamai késitys tekijyydestd yhteen-
sopiva Suomen tekijdnoikeuslain kanssa sen salliessa my0s oikeushenkilon
tekijdaseman kansallisen lainsdddédnnon puitteissa.*® Tarvetta muutokseen ei
nihty, silld direktiivin oikeushenkilod koskeva edellytys on alisteinen kansalli-
sille lainsdddédnndille eiki siten velvoita sen soveltamiseen Suomessa.

Vaikka tekijyyden edellytyksend on tekijdn inhimillisyys, ei tekijdltd edel-
lytetd taiteellista lahjakkuutta, tieteellistd osaamista tai ammattitaitoa. Teoksen
arvo tekijanoikeuden suojan kohteena nousee sen luonteesta inhimillisyyden il-
maisijana, ei teoksen taloudellisesta tai taiteellisesta arvosta. Tekijdn ei tarvitse
olla meritoitunut alallaan, eiki toisaalta tekijin maineikkuudelle saa antaa pai-
noarvoa teoksen suojaa arvioitaessa. Kirjallisen teoksen ei suojaa saadakseen
tarvitse olla kirjailijan kirjoittama, maalauksen maalarin maalaama tai raken-
nuksen arkkitehdin suunnittelema, ja “tekijanoikeudelliset vaatimukset kohdis-
tuvat itse tuotteeseen eiki tekijadn”.*” Huonekaluja harrastetdindén tekevilld
amatoorilld tulee olla samat edellytykset tekijinoikeussuojan saamiseen tuo-
toksilleen kuin maailmalla mainetta niittineelld huippusuunnittelijallakin.

Tekijéan kisitettd koskevia kotimaisia tuomioistuinratkaisuja kisitelldén yh-
dessd muiden, myds yhteisteoksia koskevien, ratkaisujen alla myShemmin
alaluvussa 6.5.2 Yhteistekijyyttd koskevaa kotimaista oikeuskédytdntod. Yhte-
ndinen kisittely on perusteltua siksi, ettd tekijyyttd koskevia tapauksia késitel-
tdessd voidaan tehdd johtopddtoksid myos yhteisteosten tekijoiden asemasta.
Siksi tarkastelu etenee tidssa kisittelemidn lyhyesti tekijéan késitettd kotimaises-
sa oikeuskirjallisuudessa.

434 HE 287/1994 vp, s. 5.

45 Tbid.

436 HE 170/1997 vp.

47 TN 1987:6 (rakennuksen suoja).
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4.2.3 Tekijyys kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa

Lopuksi ennen luvun péidtelmiéd luodaan vield lyhyt katsaus tekijidn kisitteen
tarkasteluun kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. Vaikka aihe ei ole sindnsa
uusi ja jo Kiviméki tunnisti sithen liittyvdd problematiikkaa, on siitd kirjoitet-
tu suhteellisen rajallisesti. Esimerkiksi vaikka Kivimiki totesi jo 1940-luvulla,
ettd tekijanoikeuslaki ei midrittele sitd, ketd on pidettdvi teoksen alkuperiise-
né tekijdnd,*® hin kuitenkin katsoi, ettd luova ja henkinen tyd on erottamatto-
massa yhteydessi fyysisen henkilon persoonaan. Luovan tyon tulos ei voi olla
jonkin “keinotekoisesti konstruoidun, yli-individuaalin” aikaansaannos.*® Ki-
sitys luovan tyon individuaalisuudesta on sittemmin tiivistynyt, ja Haarmann
toteaa, ettd teoksen luojana voi olla vain ihminen, ei juridinen henkil5.*° Vaa-
timus tekijin inhimillisestd luonteesta on kytketty teoksen omaperdisyysvaati-
mukseen.*! Kysymykseen esimerkiksi tekodlyn tekijyydestd ovat vastanneet
kielteisesti Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne juuri tekodlyn puuttuvan
omaperiisyyden ja persoonallisen ilmaisun tihden.*? Vastaavasti myos Haar-
mann ja Marja-Leena Mansala ovat todenneet, ettei tekijd voi olla juridinen
henkilo muttei myoskddn esimerkiksi tietokone.** Myoskéin eldintd ei voida
pitdd tekijanoikeudellisena tekijdnd, vaikka eldimid kdytettdisiinkin osana tai-
teellista ilmaisua.*** Avoimeksi on kuitenkin jadnyt kysymys siité, voisiko ih-
misten muodostamaa ryhméai tai yhteisod juuri kollektiivina pitdé tekijanoikeu-
den alkuperdiseni haltijana. Ryhménkin toiminnassa on kyse yhteenliitetyistd
inhimillisistd panoksista, ei oikeushenkilon tai ei-inhimillisen toimijan tekijyy-
desti. Tdhdn kysymykseen ei kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ole tiettdvis-
ti aiemmin otettu kantaa.

4.2.4 Paitelmia ja kritiikkia tekijinoikeudellisesta
tekijakasityksesti

Edellisestd tarkastelusta ndhdién, ettd tekijin késite on suomalaisessa tekijan-
oikeudessa vahvasti ankkuroitunut inhimilliseen luovaan ty6hon, jossa koros-
tetaan yksittdisten henkildiden panoksia, heididn tekemiiin taiteellisia ja luovia
valintoja sekd timin myotd teoksesta vilittyvdd persoonallista ilmaisua. Titd
nikemysta on jo aiemmin madrittdnyt niin Bernin sopimuksesta luettava tulkin-

48 Kivimiki 1948, s. 133.

49 Kivimiki 1948, s. 138.

40 Haarmann 2014, s. 67-68.

41 Ks. edelld alaviite 435.

42 Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne 2018, s. 989-990.
463 Haarmann — Mansala 2012, s. 91.

404 Alén-Savikko 2018, s. 24.
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ta teoksen inhimillisesti tekijdstid kuin suomalainen tekijdnoikeustraditio, jos-
sa tekijin inhimillisyys on vastaavasti ollut l1ihtokohtana. Kuitenkin siind missi
aiemmin kotimainen tekijékisitys on perustunut luoda-verbin kisitelainopilli-
seen tulkintaan, voidaan nykyiin titd tekijan inhimillisyyttd korostavaa 1dhto-
kohtaa pitdd EU-oikeuden nojalla sdddeltynd edellytyksend. Suomalaisen te-
kijanoikeuden tulee toteuttaa tietoyhteiskuntadirektiivin sisdltod ja tavoitteita,
ja sen 2 artiklan sisédltdmid teoksen kisitettd on EUT:n ratkaisuissa mééritelty
edelld kuvatuin tavoin, tekijin omana henkisend luomuksena, josta vilittyy ha-
nen oma persoonallinen leimansa. Kun siis tulkitaan kotimaisen tekijdnoikeus-
lain tekijin subjektiutta koskevia lainkohtia, erityisesti Tekijal 1 §:n silld, joka
on luonut — — teoksen -méidritelméad, voidaan tekijén ja luoda-verbin oikeudel-
listen kdsitteiden tulkinnoissa ndhdd ylimédirdinen EU-oikeudellinen tulkin-
takerros. Téami ei kuitenkaan ole sanottavasti ristiriidassa niiden kisitteiden
jo entuudestaan kotimaisessa laintulkinnassa saamien siséltdjen kanssa. Vaik-
ka oikeustila ei siis EUT:n ratkaisujen myotd olekaan merkittdvisti muuttunut,
on oikeuslidhdeopillisesti kyse kuitenkin tirkedstd ldhdeperustan muuttumises-
ta ja laajenemisesta, kun tdmai tekijin inhimillisyyttd, valintoja ja persoonallis-
ta ilmaisua korostava tulkinta on saanut perinteisen kotimaisen tekijitradition
ldhteiden rinnalle oman muotoilunsa myods EU-oikeudellisista ja velvoittavista
lahteistd. On tosin huomattava sekin, ettd EU-oikeus ei sindnsi rajoita kansal-
lista lainsddtdjaa laajentamasta kotimaisen tekijanoikeuden tekijyyttd koskevia
lainkohtia siten, ettd oikeushenkilon tekijyys tulisi mahdolliseksi. Tama nimen-
omaisesti sallitaan EU-oikeudessa silloin, jos kansallinen laki antaa tdhén erik-
seen mahdollisuuden. Ilman téllaista kansallisella tasolla tehtidvid poikkeusta
nykylain tulkinnan valossa oikeushenkilon, kuten muunkin ei-inhimillisen sub-
jektin, kuten tekodlyn tai eldimen, tekijyys ei ole mahdollinen.

Lyhyesti ja yhteenvedonomaisesti tekijian kisitteestd kotimaisessa tekijan-
oikeudessa voidaan todeta seuraavasti: Tekijdn kisite on funktionaalinen oi-
keudellinen kisite, jonka avulla voidaan toteuttaa monia tekijanoikeuslaista
suoraan nousevia oikeudellisia ja my0s taloudellisesti merkittivid toimintoja.
Tekijad oikeudellisena késitteeni ei kuitenkaan pidd sekoittaa siihen fyysiseen
henkil6on, josta tulee teoksen luojana siihen kohdistuvien tekijanoikeuksien al-
kuperéinen haltija. Oikeudellisen tekijikésitteen sisidltoon kuuluu tekijille tu-
levien oikeuksien lisiksi muun muassa teoksen kiyttdjaa koskevia velvoittei-
ta, esimerkiksi tekijin hyvin tavan mukaisuuden nimeidmisen velvoite. Tekijin
kisitteeseen liittyy my0s julkista intressid, ja esimerkiksi yleinen syyttdjd voi
nostaa syytteen TekijdL 51 §:ddn, niin sanotun otsikkosuojaan, liittyvéssi asias-
sa alkuperiistd tekijaa kuulemattakin. Téstd tarkastelusta ndhddin, ettd tekiji
oikeudellisena késitteend kokoaa alleen monia tekijdnoikeuslain tavoitteiden
toteuttamisen kannalta eri subjekteihin kohdistuvia tirkeitd oikeuksia ja vel-
voitteita. Tekijdn kisitteeseen kuuluu myos operatiivisuus, joka mahdollistaa
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monin tavoin koko tekijdnoikeusjdrjestelmédn toimivuuden. Se, millaisia uu-
sia tarpeita tekijanoikeusjdrjestelméédn teknologisen ja kulttuurisen muutoksen
my6té voi kohdistua ja minkilaisin tekijékisitteellidkin tehtévin toiminnoin néi-
hin tarpeisiin voidaan vastata, jidkoon tdssi vastaisen keskustelun varaan.

Edellisen kolmannen ja neljinnen luvun lainopillisen tekijd- ja luovuuska-
sitteiden tarkastelun myo6téd voidaan lyhyesti todeta, ettd tekijanoikeuden alku-
perdiseni haltijana on pidettiivi sitd subjektia, tai useampia subjekteja, joka on
paitosperusteisesti vastuussa niistd vapaista ja luovista valinnoista, joiden myo-
td ja tuloksena teos on saanut omaperiisen ulkomuotonsa. Oleellista ei siis ole
yksinomaan se, kenen kisin teoksen ulkomuoto on tuotettu, tai tekijan identi-
teetti sindnsi, vaan se, kenen henkisen ja mielellisen tyon tuloksena teos on voi-
tu toteuttaa.

Merkillepantavaa on, ettd oikeudellisessa ldhdeaineistossa, niin kotimaises-
sa kuin EU-oikeudellisessa, on problematisoitu sangen véhin sitd, miten eri-
tyisesti yhteistyossd ja yhteisollisessd toiminnassa luova tyd voi koostua mo-
nista erilaisista panoksista, jotka eivit ole vélttdmittd keskenéédn tasasuhtaisia.
Tekijd on aina tietty luonnollinen henkilo, tai useampi yhdessi, joka saa kaikki
teokseen kohdistuvat tekijdnoikeudet, ja jos henkild ei ole antanut tiyteen te-
kijyyteen oikeuttavaa panosta, hinelld ei ole minkéinlaista oikeutta suhteessa
yhdessi luotuun teokseen. Yksinkertaisimmillaan tdmé voi koskea merkittavin
ja teoksen muotoakin hallitsevan perusidean keksijan seki teoksen muotoilijan
vilistd suhdetta, laajimmillaan laajojen ihmisryhmien pitkien ajanjaksojen ai-
kana yhdesséd luomia teoksia. Voidaan jopa katsoa, ettd EUT:n ratkaisut teok-
sesta tekijin oman persoonallisen leiman vélittdvinid teoksena ovat jopa prob-
lemaattisia usean tekijin kesken tehtyd luovaa tyotd tarkasteltaessa. Voidaan
nimittdin perustellusti kysyd, miten useamman tekijdn yhteistyond luotu teos
voi ilmaista kenenkiin tietyn tekijan persoonallista leimaa. Toisaalta EUT:n
muotoilemat tulkintaperusteet voivat myos pakottaa tarkastelemaan yhteistyo-
nid syntynyttd teosta nimenomaan tekijoiden vilisen yhteistyon omalaatuisuu-
den ilmaisijana. Tdmén problematiikan liséksi voidaan kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ryhmien tai yhteisjen asemaan tekijanoikeudellisena tekijdsubjek-
tina ei ole EU-oikeudessa tai kotimaisessa oikeudessa otettu kantaa sen enem-
pid, mitd tietokoneohjelmia ja tietokantoja koskevissa direktiiveissd mainitaan
my0Os ryhmi yhtend mahdollisena tekijand. Kysymystd ryhmin tai yhteison
subjektiudesta tekijdnoikeuden alkuperdisend haltijana ei siten voida ratkaista
suoraan oikeusldhteiden antamien siséltdjen perusteella.

Tekijdn omaperdisyyttd ilmaisevia luovia valintoja tarkasteltaessa voidaan
kysyd, ovatko ryhmén kollektiiviset valinnat sellaisia, jotka voivat ilmaista
ryhmén identiteettid tai ominaispiirteitd. Onko esimerkiksi perinteisten tapo-
jen ja kiytinteiden noudattaminen sellainen kollektiivinen henkinen valinta,
joka voi vaikuttaa yhteison perinnettd kdyttdmilld aikaansaatujen taiteellisten
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ilmaisujen muotoon? Luonnollisista henkildistdi muodostuvan ryhmén tai yh-
teison toiminta ilmentdd myos inhimillistd dlyd, eikd ajatusta kollektiivisesta
tekijyydestd tai yhteisosti tekijind voi sulkea tekijanoikeuden ulkopuolelle ai-
nakaan samoin perustein kuin esimerkiksi oikeushenkilon tekijyyttd. Tutkimus
eteneekin tarkastelemaan tekijyyttd ja luovaa tyotd yhteistyon ja yhteisollisen
toiminnan tuloksena, ensin kidytdnnon esimerkkien kautta ja sitten yhteisteok-
sen tekijyyttd koskevaa oikeudellista ainesta késitellen.
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5 Tapausesimerkkejd yhteistyOhon ja
yhteisollisyyteen perustuvasta luovasta
tyOsta

Viidennesséd luvussa tutkimus etenee tarkastelemaan kédytdnnon esimerkkien
kautta yhteistyohon ja yhteisollisyyteen perustuvia luovia prosesseja seké niis-
sd esiintyvid tekijyyttd koskevia erityiskysymyksid. Tarkastelua tehddén suh-
teessa tekijanoikeuden kisitteisiin tekijyydestd ja luovasta tyOstd ja pohdi-
taan sitd, miten tekijdnoikeuden sisédlld on mahdollista ottaa huomioon niitd
eri aloilla esiintyvii erityiskysymyksié ja siten edistdd myos yhteistydssa teh-
tavdd luovaa tyotd. Ensimmadisend tapauksena késitellddan aineetonta kulttuu-
riperintdd ja erityisesti alkuperidiskansojen perinteisid kulttuuri-ilmaisuja. Ta-
pauksessa tarkastellaan hieman syvemmin saamenpukua, joka on esimerkki
saamelaisten perinteisistd kulttuuri-ilmaisuista, joissa korostuu yhteiséllinen
merkityksenanto. Toisena tapausesimerkkind tarkastellaan ryhméssi tehtivaa
tieteellistd tutkimustyo6td, johon voidaan osallistua eri vaiheissa ja erilaisin pa-
noksin. Yhteistyon lopputuloksen, tutkimusjulkaisun, tekijyyttd ratkaistaessa
joudutaan vertailemaan erilaisia késityksid niin tekijanoikeuden kuin tieteelli-
sen tutkimuksen eettisten ohjeidenkin vililld. Kolmanneksi tarkastellaan yhtei-
sollisen muraalin maalaamista, joka edustaa yhteisollistd luovuutta kuvataitees-
sa. Neljiantend esimerkkiné on kirjallinen kuratointi, jota voidaan pitdd yhteni
yhteisollisen kirjoittamisen muotona.

Vaikka esimerkeissd on kyse erilaisista ilmioistd, yhdistdd niitéd kaikkia juuri
kysymys yhteistyond syntyneen teoksen tekijyydestd. Esimerkkeja kisitelladn-
kin juuri yhteistyon ja yhteisollisen luomisen ndkdkulmasta tehden mydhem-
min vertailua tekijdnoikeudellisiin tekijdkéasityksiin. Kysymys on siitd, voi-
daanko niitd teoksia suojata tekijdnoikeudella — ja kenelle tekijdnoikeuden
tulisi kuulua — ja voidaanko ylipadtdan téllaista teosta koskeva tahdonilmaisu
jollakin tavalla antaa, etenkiin jos yksittdisid tekijoitd ei tiedetd. Lopuksi teh-
dddn johtopiitoksii tekijanoikeudellisen suojan sopivuudesta ja toimivuudes-
ta niissd tapauksissa eli tehdddn oikeuspoliittista analyysid siitd, miten hyvin
niissd esimerkeissi esiintyvit yhteistyon ja yhteisollisen luovan tyon erityis-
piirteet kyetdin ottamaan huomioon tekijdnoikeudessa.
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5.1 YHTEISOLLINEN TEKIJYYS JA AINEETON
KULTTUURIPERINTO

Tutkimuksen ensimmadisessid tapausesimerkissd korostuu kysymys siitd, voi-
daanko tiettyd yhteisod, kuten vaikkapa yksittdistd alkuperdiskansaa, pitdd pe-
rinteisen kulttuurinsa ilmaisujen tekijanoikeuden alkuperiisena haltijana. Ky-
symys on tekijanoikeuden kannalta keskeinen jo siksikin, ettd kansanperinteen
ilmaisut voivat jdada tekijanoikeuden ulkopuolelle juuri siksi, ettd tiettya teki-
jid ilmaisun taustalla ei valttiméttd voida tunnistaa. Toisaalta aivan perustel-
tuna ei voitane pitdd sitikéén, ettd tietyn yhteison keskuudessa muodostunutta
ilmaisua voidaan kiyttdd kolmannen osapuolen toimesta kaupallisesti tai muu-
toin hyviksi yhteison mielipidettd lainkaan kuulematta.

Kysymysti tarkastellaan muun muassa Tekijdl. 7 §:n olettamasiddnnon sekéd
tuntemattoman tekijin edustamista ja puhevallan kiyttdmistd koskevien oi-
keussdidntdjen nojalla. Kyse on my®ds siitd, miten perinteinen kulttuuri-ilmaisu
luodaan ja voiko Tekijal 6 §:n ovat yhdessd luoneet -miiritelmi soveltua yh-
teison toimintaan. Tatd edeltdd kisittely siitd, voidaanko tekijdanoikeussuojan
kohde madritelld riittdvilld tarkkuudella ja onko tekijanoikeudellinen omape-
rdisyyskisite sovitettavissa tillaisiin yhteisollisiin kulttuuri-ilmaisuihin. Kyse
on siis siitd, mitd suojataan, ketd suojataan ja mikéd on suojan siséltd. Parhaim-
millaan tekijdanoikeus voi edistdd yhteisollistd henkisti toimintaa, suojata kol-
lektiivisia moraalisia arvoja ja edistdd kulttuuri-ilmaisujen levidmistd suurem-
man yleison saataville kunnioittaen samalla niiden taustalla olevia yhteisdjen
tapoja ja perinteitd. Tarkastelussa otetaan huomioon myds suojan saajan eli al-
kuperiiskansayhteison keskuudessa vallitsevia kisityksia tekijyydestid ja luo-
vasta tyOstd ja tarkastellaan niiden yhteensopivuutta tekijanoikeuden perusprin-
siippien kanssa. Luvun tutkimusaineistona on muun muassa WIPO:n piirissid
tuotettua alkuperiiskansoja koskevaa oikeudellista aineistoa ja tutkimustietoa.

Kysymys on tekijinoikeudellisesti ajankohtainen, silld kansanperinteen ja
perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojaaminen seki perinteiden elinvoimaisuu-
den edistiminen myos julkisvallan toimin on saanut viime vuosikymmenini
yhd enemmin huomiota.*® Perinteilld ja sukupolvelta toiselle siirtyneelld ela-
vélld kulttuuriperinnélld ndhddin erityistd arvoa yksildiden ja yhteisdjen hen-
kisend piddomana. Se, ettd jokin on perinteistd, voi tehdd ilmiostd kiinnosta-
van ja houkuttelevan niin sosiaalisesti kuin taloudellisesti muun muassa siksi,
ettd perinteisiin liitetddn kisityksid alkuperdisyydestd ja autenttisuudesta. Pe-
rinteen arvo nousee my0s siité, ettd kansanperinteen ilmaisut ovat usein suku-
polvia ylittdvien yhteisollisten prosessien tulosta eiki perinteistd kulttuuria sen

465 Esim. museoita ja kulttuuriperintod koskevan lainsddddnnon méirin kehittymisestéd ks. Mat-
tila 2020.
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sananmukaisessa merkityksessid voida luoda hetkessi tai yksittdisen henkilén
toimesta. Kulttuuri-ilmaisusta tulee yhteisollinen ilmaisu vasta sen vakiinnut-
tua yhteison kiytossi ja sen saatua kulttuurisia merkityksia. Kulttuuri-ilmaisun
taustalla olevaan henkiseen tyohon kuuluu se pitkédssi ajansaatossa tapahtunut
yhteisollinen vuorovaikutus, jossa ilmaisu on vakiintunut ja sen merkitykset
ovat syntyneet. Perinne ilmentdéd yhteison tunnusomaisia piirteitd ja heijastaa
jaettua ymmirrysti sosiaalisista tavoista, kiytdnnoistd ja sidnnoisté.

Kansanperinne on eldvii ja yhteisollisissd kdytdnteissi kehittyvad kollektii-
vista aineetonta padomaa. Perinteilld on usein katkeamaton yhteys siihen his-
torialliseen kehykseen, jossa ne ovat muotoutuneet. Perinteelld voi olla aktii-
vinen vaikutus sitd ylldpitdvien yhteisdjen arjessa, ja voidaan puhua elédvista
kulttuuriperinndsti, joka siirtyy aktiivisesti tapojen, tietojen ja kdytinteiden vi-
litykselld sukupolvelta toiselle.*®® Monet alkuperdiskansojen perinteiset kult-
tuuri-ilmaisut ovat sdilyttdneet yhteytensi siihen yhteisdon, jonka kéytédnteis-
sd ne ovat muodostuneet. Esimerkiksi saamelaisten saamenpukujen eri mallit
ovat ilmaisuja, joiden kdyttod ohjaavat sukupolvien aikana vakiintuneet normit
ja joiden myo6td saamenpukuun yhteisollisend ilmaisuna on kasautunut erilai-
sia kulttuurisia merkityksid ja kommunikaatiota. Toisaalta perinteetkédin eivit
ole muuttumattomia, vaan ne kehittyvit ja uusiutuvat vihitellen yhteisollisessa
toiminnassa. Samalla yksittdiset henkilot voivat omassa tekemisessidin yhdistad
perinteisid elementteji sekd kokonaan yksilollistd luovaa tyota.

Yhteisollistd luovuutta tarkasteltaessa perinteiset kulttuuri-ilmaisut tarjoa-
vat kiinnostavan tutkimusympériston siksi, ettd niiden taustalla olevaa henkisté
tyotd on vaikea asettaa yksittdisid tekijdhenkil6itd korostaviin kehyksiin. Ilmai-
sujen aikaansaamiseen ovat vaikuttaneet yhteisolliset normit sallien kuitenkin
myos yksilollisen variaation ja asteittaisen muuntelun.*’” Kulttuuri-ilmaisuilla
on myos sosiaalinen ja yhteison identiteettid yllapitdava vaikutus. Kansanperin-
teen tekijdnoikeudellisessa tutkimuksessa juuri alkuperdiskansojen perinteiset
kulttuuri-ilmaisut tarjoavat kiinnostavan tutkimuskohteen myos siksi, ettéd si-
td koskevat oikeudelliset kysymykset on nostettu esiin jo 1960-luvulta ldhtien
ja tarkasteltavaa aineistoa on jossakin médrin saatavilla. Alkuhetkend voidaan
pitdd Bernin sopimuksen uudistamista koskenutta vuoden 1967 Tukholman

46 Aineettoman kulttuuriperinndn eldvyydestd mainitaan UNESCON kiytdnnossd esim.
seuraavasti: It is called intangible because its existence and recognition depend mainly on the
human will, which is immaterial, and it is transmitted by imitation and living experience. Intan-
gible cultural heritage is also known as ’living heritage’ or ’living culture’”. UNESCO, Safe-
guarding communities’ living heritage, http://www.unesco.org/new/en/culture/resources/in-fo-
cus-articles/safeguarding-communities-living-heritage/.

47 Perinteinen kiyttoyhteys ei rajoita sitd, ettd joku luo uuden ja omaperdisen ilmaisun, joka pe-
rustuu kansanperinteen ilmaisuun. Ks. UNESCO — WIPO, Model Provisions for National Laws
— On the protection of expressions of folklore against illicit exploitation and other prejudicial ac-
tions, 1985, s. 20.
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konferenssia, jossa erityisesti kehitysmaiden taholta esitettiin vaatimuksia pe-
rinteisen kulttuurin oikeudellisen aseman vahvistamisesta. Talloin kansanpe-
rinteeseen liittyvistd kysymyksistd alkoi tulla osa my6s immateriaalioikeu-
dellista keskustelua. Erona kansanperinteen ilmaisun ja tekijinoikeudellisen
teoksen vililld on pidetty kansanperinteen ilmaisun luonnetta yhteison sisdlld
tapahtuvan imitaation ja asteittaisen kehittymisen tuloksena, siind missé teki-
janoikeudellinen teos ankkuroituu tekijan yksilollisyyteen.*6®

Vaikka tdmén alaluvun keskiossé ovat alkuperdiskansojen kulttuuri-ilmaisui-
hin liittyvét kysymykset, on huomattava, ettd aineetonta kulttuuriperintdd kos-
kevat kysymykset koskettavat kaikkia ihmisié niin yksiloiné kuin erilaisina ryh-
mingkin. Tekijdnoikeuslaki itsessédén ei erottele tekijoitd valtakulttuureihin tai
tiettyihin ryhmiin tai yhteisoihin eiké teoksia niiden perinteisyyden tai uutuu-
den mukaan. Tekijdnoikeuslaki tunnistaa kylld kansanperinteen olemassaolon
sindnsid antamalla kansanperinteen esittdjille esittdjan suojaa Tekijil. 45 §:n
mukaan. Tekijdnoikeudenkin ndkokulmasta on siis olemassa jotakin sellaista
aineetonta kuin kansanperinne, jonka esittdjd nauttii lainkohdassa maériteltya
suojaa. Varsinaisen Tekijdl. 1 ja 6 §:n mukaisen teossuojan osalta arvioinnissa
on kuitenkin aina kyse yksittidisen teoksen omaperdisyydestd sekd sen taustal-
la olevasta tekijyydestd, jotka arvioidaan tekijdnoikeuslain omien prinsiippien
nojalla.*® Sellainenkin teos, joka ilmaisee samalla perinnettd, ei siis saa teki-
jinoikeudessa erityistd suojaa sen perinteisyyden tihden, vaan kyse on aina sii-
td, voivatko tekijanoikeuden suojan edellytykset jo sellaisinaan tayttyd kansan-
perinteen ilmaisuissa.

Alkuperdiskansat tai paikalliset yhteisot voidaan usein maééritelld omaksi
ryhmikseen, joka ainakin teoriassa voisi edustajiensa vilitykselld antaa tiet-
tyd kulttuuri-ilmaisua koskevan tekijinoikeudellisen tahdonilmaisun. Samal-
la on todettava, ettd vaikka tarkastelu rajautuu tidsséd juuri alkuperdiskansojen
perinteisten ilmaisujen tekijanoikeudelliseen suojaamiseen ja tekijyyden méa-
rittelyyn, antavat tekijianoikeuden ja kollektiivisten kulttuuri-ilmaisujen vilista
suhdetta koskevat johtopditokset pohjaa kisitelld aineetonta kulttuuriperintod
my0s yleisempind kysymykseni. Siten tdmén luvun tematiikalla on yhteys ai-
neettomaan kulttuuriperintéon laajemminkin.

48 UNESCO-WIPO/FOLK/PKT/97/19, March 21, 1997, UNESCO-WIPO World Forum on the
Protection of Folklore 1997, s. 5.
49 WIPO 2004b, s. 59.
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5.1.1 Suojan kohde eli perinteinen kulttuuri ja
sen yksittiiset ilmaisut

Aineeton kulttuuriperintd on yleiskisite, joka perustuu Unescossa vuonna
2003 hyviksyttyyn yleissopimukseen aineettoman kulttuuriperinnén suojele-
misesta.*’? Aineeton kulttuuriperintd viittaa niin valtavdestjen kuin vihem-
mistoasemassa olevien yhteisdjen kulttuuriperintoon. Aineeton kulttuuriperintod
miiritellddn aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehdyssé yleissopi-
muksessa (saatettu Suomessa voimaan valtioneuvoston asetuksella 47/2013).
Se tarkoittaa

kiytintojd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja — sekd niihin liittyvid vilinei-
td, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja — jotka yhteisot, ryhméit ja jois-
sain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperintodéan. Ta-
td aineetonta kulttuuriperint6d, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisot ja
ryhmit luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympéristoonsd, vuorovaikutuk-
sessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identitee-
tistd ja jatkuvuudesta, edistden siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimilli-
sen luovuuden kunnioitusta. Téssi yleissopimuksessa keskitytdédn ainoastaan
sellaiseen aineettomaan kulttuuriperintodn, joka vastaa nykyisid ihmisoi-
keuksia koskevia asiakirjoja seki tdyttdd vaatimukset yhteisojen, ryhmien ja
yksildiden vilisestd kunnioituksesta ja kestdvisti kehityksestd.*!

Kisite kulttuuri-ilmaisu nousee Unescon vuonna 2005 hyviksymistd yleisso-
pimuksesta kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistimises-
td.472 Kulttuuri-ilmaisut ovat sellaisia ilmaisuja, joilla on kulttuurista sisdltod ja
jotka ovat yksildiden, ryhmien tai yhteisdjen luovuuden tulosta.*’® Yksittdinen
kulttuuri-ilmaisu siis vilittda jotakin siitd aineettomasta kulttuuriperinnosta, jo-
hon se kuuluu.

Niiden sijaan kisite perinteinen kulttuuri-ilmaisu on noussut YK:n alkupe-
rdiskansojen oikeuksia koskevasta julistuksesta ja sen 31 artiklasta.*’* Termi
on vakiintunut WIPO:n hallitustenvilisen komitean (IGC, Intergovernmental
Committee) tydssd viittaamaan nimenomaisesti alkuperdiskansojen tai paikal-
lisyhteisdjen kiytossd oleviin perinteisiin ilmaisuihin. Esimerkkind perintei-
sestd kulttuuri-ilmaisusta voidaan pitdd juuri saamenpuvun eri malleja. Naihin

470 Sopimus astui Suomessa voimaan vuonna 2013, ja sen toimeenpanosta vastaa Museovirasto.
471 47/2013 Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta.

472 UNESCO 2003, artikla 4.3: ”Kulttuuri-ilmaisuilla tarkoitetaan yksildiden, ryhmien ja yhtei-
sojen luovuuden tuloksena syntyneitd ilmaisuja, joilla on kulttuurinen sisélto.”

473 Tbid.

474 Yhdistyneiden kansakuntien julistus alkuperiiskansojen oikeuksista 2007.
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kisitteisiin ja niiden yhteensopivuuteen tekijdnoikeuden kisitteiden kanssa te-
kijanoikeussuojan kohteena palataan tissd luvussa myohemmin.

5.1.1.1 Perinteinen kulttuuri yksittdisten kulttuuri-ilmaisujen taustalla
olevana ldhteend

Kulttuuriperinndn kisitteet viittaavat monimuotoiseen kokonaisuuteen, johon
liittyvét niin aineellinen kulttuuriperintd, kuten fyysiset maailmanperintokoh-
teet, rakennukset ja luonnonkohteet sekd esineistot, kuin myos aineeton kult-
tuuriperintd, kuten suulliset perinteet, sdvellykset, kuviot ja symbolit, tavat ja
kiytdannot. Toisaalta aineeton ja aineellinen kulttuuriperintd voivat myos limit-
tyd toisiinsa. Tekijdnoikeuden nikokulmasta mielenkiinnon kohteena on niisti
kuitenkin jdlkimmainen eli aineeton kulttuuriperintd yksittdisine ilmaisuineen.

Perinteiseen kulttuuriin liittyy oikeudellisten kysymysten lisdksi taloudelli-
sia, sosiaalisia, uskonnollisia ja ymparistollisid ulottuvuuksia. Kun siis ainee-
tonta kulttuuriperintdd tarkastellaan oikeudellisesti rajautuen erityisesti tekijin-
oikeudellisiin kysymyksiin, on huomattava, ettd kulttuuriperintod katsotaan
tilloin vain yhdestd nikokulmasta rajaten tutkimuskohdekin vain aineettomaan
osaan siitd, miti kulttuuriperint6on laajassa mielessd kuuluu. Tekijinoikeuskin
on vain yksi aineettomien oikeuksien alue, jonka kautta perinteisten kulttuurien
oikeudellista suojaa voidaan tarkastella.*’

Myos oikeudellisesta ndkokulmasta kulttuuriperintéd tarkasteltaessa usein
korostuvat perus- ja ihmisoikeudet sekd julkisoikeudellinen lainsdddanto.*’
Kuitenkin kulttuuriperintdon liittyvd yksityisoikeudellinen keskustelu on voi-
mistunut viime vuosikymmenten aikana erityisesti alkuperdiskansojen vaati-
muksista oman kulttuuriperintdnsé turvaamisesta myos immateriaalioikeudel-
lisin keinoin. Samoin on voimistunut keskustelu kulttuurisesta omimisesta,
jonka myo6td kulttuurisia ilmaisuja on mielletty tietyille yhteisdille kuuluvana
kollektiivisena omaisuutena, joka voisi asettua yksinoikeuksien ja kaikille va-
paan niin sanotun public domainin vilimaastoon.*”” Voidaan puhua myos “kult-
tuurisesta yhteisomistuksesta™®, jolla viitataan juuri kulttuuristen yhteisdjen
ja ryhmien asemaan aineettoman kulttuuriperinnon subjekteina.*” Kulttuuris-

475 Muillakin immateriaalioikeuksilla, kuten tunnusmerkkioikeudella eli tavaramerkeilld ja esi-
merkiksi maantieteellisilld alkuperdmerkinnoilld seké patenttioikeudella, on tirked osansa kult-
tuuriperinnon suojelemisessa. Olen kisitellyt tavaramerkkioikeuden mahdollisuuksia tarjota oi-
keudellisia ratkaisukeinoja saamelaisten perinteisid kulttuuri-ilmaisuja koskeviin kysymyksiin
aikaisemmassa selvitystyOssini, eikd nidihin kysymyksiin syvennytd tdssd tutkimuksessa. Ks.
Mattila 2018 ja Mattila 2021.

476 Ks. esim. OKM ja Taiteeseen ja kulttuuriin liittyvit lait ja asetukset, https://minedu.fi/kulttuu-
ri/lainsaadanto.

47 Ks. esim. Siems 2019.

478 Fredriksson 2019.

479 Bertacchini — Bravo — Marrelli — Santagata 2012.
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ten ilmididen oikeudellistuessa korostuvat kysymykset siitd, milld tavoin tiet-
tyjd perinteisid kulttuuri-ilmaisuja saa kéyttdd ja kenen toimesta niitd koskevia
sdantojd voidaan midritelld. Juuri tissd keskustelussa korostuu yksityisoikeu-
dellinen n@kokulma, joka on tdrked osa kulttuuriperintod koskevaa keskuste-
lua. Immateriaalioikeudellisten kysymysten ymmaértdmisestd on sanottu tulleen
vilttaimidton osa myos antropologista tutkimusta.*%

Vaikka siis laajassa mielessd aineettomaan kultturiperintoon kuuluvat niin
valtavédestdjen kulttuurin ilmaisut kuin alkuperdiskansojen ja paikallisyhtei-
sojen kulttuuri, tissd luvussa fokusoidaan tutkimus juuri alkuperdiskansojen
perinteiseen kulttuuriin. Kun luvussa vastedes kdytetdin kisitettd perinteinen
kulttuuri, viitataan nimenomaisesti alkuperiiskansojen kulttuuriperintoon.

Alkuperiiskansojen perinteistd kulttuuria koskettavat monet seikat aina
mahdollisuuksista kiyttdd perinteisid maa- ja vesialueita ja ylldpitidd perinteisid
elinkeinoja oman kielen sdilymiseen sekid moniin sosiaali-, koulutus- ja elin-
keinopoliittisiin kysymyksiin. Perinteinen kulttuuri muodostuu toisiinsa limit-
tyvistd aineellisista ja aineettomista tekijoistd, ja aineettoman kulttuuriperin-
non jatkuminen edellyttdd usein aineellisen perinteen sdilymistd. Esimerkiksi
aineelliseen perinteeseen voivat kuulua alkuperdiskansojen tietyt pyhét paikat,
kuten vuoret, saaret tai luonnonmuodostumat, joiden koskemattomuus on edel-
lytyksend paikkaan liittyvdn aineettoman perinteen, esimerkiksi seremonioi-
den tai rituaalien, toteuttamiselle. Vastaavasti esimerkiksi saamelaiseen duod-
Ji-kidsityoperinteeseen on vaikuttanut se, minkélaisia luonnon antimia kullakin
alueella on ollut tarjolla késitdiden aineksiksi, ja siten aineellisilla tekijoilld
on suora vaikutus aineettoman kulttuuriperinteen ylldpitimiseen.*® Esimer-
kiksi ilmastonmuutos voi vaikuttaa Suomessa porojen elinalueisiin ja luonto-
ympdiristdon monimuotoisuuteen ja edelleen sithen, minkilaisia luonnon ma-
teriaaleja on saatavilla perinteisen saamelaisen késityon tekijoiden kdyttoon.
Ilmastonmuutoksella on siis kylld yhteys aineettoman kulttuuriperinnén séily-
miseen, mutta toisaalta ilmastonmuutokseen liittyvit kysymykset ovat harvoin
tekijanoikeudellisia.

Kulttuurin perinteisyys ei tarkoita pysédhtyneisyyttd vaan vuorovaikuttunei-
suutta traditioiden kanssa. WIPO:n kiytédnteissd perinteistd kulttuuria on luon-
nehdittu “jatkuvassa tuotannossa olevaksi prosessiksi” ja kuvattu perinteisen
kulttuurin olevan samaan aikaan sekd kumulatiivista ettd innovatiivista.*** Tra-
ditionaalinen ei siten tarkoita yksinomaan vanhaa vaan pikemminkin sit4, ettd
kulttuuri-ilmaisu perustuu traditioihin ja perinteisiin sosiaalisiin normeihin tai
ettd se on johdettu niisti ja tulee ylldpidetyksi ja toisinnetuksi alkuperdisessd
tai perinteisessd yhteisossd. Kyse on samalla yksilollisestd luovuudesta, jossa

40 Berson 2010, s. 203.
481 Kulonen — Seurujdrvi — Pulkkinen 2005, s. 74.
482 WIPO 2004b, s. 58.
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vilittyy yhteisollisesti muodostunut aineeton kulttuurinen pddoma. Lauri Hon-
ko on todennut yksilollisen luovuuden ja yhteisollisen tyon vuorovaikutukses-
ta, ettd “vaikka folkloren tulkkeja ovat lahjakkaat yksilot, niin heiddn arvon-
sa ratkaisee se, kuinka hyvin he tiyttdvit perinneyhteison heihin kohdistamia
odotuksia”.*®? Vaikka yksilot voivat aikaansaada erilaisia muotoja, vasta yh-
teison kidytdnteissd ne muodostuvat perinteen ilmaisuiksi, kun niitd siirretdin
sukupolvelta toiselle.*** Siten jo midritelmédnomaisesti perinteistd kulttuuri-
ilmaisua ei voida luoda yksittdisten henkildiden toimesta, silld sen yksi tunnus-
merkki on, ettd se sisiltdd jotakin sukupolvelta toiselle vilitettyd. Yksittdinen
henkil6 voi kylld luoda uuden muodon, kuten vaikkapa késityomallin tai kuval-
lisen teoksen, mutta kysymys siitd, vakiintuuko tuo muoto ajan ja sukupolvi-
en saatossa yhteison sisilld siithen asemaan, ettd voidaan puhua “perinteisestd
kulttuuri-ilmaisusta”, ei ole yksilon pédtettivissda.*®> Ajatus yksittdisestd tekiji-
henkil6sté perinteisen kulttuuri-ilmaisun yhteydessi on siten jo 1dhtokohtaises-
ti paradoksaalinen. Honko on todennut perinteen muodostumisen ja yksittdis-
ten tekijdhenkildiden suhteesta seuraavasti:

Keskeistd on tasapainon etsiminen perinteen yksilollisen esityksen ja yhtei-
sollisen omistuksen vilille. Esittdjd voi toteuttaa omaa nidkemystién jostain
perinnetuotteesta, mutta hidnen esityksensi on ldpdistdvd yhteisollinen kont-
rolli, jotta se saisi perinteen aseman.*

Kulttuurin perinteisyys viittaa siis pikemminkin ilmaisun funktionaalisuuteen
ja eldvyyteen, jolla on suuri merkitys yhteisdjen sosiaaliselle identiteetille, ei-
kd niinkddn johonkin menneeseen.*®’” MyGs perinteinen kulttuuri kehittyy ja
mukautuu uusiin vaikutteisiin, vaikka luovaa prosessia ei voitaisikaan yksi-
16idé tiettyihin tekijdhenkil6ihin. Perinteisessd kulttuurissa on kyse inhimilli-
sen henkisen tyon tuloksista, joissa tyon tirkednd vaikuttimena on yhteisotason
merkityksenanto. Perinteinen kulttuuri voi edelleen tulla ilmaistuksi yksittis-
ten perinteisten kulttuuri-ilmaisujen kautta, ja juuri perinteisid kulttuuri-ilmai-
suja voidaan tarkastella myos tekijanoikeuden ndkokulmasta henkisen tyon tu-
loksina. Perinteiseen kulttuuriin liittyy oleellisesti sukupolvien vililla siirtyva
aineeton perintd sekd yhteisotasolla koettu omistajuus, eiki tekijyyden kisite

48 Honko 2002.

484 WIPO, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Tradi-
tional Knowledge and Folklore, Third Session, Geneva, June 13 to 21, 2002: “Traditional know-
ledge as such refers to knowledge systems, creations, innovations and cultural expressions that:
have generally been transmitted from generation to generation; are generally regarded as pertai-
ning to a particular people or its territory; have generally been developed in a non-systematic
way; and, are constantly evolving in response to a changing environment.”

45 Guttorm 2007, s. 68.

46 Honko 2002.

47 UNESCO — WIPO 1985, s. 3.
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ainakaan sen yksilod korostavassa ldnsimaisessa muodossaan ole valttimétti
perinteisten yhteisojen sisilld aina relevantti kdsite.*

Rajanveto toisaalta perinteisen kulttuuri-ilmaisun ja jonkun aivan uuden, pe-
rinteestd inspiroituneen ilmaisun vilill4 ei ole helppoa. On todettu, ettd kansan-
perinteen ilmaisun voidaan katsoa kuuluvan perinteiseen yhteyteensi silloin,
jos se ’pysyy niissa taiteellisissa kehyksissd, jotka perustuvat yhteisolliseen jat-
kuvaan kayttoon”.*® Esimerkiksi rituaalitanssi ilmaisee kansanperinnettd sil-
loin, kun se esitetdédn siihen kuuluvan rituaalin kanssa alkuperdisessd yhtey-
dessddn.*” Oleellista perinteisen ilmaisun médrittelyssd lienee se, ettd juuri
kyseistd ilmaisua on kdytetty riittdvéan pitkdn aikaa ja vilitetty sukupolvelta toi-
selle. Perinteisen kisitteen ohella on kdytetty myos tavanmukaisen kdyttdyh-
teyden kasitettd. Tdlld on viitattu “kansanperinteen ilmaisun kidyttoon yhteison
jokapiividisen eldmin kiytinteissd, kuten kansanperinteeseen kuuluvien kisi-
toiden myynnin yhteydessd”.*! Tavanmukaisen kédyttdyhteyden on todettu voi-
van muuttua ja kehittyd nopeammin kuin perinteisen yhteyden.*

5.1.1.2 Yksittdisten perinteisten kulttuuri-ilmaisujen muotoja

Edelld on mééritelty perinteisen kulttuurin késitetti laajasti. Tekijinoikeudelli-
sesta ndkokulmasta erityisen kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin perinteiset
kulttuuri-ilmaisut (PKI*?) eli ne aistein havaittavat ja yksittdiset ulkoiset muo-
dot, kulttuuriset teokset, joiden kautta perinteinen kulttuuri abstraktina koko-
naisuutena tulee konkreettisella tavalla ilmaistuksi. PKI:t "muodostavat osan
alkuperdiskansan tai perinteisen yhteison identiteettid ja perinnettd ja ne vili-
tetddn eteenpiin sukupolvelta toiselle”. PKI on laaja ylikésite, jonka piiriin on
WIPO:n kiéytinteissd katsottu kuuluvan “musiikkia, tanssia, taidetta, malleja,
nimid, merkkeji ja symboleja, esityksid seremonioita, arkkitehtuurisia muotoa,
kisitoitd, tarinoita, tai monia muita taiteellisia tai kulttuurisia ilmaisuja”. PKI:t
ovat oleellisessa osassa “alkuperidiskansojen ja paikallisten yhteisojen kulttuu-
ria ja sosiaalista identiteettid, niissi kiteytyy tietotaito ja osaaminen, ja ne vi-
littdvit ydinarvoja ja uskomuksia”, ja niiden suojelu liittyy “luovuuden edis-
tamiseen, kulttuurisen monimuotoisuuden parantamiseen ja kulttuuriperinnon
sdilyttimiseen”.***

488 WIPO 2004b, s. 58.

49 UNESCO — WIPO 1985, s. 18 (suomennokset téssi).

40 Tbid: “For instance, to use a ritual dance in its traditional context means to perform it in the
actual framework of the rite.”

1 Tbid: “On the other hand, the term ’customary context’ refers rather to the utilization of ex-
pressions of folklore in accordance with the practices of everyday life of the community, such as
for instance usual ways of selling copies of tangible expressions of folklore by local craftsmen.”
42 Tbid.

493 Englannissa kdytetdédn lyhennettd TCE (traditional cultural expressions).

44 WIPO, Traditional cultural expressions, http://www.wipo.int/tk/en/folklore/.
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Perinteistd kulttuuria voidaan ilmaista musiikkina, sanoina, kuvina ja sym-
boleina eli samanlaisissa taiteellisissa lajeissa, joissa tekijdnoikeudellinen luo-
va tyokin ilmenee. Muodollisesti tekijinoikeudelliset teokset ja perinteiset kult-
tuuri-ilmaisut ovatkin usein samanlaisia ilmigit4 eli aistein havaittavia muotoja,
kuten tekstejd, sdvelmid tai kuvataidetta, jotka ilmaisevat inhimillisen &dlyn toi-
mintaa. Puhtaan muodollisesti eli objektin aistein havaittavaa muotoa tarkastel-
len yksittdisen tekijihenkilon sdveltimélld melodialla tai kirjoittamalla sadul-
la tai toisaalta kansanperinteessi kehittyneelld laululla tai tarinalla ei olekaan
eroa. Molemmissa sanat tai sdavelet on jarjestelty tietylla merkityksid vilittaval-
14 tavalla. Perinteisessd yhteydessd yksilollinen luominen ja perinteiden nou-
dattaminen my®os limittyvét toisiinsa, eikd niitd aina voida erottaa toisistaan.*”

5.1.1.3 Saamelaisten saamenpuvut esimerkkind perinteisestd kulttuuri-
ilmaisusta

Olen aikaisemmassa selvitystydssani esitellyt saamelaista duodji-kasityota esi-
merkkind saamelaiseen perinteeseen kuuluvista ilmaisuista.*® Ennen varsinai-
sen esimerkin, saamenpuvun, kisittelyd voidaan esitelld kuvallisesti sitd moni-
muotoisuutta, jossa perinteinen kulttuuri voi ilmetd. Kuvissa nihdién erilaisia
duodji-Kasityotuotteita, joista ilmenee perinteinen kulttuuri niiden sisdltimien
muotojen ja kuvioiden seki niiden valmistuksessa kiytettyjen taitojen, tietojen
ja yhteisesti noudatettavien normien vilityksella.

Varsinaisena esimerkkind kollektiivisesta henkisestd tyOstd —tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan saamenpukua. Saamenpuvun (pohjoissaameksi
gdkti, inarinsaameksi mddccuh, koltansaameksi mdiciccak) tunnetuimmat mallit
ovat viisi alueellista mallia: Enontekion, Inarin, kolttasaamelainen, Utsjoen ja
Vuotson mallit.*” Alla olevissa kuvissa nidhdddn Enontekion pukumallit. Saa-
menpuku ilmentid saamelaiskulttuuria ja on yleisesti tunnettu sekd vakiintunut
perinteisen kulttuurin ilmaisu.**®

Olen aiemmassa selvitystyodssidni vuonna 2018 tarkastellut saamenpukua pe-
rinteisend kulttuuri-ilmaisuna. Alla lainataan tésti selvitystyostd ote siltd osin
kuin siiné kuvaillaan saamenpukua kulttuurisena ilmaisuna. Otteessa ei sindnsi
tuoda esiin uutta oikeudellista tutkimusta, vaan tekstindyte keskittyy vain saa-
menpuvun ja sen valmistuksen kuvailuun ja pohjautuu aikaisempaan kulttuuri-
seen tutkimustietoon.**

45 WIPO 2004b, s. 56-68.

4% Ks. edelld alaviite 475.

7 Tbid.

4% Kulonen — Seurujédrvi — Pulkkinen 2005, s. 1 ja Sdmediggi 2010, s. 1.
49 Ks. edelld alaviite 475.
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Kuksa perinteistd saamelaista kidsityotd, tekijd Arto Saijets. Kuva Ulla Isotalo.

N

!

Sisnalaukku perinteistd saamelaista kisityotd, tekijd Juulienna Nakkdldjarvi.
Kuva Ulla Isotalo.
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Saamenpukuja Enontekion alueelta. Kuva Juha Iisak Koivisto.

Malliltaan perinteiseen saamenpukuun kuuluu kaulan kohdalta avoin, muu-
ten edestd suljettu, pitkdhihainen, historiallisesti poronnahasta, mutta myos
sarka- tai verkakankaasta valmistettu ulkotakki’®. Naisten puku voi olla val-
mistettu myos villakankaasta™®!. Pukuun liittyy monia yksityiskohtia, kuten
kengit, vy0, lakki, huivi ja kuviollisia yksityiskohtia, jotka vaihtelevat alueit-
tain°”. Saamenpuvun eri mallit, piirteet ja niihin liittyvd koristeellisuus ovat
kehittyneet yhteisojen sisilld ja vililld pitkdn ajan saatossa, joskin viimeiset
sata vuotta mallit ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina’®. Toisaal-
ta puvun uudistaminen on sopivaa yhteison tuntemien sidintdjen rajoissa, ja

30 Kulonen — Seurujérvi — Pulkkinen 2005, s. 129 ja Sdmediggi 2010, s. 5. Sekundaarilihde Mat-
tila 2018, s. 20-22.

01 Sdmediggi 2010, 5. Sekundaarilidhde ibid.

302 Tbid.

95 Tbid.
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jokainen yksittdinen saamelainen voi vaikuttaa pukunsa malliin muun muas-
sa vérien valinnalla tunnettujen sdantojen puitteissa™.

Saamenpuvun kuviointi ja muotoilu siséltivit kulttuurisia koodeja, joi-
ta yhteison jdsenet osaavat lukea, esimerkiksi tietoa henkilon kotipaikasta
ja perhetaustasta®®. Saamenpuvun kidyttoon liittyykin merkittdvid henkisia
arvoja, kuten yksilon identiteetin, ja kuulumisen tunteen ilmaisua®*®, mut-
ta voidaan puhua myds vaatteen kommunikaatiofunktiosta (esim. puvun yk-
sityiskohtaisuus, ja toisaalta esimerkiksi puvun kdidntdminen paheksunnan
merkkind) ja kulttuurisesta viestinnastd’.

Oikeus kiyttdd saamenpukua nousee henkilon oikeudesta omaan perin-
toonsi ja perinteeseensd’®, mutta samalla saamelaisyhteison ndkokulmasta
oikeudet saamenpukuun ja sen kidyttoon kuuluvat yhteisollisesti
saamelaisille®®”. Toisaalta yhteison oikeuden ei tulisi rajoittaa yhteison yk-
sittdisten jdsenten oikeutta kédyttdd kulttuurinsa ilmauksia; esimerkiksi yksit-
tdistd saamenpuvun valmistanutta saamelaista késityontekijdd ei voi kieltdd
myymistd pukua ei-saamelaiselle jo siitidkin syysti, ettd kisityontekijan on
voitava harjoittaa elinkeinoaan, eiki yksittdinen kisityontekijd voi aina var-
mistaa ostajan etnistd taustaa tai tulevaa kiyttotarkoitusta (pukuja voidaan
myydd my0s taide-esineiksi)®'.

Puvun kiyttoon liittyy kirjoittamattomia normeja (esimerkiksi mies ei
kidytd naisen pukuun kuuluvia osia ja pdinvastoin®!!, myoskién eri alueiden
malleja ja yksityiskohtia ei pitiisi sekoittaa keskeniin, talvipukua ei pidetd
kesilld ja toisinpdin®'?). Oikeus puvun kdyttdon on sidoksissa lihtokohtai-
sesti henkilon saamelaiseen alkuperidin (poikkeuksiakin on, esim. lahjaksi
saatu puku), puvun tulisi olla saamelaisen tekem ja siti tulee kidyttdd kunni-
oituksella yhteison pukeutumiskoodien mukaan3'.

Saamenpuku ei ole vain vaate, tai késityotuote, vaan ilmaisuvoimainen
aineetonta padomaa sisiltdava kulttuurinen objekti, jonka vilitykselld yksilo
kykenee kommunikoimaan yhteisén muiden jisenten kanssa, ja joka samalla
vilittdd yksilod suhteessa yhteisoonsi ja yhteisod suhteessa ulkomaailmaan.
Téamin ilmaisuvoimaisuuden taustalla on kollektiivinen merkityksenantami-
sen prosessi, jota saamelaiset yhteisoné ovat jatkaneet ja pitdneet ylld suku-
polvelta toiselle'.

304 Samediggi 2010, s. 5-7. Sekundaarildhde ibid.

505 Kulonen — Seurujérvi — Pulkkinen 2005, s. 74. Sekundaarildhde ibid.

00 Tbid., s. 86. Sekundaarilihde ibid.

7 Samediggi 2010, s. 5-7. Sekundaarildhde ibid.

98 Sdmediggi, Saamelaiskirdjit, Kuvaohjeistus — Saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin esitti-
misen periaatteet, https://mb.cision.com/Public/14247/2124070/b51438405894675d.pdf. Sekun-
daariléhde ibid.

59 Samediggi 2010, s. 2. Sekundaarilihde ibid.

310 Tbid., s. 3. Sekundaarilidhde ibid.

S Tbid.

512 Ks. edelld alaviite 508.

513 Tbid.

314 Mattila 2018, s. 20-22.
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5.1.1.4 Onko perinteinen kulttuuri-ilmaisu tekijinoikeudellinen teos?
Kysymys teoslajista

Tekijdanoikeudellisessa suoja-arvioinnissa perinteiset kulttuuri-ilmaisut saate-
taan pyrkid sovittamaan jo valmiisiin teoslajeihin, esimerkiksi kirjallisiksi tai
kuvataiteen teoksiksi. Silti, muodollisesta samankaltaisuudesta huolimatta va-
kiintuneet teos- ja taidekésitteet eivit vilttdmaittd sovellu kulttuuri-ilmaisujen
madrittelyyn.’'® Oleellinen ero nousee usein juuri tekijyyden mieltdmisesti eri
tavoin, silld kansanperinteessi tekijd — tai ainakin senkaltainen késitys yksittai-
sestd tekijdhenkilostd, joka tekijdnoikeudessa vallitsee — usein puuttuu.>'

On huomattava, etti tekijdnoikeus ei edellytd teoksen fikseeraamista, toisin
sanoen teossuoja syntyy heti kun teoskynnyksen ylittdvd omaperdinen ilmaisu
on jollakin tavalla tullut aistein havaittavaksi. Teossuojaa ei poista se, ettei teok-
sesta ole fyysistd kappaletta, ja esimerkiksi improvisoitukin puhe tai musiikki
voi saada teossuojan. Siten yhteison keskuudessa muodostuvat kulttuuri-ilmai-
sut tulevat tekijinoikeussuojan piiriin vilittomésti, mikéli ne ylittdvit teoskyn-
nyksen. Ilmaisuista voi syntyi vihitellen myds muunnelmia, joihin voi kohdis-
tua uusi muunnelmakohtainen suoja-aika TekijiL 4 §:n 2 momentin mukaisesti.
Tekijanoikeuden ndkokulmasta ei sindnsd ole ongelmallista, vaikka kulttuuri-
ilmaisuja luotaisiin yhd uudelleen jatkuvasti uusiutuvassa ja vihitellen kehitty-
vissd kansanperinteessd. Tekijdnoikeus syntyy aina siihen yksittdiseen ilmai-
suun, jonka voidaan katsoa ylittdvin teoskynnyksen, tai sen muunnelmaan.

Toinen perinteisen kulttuuri-ilmaisun teosluonteen kannalta hankala kysy-
mys on ollut se, mihin teoslajiin perinteinen kulttuuri-ilmaisu kuuluu. On kui-
tenkin huomattava, ettd kysymys teoksen lajista ei ole Euroopan unionissa
harmonisoidun omaperdisyyskisitteen valossa teoskynnystd maérittavd seik-
ka. Edelld kisitellyn Cofemel-ratkaisun nojalla tekijdnoikeussuojan edellytyk-
set ovat samat kaikille teostyypeille'” ja tekijanoikeus suojaa luovaa tyoté sen
kaikissa ilmenemismuodoissa. Siten tekijanoikeussuojan syntymisen ja teos-
kynnysarvioinnin kannalta ei ole merkityksellistd se, ndhddinkd perinteinen
kulttuuri-ilmaisu kdyttotaiteena vai puhtaasti taiteellisena luomuksena vai oma-
lajisena ilmaisunaan,’® vaikka teoslajimédrittelylld voikin olla muuten merki-
tystd esimerkiksi tekijinoikeuden rajoituksia arvioitaessa. Tekijil. 1 § sisil-
tdd listauksen erilaisista teoslajeista, mutta jittdd teostyyppien lajit avoimeksi
viittaamalla myds muihin tapoihin, joissa teos voi ilmetid. Euroopan unionin

315 Rensujeff 2011, s. 36, ks. myds Guttorm 2007, s. 67.

316 UNESCO — WIPO 1997, s. 5.

317 Ns. Cofemel 29 ja 30 kohdat.

318 Esim. Bernin sopimusta tulkittaessa on todettu, ettei suoja ole riippuvainen teoksen muodon
luonteesta tai laadusta: ”— — namely the principle that copyright protection does not depend on
some esthetic evaluation, or on the nature and quality of the concrete form of expression.” WIPO
2004a, s. 24.
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laissakaan ole mééritelty yhtendistd teoksen kisitettd sen suhteen, minkilai-
nen muodollinen ilmaisu voi olla suojan kohteena.’" Tekijanoikeus on myos
teknologianeutraalia, eiké siten ilmaisutapoja ole haluttukaan méiéritelld tyh-
jentdvisti. Kyse on viime kidessa siitd, tdyttddko perinteinen kulttuuri-ilmai-
su tekijansd henkisen luomistyon tulos -kriteerin. Arvioitaessa perinteisen kult-
tuuri-ilmaisun tekijanoikeudellista suojaa ja sen luonnetta teoksena ei ole syyti
pyrkid médrittelemiin kulttuuri-ilmaisun teoksellista lajia, mikli tekijanoikeu-
den rajoitussddnndsten soveltamiseksi timéi ei ole vilttiméatontd. Esimerkiksi
saamenpuvun tekijinoikeudellista luonnetta tarkasteltaessa ei ole vilttamiton-
ta luokitella saamenpukua taideteokseksi tai taidekésityoksi. Siten perintei-
sen kulttuuri-ilmaisun teosluonnetta arvioitaessa sen lajisuutta teoksena ei tu-
lisi problematisoida liiaksi. Valmiisiin kategorioihin pakottaminen ja vaikkapa
saamenpuvun médrittiminen késityotaiteeksi voi olla myds ristiriidassa niiden
arvojen ja kdyttdtapojen kanssa, joita ilmaisuun sen perinteisessid yhteydessi
liitetddn. Pikemminkin perinteiset kulttuuri-ilmaisut voitaisiin mieltda tekijin-
oikeudessa omalajisiksi teoksiksi, joiden yhtenid tunnusomaisena piirteend on
niiden vakiintuneisuus yhteisollisessd vuorovaikutuksessa, ja tehdi niihin kyt-
keytyvii teosarviointia sellaisenaan.

5.1.1.5 Perinteinen kulttuuri-ilmaisu “tekijdinsd henkisen luomistyon
tuloksena” ja teoskynnys

Perinteeseen nojaavaa luovaa tyotd tehddin usein vuorovaikutuksessa muiden
yhteison jasenten kanssa. Kyse on yksilollisyydestd mutta samalla yhteisolli-
sistd valinnoista, joiden myoti tietyt teokset vakiintuvat ilmaisemaan yhteistd
kulttuuria. Kansanperinteen ilmaisun taustalla olevaa prosessia onkin luonneh-
dittu “ei-henkildityneeksi, jatkuvaksi ja hitaaksi prosessiksi, jossa harjoitetaan
luovaa toimintaa tietyssd yhteisdssd, jatkuvan imitaation kautta.”s° WIPO:n
kiytinteissd alkuperdiskansojen perinteisen kulttuurin yhteydessd tapahtuvaa
henkisti tyotd kuvataan seuraavasti:

Kulttuuriperintd kuuluu yhteison identiteetin ytimeen ja yhdistdd sen nyky-
hetkeen sekd tulevaisuuteen. Kulttuuriperinté on myds ’eldvdd’ — sitd luo-
daan jatkuvasti, kun perinteiset artesaanit ja kulttuurin harjoittajat tuovat uu-
sia perspektiivejd ja kokemuksia tekemiinsé toihin.>*!

Alkuperiiskansojen kulttuuriperintdd luova ja uudistava henkinen prosessi si-
sdltdd yhteisollisen elementin, ja kokemus kulttuuri-ilmaisun ja siihen liitty-

19 Rosati 2017, s. 813-814.
520 UNESCO - WIPO 1985, s. 5.
21 WIPO 2004b, s. 56 (suomennos tissi).
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vin aineettoman arvon omistajuudesta on usein kollektiivinen.’?? Yhteison ji-
senet keskustelevat toisaalta perinteen ja toisaalta toistensa kanssa toistaen ja
samalla uudistaen perinteisid ilmaisuja usein hitaassa ja yhteisollisessid pro-
sessissa.’®® WIPO:n kisikirjassa médritellddn perinteen sisdltdvéin imitaation ja
reprodusoinnin lisdksi my0s innovaatioita ja perinteisen viitekehyksen sisélld
tapahtuvaa luovuutta.’” WIPO:n selvityksessd todetaan, ettd tdlloin yhteisesti
jaetusta perinteestd voi tulla tirked luovuuden ja innovoinnin ldhde eikd perin-
teen staattinen sdilyttdminen tai replikointi olisikaan vélttdmitti paras tapa yh-
teison identiteetin sdilyttdmiseksi tai taloudellisen tilanteen parantamiseksi.’®
Esimerkiksi perinteisissd kasitdisséd ilmenee taito yhdistdd perinnettd moderni-
en vaikutteiden ja kulttuurisen vaihdon kanssa siten, ettd samalla ylldpidetidn
omaa identiteettid sekid sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita.’* Esimerkiksi
saamelaisen duodji-késityon tekijoitd Suomessa edustava Sami duodji ry. mai-
nitsee saamelaisen perinteisen késityon valmistamisesta seuraavasti: ”’Saamen-
kisityot tehdddn vanhan perinteen mukaan, mutta sovellettuna uusiin tydmene-
telmiin ja uuteen kdyttoon alueittain.”>?’ Perinteisyys ei siis tarkoita staattista tai
sdilyttidvid toimintaa, jossa vain jatketaan tai toistetaan jotakin jo aiemmin luo-
tua. Perinteisyys sisdltdd myos aktiivista luovaa tyotd, jossa pidetdédn ylla niitd
merkityssisiltojd, joita PKI:hin on sukupolvien aikana kasaantunut, seké hitaan
muuntelun kautta yhdistetdin niitd ilmaisuja nykypéivéién.

Tekijdnoikeudellisessa luovuusarvioinnissa yksittdisen kulttuuri-ilmaisun te-
osluonnetta tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon myos niitd ldhtokohtia, joita
juuri perinteen jatkamisessa, ylldpitimisessd, toisintamisessa ja uudistamises-
sa on, sekd ndihin liittyvid panoksia. Yksittdisen henkilon tekemit luovat ja tai-
teelliset valinnat voivat ankkuroitua siihen yhteis6on, jonka kulttuuriperinnosta
teosten luomiseen ammennetaan. Myos perinteisten tapojen ja sidintdjen opet-
telu sekd niiden noudattaminen on yksilon valinta, joka ylldpitdd kulttuuri-il-
maisua juuri perinteisessi kdyttoyhteydessién. Teos voi ilmaista samaan aikaan
niin tekijdnsé yksilollisyyttd kuin kuulumista perinteiseen yhteisoon. Yhteison
tunnusomaiset piirteet tulevat samalla ilmaistuiksi perinteisten kulttuuri-ilmai-
suiden vilityksell4.

Perinteinen kulttuuri-ilmaisu juuri yhteiséllisend teoksena luodaan niissé
pitkdkestoisissa kdytdnteissd, joissa yhteisé omaksuu tietyn ilmaisun ja jois-
sa teoksen ilmaisuvoimaisuus suhteessa yhteison kulttuuriin muodostuu. Hen-
kistd luomistyota ei tulisi perinteisesséd yhteydessd mieltdd yksinomaan teoksen

322 Gana 1995, s. 135.

32 Ks. esim. Riley 2000, s. 189.

324 Ks. edelld alaviite 521 (suomennos tissi).

525 Tbid.

526 Tbid.

327 Sami duodji ry:n kotisivut: https://www.samiduodji.com/30, ks. myds Guttorm 2007, s. 63-65.
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aistein havaittavan muodon tuottamisena, yksittdisen tekijdn aikaansaannok-
sena, vaan my0s sini sosiaalisena yhteison toimintana, jossa tietty muoto saa
luonteensa ja tulee tunnistetuksi juuri perinteiseni kulttuuri-ilmaisuna.

Tekijanoikeudellinen késitys tekijyydestd pakottaa kuitenkin katsomaan pe-
rinteitdkin individualistisesta nikokulmasta ja hallitsee siten niitd ehtoja, jois-
ta kdsin henkisti tyotd voidaan tehdd.” Perinteisissd yhteisoissd tekijyydelld ei
kuitenkaan aina ole ollut samankaltaista omistajuutta tai yksilon kunniaa koh-
dentavaa funktiota kuin modernissa tekijdnoikeusjdrjestelmissd. Esimerkik-
si saamelaisessa joikuperinteessd ja niin kutsutuissa personaalijoiuissa joiun
kohde on voitu perinteisesti mieltdd joiun haltijana tai omistajana, ei niinkdin
joiun alkuperiinen esittdji tai sen kirjoittaja.”?® Perinteisesti on ollut my6s epé-
tavallista, ettd esimerkiksi saamelaisen kisityon tekijdt olisivat liittdneet oman
nimensi tyohonsd, joskin kdytdntd on vihitellen muuttunut ja kisityotkin voi-
daan identifioida yhd useammin juuri tietyn tekijin tekeméksi.?** Taméa luovan
tyon individualisaatio voi olla vdistimatontd, mutta ei vilttamittd helposti so-
vitettavissa yhteen perinteisten tapojen kanssa ainakaan silloin, jos yhteisolli-
nen perinne on se keskeinen ldhde, josta my0s yksilollinen luova tyé ammen-
taa kdyttovoimaansa. Tekijil. 6 §:n nikokulmasta voidaan todeta, ettd tekijoita
voi olla suurempi joukko, vaikka yksittdisid henkilditi ei voitaisikaan tunnistaa.
Kyse on tilloin siitd, onko olemassa jokin tekijanoikeudellisesti perusteltavis-
sa oleva tapa, jolla ndiden lukuisten ja tuntemattomienkin tekijoiden intresseji
voidaan turvata juuri yhteisona.

5.1.1.6 Perinteisten tapojen ja sddntojen noudattaminen yhteison vapaina ja
luovina valintoina

Perinne on kollektiivista, koko yhteison omaa, ja toisaalta jotakin, jota yhteison
ulkopuolinen ei saisi luvatta eli perinteisten sdéntojen vastaisesti kiyttdd.>*! Pe-
rinteiset normit madrittelevit usein perinteisen kulttuuri-ilmaisun kéayttod, mut-
ta ne voivat myos ohjata niiden taustalla olevaa luovaa ty6td.>* Niin siksi, ettd
perinteisilld kulttuuri-ilmaisuilla on esteettisten ominaisuuksien lisdksi myos
sosiaalisia ja kommunikatiivisia puolia. Normit voivat ohjata sitd, milld tavoin
jotakin luodaan, ja erityisesti sitd, milld tavoin tyon tulosta voidaan kéyttdd.>*
Kisitykset siitd, mikd on luovaa ty6td ja kuka voi tehdd yhteison kulttuuria

528 Riley 2000, s. 194.

52 Frauke — Graff — Mehus — Hamildinen — Salamonsen — Schirmer 2020, s. 23.

530 Ks. esim. Guttorm 2007, s. 67 sekd Rensujeff 2011, s. 41 ja Kulonen — Seurujirvi — Pulkki-
nen 2005, s. 14.

531 Gana 1995, s. 131-133.

532 Tbid., s. 128.

333 Von Lewinski 2008, s. 93.
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ilmaisevia teoksia, poikkeavat alkuperdiskansojen keskuudessa usein tekijin-
oikeuden yksilod korostavasta késityksestd.>** Yhteiso voi esimerkiksi sddnnel-
14 sitd, kenelld yhteison jdsenelld on oikeus kiyttdd tiettyjd yhteisen kulttuurin
elementtejd omassa luovassa tydssdédn ja milld tavoin niitd saadaan kayttda.>>
On huomattava, etti perinteiset sddnnot ovat osa perinnettd, eivit sen ulkopuo-
linen kehys. Jokin on perinteisti juuri siksi, ettd sen kidytossd ja valmistuksessa
on kunnioitettu ja noudatettu perinteisid sddntdjd. Perinteiset sdinnot eivit siten
vain ohjaa luovaa ty6ti, vaan ovat osa perinnettd ja siten luovaa tyotd itsedén.

Jonkin asian tekeminen perinteisid sddntdjd kunnioittamalla on myds yk-
sittdisen henkilon aktiivinen valinta, jonka vilitykselld ilmaistaan kuulumista
osaksi tiettyd perinnettd ja yhteisod. Sdantdjd noudattamalla luova tyd voidaan
kytked perinteeseen, kunnioittaa sitd, vilittdd sitd eteenpdin ja samalla asteit-
tain uudistaa sité ja saattaa perinnettd osaksi nykypdivid. Siten perinteiden kun-
nioittaminen ja perinteisten sddntdjen mukaan toimiminen on samanaikaisesti
uutta ja nykypdivissd eldavdd kulttuuria luovaa toimintaa — samalla perinnet-
td eteenpdin siirtdvid henkistd tyotd. Tamin vilitykselld yksilo ilmaisee omaa
identiteettiddn ryhminsé jasenend samalla kun ryhmén omaperiisyys, so. yhtei-
son kulttuurin ominaispiirteet, vélittyvit yhteison ulkopuolelle.

Perinteessi ei kuitenkaan ole kyse yksinomaan jostakin kollektiivisesta, vaan
pikemminkin yksildiden tekemén ja yhteisen perinteen sekoittumisesta. Te-
kijanoikeudellisessa mielessé tekija ilmaisee itseddn, identiteettidén tai per-
soonaansa teoksesta havaittavien luovien valintojen kautta. Perinteisissd sdin-
noissd ja niiden noudattamisessa voi olla my0s kyse yhteisistd valinnoista ja
paitoksistd siitd, ettd tietty asia tehddiin tiettyjen sidintdjen mukaan. Henkistd
tyotd ohjaavan normin olemassaolo, sen hyviksyminen ja sen mukaisesti toi-
miminen osoittavat yksildiden yhdessa tekemii kollektiivista valintaa, joka voi
ilmaista yhteison omaperdisyytti, ja nima kollektiiviset valinnat voivat vilittyd
yksittdisten ilmaisujen muodoissa. Honko on nimittdnyt yhteison normeihin pe-
rustuvia tekijdkasityksid ja niiden sddntelyd luonnolliseksi tekijinoikeudeksi,
joka Pasi Engesin sanoin “rajaa kertomukset tiettyjen yksiloiden omaisuudek-
si ja joka ainakin joissakin tapauksissa ndyttdd siirtyvin perintonid sukupolvel-
ta toiselle” (Honko 2002).33¢

Enges on todennut my®ds, ettd “tekijyys voidaan ymmértdd myos viljemmin,
oikeutena kertomuksen esittdmiseen” (Shuman 2005, 9, 35).5 Engesin mu-
kaan esimerkiksi tenonsaamelaisen folkloren ja kertomaperinteen sisdltimad
ainesta voidaan jakaa

33% Gana 1995, s. 135.
35 Tbid.
3% Enges 2015, s. 117.
37 Tbid.
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yhteisollisesti jaettuun, vapaasti kiytettidvissd olevaan kollektiivitraditioon,
ja toisaalta sen pohjalta nouseviin erityisiin, kertojayksiloiden “omistamiin”
kertomuksiin. Kollektiivitraditio voidaan midiritelld perinneteemojen, motii-
vien ja kertomusten varastoksi, josta kaikki yhteison jdsenet ovat ainakin jol-
lakin tavalla tietoisia ja josta he voivat ammentaa oman kertojanlaatunsa mu-
kaisesti, jos lainkaan. (Enges 2012, 74-75.)>%

Johtopéitoksend tdssd voidaan todeta, ettd perinteisen kulttuuri-ilmaisun taus-
talla olevaa yhteisollistd normatiivisuutta ei siten tarvitse nihdid jonakin tidysin
vastakkaisena tekijanoikeudelliselle tekijdn luovien ja vapaiden valintojen tar-
kastelulle. Pikemminkin yhteison tavat, sddnndt ja normit ovat osa sitd luovaa
prosessia, jonka myotid kulttuuri-ilmaisut luodaan, ja siten perinteisten tapo-
jen ja sddntdjen noudattaminen ei ole vain staattista ja sdilyttdvid, vaan samal-
la my6s perinteistd kulttuuria yllapitavaa ja eldavad kulttuuria luovaa henkistd
tyOta.

5.1.1.7 Yhteenvetoa: perinteinen kulttuuri-ilmaisu omalajisena yhteisollisend
teoksenaan

Kuten edelld kolmannessa luvussa on todettu, tekijanoikeudellinen késitys luo-
vuudesta perustuu ajatukselle tekijdn tekemistd vapaista ja luovista valinnois-
ta, jotka ilmenevit teoksen ulkoisesti havaittavassa ja omaperiisessd muodossa.
Tarkasteltaessa sitd, mitd ovat sellaiset valinnat, joiden mukaan teos tulee luo-
duksi, ei vélttdmittd tulisi jattdd kokonaan huomiotta niitd toimia, tapoja ja kiy-
tanteitd, joiden myotd yhteisojen sisélld ylldapidetddn perinteitd ja uudistetaan
niitd. Se ettd jokin ulkoinen muoto, kuten sdvelmai tai késityd, voidaan ndhda
perinteisend kulttuuri-ilmaisuna eli perinteiselle kulttuurille ilmaisuvoimaise-
na objektina, edellyttii, ettd sitd edelleen kidytetddn alkuperdisessd yhteydes-
sddn ja ettd yhteison sisilld tehdédédn perinnettd ylldpitivid ja uudistavia valinto-
ja. Samalla yksittdisten henkiloiden tekemit luovat valinnat voivat kunnioittaa
perinteisid normeja ja tekijit voivat jakaa niiden vaikuttamana tehdyn henkisen
tyon keskendin.

Téssd luvussa on argumentoitu siité, ettd ainakin joitakin perinteisid kulttuu-
ri-ilmaisuja voidaan tekijanoikeuden nykykisitteidenkin valossa mieltdd oma-
lajisina teoksinaan, joilla sindnsd on edellytys saada tekijinoikeuden suojaa.
Tietyn ilmaisun luonne perinteisend kulttuuri-ilmaisuna ei siten vélttimattd
sulje pois sen mahdollisuutta tiyttdd myos tekijinoikeudellisen teoksen edel-
lytykset. Tekijal. 6 §:n ovat yhdessd luoneet -médidritelmé ei sindnsé suljekaan
pois sitd mahdollisuutta, ettd tekijoitd voi olla laaja ja osittain tuntemattomik-
sikin jadvistd yksildistd muodostuva joukko, kuten seuraavassa luvussa titd

538 Tbid., s. 118.
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lainkohtaa tarkasteltaessa nihdédén. Télloin tarkastelu on kddnnettdva kysymyk-
seen siitd, kenelle tdllainen yksittdiseen kulttuuri-ilmaisuun kohdistuva tekijin-
oikeus kuuluisi. Mihin subjektiin tdmi tekijdnoikeuden perustama ja kyseisen
ilmaisun suojan muodostava oikeusasema siis kiinnittyisi, ja voidaanko ylipaa-
tddn antaa tahdonilmaisu tdméin tekijanoikeuden kdyttdmisesti?

5.1.2 Suojan saaja eli perinteinen yhteiso kulttuuri-ilmaisujensa
tekijina

Kysymys suojan saajasta liittyy siihen, etti jos PKI voisi saada tekijdnoikeussuo-
jaa, kenen intressejd télloin suojattaisiin. Kuka tai miké olisi kyseisen tekijan-
oikeuden haltija, voitaisiinko sitd koskeva tahdonilmaisu jollakin tavalla antaa, ja
minkdlaisia erityiskysymyksid suojaa madriteltdessd tulisi ottaa huomioon? Téatd
problematiikkaa késitellddn tdassd luvussa kysymdlld, salliiko tekijdnoikeuslaki
luonnollisten henkildiden muodostaman yhteison tai ryhmén aseman tekijénoi-
keuden alkuperiisend haltijana. Tama on oleellista perinteisid kulttuuri-ilmaisuja
ajatellen juuri siksi, ettd ilmaisun kehittymiseen vaikuttaneita yksittdisid henki-
16it4 el valttamaéttd voida tunnistaa, vaikka ilmaisun aikaansaaminen voidaankin
kytked tietyn yhteison perinteeseen. Talloin kyseinen yhteisd samastuisi niihin
neet. Luku alkaakin tarkastelulla siitd, mitd “yhteisolld” juuri “alkuperdiskan-
soista” puhuttaessa ja tekijanoikeuden tavoitteita varten on tarkoitettu ja miten
yhteison kisitettd on tdssd suhteessa midritelty myos aineettomia oikeuksia seké
kansanperinnettd koskevassa oikeudellisessa keskustelussa.

5.1.2.1 Alkuperdiskansan kdsite laajassa merkityksessd

Alkuperdiskansan késitteelle ei ole yhtéd oikeudellisesti tyhjentdvidd maéritelmas.
Alkuperidiskansoille on ominaista hallitsevasta valtakulttuurista poikkeavien ja
historiallisesti sdilyneiden omien perinteiden harjoittaminen sekd polveutuminen
tiettyd maantieteellistd aluetta asuttaneista valtavdeston saapumista edeltidvistd
kansoista. YK:n kidytdnnossé alkuperdiskansoiksi mielletdédn ne, jotka

harjoittavat edelleen perinteitdén, ja ovat sdilyttdneet sosiaaliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja poliittiset erityispiirteensd, jotka eroavat ympirdivin domi-
noivan kulttuurin vastaavista piirteistd. Alkuperdiskansat polveutuvat niisti,
jotka asuttivat maata, tai maantieteellistd aluetta silloin, kun erilaisesta kult-
tuurista tai etnisestd taustasta oleva viesto saapui. Naistd myohemmin saapu-
neista on sittemmin tullut dominantti véestod valloituksen, miehityksen, asu-
tuksen tai muiden keinojen avulla.’

3% United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues, Indigenous Peoples, Indigenous
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Alkuperidiskansan kisitteen perustalla vaikuttavat keskeisesti yksilon ja ryh-
min itsetunnistus alkuperdiskansana sekd identiteetti, jossa oleellisena osana
on hallitsevasta vaestosti eridvd oma historiallisen yhteyden sdilyttanyt kulttuu-
ri ja oma kieli, maantieteellisten alueiden ja luonnon korostunut merkitys seké
pyrkimys perinteisen yhteisollisyyden ylldpitamiseen.’* Keskeisiksi médreik-
si alkuperdiskansan kiésitteen miérittelyssd nousee toisaalta ero ympérdiviin ja
hallitsevaan kulttuuriin, toisaalta yhteison sisdinen kiinteys sekéd katkeamaton
yhteys omaan kulttuuriseen sekd maantieteelliseen historiaansa.

Alkuperidiskansan késitettd voidaan tarkastella Kansainvilisen tyGjarjeston
(International Labour Organization, ILO) sopimuksesta nro 169 (Itsenidisten
maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus) ja sen artiklasta 1,
jossa médritellddn alkuperdiskansoihin kuuluviksi seuraavat:

Itsendisissd maissa eldvit heimokansat, jotka eroavat selvisti maan muista
viestoryhmistd sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten olojen puolesta ja
joiden asema madrdytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai pe-
rinteiden tai erityislainsdidannon mukaan, sekd niiti itsendisissd maissa eld-
vid kansoja, joita pidetdin alkuasukkaina, koska he polveutuvat véestosti,
joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen muodos-
tumisen aikaan asui maassa tai silld maantieteelliselld alueella, johon maa
kuuluu, ja jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sailyttianeet ko-
konaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa.

Maiiritelmad on kisitelty my6s niin sanotussa Cobo-raportissa®!, jonka tulok-
sista Rauna Kuokkanen on lausunut ndin:

Alkuperiiskansoja ovat ne yhteisét ja kansat joilla on edelleen jatkuva his-
toriallinen yhteys kolonisaatiota edeltiviin yhteiskuntiin jotka kehittyivit
heiddn asuttamillaan maa-alueilla ja jotka pitdvét itseddn selvisti erillisend
muista nykydédn alueella vallitsevan yhteiskunnan osista.>*?

Voices, Factsheet — Who are indigenous peoples?, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/
documents/5session_factsheet].pdf (suomennos tidssd).

340 Ks. esim. ibid., jossa modernia kisitysté alkuperdiskansoista médritelldén siten, ettd kisite pe-
rustuu 1) alkuperdiskansojen itsetunnistukselle sekd yksilolliselld ettd yhteison hyviksynnin ta-
solla; 2) historialliselle jatkuvuudelle, joka ulottuu esikolonialistiseen tai esiasutukselliseen ai-
kaan; 3) voimakkaalle yhteydelle alueisiin ja ympéar6iviin luonnon resursseihin; 4) omaleimaisil-
le tai eroaville sosiaalisille, taloudellisille ja poliittisille jdrjestelmille; 5) eroavalle kielelle, kult-
tuurille ja uskomuksille; 6) sille, ettd ne muodostavat ei-dominantin ryhmén yhteiskunnassa sekéd
7) sille, ettd ne pyrkivit ylldpitdimidin ja reprodusoimaan perinteisid ympéristdjd ja rakenteita
omana distinktiivisend yhteisondin (suomennos tissd).

541 Cobo 1981-1983.

2 Kuokkanen 2009.
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Alkuperdiskansoihin kuuluu ldhes 370 miljoonaa ihmisté yli 70 maassa eli noin
6 % maailman vikiluvusta.’* Thmiskunnan kulttuuriperint64 ja kulttuurista mo-
nimuotoisuutta ajatellen kyse on merkittdvistd kokonaisuudesta, jonka perin-
teilld ja perinteisilld tavoilla on merkitysté tekijinoikeuden pyrkimyksen kans-
sa toimia luovan tyon edistdjidnd ja suojana.

5.1.2.2 Saamelaiset alkuperdiskansana

Tekijanoikeuden ndkokulmasta kysymys saamelaisten perinteisten kulttuuri-
ilmaisujen tekijdanoikeuden alkuperdisestd haltijasta erityisesti yhteisoné kiin-
nittyy siihen, onko olemassa sellainen oikeudellisesti méadriteltdvissd oleva
yhteisollinen subjektius, johon tekijinoikeuden tarkoituksia varten voitaisiin
attribuoida tietyn perinteisen ilmaisun tekijyys. Tdssd suhteessa voidaan tode-
ta jo Suomen perustuslain 17 §:n nojalla saamelaisilla olevan ~oikeus ylldpitda
ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan” ja PL 121 §:n nojalla kieltddn ja kult-
tuuriaan koskeva itsehallinto omalla kotiseutualueellaan sen mukaan kuin lail-
la sdddetéddn. Leena Heindmdiki on todennut, ettd ”lainsditdjan mukaan saame-
laisille alkuperdiskansana turvattu perusoikeus ylldpitdd ja kehittdd kieltdin ja
kulttuuriaan sisdltii itsessddn ajatuksen siitd, ettd saamelaiset saavat itse méa-
ritd ndistd asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitystd”.>* Suomessa saamelaisia
edustaa saamelaiskidrdjdt sekd kolttasaamelaisia kolttien kyldkokous omalla
kotiseutualueellaan.’® Siten sellaisia saamelaisten kulttuuriperintod koskevia
ilmaisuja, jotka voidaan mieltdd myos tekijdnoikeudellisina teoksina ja joi-
den yksittdisid tekijoitd ei kuitenkaan tiedetd, koskevan tekijyyden edustami-
nen voisi jo lain nojalla tapahtua saamelaiskérijien ja osittain kolttien kyla-
kokouksen kautta.

On huomattava, etti timin tutkimuksen piirissa tyhjentdvén alkuperdiskansa-
médritelmin muodostaminen ei kuitenkaan ole vilttimétontd. Téssi ei ole tar-
peen ottaa kantaa niin sanottuun saamelaismaéritelmaén eli siihen, keitd yk-
sittdisid henkilditd ja milld perustein on pidettidvd saamelaisina tai kenelld on
oikeus vedota asemaansa saamelaisena. Tekijdnoikeudellisesti kysymys on sii-
td, ovatko saamelaiset méadriteltivissd riittdavilld tarkkuudella yhteison tasolla
siten, ettd tekijdnoikeuden tarkoituksia varten voidaan pitdd saamelaisyhteisod
sellaisena oikeudellisena subjektina, joka ainakin joidenkin yksittédisten kult-
tuuri-ilmaisujen suhteen voisi rinnastua tekijinoikeuden alkuperdisen haltijan
asemaan tai johon tekijdolettama voitaisiin TekijiL 7 §:n nojalla kohdistaa. On
huomattava myos, ettd vaikka saamelaisia alkuperdiskansana ja tietyissi oikeu-
dellisissa tarkoituksissa voitaisiinkin pitdd yhtend yhteisond, ei kysymys ole

3 Ks. edelli alaviite 539.
> Heindmiki 2021, s. 7.
35 Samediggi 2008.
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tekijanoikeuteen syvennyttiessd niin yksinkertainen. Yksittdiset kulttuuri-il-
maisut voivat kiinnittyd myos yhteison tasoa matalammalle, kuten alueellisiin
yksikkoihin, kyliin ja yksittédisiin sukuihin. T#td kuvastaa jo sekin, ettd yksittdi-
set saamenpuvun mallit ilmaisevat saamelaisyhteison sisélldkin tietyiltd alueil-
ta tulevien saamelaisten perinteitd sekd yksittdisten sukujenkin perinteitd.
Yhteison madrittelyssd olisi siis aina huomioitava edunsaajan eli yksittédisten
saamelaisten henkildiden seki heidin omien yhteiséjensid ndkokulma. Tdmén
tutkimuksen ytimessd on kuitenkin kysymys siitd, voidaanko tekijdnoikeuden
tarkoituksia varten ylipditidin yhteisollistd subjektia rinnastaa tekijdnoikeuden
alkuperdiseen haltijaan, eiki siten tdhin kédytdnnolliseen kysymykseen syven-
nytd tarkemmin.

5.1.2.3 Yhteison kiisitteen kehittyminen aineettomia oikeuksia ja
kulttuuriperintod koskevassa keskustelussa

Alkuperdiskansojen asema oikeussubjektin merkityksessd on kehittynyt kan-
sainvilisoikeudellisessa keskustelussa. Ajatus yhteisostd oikeudenhaltijana ei
ole mitenkddn uusi, vaan noussut esiin kansainvilisessd oikeudellisessa kes-
kustelussa useammassakin yhteydessi, kuten alla olevasta tarkastelusta huoma-
taan. Yhteison késite on juuri kansanperinteessd mielletty sind subjektina, jo-
ka kokoaa yhteen sen perinteesti ammentavan henkisen tyon, joka yksittdisten
kulttuuri-ilmaisujen taustalla on tehty.

Tekijanoikeuden nikokulmasta keskustelun ldhtopisteend on ollut vuoden
1967 Tukholman konferenssi, jossa sovittiin Bernin sopimuksen uudistami-
sesta ja pyrittiin huomioimaan erityisesti kehitysmaiden taholta esiin tuotu tar-
ve kansanperinteen oikeudellisesta suojaamisesta. Tukholman konferenssin on
todettu kulminoineen monivuotisen keskustelun kansainvilisen tekijdnoikeus-
suojan kyvysti tayttdd myos kehitysmaiden tarpeita.>*’ Tekijénoikeuden on kui-
tenkin todettu soveltuvan hankalasti kansanperinteen suojaamiseen juuri siksi,
ettd omaperdisyyden késitteen perustana on ajatus identifioitavissa olevan yk-
sittdisen tekijan henkilokohtaisesta ilmaisusta.’*® Ratkaisua kansanperinteen
suojaamiseen etsittiin Bernin sopimuksen anonyymien tekijoiden teoksia kos-
kevalla 15 artiklalla.>® Ratkaisua on kuitenkin pidetty epdonnistuneena ja ar-
tiklan merkitys on jddnyt vihdiseksi.’ Vuoteen 2004 mennessi vain Intia oli
nimennyt artiklan mukaisen kansallisen viranomaisen.”' Keskustelu kuitenkin
legitimoi ajatuksen siitd, etti kansanperinteeseen liittyy sellaisia henkisid

60 Ajkio 2018.

7 Wirten 2010, s. 533.

38 Hafstein 2015.

3% Ricketson — Ginsburg 2006, luku 8.117.
30 WIPO 2004a, 9.

31 Ks. edelld alaviite 549.
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panoksia, jotka ansaitsevat myos tekijanoikeudellista tarkastelua.’? Tukholman
konferenssi avasi myos mahdollisuuden sille, ettid tekijdnoikeuslailla pyrittéi-
siin suojaamaan kansanperinteen ilmaisuja.>>

Vaikeudet sovittaa yhteen tekijdnoikeutta sekid kansanperinteen suojaa joh-
tivat ajatukseen omalajisen sui generis -ratkaisun 16ytdmisestd. WIPO julkaisi
vuonna 1978 luonnoksen sui generis -lainsdddanndostd, jolla perinteisid kulttuu-
ri-ilmaisuja voitaisiin suojella luvatonta kdyttod ja védristelyd vastaan.* Yh-
teistydssd UNESCOn kanssa laadittiin varsinainen mallilaki, joka luovutettiin
hallitusten edustajille WIPO:ssa vuonna 1982. Mallilain tarkoituksena oli tar-
jota jasenvaltioille luonnos kansallisten lainsdadiantdjen kehittimiseksi. Malli-
laissa perinteisen ilmaisun luominen yhdistetddn nimenomaisesti alkuperiis-
kansayhteis6on>> ja kansanperinteen ilmaisujen kehittdminen ja ylldpitdminen
tapahtuu yhteisdjen toimesta.>® Vuonna 1985 Pariisin konferenssissa pyrkimys
saada aikaan kansainvilinen yleissopimus kansanperinteen suojaamisesta kui-
tenkin kaatui ja sen sijaan ehdotettiin erilaisia suosituksia, joiden pohjalta eri
maat voisivat omien kansallisten lakiensa sisilld toteuttaa kansanperinteen oi-
keudellista suojaa.>’

Vuonna 1989 Unescon yleiskokous hyviksyi suositukset perinteisen kult-
tuurin ja folkloren suojelemiseksi, ja suosituksissa korostettiin erityisesti suul-
lisen perinteen haavoittuvuutta ja miériteltiin kansanperinteen luonnetta ja sen
erilaisia ilmaisumuotoja sekid suojelustrategioita.’™® Suositukset eivit kidytd
lainkaan sanaa fekija mutta midrittdvit kansanperinteen ilmaisut kulttuurisen
yhteison perinteeseen pohjaaviksi luomuksiksi, joita joko ryhmit tai yksilot il-
maisevat.”®® Kulttuuri-ilmaisut myos heijastavat ryhmin tai yksilon kulttuuria
ja sosiaalista identiteettid.>®

Kansainvilinen keskustelu kansanperinteen suojaamisesta sai oman toimie-
limensé vuonna 2000, jolloin WIPO:n hallitustenvélinen komitea (Intergovern-
mental Committee eli IGC) aloitti toimintansa. IGC:n agenda on muodostunut
kolmesta pddalueesta: geenivaroista, perinteisestd tiedosta ja kansanperintees-
td.%! IGC:n keskeinen tavoite on ollut laatia alkuperiiskansojen aineettoman

32 Tbid.

33 WIPO 2004b, s. 60.

3% UNESCO - WIPO 1997, s. 5.

3% UNESCO - WIPO 1985, s. 5.

36 Ibid., s. 10.

37 UNESCO, Intergovernmental Copyright Committee, General Regulation for the Safeguar-
ding of Folklore, IGC (1971)/VI/19, 15 March 1985, https://sidb.e-heritage.id/storage/
legal/1540435384-065174eb.pdf.

3% UN Documents, Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore
(1989), http://www.un-documents.net/folklore.htm.

3% Ibid., s. 1.

30 Tbid.

1 WIPO, Intergovernmental Committee (IGC), https://www.wipo.int/tk/en/igc/.
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omaisuuden oikeudellista suojaa koskevia kansainvilisoikeudellisia instru-
mentteja.’®> Nidkemyseroja eri jasenvaltioiden vélilld on ollut muun muassa sii-
td, tulisiko alkuperiiskansojen perinteisen kulttuurin oikeudellisen suojaamisen
tapahtua nykyisten tekijanoikeusjirjestelmien sisdlld vai tulisiko néitd kysy-
myksid varten laatia kokonaan oma sopimuksensa ja sui generis -suojamuoton-
sa. Toisaalta eroavuuksia on my®ds siind, tulisiko kansainvélisen sopimuksen ol-
la jasenmaita velvoittava vai perustua suosituksiin ja vapaaehtoisuuteen.

WIPO:n ohella my6s Unesco on ollut tirked kansainvilinen foorumi, joka on
pyrkinyt 16ytdiméadn ratkaisuja alkuperdiskansojen kulttuuriperinndn suojelun
kysymyksiin. Vuonna 2003 hyviksyttiin yleissopimus aineettoman kulttuuripe-
rinndn suojelemisesta, ja se saatettiin Suomessa voimaan vuonna 2013. Vaikka
kyse ei olekaan tekijdnoikeudellisesta sopimuksesta, on yhteisollisen tekijyy-
den ndkokulmasta merkittdavid se, ettd sopimuksessa tunnustetaan alkuperiis-
kansoilla juuri yhteisdind olevan tidrked rooli “aineettoman kulttuuriperinndn
tuottamisessa, suojelemisessa, ylldpitimisessd ja uudelleenluomisessa ja siten
myos kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden edistdmisessi”. >
Keskeisend voidaan pitdd myos vuonna 2005 hyviksyttyd Unescon yleissopi-
musta kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistdmisesti, ja
sopimuksella pyritddn turvaamaan kulttuuriperinnén elinvoimaisuutta, lisda-
méién sen arvostusta ja takaamaan valtioille oikeus kulttuuripolitiikkaan ja kult-
tuuripoliittisiin toimiin.>**

Alkuperidiskansojen kulttuurin suojaa koskevat kysymykset saivat erityisen
tunnustuksen YK:n yleiskokouksessa vuonna 2007, jolloin hyviksyttiin alku-
perdiskansojen oikeuksia kisittelevd julistus.’® Julistuksen 31 artiklassa tode-
taan ndin:

1. Alkuperiiskansoilla on oikeus ylldpitd4, hallita, suojella ja kehittda kulttuu-
riperintddin, perinnetietoaan ja perinteisid kulttuuri-ilmaisujaan seki tie-
teensd, teknologiansa ja kulttuuriensa eri ilmenemismuotoja, mukaan lukien

562 WIPO, No. 2 The WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Background Brief, 2016.

36 UNESCO 2003, johdanto.

6+ Suomessa on vield ratifioimatta YK:n Kansainvilisen ty6jérjeston (ILO) alkuperiiskansojen
oikeuksia késittelevd ILO 169 -sopimus (Itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koske-
va yleissopimus tai ILO:n sopimus nro 169). Suomen hallituksen tulisi yhdessd saamelaiskéré-
jien kanssa suunnitella ja tdytidntoonpanna sellaisia toimia, joilla saamelaisten oikeuksia eldmén-
tapaansa sekd kulttuurinsa ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen vahvistetaan, ks. Vihemmistovaltuu-
tettu, 99 kysymystd ja vastausta ILO 169 -sopimuksesta, 2014, 22. Pohjoismaisesta yhteistyostd
voidaan mainita Pohjoismainen saamelaissopimus, jonka pyrkimyksend olisi yhtendistdd saame-
laisia koskevaa sddntelyd pohjoismaissa, https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=
OMO025:00/2017. Oikeusministerion tiedote: Pohjoismainen saamelaissopimus parafoitu, http://
valtioneuvosto.fi/fi/artikkeli/-/asset_publisher/1410853/pohjoismainen-saamelaissopimus-para-
foitu.

%5 61/295 YK:n Alkuperiiskansojen oikeuksia kisittelevi julistus (UNDRIP) 2007.
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inhimilliset ja geneettiset voimavarat, siemenet, laikkeet, tieto eldinten ja
kasvien ominaisuuksista, suullinen perinne, kirjallisuus, muotoilut, urhei-
lu sekd perinteiset pelit ja leikit sekd kuvataiteet ja esittivit taiteet. Niilld
on myos oikeus ylldpitdd, hallita, suojella ja kehittdad tahdn kulttuuriperin-
toon, perinnetietoon ja perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihinsa liittyvéad henkis-
td omaisuuttaan.

2. Valtiot toteuttavat yhdessd alkuperidiskansojen kanssa tehokkaat toimet, joilla
tunnustetaan nididen oikeuksien kdytto ja suojellaan sitd.>¢

Yhteisollisen tekijyyden ja tekijanoikeuden nikokulmasta merkillepantavaa on,
ettd julistuksessa puhutaan perinteisistd kulttuuri-ilmaisuista” sekéd “kulttuu-
rin ilmenemismuodoista” juuri henkisenid omaisuutena sekd alkuperdiskanso-
jen oikeudesta hallita ja suojella niitid. Alkuperdiskansa siis juuri yhteisoni tu-
lisi tunnustaa sellaiseksi oikeudenhaltijaksi, jonka oikeus voi kohdistua oman
kulttuuriperintonsi ilmaisumuotoihin. Julistuksen antajavaltioiden tulisi toi-
mia aktiivisesti julistuksen sisdllon toteuttamiseksi joko olemassa olevan lain-
sddadiannon, kuten tekijdnoikeuslain, avulla tai muilla tavoin. Euroopan unionin
neuvosto on paitelmissidin todennut alkuperdiskansajulistukseen viitaten, ettd
EU ’tunnustaa télti osin alkuperdiskansojen kysymysti kisittelevien YK:n me-
kanismien merkittivin panoksen ja vahvistaa antavansa niille tukensa.”®’ Tés-
sd suhteessa on huomattava, ettd YK:n TSS-sopimuksen 15 artikla turvaa jo-
kaiselle oikeuden ottaa osaa kulttuurieldmién. TSS-sopimusta on tulkittu YK:n
talous- ja sosiaalineuvoston lausunnoissa®® siten, ettd oikeus ottaa osaa kult-
tuurieldmédn kuuluu myos ihmisryhmille yhteisoini, ei pelkéstddn yksittdisille
ihmisille, ja lausunnoissa on mielletty myos yhteisot sellaisinaan oikeudenhal-
tijoiksi, joiden oikeus voi kohdistua yhteison kulttuuriperintoon ja sen ilmai-
suihin.®

YK:n talous- ja sosiaalineuvosto on lausunnossaan tunnustanut yhteison ase-
man tekijini ja siten kulttuurisen oikeuden haltijana mielenkiintoisella tavalla.
Tekijéan késitteestd on lausuttu seuraavasti (kursivointi lisitty):

General Comment No. 17: The Committee considers that only the " author”,
namely the creator, whether man or woman, individual or group of individu-
als, of scientific, literary or artistic productions, such as, inter alia, writers
and artists, can be the beneficiary of the protection of article 15, paragraph 1
(c). This follows from the words everyone”, "he” and “author”, which indi-

3 Tbid.

37 Euroopan unionin neuvosto, Neuvoston paitelmit alkuperdiskansoista (8814/17), s. 3.

%8 YK:n Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea, General Comment
No. 17 sekéd General Comment No. 21, 22 kohta 9 kappale.

36 Athanasios 2012, s. 361.
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cate that the drafters of that article seemed to have believed authors of scien-
tific, literary or artistic productions to be natural persons, without at that ti-
me realizing that they could also be groups of individuals. Under the existing
international treaty protection regimes, legal entities are included among the
holders of intellectual property rights. However, as noted above, their entitle-
ments, because of their different nature, are not protected at the level of hu-
man rights.>”

Kotimaisen tekijdnoikeuslain kisitteitd tulkittaessa tulisi ottaa huomioon se,
miten tekijdn kisitteelle annettava tekijdnoikeudellinen sisélto osaltaan toteut-
taa TSS-sopimuksen 15 artiklan velvoittavuutta esimerkiksi siitd, ettd tekijdn-
oikeuden alkuperiisend haltijana voitaisiin pitdd myos sitd yhteisod tai ryhmaa,
jonka keskuudessa ja jonka kulttuuriin tai perinteeseen nojaten tietty ilmaisu on
tullut luoduksi. Tdmai voisi lieventda ristiriitaa silloin, mikli yksittéisid tekijoi-
td ei voida tunnistaa mutta riittdvilla varmuudella tekijdolettama voidaan koh-
distaa kyseiseen yhteisoon. T#atd mahdollisuutta tarkastellaankin myhemmin
tarkemmin. Mikdli tekijdn ja yhteisteoksen tekijin kisitteiden oikeudellinen
sisdlto sallii timén liikkumavaran, voisi se tukea TSS-sopimuksen myds yh-
teisoille suomaa oikeutta ottaa osaa kulttuurieldméddn nimenomaan yhteisoi-
nd. Pelkdstddn yksilollistd luovuutta korostava tekijanoikeuslain tulkinta saat-
taa rajoittaa mahdollisuuksia tayttdd TSS-sopimuksen velvoitteita, mikéli tima
samalla rajoittaa mahdollisuuksia ottaa osaa kulttuurieldméiin juuri yhteisdina.

Kansainvilistd tekijanoikeuskaytintod alkuperdiskansojen perinteisten kult-
tuuri-ilmaisujen suojasta on verraten vihin. Eniten ratkaisukidytdntod on ker-
tynyt Australiassa, jossa alkuperdiskansojen edustajat ovat miiratietoisesti ja
vihitellen pyrkineet oikeusratkaisujen kautta saamaan tunnustusta perinteisen
kulttuurin suojalle tekijanoikeusjirjestelmin sisélld. Australian korkeimman
oikeuden ratkaisukédytdnnossd onkin todettu alkuperdiskansojen taiteen tdyt-
tavin tekijanoikeudellisen omaperdisyysvaatimuksen®”! ja alkuperdiskansojen
tapaoikeuden ja perinteen olevan yksi huomioonotettava tekija madriteltdessa
korvausvastuun maérad tekijdnoikeuden rikkomisen perusteella.’’> Alkuperiis-
kansojen perinteiseen kulttuuriin liittyvien aineettomien oikeuksien kehittymi-
sen nidkokulmasta australialaista oikeuskéytdntod voi pitdd kehittyneend, ja sik-
si sitd tarkastellaan lyhyesti hieman tarkemmin.

Australian korkeimman oikeuden tapauksessa Bulun Bulun v R & T Texti-
les (1998) kisiteltiin muiden kysymysten ohella yksittdisen alkuperdiskansaan
kuuluvan taiteilijan sekid hdnen yhteisonsd vilistd suhdetta. Tapauksessa oli

570 YK:n Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea, General Comment
No. 17, s. 3.

57t Bulun Bulun & Nejlam, FCA 1998 (ns. T-Shirts) ja Yumbulul v Reserve Bank of Australia,
FCA 332, 1991, 21 IPR 481 (ns. Ten Dollar Note).

52 M & Ors v Indofurn Pty Ltd & Ors, FCA 975, 1994, 54 FCR 240 (ns. Carpets).
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kyse Indonesiassa painetuista ja Australiaan tuoduista kankaista, joihin oli lu-
vatta painettu taiteilija John Bulun Bulunin kuvateos, Magpie Geese and Water-
lilies at the Waterhole. Hédnen heimonsa, Ganalbingu, vaati yhdessa taiteilijan
kanssa tuomioistuinta toteamaan, ettd myos Ganalbingu-heimoa yhteisona tu-
lisi pitdd teoksen alkuperiisend oikeudenhaltijana yhdessi teoksen luoneen tai-
teilijan Bulun Bulunin kanssa.

Ratkaisussa todettiin, ettd teokseen saattoi kohdistua yhteisollinen oikeu-
denhaltijuus vain yhteisteoksen tekijyyden kautta, josta ei kuitenkaan ollut ky-
symys. Yhteisoll4 ei siten todettu olevan suoraa tekijdnoikeutta teokseen. Sen
sijaan todettiin kuitenkin, ettd alkuperdiskansan yhteiséon kuuluvan yksittidi-
sen jdsenen ja hinen taustayhteisonsd vililld voi vallita fidusiaarinen suhde,
joka perustuu siihen luottamukseen, jota yhteiso yksittiistd taiteilijaa kohtaan
on osoittanut kulttuuriperinnon kéaytossi.”” Fidusiaarinen suhde voi velvoittaa
yksittdisen alkuperdiskansaan kuuluvan ja yhteistd kulttuuriperintod luovassa
tyOssddn kiyttdavin tekijin kdyttiméin tekijanoikeuttaan silld tavoin, ettéd teok-
sen kaytto ei loukkaa yhteison perinteisid normeja.

Ratkaisussa ei siis vahvistettu yhteison asemaa tekijdnoikeuden alkuperéi-
senéd oikeudenhaltijana, mutta tunnustettiin yhteison tapaoikeuden ja sisédisten
normien velvoittavuus yksittidisen yhteison jdsenen ja yhteison vélill siltd osin
kuin yksittdinen tekijihenkil6 oli kiyttdnyt yhteison kulttuuriperintod hyvikseen
uuden teoksen luomisessa. Yksilolld todettiin myos olevan velvollisuus kdyttdd
tekijanoikeuttaan silld tavalla, joka ottaa huomioon yhteison tavat ja perinteet,
esimerkiksi puuttuu sellaisiin oikeudenloukkauksiin, jotka loukkaisivat myds yh-
teisdn tapoja tai perinteitd. Ratkaisun myoté kollektiiviset oikeudet voivat siten
tulla toteutetuksi yksittdisen tekijanoikeuden kautta. Huomionarvoisena voidaan
pitdd myos ratkaisun pohjalla olevaa kisitystd perinteestd aineettomana pddoma-
na. Kiinnostava oikeudellinen toteamus on my®0s siind, ettd perinteisen yhteison
luottamuksella uusia teoksia luova tekijd on velvollinen ottamaan huomioon yh-
teison intressid tekijanoikeutensa kidytossd. Yhteison ja yksittdisen tekijahenkilon
vililld voi siis vallita velvoittava luottamukseen perustuva suhde.

5.1.2.4 Yhteenvetoa: tekijdolettaman kohdistaminen yhteisoon
tekijinoikeuden tarkoituksessa

Edelld on pohdittu sitd, voidaanko tekijanoikeuden tarkoituksia varten mairi-
telld tietty yhteiso sellaisella tarkkuudella, ettd tekijdnoikeuden alkuperdinen
haltijuus voitaisiin tietyissi tapauksessa attribuoida siihen. Tarkastelusta niih-

73 Fidusiaarisia oikeustoimia on Suomessa tarkastellut muun muassa Kivimiki ja todennut nii-
den olevan erityistd luottamusta siséltdvid oikeustoimia, joihin usein liittyy sellainen luovutus,
joka tehdéddn sekd luovuttajan ettd luovutuksen saajan yhteiseksi eduksi. Ks. Kivimiki 1938, s.
368-369.
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diin, ettd alkuperdiskansan késite juuri yhteison merkityksessid on vakiintu-
nut useammassa yhteydessd, vaikka tyhjentivid yleismédritelméa ei valttdmait-
td voidakaan antaa. Kyse tekijinoikeuden kannalta on oleellisimmin kuitenkin
siitd, onko tekijdnoikeuden kohteena oleva teos tullut luoduksi yhteison kéytéin-
teissd ja voidaanko yhteison puhevaltaa kéyttii sellaisella luotettavalla tavalla,
ettd yhteisolle kuuluvasta tekijanoikeudesta voidaan antaa tahdonilmaisu. Suo-
messa saamelaisten asema yhteisoni on oikeudellisesti tunnustettu, kuten jo pe-
rustuslaista ndhdéin, ja saamelaisilla on yhteisoni oikeus hallita omaa kulttuu-
riaan kotiseutualueellaan. Kysymys on tosin myds siitd, miten tekijdnoikeuden
hallinta ja omistajuus yhteison sisélla eri toimijoiden, kuten kylien tai maantie-
teellisten alueiden, vililld tulisi jakaa. Tekijanoikeuden ndkokulmasta tekijan-
oikeuden alkuperdisen haltijuuden kiinnittyminen yhteisoon tekijdolettaman
kautta ei kuitenkaan vilttimétti ole tdysin yhteensopimatonta. Tdmén kysy-
myksen selvittimiseksi tulee tarkastella lainopillisesti erityisesti Tekijal 6 §:n
yhteisteoksen tekijyyttd koskevia sddntdjd, joihin palataan vield seuraavassa
luvussa. Analogisesti voidaan ajatella, ettd tekijdolettama voisi kiinnittyd esi-
merkiksi anonyymiin taiteilija- tai ohjelmoijaryhméén ja ettd sen jdsenistolle
syntynyttd tekijdnoikeutta hallinnoitaisiin ryhmén edustajan vilitykselld. On
huomattava, ettid vaikka Bernin sopimuksen valossa tekijdolettamaa ei voitane
soveltaa oikeushenkil56n,”’* on yhteison tasolla kyse inhimillisten tekijoiden
yhteenliittyneestid joukosta, ei varsinaisesta oikeushenkilostd. Vaikka tekijoitd
olisikin ryhméin tai yhteisoon kuuluvana lukuisa joukko, on kyse silti yksittéi-
sistd ihmisistd, joiden tekijdolettaman nojalla voidaan olettaa luoneen teoksen
yhdessi ja saaneen siten siihen kohdistuvan tekijanoikeuden. Talloin siis teki-
jyyden voitaisiin olettaa kuuluvan tietyille anonyymeiksi jdineille henkil6ille,
jotka kuuluvat samaan ryhméén ja joiden voidaan olettaa tehneen luovaa yh-
teistyotd yhteisille sddnndille ja tavoille hiljaisen hyviksyntinséd antaen ja joi-
den intressi siten voi tulla edustetuksi ryhmén kautta ja ryhmén edustajan va-
lityksella.

5.1.3 Suojan sisélto ja kesto

Kuten edelld on todettu, perinne sindnsd ei voi saada tekijanoikeuden suo-
jaa, vaan suojan kohteena on oltava tietty méiriteltivisséd oleva teos. Tekijdn-
oikeuden suojan tulee kohdistua aina tiettyyn yksittdiseen kulttuuri-ilmai-
suun, ei perinteeseen, tietoon, tapaan tai tyyliin sinéinsi, silld suojan kohde on
voitava tunnistaa ja yksil6idd riittdvén tarkasti.’”> Perinteinen ilmaisukaan ei
saa suojaa perinteisyytensa tihden, vaan suojan edellytykset tulee miéritelld

57 Teska 2018, s. 312.
575 Ks. esim. ns. Levola Hengelo 40 ja 41 kohdat.
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tekijanoikeuden omien prinsiippien nojalla. Toisaalta tdssd médrittelyssi ja te-
kijanoikeuden tulkinnallisessa litkkumavarassa on otettava huomioon myds
perusoikeusmyonteinen laintulkinta, jonka nojalla tulisi valita sellainen tul-
kintavaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa myos perusoikeuksien, kuten esimer-
kiksi edelld kisiteltyd TSS-sopimuksesta nousevaa oikeutta osallistua kulttuu-
rieldmddn myos yhteisonid, toteutumista. Heindmden mukaan “saamelaisten
tunnustaminen perustuslaissa nimenomaan alkuperdiskansaksi sitoo perus-
tuslain 17.3 §:n alkuperdiskansojen itsemddrdimisoikeuteen kansainvilisessa
oikeudessa.”’® Siten tekijdnoikeuslakiakin tulkittaessa olisi yhtend ldhtokoh-
tana oltava perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Vaikka nykyinen tekijdnoike-
uslaki ei sindnsd tunnista kulttuuri-ilmaisuja omalajisena teoksenaan, on lais-
sa tdltdkin osin liilkkumavaraa. Tekijdl. 1 §:ssd lueteltua teoslajien listaa ei ole
suljettu, vaan teos voi ilmetd myods muulla tavalla kuin lain nimeidmissé lajeis-
sa. Suojan sisédllon osalta voidaan tarkastella ensin lyhyesti niitd aineksia, joi-
ta suomalaisessa tekijdnoikeuslaissa juuri kansanperinteen suojaksi on sidddet-
ty ja joiden myo6téa kansanperinteen ilmaisujen suojaa voidaan ainakin teoriassa
ottaa huomioon.

5.1.3.1 Tekijil 45 § ja kansanperinteen esittdjin suoja

Aineettoman kulttuuriperinndn asemaa tekijdnoikeuden sisélld voidaan tarkas-
tella kansanperinteen kisitteen kautta. Kansanperinteen esittdjd on vuodesta
2005 ldhtien’”” saanut Tekijal. 45 §:n nojalla samaa suojaa kuin teoksen esittd-
jikin. Kansanperinteen esitystd ei saa ilman esittdjin lupaa tallentaa tai siirtda
yleison saataville.”’® Kansanperinteen esityksen suoja ei edellyti, ettd esityksen
taustalla olisi tekijanoikeudellinen teos. Kyse ei ole “teoksen” esittdmisestd —
olkoonkin, ettd kansanperinteen ilmaisut usein voisivat ylittdd teoskynnyksen.
Suoja syntyy, jos esityksen sisdlté muodostuu kansanperinteesti, ja niin esi-
merkiksi perinteisten hddseremonioiden tai rituaalien esittiminen, perinteinen
rummuttaminen, didgeridoon soittaminen ja vaikkapa paisidistrullien esitykset
voisivat saada lainkohdan mukaista suojaa. Ndin siis silloinkin, vaikka ndiden
taustalla ei olisikaan mitédédn tekijdnoikeudellista teosta vaan yksinomaan kan-
sanperinnettid. Lainkohdan myotid kansanperinteen késitteestd on tullut osa te-
kijanoikeuden oikeudellista kisitteistod ja sen esittdmisen suojaamiselle on ole-
massa tekijanoikeudelliset perusteet. Kansanperinteen kisitteen tulkintaa — siis
kysymysti siitd, mikd on kansanperinnettd — pohdittaessa on tekijdnoikeuslain

576 Heindmiki 2021, s. 11.

77 Suojaa saavat myos takautuvasti lainkohdan myontdmén suoja-ajan piirissd mutta ennen vuot-
ta 2005 tapahtuneet kansanperinteen esitykset. Lainkohdan taustalla on WIPO:n esitys- ja déni-
tesopimus vuodelta 1996, jossa kansanperinteen esityksen suoja otettiin sopimukseen mukaan.
378 Rajoitukseen sovelletaan kuitenkin Tekijal. 12 §:n rajoitusta, jonka nojalla jokainen saa val-
mistaa esityksestd yksityistéd kédyttod varten kappaleen.
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uudistusta esitelleessd hallituksen esityksessi viitattu edelleen WIPO:n malli-
lakien sisdltimddn miiritelmiin, jonka mukaan kansanperinteen ilmaisut si-
saltavat

tuotannot, jotka koostuvat yhteison kehittimén ja ylldpitdmin taiteellisen
perinteen luonteenomaisista elementeistéd tai yhteison taiteellista perinnet-
td heijastavasta, yksiloiden ylldpitdimaistd ja kehittdmasti perinteestd. Erityi-
sesti mallilaissa mainitaan kansanperinteen piiriin kuuluvina ilmaisut, jotka
voivat ilmetd joko aineellisessa muodossa tai esityksind. Esityksiin kuulu-
vat 1) sanalliset esitykset, kuten kansantarinat, kansanrunous ja arvoitukset,
2) musiikilliset ilmaisut, kuten kansanlaulut ja soitinmusiikki, sekd 3) liik-
keen avulla tapahtuvat ilmaisut, kuten kansantanssit, leikit, taiteelliset sere-
moniat (kaavat) ja rituaalit. Aineellisessa muodossa oleviin kansanperinteen
ilmaisuihin kuuluvat mallilaissa kansantaiteen tuotteet, erityisesti piirrokset,
maalaukset, puuleikkaukset, veistokset ja vastaavat tuotteet, seké soittimet ja
arkkitehtuuri.””

Tekijanoikeuden ndkokulmasta oleellista on se, ettd kansanperinne voi sisiltdaa
tuotantoja, jotka ovat yhteison kehittdmid. Kansanperinteen suojan kohteiksi
tunnistetaan siis joitakin nimenomaisesti yhteison kehittimistd ja ylldpitdmis-
td taiteellisen perinteen elementeistd tai yksildiden ylldpitdmaésti ja kehittdmis-
td perinteestd. Kansanperinteen esittdjd esittdi jotakin, jota yhteisod on tétd ai-
kaisemmin kehittinyt ja jota yhteiso ylldpitdad. Tekijd 45 §:n kansanperinteen
esityksen suojan taustalla ndhdéén tekijinoikeudellinen kisitys siitd, ettd yh-
teisollisen tekemisen myo6td voi syntyd perinnettd, jonka esittiminen ansaitsee
esittdjin suojaa.

Jos esitys on yhteisollinen, eli esitetddn esimerkiksi rituaali tai seremonia,
jossa on lukuisia osallistujia, voitaneen ajatella, ettd esityksen tallentamiseen
edellytettdvin suostumuksen voisi saada juuri yhteisoltd, ei valttaméittd yksittdi-
siltd henkildiltd. Talloin yhteiso esittdd ja antaa edustajiensa vilitykselld suos-
tumuksensa. Ei olisi lain hengen mukaista edellyttid, ettd jokaiselta monilu-
kuiseenkin esitykseen osallistuneelta erikseen kysyttiisiin suostumus, ainakin
mikéli jokainen esitykseen osallistuva yhteison jdsen antaa hiljaisen suostu-
muksensa siihen, ettd esityksen tallentamiseen voidaan antaa suostumus yhtei-
son toimesta. Toisaalta jos esittdjd esittdd kansanperinnettd yksin, on suostumus
luonnollisesti saatava juuri hdneltd itseltdin. Kansanperinteen esittdjan suoja
ei kuitenkaan perusta suojaa esityksen sisillolle eli kansanperinteen ilmaisulle
sellaisenaan, vaikka tekijdnoikeuslaki tunnustaakin kansanperinteen esittdmi-
selld olevan sellainen arvo, joka ansaitsee oikeudellista suojaa.

37 HE 28/2004 vp, 5 luku.
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5.1.3.2 Tekijal 53 § eli klassikkosuoja kansanperinteen ilmaisujen suojana

Tekijanoikeuden sisdlld aineettoman kulttuuriperinnén ilmaisun oikeudellis-
ta asemaa voidaan tarkastella myos Tekijdl. 53 §:n klassikkosuojan valossa.™
Olen kisitellyt tdtd erityiskysymystd aiemmassa tutkimuksessani®®' ja tdssd
vain referoin aiemman piihavainnon seké kehitdn ajatusta Tekijail. 53 §:n so-
veltamisesta kansanperinteen ilmaisujen suojaamiseen hieman pidemmille.

TekijdL 53 §:n nojalla ”jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen teki-
jan kuoltua menetellddn julkisesti sivistyksellisié etuja loukkaavalla tavalla, on
asetuksella madrattivilld viranomaisella valta, vaikka tekijanoikeus on lakan-
nut tai sitd ei ole ollut, kieltdd sellainen menettely.” Mikili siis teosta kdytetdin
julkisesti sellaisella tavalla, joka on omiaan loukkaamaan sivistyksellisii etuja,
voi opetus- ja kulttuuriministerio kieltdi, joko hakemuksesta tai omasta aloit-
teestaan, kyseisen menettelyn.

Merkillepantavaa on, ettd lainkohta ei sanamuodossaan suoranaisesti edelly-
td sivistyksellisen edun loukkaukselta sitd, ettd klassista teosta on kdytetty jul-
kisesti, vaan kyse on teokseen kohdistuvan menettelyn julkisuudesta. Vaikka
useimmiten kyse lienee samasta asiasta, voidaan kuvitella, ettid esimerkiksi har-
haanjohtavan tekijatiedon liittiminen vaikkapa tietokantaan tai luetteloon ja té-
main virheellisen tekijdtiedon julkinen esille tuominen yleisod harhaanjohtaval-
la tavalla voisi olla sellainen menettely, joka kohdistuu klassiseen teokseen ja
siten loukkaa sivistyksellistd etua. Ndin siitd huolimatta, vaikka menettelyssa ei
vélttimatti suoraan kidytettdisikdin teosta tekijinoikeuden tarkoittamalla taval-
la. T4lloin tulisi erikseen tarkastella julkisesti annetun virheellisen tekijdtiedon
aiheuttamaa sivistyksellisen edun loukkausta. Oleellista lainkohdan ymmarta-
misessd kuitenkin on huomata se, ettd sivistyksellisen edun loukkauksessa ei
ole kyse tekijdnoikeuden loukkauksesta, vaan julkisoikeudelliseen sdédntelyyn
perustuvasta viranomaisen kielto-oikeudesta, jossa suojan kohteena on nimen-
omaisesti sivistyksellinen etu. Tilldin loukkaus voinee tapahtua myo6s muilla
tavoin ja laajemmassakin mielessd kuin yksinomaan teosta kayttimalld. Klas-
sikkosuojan soveltamisala voi siten olla jopa varsinaista tekijinoikeussuojan
piirid laajempi. Kyse ei myoskéidn ole tekijan moraalisen oikeuden loukkauk-
sesta, eikd lainkohta suojele oikeudenomistajaa®?, vaan ensisijaisesti yleisod ja
teokseen liittyvad sivistyksellisti etua.

Ministerion pddtokseen tyytyméaton voi saattaa asian tuomioistuimen kisitel-
taviksi. Klassikkosuojan nojalla on vain kerran kielletty teosten kiyttiminen.>*
Toisessa tapauksessa opetus- ja kulttuuriministerio taas katsoi, ettei ilmoitetussa

380 Ks. my0s esim. Fredriksson 2019, s. 10.

381 Mattila 2019.

32 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 559.

383 KKO 1967 II 10, jossa oli kyse klassisten lastenkirjojen levittdmisestd. Kirjojen kddnnosten
katsottiin olevan huonolaatuisia seké teosten sisdltdjd muutellun.
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teoksen kiytossi ollut sellaista vakavuusastetta, ettéd se olisi ollut omiaan louk-
kaamaan sivistyksellisid etuja, eiki kieltdnyt teoksen kdyttod. %

TekijalL 53 §:n soveltaminen edellyttdd sitd, ettd tekijd on kuollut. On aja-
teltu, ettd tekijd elinaikanaan voi itsekin disponoida teoksensa kaytosta sellai-
sella tavalla, joka turvaa myos sivistyksellisid etuja.’® Kysymys tekijén kuole-
masta nousikin esiin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1967 II 10, jossa
useiden sisdlloltddn muuteltujen ja lyhenneltyjen klassisten lastenkirjojen levit-
tdminen kiellettiin klassikkosuojan nojalla. Lainkohtaa ei kuitenkaan sovellet-
tu Robin Hood -lastenkirjaan, jonka tekijdksi oli merkitty salanimi Tsylla tdti,
mutta timén salanimen takana toimineen Kirjoittajan kuolemasta ei ollut esi-
tetty nayttod. Oikeus katsoi myds, ettei Robin Hoodilla ollut ”vain yhté tun-
nustettua alkuperdistekstid”, johon tapauksen kohteena olevaa kiddnnosti olisi
voitu verrata.’® Mikili perinteisen kulttuuri-ilmaisun kdyttoon, tai sithen koh-
distuvaan menettelyyn, haluttaisiin puuttua Tekijdl. 53 §:n nojalla, olisi otettava
kantaa tekijdn kuolemaan lainkohdan edellyttamilld tavalla. Kysymys on osit-
tain siitd, onko tekijdn kuolemasta toimitettava jokin tarkka niytto vai voidaan-
ko tekijan kuolema myos olettaa tapahtuneeksi, ainakin sellaisessa tapauksessa,
jossa kyseinen teos on hyvin vanha. Olisi toisaalta epdjohdonmukaista edellyt-
tdd useamman vuosisataa sitten eldneen taiteilijankaan kuolemasta varsinaista
ndyttod, mikili jo kuluneen ajan perusteella voidaan tietdd mahdottomaksi se,
ettd kyseinen tekiji olisi edelleen elossa. Nayttod tekijin kuolemasta vaaditta-
neenkin vain silloin, kun teoksen luomisen ajankohdasta voidaan piitelld, ettd
tekijd saattaisi olla vield elossa.>®

Aineettoman kulttuuriperinnon ilmaisut voivat ainakin teoriassa paésti osal-
lisiksi klassikkosuojan mukaisesta suojasta. Kysymys on siiti, voidaanko kult-
tuuri-ilmaisua pitdi tekijdnoikeudellisena teoksena seki siitd, milld tavoin si-
vistyksellinen etu mééritellddn ja miten sen loukkaaminen on tapahtunut. Olen
aiemmin esimerkiksi argumentoinut, ettd mikili saamenpuvun eri malleja
voitaisiin pitdd tekijanoikeudellisina teoksina, tulisi mahdollisen perinteisten
sddntdjen vastaisen kdyton tapahduttua arvioida sitd, voiko esimerkiksi saa-
menpuvun kiyttiminen sen merkityssisiltoon vaikuttavalla tai sitd vahingoitta-
valla tavalla loukata sivistyksellisid etuja.>®® Sivistyksellisen edun méérittelyssa
oleellista onkin tarkastella sitd kohdeyleisdd, jota sivistyksellinen etu kos-
kee. Esimerkiksi valtavdestoon kuuluva suuri yleiso ei valttdmittd osaa lu-
kea saamenpuvun sisédltdmid kulttuurisia ja sivistyksellisid merkityksid, mutta

8 Opetusministerion péitos 15.2.1983, jolla ei kielletty kiyttimisti taiteilija Gallen-Kallelan
maalauksia kerdilyastiaston kuvituksessa.

%5 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 559.

386 KKO 1967 II 10 ja Sagulin 2011, s. 7.

587 Ratkaisussa KKO 1967 1I 10 kisitellyn Robin Hood -lastenkirjan tekijiksi oli nimetty sala-
nimi, jonka takana toimivasta tekijéstd ei ollut tietoa.

388 Mattila 2019.

131



TAPAUSESIMERKKEJA YHTEISTYOHON JA YHTEISOLLISYYTEEN PERUSTUVASTA LUOVASTA TYOSTA

saamenpukua ja siihen liittyvid perinteitd ylldpitdville yhteisoille ndmi merki-
tykset voivat olla hyvinkin selvii. Toisaalta sivistyksellisen edun loukkauksen
tulisi olla niin ilmeinen, ettd sen tunnistamiseksi ei tarvita taiteen tai kirjalli-
suuden asiantuntijaa, vaan kuka tahansa voi ymmartad kyseessid olevan louk-
kaava kiytto.’® Klassikkosuojaa tarkasteltaessa onkin kysyttdvi sitd, missd ja
milld tavoin teokseen kohdistuva sivistyksellinen etu voi tulla loukatuksi ja mi-
ki on se yleiso, jota tuo etu koskee. Nauttivatko klassikkosuojaa siis vain kan-
sallisesti tunnustetut merkkiteokset, vai voiko sivistyksellinen etu olla myds
tietyn ryhmén tai yhteison keskuudessa tunnistettavissa oleva sivistyksellinen
tai kulttuurinen arvo?*° Jilkimmaiisessid tapauksessa klassikkosuoja saattaisi
tulla sovellettavaksi juuri tiettyjen teosluonnetta nauttivien perinteisten kult-
tuuri-ilmaisujen suojaksi torjumalla sellaista teoksen kéyttod tai menettelyd,
joka on omiaan loukkaamaan ryhmien tai yhteisdjen sellaisia tapoja, perin-
teitd, uskomuksia tai arvoja, jotka tulevat ilmaistuksi juuri perinteisen kult-
tuuri-ilmaisun vilitykselld. Voidaan argumentoida myos, ettid klassikkosuojan
sisdltdmin lainkohdan tulkinnan tulisi eldd ajassa ja ottaa huomioon myos ar-
vomuutokset yhteiskunnassa laajemminkin.*®! Esimerkiksi SOU 1956:25 mai-
nitsee sivistyksellistd etua loukkaavana klassisen musiikin teoksen muutta-
misen jazz-sdvellykseksi sekd klassisen kuvataideteoksen toisintamisen sen
arvolle sopimattomalla tavalla tai yhteydessid.*? Kumpikaan niistid esimerkeis-
td tuskin sellaisenaan tulisi kuitenkaan nykypdivéani kielletyiksi Tekijal 53 §:n
nojalla. Harenko — Niiranen — Tarkelan mukaan klassikkosuojalla suojataan
erityisesti “’klassikoiksi muodostuneiden mestariteosten aatteellisia arvoja” ja
lainkohdalla kiellettdvin menettelyn tulisi “yleisesti aiheuttaa pahennusta ja
narkéstysti”. >

On huomattava, ettd yhteiskunta on muuttunut monikulttuuriseksi ja -arvoi-
semmaksi Tekijal 53 §:n sditdmisen ajoista. On siis tarkasteltava myos sité,
mikd on se relevantti yleiso, jonka keskuudessa teoksen kidyttd “yleisesti ai-
heuttaa pahennusta ja nérkéstystd”. Ei voitane olettaa, ettd timin pahennuksen
jandrkidstyksen tulee koskea yleisesti koko viestod. Lainkohdan tarkoitusta aja-
tellen johdonmukaista olisikin tulkita myds sivistyksellisen edun loukkauksen
aiheuttaman paheksunnan yleisyyttd juuri siind ryhmaéssi tai yhteisossé, johon
kyseinen teos, esimerkiksi kansanperinteen ilmaisu, liitetdéin. Tdmihén on sa-
malla my0s se yleiso, jonka kautta ilmaisuun liittyy se sivistyksellinen etu, jo-
ta lainkohdalla pyritddn suojaamaan. Vaikka siis kansanperinteen ilmaisu olisi

9 SOU 1956:25, s. 409.

30 Tbid., s. 403. SOU puhuu “klassisista mestariteoksista”, "klassiska mésterverken”, joita lain-
kohta suojaa vidristelylta.

%1 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 559-560.

2 SOU 1956:25, s. 404.

393 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 560.
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jo niin vanha, ettd sithen kohdistunut tekijdnoikeus olisi rauennut, voitaneen
kansanperinteen ilmaisun kéyttod sekd siithen kohdistuvaa menettelyi sdidelld
tekijanoikeuslain puitteissa viranomaisen toimesta silloin, jos kansanperinteen
ilmaisua kiytetddn julkisesti sellaisella tavalla, joka mitd ilmeisimmin loukkaa
sivistyksellistd etua. T#lloin on ainakin teoriassa mahdollista puuttua viran-
omaistoimin siihen, jos kansanperinteen ilmaisua kiytetdan esimerkiksi poliit-
tisissa tai ideologisissa tarkoituksissa sen sisdltimien sivistyksellisten arvojen
vastaisesti tai sitd kiytetddn sopimattomalla tavalla taloudellisesti tai taiteelli-
sesti hyviksi. Sivistyksellisten etujen vastaista saattaisi olla myos kansanpe-
rinteen ilmaisun kdyttiminen vastoin niitd tapoja ja sdidntojd, joiden muokkaa-
mana ilmaisu on alun perin vakiintunut, ainakin silloin, jos kansanperinteen
ilmaisu on edelleen sen aikaansaaneen yhteison kidytossd. Klassikkosuojan so-
veltumiseksi kansanperinteen ilmaisun tulee kuitenkin ylittdad teoskynnys, jotta
kyse ylipditiin olisi teoksesta.

Klassikkosuojan toteuttaminen ei perustu tekijan henkiloon sinédnsd, vaan
niihin sivistyksellisiin etuihin, joita teokseen kohdistuu. Kyse on siten julkis-
oikeudellisesta ja hallinnollisesta keinosta, jota toteutetaan viranomaisen hal-
lintopditokselld. Sivistyksellisen edun tulkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
perinteisen kulttuuri-ilmaisun luonnetta juuri yhteisollisend teoksena ja tar-
kastella sitdkin, voiko kansanperinteen ilmaisun esittiminen harhaanjohtavasti
sen taustayhteisod nimedmitti tai sen esittdminen loukkaavasti juuri sen yhtei-
son arvojen nikokulmasta kuulua lainkohdan piiriin. Kysymys voi olla esimer-
kiksi siitd, kuuluuko yleisen sivistyksellisen edun piiriin se seikka, ettd ylei-
sO voi tietdd ja ymmaértédd tietyn teoksen kuuluvan tietyn yhteison perinteiseen

Taulukko 2. TekijdL 53 §:n mukainen menettely ja perinteisen kulttuuri-ilmaisun suoja.

1. Onko kyse teoksesta? Onko perinteinen kulttuuri-ilmaisu yksiloitdvissd? Tayttdaako
se teokselta edellytettavit itsendisyyden ja omaperdisyyden
vaatimukset?

2. Onko tekija kuollut? Onko tekijidn kuolema osoitettavissa, tai voidaanko teoksen
luomishetkesti pédtelld, etti tekijd on kuollut?

3. Onko teosta koskeva Oleellista ei ole se, onko menettely taloudellista tai

menettely julkinen? taiteellista, vaan nimenomaan sen julkisuus ja se, ettd
menettely kohdistuu teokseen.

4. Loukkaako menettely Mikd on se yleiso, jonka keskuudessa teokseen liittyva

sivistyksellistd etua? sivistyksellinen etu toteutuu?

Aiheuttaako teoksen julkinen kaytto tai siihen liittyvd
menettely yleisesti pahennusta tai nirkéstysti kyseisen
yleison keskuudessa?

5. Viranomaisen kokonaisar- | Muut huomioon otettavat ja viranomaisen paétokseen
vio menettelysti ja sen vaikuttavat tapauskohtaiset tekijit.

sivistyksellisen edun
loukkaavuudesta.
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kulttuuriin. Vaikka klassikkosuojan osalta ei juuri kansanperinnettid koskevaa
kiytintod olekaan, tarjoaa lainkohta jo nykyiselldén tietyn mahdollisuuden pe-
rinteisen kulttuuri-ilmaisun kdyton sdidntelemiseen tekijinoikeuden avulla.

Tamin klassikkosuojaa koskevan alaluvun johtop#ddtoksid kootaan yhteen
oheisen taulukon avulla. Taulukkoon on koottu niitd seikkoja, joiden myd&td
Tekijal. 53 §:n soveltuvuutta perinteistd kulttuuri-ilmaisua koskevan menette-
lyn kieltamiseksi tulisi arvioida.

5.1.3.3 TekijaL 2 ja 3 § perinteisen kulttuuri-ilmaisun suojana

Jos perinteinen kulttuuri-ilmaisu tiyttdd omaperiisen teoksen tunnusmerkit te-
kijanoikeudellisena teoksena, saa se tekijanoikeuden suojaa siind missd muut-
kin teokset. Suojan sisilto on télloin, ei enempéd tai vidhempéd, sama kuin min-
ki tahansa muunkin teoksen. Siksi suojan sisdltoon, erityisesti Tekijal 2 §:n
mukaisiin taloudellisiin oikeuksiin, ei ole syytd syventyi tissd sen enempéd,
silld tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on edelld kisitellyn tavoin pikem-
minkin se, kenelle tuo suoja eli asema tekijanoikeuden alkuperdisend haltija-
na kuuluu.

Perinteinen kulttuuri-ilmaisu voi tiyttdd myos tekijdnoikeudellisen teoksen
tunnusmerkit, eivitki teos ja perinteinen kulttuuri-ilmaisu vélttamattd ole toi-
siaan poissulkevia kisitteitd. Myos Tekijdl. 4 §:n 2 momentin mukainen uusi ja
itsendinen teos voi samuutta heréttivilld tavalla olla vaikuttunut ja ammenta-
nut perinteisestd kulttuurista. Talloin olisi luontevaa suojan siséltéd eli Tekijal
2 §:n siséltod midriteltdessd sekd erityisesti Tekijdl. 3 §:n moraalisia oikeuk-
sia tulkittaessa ottaa huomioon myds teoksen taustalla olevia yhteisollisid vai-
kuttimia. Télloin tekijdd nimettdessi olisi hyvén tavan mukaista mainita myos
se yhteiso tai perinteinen kulttuuriyhteys, josta teoksen luomisessa on ammen-
nettu. Vastaavasti respektioikeutta tulkittaessa voitaisiin ottaa huomioon myos
niitd yhteisollisid arvoja, joita teokseen liittyy. Oleellisin kysymys tdssd on kui-
tenkin ollut kysymys yhteisostd tekijinoikeuden alkuperdisend haltijana. Siksi
suojan sisdllon yksityiskohtiin ei syvennyti tdssd enempdd. On riittdvid tode-
ta, ettd tekijinoikeuden suojan sisdllon ei tarvitse poiketa siitd, miti jo nyt teki-
jinoikeuslaki teoksille myontdd. Jos tietty perinteinen kulttuuri-ilmaisu tiyttda
tekijanoikeudellisen teoksen edellytykset ja jos teoksen tekijyyttd ei voida pai-
kantaa kehenkéén yksittdiseen henkiloon, mutta samalla voidaan riittdvilla var-
muudella todeta ilmaisun kehittyneen tietyn yhteison piirissd, tulisi tarkastella
mahdollisuutta, voivatko kyseisen yhteison jidsenet kollektiivisesti yhteisonsi
“osakkaina” saada ne taloudelliset ja moraaliset oikeudet, jotka tekijinoikeu-
den alkuperiiselle haltijalle kuuluisivat. Télloin yhteison tekijdnoikeutta tulisi
kayttidd yhteison edustajan vilityksellda. Tamai voisi olla sama edustaja, joka yh-
teison intressid muutenkin edustaa. Tarkastelusta nihdddn, ettd suojan sisdltoa
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méiiriteltdessd on mahdollista ottaa huomioon erityisesti moraalisten oikeuk-
sien seki edelld kisitellyn klassikkosuojan kautta niitd arvoja, joita perinteisiin
kulttuuri-ilmaisuihin liittyy, seki turvata niitd kannustavia vaikutuksia, jotka
voivat edistdd kulttuuriperinnon jatkuvuutta.

5.1.3.4 Tekijinoikeuden kesto

Jos tekijd on tuntematon, on tekijanoikeus voimassa, kunnes on kulunut 70
vuotta siitd vuodesta, kun teos luotiin tai se julkistettiin. Jos kyse on perintei-
sestd kulttuuri-ilmaisusta, tuleekin tarkastella sitd, onko ilmaisua julkistettu te-
kijanoikeuden tarkoituksessa, ja toisaalta sitd, milld tavoin ilmaisun luomisen
ajankohta voidaan ajoittaa. Tédssd on argumentoitu, ettd perinteisen kulttuuri-
ilmaisun luominen tulisi méiritelld sen ajankohdan mukaan, milloin ilmai-
su on alkanut vakiintua yhteison keskuudessa yleisesti tunnistetuksi kulttuuri-
ilmaisuksi. Perinteistd kulttuuri-ilmaisuahan ei voi luoda hetkessé, vaan ilmai-
sun luonne perinteisend ilmaisuna syntyy vasta sen vakiintuessa sukupolvilta
toisille jatkuvassa siirrossa.

Tekijdanoikeuden ajallinen raukeaminen nostaa erityiskysymyksen tekijyy-
destd yhteisossé. Tekijanoikeus sammuu, kun tekijin kuolinvuodesta on kulunut
70 vuotta, ja tuleekin kysyi, miten ajatus tekijdan kuolemasta soveltuu sellaiseen
yhteis60n, jonka keskuudessa teos on tullut luoduksi. On huomattava, etti pe-
rinteinen kulttuuri-ilmaisu voi olla jatkuvasti yhteison sisédisessd kulttuurisessa
kanssakédymisessi vihittdisen uudistamisen kohteena oleva teos, joka saa myos
uusia muotoja. Kuten kansainvilisessi oikeudellisessa keskustelussa on todet-
tu, my0s perinnon uudistaminen ja toisintaminen on luovaa ja innovatiivista toi-
mintaa.”* Yhteisollinen tekijdnoikeus tiettyyn perinteiseen kulttuuri-ilmaisuun
voisi olla voimassa esimerkiksi niin kauan kuin kyseinen kulttuuri-ilmaisu on
yhteison kéytossd toisintamassa perinnettd eli toisin sanoen ilmaisemassa yh-
teison identiteettid ja omalaatuisuutta. Ndinhén ei suinkaan aina ole, vaan mo-
net perinteet katoavat vihitellen péivittdisestd kdytostd, ja esimerkiksi niitd il-
maisevat teokset muuttuvat museoiduiksi ja historiallisiksi esineiksi. Toisaalta
yhteison perinteessd aikaansaatuun teokseen voitaisiin pyrkid midrittelemiin
nykyisen Tekijal 44 §:n mukainen suoja-aika laskien siitd vuodesta, kun ilmai-
sun voidaan katsoa saavuttaneen aseman perinteisend kulttuuri-ilmaisuna. Tis-
td nikokulmasta yhteison asema tekijanoikeuden alkuperdisend haltijana voisi
edistdd tekijinoikeuden tarkoitusta kulttuurisen pddoman kasvattajana ja ylla-
pitdjdnd kannustaessaan perinteisid yhteisjd vaalimaan kulttuuriperintddén ja
auttaisi torjumaan niihin kohdistuvia oikeudenloukkauksia. Kysymykseen suo-
ja-ajasta palataan vield uudelleen luvun johtopditosten yhteydessa.

3 UNESCO — WIPO 1997, s. 8. Ks. myos UNESCO — WIPO 1985.
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5.1.4 Yhteenvetoa: ajatus alkuperiiskansasta perinteisten
kulttuuri-ilmaisujensa tekijanoikeuden alkuperiisena
haltijana eli yhteisotekijiné

Yhteisotekijan kisitteelld kuvataan tdssd ajatusta siitd, ettd tietty ihmisyhteiso,
kuten tietty alkuperdiskansayhteiso, késitettdisiin tekijanoikeuden tarkoituksia
varten tiettyjen perinteisten kulttuuri-ilmaisujensa tekijdnoikeuden alkuperii-
send haltijana niin taloudellisessa kuin moraalisessa merkityksessd.> Kyse ei
ole uuden oikeuskdsitteen luomisesta sindnsd, vaan yhteison piirissd aikaansaa-
tuun teokseen kohdistuvien oikeuksien jirjestelemisestd vallitsevan lainsdddan-
non mahdollisuuksien rajoissa. Vastaavalla tavalla esimerkiksi taiteilija- tai oh-
jelmoijaryhmaé voitaneen kisittdd yhtena kollektiivina, jonka piirissd luova ty6 on
tehty ja jossa yksittdisiin henkisiin panoksiin kohdistuvat tekijédnoikeudet kana-
voidaan ryhmén hallittaviksi sen edustajien vilitykselld. Yksittdisten henkildiden
anonymiteetti ei olekaan este tekijdnoikeuden syntymiselle sinédnsi, vaan kyse on
pikemminkin tekijinoikeutta koskevan tahdonilmaisun antamisesta. Vastaavasti
Lior Zemer on esittanyt ryhmalla tai kollektiivilla voivan olla yhteinen intentio-
naalisuus, joka perustuu yhteisille velvoitteille ja sitoutumiselle ja joka voidaan
rinnastaa tekijianoikeudelliseen luomiseen.®® Ajatusta yhteisotekijdstd voitaisiin
hyodyntia etenkin silloin, kun tekijyytté ei voi kohdistaa yksittdisiin henkil6ihin,
mutta luovan tyon taustalla oleva tekijyys voidaan riittdvélld varmuudella rajata
yhteison sisdén. Niin lienee erityisesti silloin, kun teos tunnetusti ilmaisee yhtei-
son kulttuuria, perinnetti tai yhteisollistd identiteettid.>’

Yhteisossd tapahtuvaa luovaa tyotd tulee tarkastella Tekijdl. 6 §:n mukai-
sen ovat yhdessd luoneet -miiritelmin kautta, ja tihdn lainkohtaan syvenny-
tddn ndiden esimerkkitapausten esittelyn jdlkeen. On pidettdvd mielessi, ettd
perinteinen kulttuuri-ilmaisu on voinut tulla luoduksi suuren ja yksiloiméatto-
mén joukon keskuudessa pitkidnkin aikavélin kuluessa. Tdlloin useasta pienem-
maisté ldhteestd tulevat henkiset panokset voivat tulla kootuiksi yhteison kautta.
Yksittdisen henkilon ja yhteison vilisti tekijdanoikeudellista suhdetta voi méaa-
ritelld tekijoiden hiljainen hyviksynti siitd, ettd panokset kootaan yhteison ni-
miin.”® Osallistuessaan perinteitd ylldpitavédn ja uudistavaan luovaan tychon ja
kiyttiessdin perinnettd henkisessi tydssididn henkild voinee hiljaisesti hyviksya
yhteisollisten normien soveltamisen. Tdhdn normistoon voi kuulua henkisen

35 Ks. edelld alaviite 581. Olen aiemmassa tutkimuksessani kisitellyt yhteison mahdollisuutta
toimia tekijénd, niin sanottuna yhteisotekijind, community as an author, ja kehitin tidssid samais-
ta argumenttia pidemmalle. Ks. Mattila 2019.

26 Zemer 2007, s. 96.

37 Yksilon identiteetin muodostumisesta ryhmén osana ks. esim. McDonald, Michael, Should
Communities Have Rights? Reflections on Liberal Individualism, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 4(2) 1991, s. 219.

38 Rajala 1998b, s. 20-21 oikeuksien siirtymisesti hiljaisella sopimuksella tieteellisessi tydssé.
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tyon tekijyyden attribuoiminen yhteison kautta. Samalla yksilon ja yhteison va-
listd suhdetta turvaa luottamuksellisuus, jota oikeudellisesti voidaan jdsentdd
edelld kisitellyn fidusiaarisuuden kisitteen kautta. Yksilo hyviksyy yhteison
normiston ja tavat osallistuessaan yhteison toimintaan ja kayttdessdin hyviksi
sitd aineetonta ja kollektiivista ainesta, joka kuuluu yhteison kulttuuriperintdon.

On kysyttéavi sitd, voiko yhteison asema tekijdanoikeuden alkuperdisend hal-
tijana eli teoksen oletettujen yksittdisten tekijoiden yhteisend nimittdjind toteu-
tua Tekijdl. 6 §:n sisdltimén yhteisteoksen tekijan mééritelmédn mukaan. Te-
kijdanoikeus yhteisesti luotuun teokseen kuuluisi sille lukuisistakin yksiloistd
muodostuvalle joukolle, joka on yhdessd luonut teoksen. Samalla yhteisossa
luodun teoksen omaperdisyys voi ilmentédd juuri sitd, mikéd on yhteisolle omi-
naista, ei yksittdisten henkildiden persoonallisuuksia.>®

Kun yhteiso ndin kokoaa alleen lukuisista yksittdisistd ldhteistd saatavia hen-
kisid panoksia ja viestii ne yhtendisen ja yhteisoon perustuvan tekijyysajatuk-
sen kautta ulkomaailmaan, voitaisiin Tekijil. 7 §:n olettamasdidnnén nojalla
teoksen tekijdksi olettaa juuri samainen yhteiso. Teos voidaan my6s nimetéd yh-
teison mukaan tai tarkempia yhteison sisélld vaikuttavia alaryhmii kunnioitta-
en. Analogisesti voidaan ajatella vaikkapa taiteilijaryhmin nimedmistd teok-
sen tekijdnd, mikd tekijdnoikeuslain nojalla on aivan mahdollista. Sinédnsi ei
ole ongelmallista se, ettd tekijdolettama kohdistuu siihen subjektiin, jonka ni-
mi teoksen yhteydestd ilmenee. Tosiasiallisen tekijyyden ja tekijdolettaman va-
lilld ei vdlttimittd ole symmetriaa.’® Tekijdolettama ei ole oikeussuhteita luo-
va toimenpide sindnsd, vaan siind hyviksytdédn viite teoksen taustalla olevasta
tekijyydesta.

Jos taas olettama yhteisostd teoksen tekijdnd pyrittdisiin kiistdiméén, voi-
si kuka tahansa yhteison ulkopuolinen kolmas osapuoli, tai yhteison yksittdi-
nen jasenkin, timin tehdd. Talloin tulisi osoittaa, ettd se perinteinen kulttuuri-
ilmaisu, johon olettamaa halutaan soveltaa, ei ole silld tavoin yhteison piirissa
aikaansaatu, etti tekijanoikeuden kohdistaminen olisi perusteltua. Kyse on til-
16in todistelusta niin kuin yhteisteoksen tekijyydestd muutenkin pédtettdess.
Se voinee kansanperinteen yhteydessd tapahtua muun muassa antropologisin
tai historiallisin menetelmin. Yksittdisen muodon miiritteleminen perinteisek-
si kulttuuri-ilmaisuksi ei ole vélttimattd helppoa, eikd oletusta yhteisostd te-
kijdnd voida tehdd heppoisin perustein. Saamenpuvun luonnetta perinteisend
kulttuuri-ilmaisuna kaikkien edelld kuvattujen edellytysten valossa voitaneen
pitdd kiistattomana. Toisaalta yksittdisid kisityomalleja tai muotoja tai muita
ilmaisuja tdytynee tarkastella yksityiskohtaisemmin. Kyse voi olla ilmaisusta,
joka on vilittynyt sukupolvien saatossa tai sitten uudesta ja yksilollisestd teok-
sesta, joka vain ammentaa inspiraationsa kansanperinteesta.

5% Van Gompel 2014, s. 134.
60 Boyte 2014, s. 739 ja siinid Ricketson — Ginsburg 2006, s. 367.
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Tassd médrittelyssd yhtend 1dhtokohtana tulisi olla yhteison nikokulma. Esi-
merkiksi kysymys siitd, onko jokin ulkoinen muoto saavuttanut sellaisen ase-
man, ettd sitd voidaan pitdd perinteisend kulttuuri-ilmaisuna, tulisi jattada pda-
tettidviksi niille yhteisoille, joiden perinteisen kulttuurin kehyksessi kyseinen
ilmaisu on alun perinkin vakiintunut, ja huomioida tdmi osana viime kéddessd
tuomioistuimessa tehtidvii tekijdanoikeudellista arviointia. Mikili yhteiso edel-
leen ylldpitdi ja vilittdd eteenpdin sitd perinnettd, jossa PKI on alun perin va-
kiintunut, kyseinen ulkoinen objekti toiminee edelleen perinteisend kulttuuri-
ilmaisuna. Toisin sanoen se ilmaisee kyseisen yhteison kulttuurin perinteita.
Toisaalta jos yhteiso on luopunut ilmaisun kédytosta tai se on niin uusi, etti te-
os pikemminkin ilmaisee yksittdisen tekijan omaperdisyyttd, ei voitane puhua
“perinteisestd kulttuuri-ilmaisusta”. Teoksen méiérittelyssd perinteiseksi kult-
tuuri-ilmaisuksi olisi tarkoituksenmukaista seurata niitd tarkkojakin mééritel-
mi#, joita WIPO:n ja Unescon ty6ssi on jo tehty.®! Oleellista timén tutkimuk-
sen kannalta ei kuitenkaan ole tehdd arvioita yksittdisten ilmaisujen luonteesta
sindnsd — keskeistd on tekijdanoikeudellisten havaintojen tekeminen nykyisen
tekijanoikeuslain tulkinnan mahdollisuuksista koskien tekijdnoikeuden alku-
perdisen haltijan midrittelyd tdssd esimerkkitapauksessa ja teoreettisen maa-
perdn luominen mydhempien yksittdistapausten kisittelyd varten.

Tekijdolettamaa yhteisoon soveltamalla voitaisiin teokseen kohdistuvaa teki-
janoikeutta hallita Tekijil. 7 §:n 2 momentin nojalla. T4lloin yhteison edustaja
madrdisi tekijanoikeudesta lakisdédteisen edustajan valtuuksin. Tétd mahdollisuutta
kisitellddn tarkemmin my6hemmin luvussa 7 Tuntemattomista tekijoistd muo-
dostuvan ryhmén tekijanoikeuden edustaminen. Kysymys siitd, kenelld on riit-
tavi asiavaltuutus sekd kelpoisuus esiintyd yhteison edustajan asemassa, ratkeaa
samoin perustein kuin muutenkin tuntematonta tekijad edustettaessa. Esimer-
kiksi kustantaja voi osoittaa lakisdéteisen edustaja-asemansa teoksesta 10yty-
vien tietojen ja muiden tosiasiaseikkojen perusteella. Perinteistd kulttuuri-ilmai-
sua tarkasteltaessa kyse voi olla esimerkiksi saamelaiskérdjien kelpoisuudesta
toimia yhteison edustajana tai delegoida edustusoikeus toiselle yhteison nime&-
mille edustajalle. Tdlloin yhteison edustaja kayttdd tekijin eli yhteison puheval-
taa teokseen kohdistuvan tekijanoikeuden kiyttamisessd. Yhteison edustajalla on
asemansa puolesta lakiséddteinen kelpoisuus toimia edustajana ja siten asialegiti-
maatio ajaa kannetta esimerkiksi tuomioistuimessa, eikd yhteison edustaminen
poikkea siitd, milld tavoin esimerkiksi anonyymin taiteilijaryhmin tekijénoikeut-
ta voidaan hallita edustajan vilitykselld. Siten tiettyd perinteistd kulttuuri-ilmai-
sua koskevan tekijanoikeuden edustamiseksi ei ole vilttimétonti se, ettd kaikilta
yksittéisiltd henkil6iltd, jotka mahdollisesti ovat osallistuneet ilmaisun luomiseen
teoksena, saataisiin hyviksyntéd edustajan kelpoisuuden osoittamiseksi.

601 Ks. edelld alaluku 5.1.1 Suojan kohde eli perinteinen kulttuuri ja sen yksittdiset ilmaisut.
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Teoksen yhteisollisen luonteen tunnustaminen voi ohjata my0s sitd, milld
tavoin tekijinoikeuden moraalisia oikeuksia tulisi edustajan toimesta valvoa.
Teokseen kohdistuvat moraaliset oikeudet perustuvat yhteison jdsenten ja yksit-
tdaisen ilmaisun vélilld vallitsevaan erityiseen suhteeseen, toisin sanoen, télldin
yhteison kulttuurin ominaispiirteet tulevat ilmaistuiksi perinteisten kulttuuri-il-
maisujen kautta.® YK:n Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuk-
sien komitean lausunnoista voidaan lukea, ettd perinteisen yhteison ja sen yl-
lapitdméan kulttuurin vélilld voikin vallita samankaltainen erityinen suhde kuin
yksittdisen henkilon ja hdnen luomansa teoksen vililld.%* On huomattava tosin,
ettd komitea ei edellytd, ettd timén suhteen suojaamisen tulisi vilttdmatta ta-
pahtua aineettomin oikeuksin.*** Teokseen kohdistuvan isyys- ja respektioikeu-
den toteutumista tulkittaessa tulisi ottaa huomioon mahdollinen hiljainen hy-
viksynti, jonka yksittdiset henkilot ovat perinteen jatkamiseen osallistuessaan
antaneet. Teoksen nimedmisessd tulisi kunnioittaa yhteison tapoja esimerkiksi
nimedmalld yhteiso tai sen sisédlld toiminut ryhma tai haara yhteison kéaytanto-
jen mukaan ja teoksen kdyttdmisessé ottaa huomioon niitd arvoja ja tapoja, joita
yhteiso pitdd arvossa. Esimerkiksi saamenpuvun tunnetuimmat mallit yhdisty-
vit tiettyyn etniseen ryhmiin, saamelaisiin, sekd heidédn historiaansa, kulttuu-
riinsa ja tiettyyn maantieteellisen alueeseen, Saamenmaahan, seki sen aluei-
siin ja yksittéisiin sukuihin. Puvun tekijidna juuri perinteisen kulttuuri-ilmaisun
merkityksessd voitaisiin tdlloin mainita kyseinen saamelaisyhteiso, mikéli teki-
janoikeus pukuun tai sen yksittdiseen malliin tai kuvioon olisi voimassa.

Moraalisten oikeuksien luovuttamattomuus suojaisi tdssd suhteessa myos
yhteison yksittiisid jisenid suhteessa yhteison edustajaan. Vaikka tekijinoikeu-
den kdyttdmisestd luvan voisi antaa yhteison edustaja, ei yhteison edustajakaan
edustusasemaansa vedoten voisi moraalisten oikeuksien osalta toimia yhteison
tapojen ja perinteiden vastaisesti. Lakisdédteinenkdin edustaja ei voi esimerkiksi
nimetd teosta uudelleen ja tai viittdd sitd omakseen tai kdyttdd sitd tekijdn res-
pektioikeuden vastaisesti, kuten myohemmin tekijinoikeuden haltijan edusta-
jaa koskevasta tarkastelusta nihdidin. Anonyymink&én tekijijoukon edustajan
asema ei ole rajoittamaton.

602 Persoonallisuusargumentin problematiikasta kollektiivisella tasolla ks. edelld alaviite 450.

3 YK:n Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea, General Comment
No. 17: "Whereas the human right to benefit from the protection of the moral and material inter-
ests resulting from one’s scientific, literary and artistic productions safeguards the personal link
between authors and their creations and between peoples, communities, or other groups and their
collective cultural heritage, as well as their basic material interests which are necessary to enable
authors to enjoy an adequate standard of living, intellectual property regimes primarily protect
business and corporate interests and investments.” (kursivointi lisdtty)

%4 Tbid: “Moreover, the scope of protection of the moral and material interests of the author pro-
vided for by article 15, paragraph 1 (c), does not necessarily coincide with what is referred to as
intellectual property rights under national legislation or international agreements.”
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Tekijanoikeuden kestoon perinteisen kulttuuri-ilmaisun suoja-aikaa miiri-
teltdessd voidaan soveltaa sitd, mitd tuntemattoman tekijén teoksista muuten-
kin on sdédetty. Teos saa suojaa, kunnes 70 vuotta on kulunut sen julkistamis-
vuodesta tai kunkin teoksen osan julkistamisvuodesta kerrallaan tai jos teos
on julkistamaton, kunnes 70 vuotta on kulunut sen luomisesta. Perinteisen
kulttuuri-ilmaisun suoja-aikaa téltd osin laskettaessa tulee arvioida sitd, mil-
loin ilmaisu on alun perin saanut vakiintuneen muotonsa, ja toisaalta sitd, on-
ko ilmaisua koskaan julkistettu tekijdnoikeuslain miiritelmin mukaisesti. Te-
kijanoikeuden suoja-aika voi teoriassa pitkittyd jopa 140 vuoteen silloin, jos
alle 70 vuoden kuluessa julkistamattoman teoksen luomisesta teos julkaistaan
uuden 70 vuoden suoja-ajan aloittaen, kuten myohemmin tuntemattoman te-
kijin oikeusasemaa tarkasteltaecssa luvussa 7 ndhdddn. Suoja-ajan arvioimi-
nen edellyttdd kuitenkin antropologista ja historiallista niyttdd, ja tdmin tut-
kimuksen nikokulmasta on riittdvid todeta, ettd perinteisen kulttuuri-ilmaisun
tekijanoikeudellinen suoja voi hyvinkin olla yhid voimassa, vaikka ilmaisu olisi
vakiintunut useamman sukupolven kéytossi. Toisin sanoen yksinomaan se, ettd
ilmaisu on vanha, ei riitd indikoimaan sit4, etté tekijanoikeus olisi véistimaéttd
jo lakannut.

Perinteisen kulttuuri-ilmaisun tekijdnoikeudellista suoja-aikaa arvioitaessa
on huomattava vield kolme erityistd seikkaa. Ensinnékin yhteisteoksen suo-
ja-aika on Tekijal 42 §:n nojalla voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut vii-
meksi kuolleen tekijin kuolinvuodesta. Perinteisen kulttuuri-ilmaisun taustalla
on jo madritelmédnomaisesti suurempi joukko ihmisid, ja suoja-aika tulee las-
kea titen viimeisen teoksen luomiseen osallistuneen kuolinvuodesta. Kysymys
siitd, milloin perinteinen kulttuuri-ilmaisu on tekijinoikeudellisessa mielessd
tullut luoduksi juuri teossuojaa saaden, edellyttdd siten ilmaisun historiallis-
ta tarkastelua. Esimerkiksi useimmat saamenpuvun mallit ovat pysyneet muut-
tumattomina sadan viime vuoden ajan.” Toisaalta on huomattava, ettd kaikki
perinteiset kulttuuri-ilmaisut eivét ole staattisia, vaan kehittyvit myos asteittai-
sen muuntelun kautta. Vaikka historiallisesti osoitettavissa olevasta kulttuuri-
ilmaisusta olisi siten kulunut hyvinkin pitki aika, voi ilmaisu olla muuntunut
yhteison kidytossd uuden suoja-ajan kdynnistden ja Tekijil. 4 §:n 1 momentin
teoksen muunnelman merkityksessd. Esimerkiksi jokin kansantarina, jota on
kerrottu eri tavoin eri aikoina, voi olla edelleen tekijdnoikeudella suojattu esi-
merkiksi alkuperidisen tarinan muunnelmana, vaikka historiallisesti kyseisen ta-
rinan alkumuoto olisi hyvinkin vanha.

Kolmanneksi henkistd tyotd arvioitaessa on huomattava, ettd perinteinen
kulttuuri-ilmaisu on yhteisollisen merkityksenannon myoté luotu teos. Vaikka
nykyisin tunnetut saamenpuvun mallit ovat pysyneet pddosin muuttumattomina

%5 Samediggi 2010, s. 6.
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jo pitkdédn, on kysymys siitd, milloin ndmi puvut ovat vakiintuneet yhteison
kdytossd sithen asemaan, ettd on mielekdstd puhua “perinteisestd kulttuuri-
ilmaisusta” — eli niistd on tullut yhteison kulttuurille ja identiteetille ilmaisu-
kykyisid muotoja. Kyse ei vilttimatté ole siitd, missi historiallisessa hetkessa
ensimmadiset mallit on otettu kdyttoon, vaan my0s yhteisollisen merkityksenan-
non tuloksesta. Tdhidn vuorovaikutukselliseen henkiseen tyohon, jossa tietys-
td ulkoisesta muodosta, saamenpuvusta, on luotu perinteinen kulttuuri-ilmaisu,
ovat osallistuneet niiden yhteisdjen jisenet, niin yksiloind kuin yhteisdinékin,
joiden perinteessd tietty pukumalli on saavuttanut silld nykyisin olevan kult-
tuurisen aseman ja jonka myoti tietty objekti, vaikkapa saamenpuku, voidaan
my0s ulkopuolisten taholta tunnistaa juuri siksi kulttuuriseksi ilmaisuksi, joka
se nykyiin on. Kysymyksessi teoksen luomisen tai julkistamisen hetkestd tu-
lisi ainakin ottaa huomioon sen perinteinen kulttuurinen yhteys, eikd ainakaan
oletusarvoisesti evitd sen mahdollisuutta tekijinoikeuden suojaan sen yhteisol-
lisen taustan takia, ainakin jos pyritddn tukemaan yhteisollistd henkistd tyotd,
jonka puitteissa ilmaisut on alun perin aikaansaatu.

Tarkastelusta ndhdidin, etté tekijyyden jasentdminen yhteison kisitteen avul-
la voi tiyttdd sitd tilaa, joka individualistisen luovan tyon sekd toisaalta kaik-
kien vapaassa kiytossd olevan aineettoman perinteen viliin joskus jdd. Lain-
opillisesti kyse ei kuitenkaan ole uudesta juridisesta konstruktiosta, vaan tissa
on tarkasteltu vain niitd mahdollisuuksia, joita jo nykyinen tekijdnoikeusla-
ki voi sallia ndiden oikeussuhteiden jdrjestelemiseksi. Vaikka kansainvilises-
ti onkin todettu, ettd tekijianoikeuslakien sisdltdimit yhteistekijyyden ja teosten
muunnelmien kisitteet eivit sovellu perinteisen luovan prosessin tulosten suo-
jaamiseen muun muassa juuri puuttuvan yksilollisen tekijin takia,®® on tilanne
suomalaisen tekijdnoikeuden ndkokulmasta sallivampi.

Ajatus yhteisostid tekijidnd voisi toteuttaa myos tekijdnoikeuslain hengen mu-
kaisesti yhteisollisen luovan prosessin suojaa ja siten kannustaa edelleen yksit-
tdisid henkiloitd luovaan tyohon. Edelléd on kisitelty sitd, miten erilaiset aistein
havaittavat muodot, kuten tietyt sdvellykset, tekstit, kuviot tai symbolit, voi-
daan tunnistaa perinteisind kulttuuri-ilmaisuina. Esimerkiksi tietty esteettinen
kisityotuote, kuten vaikkapa saamenpuku, ei ole pelkistddn esteettinen asuste,
saati taideteos, vaan se tunnistetaan nimenomaan perinteisend kulttuuri-ilmai-
suna. Téssd suhteessa on kysyttava, ketd tai mitd on pidettdvd tdmén ilmaisun
tekijand. Mikd on se subjekti, joka luo tietystd muodosta perinteisen kulttuuri-
ilmaisun? Talloin ei siis kysytd sitd, kuka yksittdinen henkilo ja milloin on
aikaansaanut kyseisen ulkoisen muodon eli kuka yksittdinen henkilé on niin
sanotusti omin k#sin neulonut tietyn puvun tai suunnitellut joitakin puvussa
ndhtidvid muotoja, vaan siitd, mikd on se inhimillisen vuorovaikuttamisen ja

06 Riley 2000, s. 192.
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merkitysten tuottamisen prosessi, jonka myotd tietty esteettinen objekti saavut-
taa sellaisen aseman, ettd se voidaan kisittdd perinteisend kulttuuri-ilmaisuna.
Téllsin tietty ulkoinen muoto on vakiintunut yhteison kdytdnnoissé siind méa-
rin, ettd sithen on kerdédntynyt sellaista ilmaisukyky4, joka vilittaa jotakin ko-
ko yhteison kulttuurista ja jonka tekijanoikeudellista suojaa ja tekijyyttd tdssa
on arvioitu.

5.2 YHTEISTYO TIETEELLISESSA TUTKIMUS-
TYOSSA JA TUTKIMUSJULKAISUN TEKIJYYS

Tutkimuksen toinen esimerkki koskee yhteistyoti tieteellisessd tutkimustyossa.
Tieteellinen tutkimus eroaa monin tavoin edellisen alaluvun perinteisten kult-
tuuri-ilmaisujen esimerkistd ja siten nostaa esiin tekijinoikeuden alkuperiisen
haltijan madrittelyn problematiikkaa yhteistyotilanteissa erilaisesta niakokul-
masta. Tarkoitus ei olekaan suoraan verrata esimerkkitapauksia toisiinsa, vaan
pyrkimykseni on tuoda kunkin tapauksen myété esiin sellaisia tekijyyden méa-
rittelyd koskevia erityispiirteitd ja ongelmia, joita juuri luovaa yhteistyotd ja yh-
teisollisyyttid tarkasteltaessa tulisi kyetd ottamaan huomioon.

Vaikka tieteellistd tutkimusta tehdddan myos yksin ja itsendisesti, on se esi-
merkiksi luonnontieteiden ja lddketieteen mutta myos esimerkiksi psykologian
alalla usein ryhmity6td.®” Tutkimustyé on monivaiheinen prosessi, johon voi-
daan osallistua erilaisin panoksin aina suunnittelusta seki aineiston kerdfmi-
sestd ja tarkastelusta varsinaisen julkaisun kirjoittamiseen. Tarkastelun eri-
tyiskohteena on téssid alaluvussa se, kenelle tutkimusryhmén sisdlld kuuluu
alkuperidinen tekijdnoikeus yhteistyond aikaansaatuihin tutkimusjulkaisuihin ja
-aineistoihin ja milléd tavoin tekijdnoikeuslain tekijyysprinsiipit tdssd suhtees-
sa soveltuvat ryhmaéssi tehtdvin tutkimustyon erityispiirteiden huomioon ot-
tamiseen ja siten tutkimustyon edistimiseen. Samalla tdmén luvun esiin nos-
tamia yhteistyon erityispiirteitd voidaan tarkastella myohemmin Tekijal. 6 §:n
mukaista yhteisteoksen tekijyyttd kisiteltdessa. Tekijdnoikeuden ndkokulmasta
tieteessd vallitsevien tekijakésitysten tunteminen on tirkedd siksi, ettd voidaan
arvioida yhteisteoksen tekijyyden periaatteiden soveltumista tai soveltumatto-
muutta ryhméssé tehtdviin tieteelliseen tutkimustyohon juuri tieteellisen kiy-
tannon ehdoin. Siksi tarkastelussa otetaankin huomioon my®0s tieteessi vallit-
sevia eettisiin ohjeisiin perustuvia tekijakasityksid.®®® On kuitenkin huomattava,

%7 Tieteellinen yhteisty6 ei ole tekijinoikeudessakaan mitenkéin uusi ilmio ja asiaan on kiinni-

tetty huomiota jo 1950-luvulla tekijdnoikeuslakien valmistelutyossé, ks. esim. SOU 1956:25,
s. 142.

%8 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on julkaissut vuosina 2018 ja 2019 suosituksen tie-
teellisten julkaisujen tekijyydestd sopimiseksi (Tieteellisten julkaisujen tekijyydestd sopiminen).
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ettd tekijdnoikeudellinen tekijyys ja hyvén tieteellisen kidytdnnon perusteella

aikaan olla sekd tutkimusjulkaisun tekijanoikeudellinen tekija ettd julkaisussa
kuvatun tutkimuksen tieteellinen tekijd, mutta ndin ei valttimattd aina ole. Ta-
mi oikeudellinen tai tieteellinen tekijyysarviointi on aina tehtdvd omien nor-
mistojensa perusteella. Kysymys tekijyydestd tieteessd on tirked siksi, ettd
tutkimusta tehddin yhd useammin yhteistyond tutkimusryhmissi ja tutkimus-
julkaisujen taustalla vaikuttava tieteellinen tyo voi sisdltdd erilaisia panoksia.®®
Joillakin tieteenaloilla, kuten l4dketieteessd, on muodostumassa myos ryhma-
tekijdn kisite, jota voidaan kayttdd yksittdisten henkiloiden nimedmisen ohel-
la viittaamassa tutkijaryhmién.®' Toisaalta on huomattava, ettd tutkimustyon
verkottuneisuuden tai yhteisollisyyden aste vaihtelee eri tieteenalojen vililld, ja
esimerkiksi oikeustieteessd tutkimustyo on edelleenkin usein yksilokeskeistd.!!
Myds tekijyyden tieteellinen méérittely voi vaihdella riippuen tieteenalalla kdy-
tossd olevista eettisistd ohjeista sekd tieteenalan erityispiirteistd ja kdaytdnnois-
t4.%12 Tieteellisen tutkimustyon pyrkimyksend on 16ytédd ja tuottaa uutta tietoa,
lisdtd ymmarrystd seki artikuloida tutkimustyon tuloksista muulle tiedeyhtei-
sOlle tutkimusjulkaisuissa. Tutkimustyohon kuuluu eri tyovaiheita, kuten val-
mistelevaa ty6td ja suunnittelua, aineiston keruuta ja mittaamista seki tulosten
analysointia ja kirjoitustyotd. Tutkimustydn havainnot ja johtopédétokset ilmais-
taan varsinaisessa tutkimusjulkaisussa, vaikka julkaisun kirjoittamiseen eivit
valttamattd osallistu kaikki ne, jotka ovat tehneet tutkimustyotd. Kirjoitustyon

Tiétd ennen on julkaistu vuonna 2012 ohje Hyvi tieteellinen kdytinto ja sen loukkausepdilyjen
kasitteleminen Suomessa. Tekijyyttd on kisitelty myods vuonna 2016 TENKin yhdessd Suomen
yliopistot UNIFI ry:n kanssa julkaisemassa suosituksessa yliopistoille koskien tutkimuseettisid
nikokohtia viitoskirjan ohjaus- ja tarkastusprosessissa: Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja
Suomen yliopistot UNIFI ry, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja Suomen yliopistot UNIFI
ry:n suosituksia yliopistoille, tutkimuseettisid ndkokohtia viitoskirjan ohjaus- ja tarkastusproses-
siin, 2016. Ulkomaisesta ohjeistuksesta ks. esim. Sveitsin tiedeakatemian (Akademien der
Wissenschaften Schweizin, AWS) julkaisema suositus tieteellisten julkaisujen tekijyydestd
Authorship in scientific publications, Analysis and recommendations vuodelta 2013. Kansain-
vilisestd ohjeistuksesta ks. esim. ALLEA — All European Academies, The European Code of
Conduct for Research Intregrity vuodelta 2017.

899 Jo 1950-luvulla pohjoismaisessa lainvalmistelutydssi kiinnitettiin huomiota siihen, etté tie-
teellistd tutkimusta tehdédidn yhd useammin ryhmissi ja yhteistyond, ks. esim. SOU 1956:25, s. 142.
Ks. myos Ede — Lunsford 1990, s. 74.

610 What is a group author (collaborative author) and does it need an ORCID?, JMIR Publications
Knowledge Base and Help Center, https://support.jmir.org/hc/en-us/articles/115001449591-
‘What-is-a-group-author-collaborative-author-and-does-it-need-an-ORCID- ja esim. CSE Re-
commendations for Group-Author Articles in Scientific Journals and Bibliometric Databases,
The Council of Science Editors (CSE), https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/
editorial-policies/cse-policies/approved-by-the-cse-board-of-directors/cse-recommendations-
for-group-author-articles-in-scientific-journals-and-bibliometric-databases/.

611 Kuula 2006, s. 70.

612 Thid.
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merkitys tieteellisen tekijyyden méidrittdjind vaihtelee eri tieteenaloilla. Esi-
merkiksi bio-, 1dike- ja luonnontieteissi kirjoitustyon ohella korostuu varsinai-
sen tutkimustyon tekeminen, toisaalta humanistisissa tieteissd ja yhteiskunta-
tieteissd keskeistd on juuri kirjoitustyohon osallistuminen.®'* Tutkimusjulkaisu
on tutkimusprosessin kirjallinen kulminaatio, jonka tarkoituksena on kommu-
nikoida tyon tuloksista, sekid samalla se alusta, jolla tutkimukseen osallistuneet
henkil6t kreditoidaan tutkimuksen tieteellisiksi tekijoiksi. Tutkimustyd voidaan
kuitenkin tehdd myds vaiheittain, eivitkd tutkimuksen alkuvaiheeseen osallis-
tuneet henkilot vilttamittd ole tutkimuksessa endd loppuvaiheessa mukana.
Osallistuminen tutkimustyohon voi olla samanaikaista tai perdkkaistd ja sisdl-
tdd eriluonteisia henkisid panoksia.®'* Tekijanoikeudellisen tekijyyden midrit-
telemisessi oleellista on se, minkilaisella panoksella tiettyid tutkimukseen osal-
listunutta henkil6d tulisi pitdd yhtend tutkimuksen myoti syntyneiden teosten
tekijoistd ja milld tavoin erilaisia tieteellisesti merkittdvid panoksia tulisi ottaa
huomioon ratkaistaessa kysymysti tutkimusaineistojen ja -julkaisujen tekijdn-
oikeudellisesta tekijyydesti.

5.2.1 Miksi kysymys tekijyydesti on tirkei tieteellisessi
tutkimuksessa?

Tieteellisen tekijyyden eettiset normit médrittelevit tutkimustyon pitevyytta.
Tieteenalan yhtendinen tekijikésitys on laadukkaan ja vertailukelpoisen tutki-
mustyon perusta. Tunnustuksen tieteellisestd tyostd tulee kohdistua tutkimus-
tyoti tekevien kesken samoin kriteerein. Tutkimusta tehdddn myos kansainvili-
sisséd tutkimusryhmissd, ja yhtendisen sddntelyn aikaansaaminen on tirke#dd.s!
Lionel Bently ja Laura Biron ovat osoittaneet yhteistyon lisdfintyneen erityises-
ti luonnontieteiden alalla mutta myos esimerkiksi sosiaalitieteissd.®'® Tutkimus-
ryhmien kasvaessa kysymykset seké tieteellisestd ettd tekijanoikeudellisesta te-
kijyydesti korostuvat.

Tieteellinen tekijyys kohdistaa tutkijoille sekd kunniaa ettd vastuuta ja to-
teuttaa siten tieteen avoimuutta ja luotettavuutta, ja kuten Simone on toden-
nut, tekijdn kisitteen kdyttdiminen viirin perustein voi vesittdd tai inflatoida
sen sisdllon.®"” Tieteellisen tyon ansiokkuutta mitataan tutkimukseen tehtyjen
viittaus- ja lainausmiirien perusteella, ja ne vaikuttavat yksittdisten tutkijoiden

13 Tbid.

014 Ks. esim. Kivimiki 1966, s. 52.
5 Bently — Biron 2014, s. 239-240.
016 Tbid.

617 Simone 2019, s. 138.
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urakehitykseen seké tutkimuslaitosten arvostukseen.®!® Tekijyys kohdistaa ra-
hoitusta tutkimusalalla ja my6s havahduttaa tutkijat ymmartiméédn roolinsa
tutkimuksensa julkaisun vastuunkantajina.®” Tekijyydelld on tirked viestin-
nillinen sekd julkista luotettavuutta lisdadvd tarkoitus tieteen tekijoiden kes-
ken sekd suhteessa ulkomaailmaan®® tekijin ottaessa henkilokohtaisesti vas-
tuun julkaisun sisdllostda®?!. Tutkimustuloksia ei voikaan julkaista anonyymisti
tai salanimelld, eli tieteessd vaikuttaa niin sanottu haamukirjoittajuuden kiel-
t0.922 Tekijéluettelon laatiminen koko totuus ja ainoastaan totuus -periaatteella
on tutkimuksen tekijoiden velvollisuus, eiké tekijaluettelon laatimisesta sinin-
sd voi sopia vapaasti. Ei siis saa lisdtd tekijoitd eettisten periaatteiden vastai-
sesti eikd tekijoitd saa jdttdd poiskaan. Vaikka kiytettdisiinkin tutkimusryh-
min nimed, on syytd yksiloidd myos ne henkilot, jotka kantavat tutkimuksesta
vastuun.®

Tieteellistd tutkimusta koskevia eettisid ohjeita on sekd kansainvélisid ettd
kansallisia. Esimerkiksi Maailman lddkériliiton ensimméinen Helsinki-julis-
tus annettiin jo vuonna 1975, ja julistus sai seitseménnen versionsa vuonna
2013.9%* Vastaavasti lddketieteen alalla tirkeini eettisend ohjeena on Vancou-
ver-ohjeisto, jota on julkaistu vuodesta 1978 ldhtien.* Eurooppalaisiin tieteen
eettisiin ohjeisiin kuuluu vuonna 2017 julkaistu eurooppalaisten tiedeakatemi-
oiden yhteistydjdrjesto ALLEA:n, All European Academies, eettinen ohje tie-
teellisestd tutkimuksesta.®?® Kansallisella tasolla vaikuttavaa eettistd ohjeistus-
ta Euroopassa on antanut esimerkiksi Sveitsin tiedeakatemia (Akademien der
Wissenschaften Schweiz, AWS)®”’. Suomessa tieteellisen tutkimuksen eettises-
td ohjeistuksesta vastaa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), jonka vii-
meisin ohjeistus on vuodelta 2019.%%® Yhtendisend tavoitteena eri ohjeille on
pyrkimys médritelld eettisid toimintaperiaatteita, jotka toimivat kiytdnnon apu-
na tutkijanty0ssd méiritellessdin sitd, minkilaista on eettisesti vastuullinen tut-
kimusty0 ja kenelle kunnia tehdysti tyostd kuuluu.®® Tieteen eettisten ohjei-

618 International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), Recommendations for the Con-
duct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals, Updated in De-
cember 2017, s. 2 sekd Helin 2015, s. 796

o ICMIJE 2017, s. 2.

620 AWS 2013, 5. 9.

621 Tbid.

022 AWS 2013.

62 Ks. edelld alaviite 610.

024 Ks. Canadian Medical Association Journal, December 18, 1976/vol. 115, s. 1192.

625 Ohjeisto julkaistiin alun perin nimelld Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals.

626 ALLEA — All European Academies, The European Code of Conduct for Research Intregrity 2017.
627 Ks. edelld alaviite 608. AWS julkaisi sitd ennen jo vuonna 2008 ohjeen Integrity in scientific
research, Principles and Procedures.

028 Ks. edelld alaviite 608.

929 Helin 2015, s. 787.
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den pyrkimykseni onkin méiiritelld tekijyyttd niistd 1dhtokohdista, joita hyvi
tieteellinen kiytinto edellyttéda.

5.2.2 Tekijyyden mairiytyminen tieteen eettisten normien
mukaisesti

Tutkimusjulkaisusta tulee tieteellisti tietoa vasta vertaisarvioinnin ja tieteelli-
sen julkaisuprosessin myétd, kun tutkimus lidpdisee tieteellisen seulan. Vastaa-
vasti tutkimustyotd tekevistd henkilostd tulee tieteellisen tutkimuksen tekija
vasta tutkimusjulkaisuun merkitsemisen myotd. Tieteellisen tutkimuksen eetti-
set ohjeet médrittelevit periaatteita siitd, milld ansioilla henkilé on mainittava
tutkimusjulkaisussa yhtend tekijoistd. Tieteellisen tekijyyden arvioinnissa on
eroavuuksia tekijdnoikeudelliseen arviointiin nihden, eivitkd periaatteet aina
ole yhdenmukaisia tieteenalojen vélillakd4n. On siis huomattava, etta tdssi ala-
luvussa késitelldaan tekijyyden madrdytymistd hyvin tieteellisen kidytannon pe-
rusteella eli tieteellistd tekijyytta.

Tieteellisen tekijiaseman syntyminen ei vilttamitti edellytd varsinaisen tut-
kimusjulkaisun tekstin kirjoittamista, vaan merkittivdi tutkimuksellinen panos
voidaan antaa muullakin tutkimusta edistévilla tavalla.* Tieteen eettisten oh-
jeiden nojalla tutkijan on annettava henkilokohtainen ja merkittdvd panos tutki-
muksessa esitettiiviin tiedon tuottamiseen.®' Taimi tarkoittaa henkisti suoritusta,
joka on edistdnyt tutkimusta, ei yksinomaan tyomaérd.> Panoksen luonne ei
ole sindnsi ratkaisevaa, ja kyse voi olla suunnittelusta, toteutuksesta, arvioin-
nista tai tutkimuksen valvonnasta sekd késikirjoituksen kirjoittamisesta,® ja
oleellista on panoksen vaikuttavuus tutkimuksen lopputuloksiin. Henkilén an-
tamalta panokselta tulisi edellyttdd itsendistd dlyllistd ponnistelua tai tieteellis-
td osaamista edellyttidvien erikoistaitojen kiyttdmistd, eikd niiden tule olla yk-
sinomaan seurausta toisen ohjeiden noudattamisesta.** Yleisohjeena voidaan
sanoa, ettd oleellisena on pidettidvd “kaikkea toimintaa tutkimustiedon tuot-
tamiseksi ja mahdollistamiseksi”®®, mutta eri tieteenalojen vililld kdytetyissi
eettisissd ohjeissa on my0s eroavuutta siind, miten yksityiskohtaisesti tekijyy-
teen oikeuttavat edellytykset on mééritelty.5*

60 TENK 2018, s. 3.

%1 TENK 2019, s. 9.

932 ”Panos” viittaa englannin kisitteeseen contribution. Ks. TENK 2018, 3 ja myds Spoof 2015.
63 AWS 2013, s. 18.

634 Esim. kirjallisuuden kokoaminen tai asioiden mittaaminen voi oikeuttaa tieteelliseen tekijyy-
teen, jos annettu panos tiyttdd ndma edellytykset. Ks. esim. AWS 2013, s. 18.

95 TENK 2018, s. 3.

9% Esim. AWS:n ohjeistus on yleinen ja koskee tieteellisen tutkimuksen koko kenttid. Tieteen-
alakohtaiset eettiset ohjeet voivat siséltdd tarkempaa médrittelyé, ja esimerkiksi ICMJE:n antama

146



YHTEISTYO TIETEELLISESSA TUTKIMUSTYOSSA JA TUTKIMUSJULKAISUN TEKIJYYS

Tieteellisessid tutkimuksessa tekijdksi merkitseminen tutkimusjulkaisuun
on tunnustus, jonka myotd tieteellisten normistojen mukaiset oikeudet mutta
myos vastuut ja velvollisuudet kohdentuvat tutkimuksen tekijoille.*” Osallistu-
jan asema, esimerkiksi tutkimus- tai esimiesasema tai tutkimuksen kdytdnnon
edellytyksié toteuttava tehtidvi, ei voi toimia perusteena luetteloon liittdmisek-
si, eikd toisaalta asema, kuten vaikkapa opiskelija-asema, voi vapauttaakaan lu-
ettelosta merkitsemisestd.5*® Jos henkilo irtisanoutuu tutkimuksesta ennen sen
julkaisua, on muiden tutkimusryhmin jdsenten otettava vastuu hinen tekemis-
tdadn tutkimuksesta. Télloin tulee erikseen ratkaista se, onko tutkimuksesta irti-
sanoutunut tutkija, jonka tuottamasta osuudesta muu tutkimusryhmai ottaa vas-
tuun, edelleen mainittava tutkimusjulkaisussa yhteni tekijdné ottaen huomioon
hinen irtautumisensa tutkimuksesta. Vastuu tarkoittaa tdssi vastuuta kirjoitetun
tekstin sisdllostd mutta myos vastuuta siitd, ettd tutkimustyd on tehty tieteellis-
ten kriteerien mukaan. Esimerkiksi mittaustulokset ja aineiston kerdiminen on
pitdnyt tehdd oikein ja ldpindkyvisti. On huomattava, etti tieteellinen vastuu on
vastuuta julkaisun siséllostd, ei tekijanoikeudellista vastuuta julkaisun muodos-
ta. Tekijdluettelon viestinndllinen merkitys korostuu myds siind, ettd sen nimi-
jarjestykselld voidaan vilittidi tietoa tutkimusryhmin keskindisestd tyonjaosta
sekd vastuun jakautumisesta.®” Tutkimuksella voi olla paédvastuullinen tutki-
ja, joka ottaa vastuun julkaisusta kokonaisuudessaan ja joka mainitaan luette-
lossa ensimmaiisend.® Tekijiluettelo voi my0s vilittdd tietoa annetuista tutki-
muspanoksista®!, mutta on huomattava, ettd tydméiri ja tutkimuspanos eivit
ole identtisid kisitteitd. Tutkimuspanos voi olla suurikin, vaikka tyoméira olisi
vahidinen, mikéli henkilon antama panos on ollut tutkimuksen aikaansaamisel-
le merkittdvi.*? Tekijédluettelossa voidaan joskus kiyttdd myos edistdjyyden tai

ohje edellyttédd tekijyydeltd neljan kohdan tayttymistd. Tullakseen merkityksi tekijani tieteelli-
seen julkaisuun henkilon on 1) annettava merkittidvi panos tyon kisitteellistdmiseen tai suunnit-
teluun tai tyotd koskevan datan hankintaan, késittelyyn tai tulkintaan ja 2) kirjoitettava varsinais-
ta tutkimusta tai arvioitava sen keskeistid ja dlyllistd siséltod kriittisesti ja 3) hyviksyttavi julkais-
tava versio ja 4) hyviksyttdvi vastuu tyosté ja sen sisidllostd kokonaisuudessaan siten, ettd kysy-
mykset tyon tarkkuudesta ja tinkiméattomyydesti tulevat asianmukaisesti selvitetyiksi. Tdmén li-
siksi jokaisen tekijdn tulisi olla selvilld siitd, ketkd kanssatekijoistd ovat vastuussa mistikin
muista osa-alueista.

67 TENK 2018, s. 4.

68 AWS 2013, s. 11-12, 18 ja TENK 2018, s. 4.

09 AWS 2013.

640 TENK 2018, s. 20 ja AWS 2013. Esim. tutkija voidaan nimet nimikkeelld guarantor. Useam-
man tutkijan ryhméssé projektin johtaja tulisi vastuun selventdmiseksi mainita ensimmaéisend.
641 Jos esimerkiksi merkittivimman tutkimuspanoksen on antanut joku muu kuin projektin johta-
ja, timd henkild voidaan mainita tekijédluettelossa toisella paikalla ja lisdtiedolla kertoa henkilon
panoksesta. AWS 2013, s. 20-21.

2 Tutkija, joka on antanut ajallisesti suurimman panoksen tutkimuksen eteen, ei vilttimitti ole
antanut suurinta tutkimuksellista panosta. Tyoméird voi viitata ajalliseen tekemiseen, mutta tut-
kimuspanos taas tekemisen vaikuttavuuteen tutkimustiedon tuottamisessa. Tutkimuspanos voi
olla merkittivd, vaikka tutkijan ajallinen tyomaééri olisikin pieni. Ks. esim. AWS 2013, s. 18 ja 21
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osallistujuuden kisitettd®*, ja henkil6t, jotka eivit nauti tekijiasemaa, voidaan

mainita tutkimuksen muussa yhteydessi ja tarkentaa heidédn tekeménsi panok-
sen laatu.**

5.2.3 Tekijanoikeuden alkuperiinen haltija tieteellisessi
tutkimustyossa

Tekijanoikeuden suoja kohdistuu aina johonkin méériteltidvissi olevaan henki-
sen tyon lopputulokseen. Vaikka siis esimerkiksi asioiden mittaaminen, havain-
tojen tekeminen tai aineiston kerddminen ovat tieteellistd tyotd, tekijanoikeus
ei suojaa tdméin tyon tekemistd sindnsé, vaan sitd muotoa, jossa tyon tulokset
ilmaistaan. On tosin huomattava, ettid “tieteellisestdkin omistusoikeudesta” on
aikoinaan kansainvilisesti keskusteltu.** Tdmén taustalla oli huoli siitd, ettd
tieteellisen tutkimustyon ja sitd hyodyntidvien kdytdnnollisten keksintdjen va-
lilld olisi epédsuhtaa, jos kolmas osapuoli voisi kaupallistaa tieteellisen tyon tu-
loksen ilman tutkijan hyviksyntidi. Tekijdnoikeus ei kuitenkaan suojaa sité tie-
dollista siséltod, joka tutkimuksella on saavutettu. Toisaalta tekijanoikeuden
ulkopuolelle jadvin tutkimustiedon ja sitd ilmaisevan kirjallisen muodon erot-
taminen toisistaan ei ole vilttdmittd helppoa. Esimerkiksi humanististen tietei-
den alalla tutkimus itsessdédn voi vaikuttaa tutkimuskohteeseensa ja tieteellinen
tieto olla myos juuri sitd, mitd aiheesta on aiemmin kirjoitettu. Vastaavasti oi-
keustieteen alalla tutkijoiden oma toiminta esimerkiksi asiantuntijatehtivissa
saattaa vaikuttaa takaisin oikeustieteeseen.®¢

Tekijdnoikeus ei mydskddn suojaa yksittdisid tutkimusideoita, vaikka tut-
kimusideat saavatkin tieteen normien mukaista eettistd suojaa, eikd niitd saisi
tutkimusideoiden kehittdjien kunniaa loukaten kiyttdd luvattomasti hyviksi.®’
Luvatta toisen tutkimusideaa kéyttivi henkild voi siis toimia hyvén tieteellisen
kiytdnnon vastaisesti, vaikka hin ei tekijinoikeuden loukkaukseen vilttamét-
td syyllistyisikédédn. Idean ja sitd ilmaisevan tutkimuksen erottaminen toisistaan
ei ole vilttdmittd kuitenkaan helppoa, silld vaikka tutkimusty6 alkaa aina tutki-
musideasta, pitdd ideaakin kehittdd ja sille pitdd antaa muoto.*® Ajatussisiltod

sekd alaviite 33.

3 Englanniksi contributorship. Ks. AWS 2013, s. 20 sekd myos TENK 2018, s. 4. Esimerkkind
kontribuutiomallista on myds Abo Akademin tekijyyslomake (authorship model). Ks. Abo Aka-
demi University, authorship model, e-lomake. Lomakkeelle merkitién tekijan contributor-nimik-
keiden alle ja tarkennetaan, mité kyseinen kontribuuttori on tehnyt.

o4 Esimerkiksi kiyttdmalld ilmausta acknowledgements. Ks. AWS 2013, s. 19.

5 Kivimaki 1945, s. 422.

% Helin 2015, s. 808.

%7 TENK 2019, s. 15.

48 Risteli 2001.

148



YHTEISTYO TIETEELLISESSA TUTKIMUSTYOSSA JA TUTKIMUSJULKAISUN TEKIJYYS

ei aina voida erottaa siiti muodosta, jossa se esitetdin, eikd ideaa sen ilmai-
susta.*” Esimerkiksi tutkimussuunnitelmassa lyhyesti mutta omaperaisesti il-
maistu tutkimusidea saa tekijdnoikeussuojaa sitd ilmaisevan kirjallisen asun
muodossa. Voikin olla vaikea erottaa sitéd, onko toinen tutkija kiyttdnyt luvatta
toisen tutkijan kirjoittamaa tekstié vai onko kyse tutkimusidean hyviksi kdytta-
misestd. Toisaalta ideankaan kisitettd ei pitdisi problematisoida tai mystifioida
liiaksi vaan tarkastella sité kirjallista asua, jossa se on ilmaistu. Ideoiden ohel-
la myds teemat, motiivit ja tyylilliset seikat jddvit suojan ulkopuolelle, vaikka
niilld olisikin tutkimuksen tekemisessi tieteellistd merkitystd. Myos tutkimuk-
sen nakokulmavalinnat, rajaukset ja tutkimuksen metodologiset valinnat voivat
vaikuttaa merkittdvisti saavutettuun tutkimustietoon, mutta ne eivit itsessdan
voi tulla tekijinoikeudella suojatuiksi.

Tekijdanoikeuden suojan kohteena ovat tieteellisessd tutkimustydssi tuote-
tut aineistot seki julkaisut. Usein kyse on kirjallisesta artikkelista, mutta tut-
kimustuloksia voidaan esittdd myos graafisesti tai kuvallisten siséltdjen avulla
ja ndma voivat nauttia tekijdanoikeussuojaa itsendisesti tai osana kirjallista jul-
kaisua. Tyon tieteellisyys ei kuitenkaan ole tekijianoikeussuojan perusteena.®>
Esimerkiksi havaintojen tekeminen tai niiden kirjaaminen tai mittaamisen tai
laskentatyon tulosten mekaaninen raportointi, joka koostuu pidosin tiedon il-
maisusta, tuskin ylittdisikéddn teoskynnystd, ellei kokonaisuuden jéarjestimises-
sd ilmene jollakin tavoin omaperdinen panos. Nami voivat kuitenkin saada lu-
ettelo- tai tietokantasuojaa Tekijal 49 §:n nojalla. Vastaavasti erilaiset ndytteet,
jotka on tallennettu suoraan tutkimuskohteesta, kuten vaikkapa déni- tai ku-
valliset ndytteet, jadvit teossuojan ulkopuolelle, etenkin jos tutkimuksen tekija
ei ole vaikuttanut sithen muotoon, jossa niytteet ilmaistaan. Nami nauttivat
kuitenkin Tekijdl 46, 46 a sekd 49 a §:n%! mukaista suojaa. Tieteellisen tutki-
mustyon aineistot saavatkin usein suojaa tekijinoikeuden ldhioikeuksien kaut-
ta, vaikka aineisto ei ylittdisikddn teoskynnystd. Tamin tutkimuksen kohteena
on kuitenkin teoksen tekijyyden arvioiminen, eikéd ldhioikeuksia tarkastella
tdssd sen syvemmin.

Tekijdanoikeudella suojattava tieteellinen tyo ei ole pelkistédédn tiedon ilmai-
su, vaan Kiviméden sanoin myds tieteellisen teoksen tulee sisdltdd muodon
kauneutta®?”, olkoonkin, ettd kyse ei ole esteettisestd arviosta vaan henkisessd

849 Ks. edelld alaviite 647.

0 WIPO 2004, s. 24.

651 Tekijdl 46 ja 46 a § koskevat dinitallenteen ja kuvatallenteen tuottajan suojaa. TekijaL 49 §:n
nojalla taas luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen tydn, jossa on yhdisteltynd suuri
méidrd tietoja, valmistajalla tai tietokannan, jonka sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esitté-
minen on edellyttdnyt huomattavaa panostusta, valmistajalla on yksinomainen oikeus 15 vuoden
ajaksi mddritd tyostd tai sen olennaisesta osasta. Yksinoikeuden kesto lasketaan joko tyon val-
mistumisvuodesta tai tyon ensimmaéisestd saattamisesta yleison saataviin.

52 Kivimaki 1948, s. 70.
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tyOssi tehdyistd valinnoista, jotka médrittivit teoksen muotoa. Tieteellisestikin
kirjallisesta teoksesta tulee ilmetd tekijin omaperdisyys. Varsinaisen tutkimus-
julkaisun lisdksi itseniistd teossuojaa voivat sen sijaan saada myos tutkimus-
tyon yhteydessd valmistetut materiaalit, kuten tutkimussuunnitelmat, muistiot
tai haastatteluaineistot ja tietokoneohjelmat, mikili ne ylittdvit teoskynnyksen.
Ne saavat itsendistd teossuojaa siitdkin huolimatta, vaikka varsinainen tutkimus
jdisi kesken tai sen tuloksia ei koskaan julkaistaisi.

Kenelle kuuluu tekijinoikeus tutkimustyon tuloksiin?

Tissi tutkimuksen kohteena on yhteistyoné tehdyn tieteelliseen tutkimuksen
myota aikaansaatujen teosten tekijanoikeuden alkuperdinen haltija. Tdssé ei siis
kisitelld sitd, milld perusteilla tutkimustyOssd syntyneet tekijidnoikeudet voivat
siirtyd alkuperdisiltd haltijoilta esimerkiksi tyon tilaajalle tai tutkimuslaitoksil-
le. Myos tutkimuksen julkaisuoikeudet voivat kuulua muille kuin tutkimuksen
tekijoille, mutta télldinkin kyse on tekijanoikeuden alkuperiiseltd haltijalta siir-
tyneestd oikeudesta.

Tekijdnoikeudesta tieteellisen tutkimuksen tulokseen on todettu, ettd ~alku-
periinen [tekijdnoikeuslain mukainen] tekijd on se, joka on luovalla panoksel-
laan vaikuttanut teoksen, esimerkiksi julkaisun tai taideteoksen, syntymiseen
ulkoisesti havaittavaan muotoon”.%? Toisaalta kriteerini on todettu, ettd henkilod
on “olennaisella omaperiiselld panoksella osallistunut teoksen tekemiseen”.®>*
On todettu myos, ettid “tekijanoikeus liittyy selkedsti tuotettuun tekstiin tai esi-
merkiksi tutkimuksen osana julkaistuun tietokoneohjelmaan tai kuvioon”.®%
Nimenomaisesti tekstin tuottaminen on katsottu luovaksi tyoksi, jossa teoksel-
le annetaan muoto.® Esimerkiksi Pirjo Kontkanen on todennut, etti ideoiden,
tietojen tai tutkimustulosten aikaansaajat, jotka eivit kuitenkaan ole osallistu-
neet varsinaiseen kirjoitustyohon, eivit saa tekijanoikeuden suojaa.®” Toisaalta
edelld on todettu, ettd myos tieteellisen tutkimusjulkaisun muotoon saattaa vai-
kuttaa se sisilto eli tutkimustyo, joka muodon tuottamista vilttdmattd edeltda.
Tekijanoikeudellista tekijyyttd madriteltdessd ei voitane siis aivan yksinomaan
tarkastella tutkimusjulkaisun kirjoittamista, vaan saattaa olla, ettd olisi otetta-
va huomioon my®ds niitd luovia valintoja, joita varsinaisen tutkimuksen tekemi-
sessd on tehty — ainakin siltd osin kuin niiden vaikutus nikyy teoksen lopulli-
sessa muodossa.

Kun tekijanoikeuden kohteena on kirjallisessa muodossa tuotettu tutki-
musjulkaisu, on tekijinoikeus kyseiseen julkaisuun kaikilla niilld, jotka ovat

03 TENK 2019, s. 15.

95 Tekijanoikeuden médrdytymisestd tutkimuksen tekijoiden kesken ks. TENK ja UNIFI 2016,
s. 14.

3 Ibid., s. 13.

% Risteli 2001.

97 Kontkanen 2006, s. 72 ja siini alaviite 235 Haarmann s. 80-83; Shgnning s. 187-192; Kokt-
vedgaard-Levin s. 108 ja 109.
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“luovalla panoksellaan vaikuttaneet teoksen, esimerkiksi julkaisun tai taide-
teoksen, syntymiseen ulkoisesti havaittavaan muotoon”.®® Kysymys on til-
16in siitd, voiko tutkimusyhteison jdsen vaikuttaa teoksen ulkoiseen muotoon
my0Os episuorasti esimerkiksi osallistumalla tutkimustyohon, sen valmiste-
luun, suunnitteluun tai toteutukseen tavalla, joka madrittdd myos tutkimusjul-
kaisun saamaa lopullista kirjallista muotoa. Kysymys on my®ds siitd, onko tut-
kijan osallistuttava varsinaiseen julkaisun kirjoitustyohon tullakseen yhdeksi
tutkimusjulkaisun alkuperiisistd tekijinoikeudellisista tekijoistd. Tutkijat voi-
vat kyll& sopia, ettd tutkimustyon yhteydessi syntyvit tekijdnoikeudet kuuluvat
koko tutkimusryhmaélle yhteisesti tai vain tietyille osallistujille tai tutkimuslai-
toksille. Sopiminen voi kuitenkin kohdistua aina vain tekijdnoikeuden siirtymi-
seen, eikd tekijinoikeuden syntyminen eli kysymys tekijanoikeuden alkuperii-
sestd haltijasta ole sopimuksenvaraisesti ratkaistavissa, silld se médrittyy aina
tekijanoikeuslain prinsiippien nojalla. Toisaalta jos tekijét tunnustavat, ettd esi-
merkiksi neuvojan, ohjaajan tai ideoijan panos on ollut niin voimakas loppu-
tulokseen, ettd se on viistamattd vaikuttanut myos lopullisen julkaisun muo-
toon, olisi tdmikin otettava huomioon ja arvioitava tekijyyttd méadriteltdessa.
Tekijoiden tdysi sopimusvapaus koskee kuitenkin vain Tekijil 2 §:n mukaisia
taloudellisia oikeuksia. TekijdL 3 §:n mukaisista moraalisista oikeuksistaan tut-
kijat eivit voi disponoida muutoin kuin laadultaan ja laajuudeltaan rajoitetuis-
sa tarkoituksissa.

Arvioitaessa sitd, milld tavoin tekijdnoikeudellinen tekijyys erilaisiin te-
kijanoikeuden suojaa saaviin tieteellisiin aineistoihin on kohdistettava, on rat-
kaisua haettava sen perusteella, miten tieteellisen tutkimustyon kédytdnnot so-
veltuvat oikeudelliseen kisitykseen teoksen luomisesta ja miten tieteellinen
yhteistyd sopii TekijalL 6 §:n yhteisteoksen tekijyyttd médrittelevddn ovar yh-
dessd luoneet -sdantoon. Keskeinen titd lainkohtaa myohemmin tarkasteltaes-
sa esiin tuleva kysymys on siind, tuleeko jokaisen tutkijan osallistua myds tut-
kimusjulkaisun kirjoittamiseen tai muiden aineistojen tuottamiseen saadakseen
niihin tekijanoikeuden.

Vaikka yksittdinen tutkija kirjoittaisikin yhteisesti tehdyn tutkimuksen poh-
jalta tutkimusjulkaisun valmiiksi, tulee kysyd, onko tilldin kyse TekijdL 6 §:n
mukaan siind mielessd itsenidisestd teoksesta, ettd tekijanoikeus kuuluu yksin
hinelle.®® Tekijanoikeus edellyttdd teokselta omaperiisyyttd, joka nousee te-
kijdn tekemisti vapaista ja luovista valinnoista. Tutkimusjulkaisu on kuitenkin
erottamattomassa yhteydessd siihen tutkimukseen, josta se on kirjoitettu, ei-
ké yhteisen tutkimustyon tuloksien pohjalta julkaisun kirjoittavan henkil6én va-
lintoja voida vilttamittd pitdd tekijinoikeuden tarkoituksissa siten vapaina tai

6% TENK 2018, s. 9.
65 TekijdL 6 §: ”Jos kaksi tai useammat ovat yhdessé luoneet teoksen heiddiin osuuksiensa muo-
dostamatta itsendiisid teoksia, on tekijénoikeus heilld yhteisesti — —.” (kursivointi lisdtty)
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itsendisini, ettd julkaisu ilmaisisi yksinomaan hénen omaperdisyyttidin. Teki-
jinoikeus sellaiseen julkaisuun, jonka taustalla on yhteisesti tehty tutkimustyo,
voineekin kuulua myds niille tutkijoille, joita my0s tieteen eettisten normien
valossa on pidettivi tekijoind. Niin ainakin silloin, jos tutkimustyosséd tehdyt
valinnat ja toimet ovat vaikuttaneet sithen ilmaisuun ja muotoon, joka tutki-
musjulkaisussa nihdidin, vaikka tima vaikutus olisi tapahtunut teoksen siséallon
kautta. Tekijanoikeudellisessa tekijyysarvioinnissa on siten ainakin teoriassa ja
siind liitkkumavarassa, jonka EUT:n antama perusta teoksen omaperdisyydelle
tekijdn luovien ja vapaiden valintojen” tuloksena antaa, mahdollista ottaa huo-
mioon myos tutkimustyon ja siind tehtyjen valintojen seké niitd ilmaisevan tut-
kimusjulkaisun vilinen yhteys.

Tekijanoikeudellinen yhteisteoksen tekijyyden arviointi ei kuitenkaan kiy-
tdnnossd ole vilttdmittd ndin laajakatseista. Tekijyys esimerkiksi kirjalliseen
teokseen kuuluu yleensd vain niille henkil6ille, jotka ovat osallistuneet teok-
sen varsinaiseen kirjoitustyohon. Suunnittelun, saati ideoinnin ei ole katsot-
tu olevan sellainen henkinen panos, joka oikeuttaisi asemaan teoksen tekijdna.
Tidsséd suhteessa voidaan pidityd tieteen eettisten normien kannalta ristiriitai-
seen lopputulokseen, jos tekijdnoikeus tutkimusjulkaisuun mééritelldéin anka-
rasti vain sen mukaan, kuka on osallistunut julkaisun kirjoittamiseen. Tieteen
eettisten normien valossa tekijoind on pidettdvd tutkimustyohon merkitta-
vélld henkiselld panoksella osallistuneita tutkijoita, mutta tekijanoikeudelli-
nen arviointi saattaa kohdistua yksinomaan julkaisun kirjoittamiseen. Talloin
lopputulos voi olla se, ettd merkittivilla tieteelliselld panoksella tutkimukseen
osallistuneet henkilot eivit saa mink&dénlaista tekijdnoikeutta siihen julkaisuun,
joka timén tydn pohjalta myohemmin kirjoitetaan, mikéli he eivit itse ole
osallistuneet tdhdn Kkirjoitustyohon. Kyse on ilmeisestd epidsuhdasta ja
ristiriidasta siind, miten hyvin tekijinoikeudessa kyetdén ottamaan huomioon
niitd realiteetteja, joiden vallitessa tieteellistd tutkimustyotd tehdddn. Téssd
piilee tekijanoikeusjérjestelmin legitimiteetin nikokulmasta riski, ettd tekijan-
oikeuden olemassaoloa kuitenkin oikeutetaan sen luovaa ja henkistd tyotd kan-
nustavalla vaikutuksella. Jos kuitenkin tekijdnoikeutta seuraamalla paddytidin
kovin erilaisiin lopputuloksiin tekijyyttd méariteltdessa verrattuna niihin loppu-
tuloksiin, joihin esimerkiksi tieteen normien nojalla paddytdin, voidaan perus-
tellusti kysyd, miten tekijdnoikeuslaki kykenee toteuttamaan perustehtiavidnsd
henkisen tyon edistdjidnd. Tilloin on olemassa riski, ettd tekijdnoikeuslaki voi
jopa hankaloittaa henkisté tyotd kohdentaessaan tekijyyden henkisti ty6td teke-
vien henkil6iden odotuksista ja kdytdnteistd poikkeavalla tavalla.

Yhteisteoksen tekijyyttd arvioitaessa on pidettdvd mielessd myos niitd kiy-
tannon realiteetteja, joiden vallitessa tieteellistd tutkimustyotd tehdddn, mil-
14 tavoin tutkimuksen tuloksia julkaistaan ja miten tieteen eettiset ohjeet méaa-
ritteleviit tekijyytti. Eettisten ohjeiden tarkoituksena on tukea tieteellisen tyon
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tekemistd, ja siten eroavuudet tieteen ja tekijanoikeuden vilisissid perusteissa
tekijyyden kohdentamisessa voivat aiheuttaa ristiriitoja. Tutkimustyd voi muo-
dostua lukuisista eri tyovaiheista, ja esimerkiksi sosiaalitieteellisesséd tutki-
muksessa tai psykologiassa haastattelukysymysten laatiminen, haastattelujen
toteuttaminen, aineiston kokoaminen ja sen analysoiminen voivat tutkimuksen
kannalta tuottaa merkittivin henkisen ja luovan panoksen yhdessi julkaisun
kirjoittamisen kanssa. Télloin tutkimuksen kirjalliset esity6t ja suunnitelmat
saattavat osaltaan rajata ja maédrittdd sitd muotoa, jonka varsinainen tutki-
musjulkaisu myohemmin saa. Arvioitaessa julkaisuun kohdistuvaa tekijyyt-
ta tulisi siten ottaa huomioon my0s yksittdisen tutkijan tyopanoksen luon-
ne henkisend ja luovana tyond sekd sen vaikutus lopullisen tutkimusjulkaisun
ilmiasuun.

Lopuksi on huomattava, ettd tutkimusartikkelin kirjoittaminenkaan ei perus-
ta automaattisesti tekijanoikeudellista tekijdasemaa, silld my0s kirjoitustyohon
tulee sisdltyd omaperdinen ja luova panos. Jos tutkija on esimerkiksi kirjoit-
tanut puhtaaksi toisten jo luonnostelemia tutkimustuloksia tai jos hén on vain
kommentoinut kirjallista muotoa tai vihdisin sanamuutoksin vaikuttanut sii-
hen, hénti tuskin on pidettivi tekijdnoikeudellisessa mielessi tekstin tekijana.
Oleellista on tarkastella lopputulosta kokonaisuutena ja yksittdisten henkisten
panosten vaikutusta sen taustalla.

5.2.4 Tieteellisen tekijyyden ja tekijinoikeuden tekijikéisityksen
vertailua

Hyvi tieteellinen kiytdntd kohdistaa tieteelliseen tekijddn oikeuksien sijaan en-
sisijaisesti velvollisuuksia. Toimiessaan tutkijana tekijdn on hyvéksyttava tie-
teen eettiset normit ja velvoittauduttava toimimaan niiden mukaisella tavalla.
Tieteen normit eivit perusta tutkijalle yksinoikeuksia tutkimustyon tuloksiin.
Tutkijan kunnian turvaaminen ei siten toteudu yksinoikeuteen vetoamalla, vaan
toisiin tutkijoihin kohdistuvan velvollisuuden kautta. Eettiset ohjeet velvoitta-
vat muita tutkijoita ottamaan aiemmin tehty tutkimusty® asianmukaisella taval-
la huomioon ja antamaan siten tunnustus toisille tutkijoille. Tutkijan vastuu tut-
kimustydstd toteutuu myos velvollisuudessa laatia tutkimuksen tekijiluettelo
asianmukaisesti. Tieteen eettisten normien mukaista kasitysti tekijyydesti voi-
taneenkin luonnehtia deontologiseksi eli velvollisuuksista muodostuvaksi teki-
jyydeksi.®®

Tekijanoikeudellisen tekijyyden sisédlté muodostuu sen sijaan tekijin yksin-
oikeudellisesta asemasta. Tekijdnoikeus perustaa tekijélle teokseen kohdistuvia

0 Deontologialla tarkoitetaan tdssd velvollisuuksiin keskittyviid, oikeuksiin keskittyvén vasta-
kohtaa.
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yksinoikeuksia. Tekijidlld on teokseen perustuva tekijdnoikeudellinen vastuu
sen muodosta, mutta tekijinoikeus ei edellytd tekijad toimimaan siséllollises-
ti tietylld tavalla, kuten viittaamaan teostensa taustalla oleviin inspiraation ldh-
teisiin, tekeméin luovaa tyotd omalla nimelldédn tai pysyttelemiin totuudessa
teoksia luodessaan. Tekijdnoikeus suojaa yhtéd lailla sellaistakin omaperiis-
td julkaisua, jonka tieteelliset viittdmit osoittautuvat paikkansapitdmittomik-
si tai jota ei ole laadittu tieteellisessd tarkoituksessa. Tekijdnoikeuden nojal-
la tutkijalla on tekijdnoikeus kirjoittamansa tutkimusjulkaisun muotoon ja héin
voi tekijanoikeuttaan kdyttdmailld kieltdd muita kdyttdmaéstd tekijanoikeuden
suojaamaa teostaan. Tieteen eettisten ohjeiden noudattamatta jittaminen ei ole
tekijanoikeusrikkomus.

Tatd tekijdaseman muodostumiseen liittyvdi eroa voidaan ymmartida tarkas-
telemalla yksittdistd tutkijaa osana laajempaa tieteellisten instituutioiden ko-
konaisuutta. Tieteellinen tekijyys on henkil6kohtaista ja velvoittavaa siksi, ettd
yksittdinen tutkija pddsee tieteellisen tyonsd kautta osalliseksi koko tieteelli-
sen maailman arvovallasta. Tekaistu tutkimustulos tai epéeettinen tutkimustoi-
minta rapauttaa yleistd luottamusta tiedettd kohtaan ja vahingoittaa tieteellisid
instituutioita. Tekijyyden velvoittava luonne turvaa koko tieteellisen jirjestel-
min yhtendisyyttd. Tdma on perusteltua myos siksi, etté tieteellinen tutkimus
on usein julkisesti rahoitettua ja yleison luottamus tutkimuksen asianmukaisuu-
teen on tirkedd. Hyvin tieteellisen kdytdnnon normisto suojaa yksittdisen tut-
kijan lisdksi myos laajempaa yhteisollistd intressid ja luottamusta tieteellisiin
instituutioihin.

Tekijanoikeudellinen tekijyys on yksinoikeuksia perustavaa, ja luovan tyon
lahtokohdatkin ovat erilaiset kuin tieteellisessd tutkimuksessa. Taiteelliseen
luomiseen ei yleensi liity sellaista yhteisollistd institutionaalisuutta, jossa puut-
teellisin taidoin, tiedoin tai inspiraatioin tehty “huono” taide voisi rapauttaa
luottamusta taiteellisen ilmaisun mahdollisuuksiin sinidnsi. Taiteilijalla ei ole
velvollisuutta tehdd korkealaatuista tai esteettisesti arvokasta taidetta. Julkisin
varoin tuetun taiteilijan epéeettinen toiminta ei nakertane yleison luottamus-
ta taiteellisen ilmaisun mahdollisuuksiin sindnsd, vaan pikemminkin yksittdi-
seen taiteilijaan tai taidelaitokseen. Tieteellisen yleison tulee sen sijaan voida
luottaa siihen, ettd tieteelliseni julkistettu tieto tdyttdd ne kriteerit, jotka tie-
deyhteiso on sille ennalta asettanut, ja etti tieteellisten metodien itsesdintele-
vit mekanismit toimivat. Tédssd oikeuksien ja velvollisuuksien vélisessi jannit-
teessd voidaan nihdi tekijdnoikeudellisen tekijyyden ja tieteellisen tekijyyden
vélinen perusero, mutta kuten edelli on esitetty, ei timé ero tarkoita tekijakisi-
tysten yhteensovittamattomuutta. Tekijanoikeudellinen yhteisteoksen tekijyys
voi turvata tieteelliseen tutkimustyohon osallistuneiden tutkijoiden oikeuksia
my0s tieteen eettisten normien mukaisesti. Kyse on siitd, milld tavoin tie-
teellisen tutkimustyon erityispiirteitd kyetdédn sovittamaan tekijdnoikeudellista
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yhteisteoksen tekijyyttd arvioitaessa, erityisesti TekijaL 6 §:n ovat yhdessd luo-
neet -saannosti tulkittaessa. Tieteellisten eettisten ohjeiden késityksid tekijyy-
desti olisi perusteltua ottaa ainakin huomioon arvioitaessa tutkimusjulkaisun
tekijanoikeudellistakin tekijyyttd. Talloin tekijdnoikeuden alkuperdisen halti-
jan madrittelyssa tulisivat huomioon otetuiksi ne edellytykset, joista kdsin juuri
tieteellistd yhteistyotad tehddin.

5.2.5 Tekijyyden laajempi tulkinta voi edistii henkista tyota
tieteellisessi tutkimuksessa

Kysymys tekijanoikeudellisesta tekijyydestd on tirked tieteellisessd tutkimuk-
sessa jo kdytdnnonkin syistd, silld tekijanoikeuden haltija midrdd esimerkiksi
siitd, missd julkaisussa tutkimusartikkeli julkaistaan tai kuka voi antaa ja kenel-
le kdyttoluvan artikkeliin. Jos yksittdinen tutkija ei tekijinoikeuden normiston
valossa ole tutkimusjulkaisun tekijd, ei hdnelld ole oikeutta maarita artikkelin
kdyttdmisestd, vaikka hin tutkijana voi toki kéyttdd julkaisun tietoja hyvikseen
muiden tutkijoiden tapaan. Tallaista tekijdd ei myOskéaén tarvitsisi tekijanoikeu-
den normien valossa pitdd artikkelin kreditoituna tekijina, silld hin jdisi Teki-
jaL 3 §:n perustamien moraalisten oikeuksien ulkopuolelle.

Voidaan kuitenkin kysyd, kuinka tarpeen tekijanoikeuden sdintely kdytéin-
nossd on tieteellisen tutkimuksen tekemiselle, erityisesti jos toimialakohtaiset
eettiset ohjeet sovittavat yhteen erilaisia intressejd ja turvaavat tutkimuksen ta-
voitteita. Tekijinoikeuden tavoitteena on edistidd henkisen tyon tekemistd, mut-
ta, kuten Leena Jukka on todennut, “’tieteen sosiaaliset normit sellaisina kuin ne
ilmenevit tutkijoiden kidytdnnossa ja kirjallisissa hyvid tutkimustapaa koske-
vissa ohjeissa ohjaavat tutkijoita jopa ohittamaan tekijinoikeussidintelyn nou-
dattamisen, kun tutkimusryhméssé péitetdian yhteisartikkelin tekijoistd”.%' On
silti huomattava, ettd, kuten edelld on todettu, sopimuksenvaraisestikaan ei
voida poiketa siitd séddntelystd, jota tekijdnoikeuslaki tekijanoikeuden alku-
perdisestd haltijasta ja esimerkiksi moraalisten oikeuksien kohdentumisesta
ilmentaa.

Jukka on kiinnittinyt huomiota myos siihen, ettd oikeutta tieteellisen tut-
kimuksen tekijyyteen késittelevi riitatapaus ratkennee eri tavoin riippuen sii-
td, sovelletaanko tekijanoikeuslain vai tieteen alakohtaista normistoa.®®* Pyr-
kimys asioista sopimiseen voi korostua tekijanoikeuden ja hyvin tieteellisen
kaytinnon vililld vallitsevien késitteellisten erojen takia. Kéisitys tekijyydes-
td vaikuttaa suoraan esimerkiksi tutkimusaineistojen seki tutkimusjulkaisujen

1 Jukka 2017, s. 15.
%2 Tbid., s. 16.
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kiyttooikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Jos kdsitys siitd, kenelle oikeus tie-
teellisen tutkimustyon tuloksiin kuuluu, on eridivd tekijinoikeuden ja hyvin
tieteellisen kédytinnon vililld, voi timé voimistaa pyrkimystd ennakolta sopi-
malla vilttdd sellaiset ongelmat, joita suoraan lakia tulkitsemalla voisi aiheu-
tua. Tekijdnoikeuslain sallima sopimuksenvaraisuus on moraalisten oikeuksien
osalta kuitenkin rajallista, ja juuri tutkijan kunnian turvaaminen on tutkimus-
tyOssd usein taloudellista hyotyéd tirkeimpdd. Tekijinoikeuden perustama mo-
raalinen oikeus tulla nimetyksi yhteni teoksen, eli tutkimusjulkaisun, tekijoisté
sdilyy niilld henkil6illd, joita tekijdnoikeuden tarkoituksessa on pidettdvi jul-
kaisun tekijanoikeuden alkuperiisind haltijoina siitd huolimatta, etté tekijit oli-
sivat keskendédn sopineet toisin tai tekijyys midrittyisi eri tavoin tieteen eettis-
ten ohjeiden perusteella.

Kysymys tutkimusjulkaisun tekijyydestd ei kosketa ainoastaan tieteellisid
yhteisoji tai julkaisun tieteellistd kdyttod. Tutkimusjulkaisua tai sen osia voi-
daan kéyttdd myos ei-tieteellisissd yhteyksissd hyviksi. Tutkimuksen tuloksia
tai siséltdjd voidaan toistaa esimerkiksi sanomalehtikirjoituksissa tai sdhkoisil-
14 alustoilla, kuten sana- tai tietokirjoissa. Jos tutkimusjulkaisua kdyttiva taho,
esimerkiksi sanomalehti, yksittdinen bloggari tai verkkotietokirjan julkaisija,
ei ole tieteellinen toimija, ei hinen toimintansa tule sdddellyksi tieteen eettis-
ten ohjeiden nojalla etenkién silloin, kun teoksen tai sen osan kayttd tapahtuu
tieteellisen kédytinnon ulkopuolella. Téll6in tekijin nimedmisessd sovelletaan
yksinomaan tekijidnoikeuslain sidintelyi ja tulee kysyd, tuleeko niitd tekijoitd,
jotka eivit ole osallistuneet julkaisun kirjoittamiseen, pitdéd tutkimustyon kre-
ditoituina tekijoind. Olisi siksikin perusteltua pyrkid yhtenevdiseen tieteellis-
ten aineistojen ja julkaisujen tekijyyden méiérittelyyn niin tekijinoikeuden kun
tieteen eettisten ohjeiden nojalla, ainakin siinid médrin kuin tekijdnoikeuden
yhteisteoksen tekijyyden arvioinnin tulkinnallinen liikkumavara tdmén jo nyt
sallii.

Hyvin tieteellisen kidytinnon ja tekijdnoikeuslain Kkisitteiden vilistd
jinnitteisyyttd voitaisiin mahdollisesti vihentdd sovittamalla tekijanoikeudel-
lista yhteistekijyyden kisitysté siithen kiyttdyhteyteen, jossa henkista tyotd teh-
dddn. Tami edellyttdd Tekijadl 6 §:n yhteisteoksen tekijyyden sisdltamin ovat
vhdessd luoneet -méidritelmén kriittistd tarkastelua, johon syvennytédédn seuraa-
vassa luvussa. Yksittdisen tekijdn panoksen luovuutta tulisi tarkastella suhtees-
sa tieteellisen tutkimustyOn eettisiin ohjeisiin ottaen huomioon se, minkélainen
ja minkd kokoinen panoksen tulee olla, jotta tekijyys voidaan henkil6lle myon-
t4d.% Tédhédn kysymykseen palataan vield tutkimuksen johtopdatoksissa.

Tekijdnoikeusnormien ja tieteen eettisten kdytdntdjen vilisistd eroista voi
syntyéd vaikeasti ratkaistavia tilanteita. Hyvén tieteellisen kdytdnnon nojalla

%3 Simone 2013, s. 131-135.
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tutkimusjulkaisun tekijoiksi voidaan merkitd henkiloitd, jotka ovat osallistu-
neet tutkimustyohon, vaikka he eivit olisikaan osallistuneet varsinaiseen artik-
kelin kirjoitustyohon. Tekijdnoikeuslain perinteisen tulkinnan nojalla osallistu-
misen kirjoitustyohon eli teoksen ulkoisen muodon aikaansaamiseen tulisi olla
lahtokohta tekijyydestd padtettdessd. Siten tutkimusjulkaisun tekijoiksi voidaan
hyvin tieteellisen kdytinnon nojalla ilmoittaa henkiloitd, joille tekijéan asema ei
tekijanoikeudellisessa mielessi valttamattid kuulu. Kyse on eri normistojen mu-
kaisten pddtelmien vilisistd eroavuuksista.

5.3 MURAALITAIDE YHTEISOLLISENA
ILMAISUMUOTONA

Tutkimuksen kolmantena esimerkkind yhteistyohon perustuvista luovista pro-
sesseista tarkastellaan muraalitaidetta. Tdmé on yhteisteoksen tekijyyden nako-
kulmasta kiinnostava esimerkki siksi, ettd yhteisen kuvataideteoksen tekemi-
seen voi osallistua laaja joukko ihmisid erilaisin panoksin. Kaikkia tekijoité ei
valttimatti edes tiedetd, ja tilloin ldhestytiin myods anonyymin kollektiivisuu-
den problematiikkaa, kuten osittain nédhtiin kansanperinteenkin ilmaisujen teki-
jyyttd kisiteltdessd. Muraalitaiteessa voidaan tekijoiden ohella korostaa myos
sitd paikkaa, johon muraali toteutetaan, ja muraalin vuorovaikutus ympris-
ton kanssa sekd muraalin toteutustavan performatiivisuus ja osallistava luonne
voivat olla taiteen tekemisessd tirkeédssd osassa.®* Muraalitaidetta voivat teh-
di yksittdiset taiteilijat, mutta muraali voidaan toteuttaa myos laajan ja ennalta
midrittelemittomén joukon yhteistyond. Muraalin luomisessa on maalaamisen
lisdksi my0s lukuisia erilaatuisia tydvaiheita, joilla voi myds olla vaikutuksen-
sa muraalin ulkomuotoon. Jilkikiteen voi olla vaikea sanoa sitéd, kenen panos
muraalin luomisessa on ollut ratkaiseva ja kenelle muraalin tekijdnoikeuden
pitdisi alkuperdisesti kuulua. Siten muraalitaiteen esimerkki tarjoaa kolman-
nen kiinnostavan kdytinnon nidkokulman tekijinoikeuden alkuperiisen haltijan
problematiikkaan yhteistyétilanteissa. Yhteisollisen muraalin luovaa prosessia
tarkastellaan edempéni varsinaisten tapausesimerkkien avulla, mutta sitd ennen
muraalitaidetta tarkastellaan yleisemmalld tasolla ilmion laajuuden, merkityk-
sen ja ajankohtaisuuden hahmottamiseksi.

66+ Katutaiteen médritelmistd (Street art is done in a performative and often site-specific,
ephemeral, and participatory way.) ks. Blanché 2015, s. 32-39.
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5.3.1 Muraalitaiteen taloudellinen ja moraalinen merkitys

Muraalitaiteella on todettu olevan positiivinen vaikutus asuinympiriston kiin-
teistojen arvoon®® sekd yhteys asuinalueiden keskiluokkaistumiseen.®® Muraa-
litaiteella seki katutaiteella on myos matkailua ja kaupungin seki sen alueiden
kansainvilistd kiinnostavuutta lisddva vaikutus, ja muraalitaide voi toimia osa-
na niin sanottua kulttuuribrianddysti, jolla muokataan kaupungista tai alueesta
saatavaa mielikuvaa ja sen houkuttelevuutta.’ Muraalitaide voi toimia kdytin-
nollisend osana kaupunkisuunnittelua seki olla merkittavissd osassa kaupunki-
kuvaa ja kaupunkiympériston kehittimistd. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Phi-
ladelphian kaupunki, jota nimitetddn muraalien kaupungiksi (City of Murals),
on ylldpitinyt jo useita vuosia julkisesti tuettua taiteellista hanketta.*® Mu-
ral Arts Philadelphia -ohjelmassa toteutetaan vuosittain 75-100 taideprojek-
tia.*® Kaupunkiymparistod on vuodesta 1984 lidhtien muokattu jo ldhes 4000
muraalitaideteoksen ja muun julkisen taideteoksen avulla, ja teoksista yli 2000
on edelleen nédhtdvilld.®”® Vuonna 2018 ohjelma ty6llisti noin 250 taiteilijaa ja
opettajaa.®’!

Muraalitaiteen markkinoiden arvoa sininséd on vaikea arvioida. Kansainvi-
lisen taidemarkkinan arvoksi on arvioitu 67 miljardia dollaria vuonna 201857
mutta juuri erityisesti muraalitaiteen taloudellisen arvon midrittdmistd vai-
keuttaa se, ettei teoksia niiden kiinteén sijoituspaikan takia yleensd myydi pe-
rinteisten liikuteltavien taideteosten tavoin. Toisaalta yksittdisten muraalitai-
deteosten hinnat voivat niitd myytidessd olla hyvinkin korkeita. Esimerkkini
muraalitaiteeseen kohdistuvasta mielenkiinnosta kdy ldhes 15 miljoonalla dol-
larilla Sotheby’silla vuonna 2013 myyty THE KAWS ALBUM -teos, jonka
Brian Donnelly, taiteilijanimeltiian KAWS, maalasi vuonna 2005.® Vastaavas-
ti anonyymin taiteilijan Banksyn erdin eteldwalesilaisen metallitydldisen auto-
tallin seinidfin maalaama muraali myytiin kuusinumeroisella summalla vuonna
2019.67

Muraalitaiteen taloudellista merkitystd lisdd myos se, ettd teoksiin kohdistu-
vat taloudelliset intressit liittyvét usein varsinaisen alkuperdisen teoskappaleen

%5 Stern — Seifert 2003.

6% Ks. esim. Forte — De Paola 2019.

667 Ks. esim. ibid., s. 2.

%8 Mural Arts Philadelphia, Annual report FY 2018, https://www.muralarts.org/wp-content/up-
loads/2019/11/MA_AR18_R4-0_FINAL.pdf.

6% Tbid.

70 Mural Arts Program, https://en.wikipedia.org/wiki/Mural_Arts_Program.

671 Ks. edelld alaviite 668.

72 Statista, Art Market — Statistics and Facts, https://www.statista.com/topics/1119/art-
market/#dossierSummary__chapterl.

73 Cascone 2019.

7% Shepherd 2019.
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myymisen sijaan teoksen kuvien kidyttoon tietoverkoissa ja mainoskuvissa.
Muraalitaiteen taloudellista arvoa ei voi méiiritelld yksinomaan toteutunei-
den teosmyyntien perusteella, vaan tulee ottaa huomioon erityisesti muraalin
kuvien kayttoon liittyvit tekijanoikeudet seki toisaalta muraalitaiteen positii-
viset vaikutukset alueiden kehitykseen. Tdmén lyhyen muraalitaiteen taloudel-
lista merkitystd koskevan johdannon tarkoituksena on havainnollistaa sitd, etté
muraalitaiteessa on kyse kasvavasta taidemuodosta, ei yksinomaan kuriositee-
tista, johon liittyvét tekijdnoikeudelliset kysymykset tulevat oletettavasti tule-
vaisuudessa vain lisddntyméaén.

Kaupallisen merkityksen ohella muraalitaiteeseen liittyy usein yhteisollisid
ja moraalisia intressejd. Muraalitaide on yksi yhteisollisen taiteen muodoista,
joissa taiteellisen projektin tekijoini tai osallistujina voivat olla tietyn yhteison
tai alueen asukkaat tai jisenet. Kun esimerkiksi taiteilija Eero Lampinen maa-
lasi Helsingin Vaasankadulle Asunto Oy Vaasanhoville muraalin, tydn suun-
nittelun yhteydessi jirjestettiin muutamia tilaisuuksia talon alakerran baaris-
sa.%> Talon asukkailla sekd vastapdisen kiinteiston asukkailla oli vapaa pdisy
tilaisuuksiin, ja niisséd ideoitiin teosta yhdessa. Taiteilija Lampinen oli piirtd-
nyt kuhunkin tapaamiseen useita malleja, joista asukkaiden kanssa keskustel-
tiin ja joita taiteilija kehitti edelleen seuraaviin tapaamisiin, joissa taas kidy-
tiin keskustelua ja kehitettiin itse teosta. Muraalin luomisesta on Kkirjoitettu:
“Osallistavan taidehankkeen suunnitteluvaiheessa taloyhtion asukkaat olivat
merkittdvissi roolissa valitessaan teokselle taiteilijan ja osallistumalla teoksen
suunnitteluun.”®7

Muraalitaiteen tekijoiden kesken voi vaikuttaa jokin yhteinen nimittéja. Te-
kijat voivat olla esimerkiksi saman asuinalueen, yhdistyksen tai taiteilijaryh-
min jisenid, tai he voivat kuulua tiettyyn erityis- tai vihemmistéryhméién. Esi-
merkiksi Australian Sydneyn aboriginaalien perinteisesti asuttamaan Redfernin
kaupunginosaan Lawson Streetille vuonna 1983 maalattu 40.000 years -mu-
raali on hyvia esimerkki yhteisollisestd muraalista. Muraalin maalaamista johti
taiteilija Carol Ruff, ja se toteutettiin taiteilijaryhmén seké paikallisvdeston yh-
teistyonid osoittamaan Redfernin alueen merkitystd Australian alkuperdiskan-
sojen ja Torresinsalmen saarelaisten asuin- ja kohtaamispaikkana.’”” Redfernin
40.000 years on esimerkki siitd, miten muraalitaide voi ilmaista ja heijastaa tai-
deteoksen luoneiden ja sen taustayhteison jasenten vililld vaikuttavaa yhteista
nimittdjda ja toimia asukkaita seké yhteisod voimaannuttavana ilmaisuna. Mu-
raalin sisdltdmait yhteisolliset moraaliset merkitykset tulisi ottaa huomioon esi-
merkiksi teokseen kohdistuvaa respektioikeutta tulkittaessa.

675 Jorgos Fanariksen haastattelu, Kaupunkitaideyhdistys Upeart.

676 Vehkasalo 2018.

77 Sydney Barani, 40,000 Years mural, https://www.sydneybarani.com.au/sites/40000-years-
mural/.
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Muraalin tekijoiden kuuluminen samaan yhteis6on ei kuitenkaan ole vilt-
tdmitontd, ja muraalitaideteoksen luomiseen voi osallistua my0s kuka tahan-
sa ilman ennakkomdadrittelyd. Tdlloin muraalitaideteoksessa usein korostuu se
hetki tai tilanteen yhteys, jossa teos on luotu. Esimerkiksi juuri ndin toteutet-
tiin vuonna 2018 Suomessa Kouvolan Taiteiden yossd vanhaan betonitunneliin
tehty yhteisollinen muraali, jota kisitellddn tarkemmin edempénd. Muraaleilla
voidaan vaikuttaa positiivisesti katukuvaan, luoda yhteisollisyytti ihmisten vi-
lille sekd saada yleisod kiinnittimadn huomiota ympéristéonsd uudella tavalla.

Muraalitaiteeseen liittyvid moraalisia oikeuksia koskevat kysymykset liit-
tyvit usein siihen, saako muraalin pohjana toimivan seinin poistaa.®’® Niin
voi kidydd poistettaessa se rakennus, jossa seind on osana, vaikka joskus
yksittdisid seinid tai rakennuksen osia voidaankin sdilyttdd. Kyse on siitd, onko
rakennuksen omistajalla oikeus hajottaa seind silloin, jos se vilttdmittd tar-
koittaa taideteoksen tuhoutumista. Erityiskysymyksend nousee esiin télloin se,
onko muraali luvallisesti tehty. Vastaavasti muraalin attribuoiminen tietyille
tekijoille tai yhteisolle sekd muraalin tekopaikan mainitseminen voivat olla
seikkoja, joita tulisi ottaa huomioon isyysoikeuden toteutumista muraalin ku-
via levitettdessd esimerkiksi tietoverkoissa tai kéytettdessd kuvia mainonnas-
sa. Tdssi tarkastelun kohteena on kuitenkin tekijinoikeuden alkuperdisen halti-
juuden kysymykset, ja seuraavassa alaluvussa esitelldin joitakin ajankohtaisia
muraaliteoksiin kohdistuvia oikeudellisia tapauksia 1dhinni ilmion laajuuden ja
merkittivyyden osoittamiseksi.

5.3.2 Muraaleihin liittyvia tekijidnoikeudellisia kiistoja

Muraalitaiteeseen liittyvit tekijinoikeudelliset riidat ovat usein koskeneet si-
té, ettd tietty liikeyritys on mainostanut tuotteitaan, esimerkiksi henkil6autoja,
ja mainosten yhteydessd on nédkynyt urbaaniin ympéristoon maalattuja mu-
raaleja. Talloin mainoskuvassa saatetaan kiyttdd teoksen kappaletta ilman
tekijdnoikeuden haltijan suostumusta. Toinen tyypillinen oikeudellinen riita
koskee muraalien kiyttod sosiaalisen median viesteissd. Sosiaalisessa mediassa
esiintyvit julkisuuden henkilot saattavat mainostaa kolmannen osapuolen
tuotteita tai palveluja sellaisilla kuvallisilla viesteilld, joissa ndkyy myos
julkisessa tilassa oleva muraali.®” Muraalin kdytt6on tulisi kysya tekijanoikeu-
den haltijan lupa. Kysymys kirjistyy silloin, jos sosiaalisessa mediassa levite-
tyn viestin tarkoitus on pohjimmiltaan kaupallinen. Sosiaalisen median henkild
voi toimia elinkeinonharjoittajan asemassa, ja kuvan julkaiseminen sosiaali-
sen median tileilld voi olla elinkeinon harjoittamista. Kyse on molemmissa

7% Fincham 2018.
79 Garfinkel 2020.
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tapauksissa teoksen kappaleen valmistamisesta kaupallista kdytt6d varten ja
teoksen levittimisestd yleison saataviin. Télloin oleellinen kysymys on se,
kenelle tekijanoikeus muraaliteokseen kuuluu ja kuka voi disponoida siihen
kohdistuvasta tekijdnoikeudesta.

Muraalitaiteen alalla on viime vuosina esiintynyt lukuisia oikeudellisia
kiistoja. Monet néistd ovat koskeneet tietyn yksittdisen taiteilijan maalaaman
muraalin kiyttdod kaupallisissa tarkoituksissa. Vaikka tapauksissa ei ole ollut
kysymys yhteisollisen muraalitaiteen tekijdnoikeuden alkuperdisestd haltijas-
ta siniinsi, tapauksia lyhyesti selostamalla osoitetaan muraalitaiteeseen koh-
distuvaa ja kasvavaa kaupallista mielenkiintoa ja siten korostetaan muraale-
ja koskevien oikeudellisten kysymysten tirkeyttd. Esimerkiksi vuonna 2019
tanskalainen oikeusistuin tuomitsi autonvalmistaja Skandinavisk Motor Co.
A/S:n maksamaan yhteensd noin 250 000 euron korvaukset taiteilija Ai Wei-
wein luoman teoksen Soleil Levan kiytostd Volkswagen Polon mainoksen
taustakuvituksessa.®® Vastaavasti Yhdysvalloissa on kidynnissd oikeudenkéynti
autonvalmistaja Mercedes-Benz USA:n kéytettyd vuonna 2019 neljan detroiti-
laisen katutaiteilijan teoksia mainoskampanjassaan. Taiteilijoiden uhattua Mer-
cedes-Benzid tekijdanoikeussyytteelld autonvalmistaja nosti itse kanteen tuo-
mioistuimessa sen toteamiseksi, ettei taiteilijoiden tekijdnoikeutta ollut rikottu.
Tapauksessa on kyse Yhdysvaltain tekijdnoikeuslain tulkinnasta ja siitd, saavat-
ko pysyvisti julkiselle paikalle ja rakennusten yhteyteen laitetut taideteokset te-
kijanoikeuden suojaa siind missi muutkin teokset.!

Vaateyhtio H&M kiytti taiteilija REVOKin, oikealta nimeltdan Jason Wil-
liams, luomaa kisipallokentin laidalle tekeméé graffitia mainoskuviensa taus-
takuvassa. Tehtyddn ensin vastakanteen, jolla H&M pyrki kumoamaan kan-
tajan viitteen tekijinoikeudesta teokseen, H&M pdiityi lopulta vuonna 2018
sopimaan riidan taiteilijan kanssa.®®> Vuonna 2014 Yhdysvaltalainen vaatejitti
American Eagle Outfitters kaytti luvatta taiteilija AholSniffsGluen, oikealta ni-
meltiddn David Anasagasti, maalaamaa ja tunnetuksi tekemii silmdmunakuvio-
ta mainoskampanjassaan ja liikkeidensi sisustuksessa.®®® Taiteilijan nostaman
kanteen yhteydessi asia kuitenkin sovittiin osapuolten kesken American Eagle
Outfittersin maksaessa taiteilijalle korvausta teoksen kaytostd.®*

%0 Vastaaja on valittanut tuomiosta Itd-Tanskan korkeimpaan oikeuteen (@stre Landsret, High
Court of Eastern Denmark). Alioikeus oli tuominnut vastaajan maksamaan 1,750,000 DKK
(USD 260,000) vahingonkorvauksena ja 50,000 DKK (USD 40,000) hyvityksend, ks. Woolgar
2020.

! Kolme kannetta: Mercedes Benz USA LLC v Jeff Soto and Maxx Gramajo, Case 2:19-cv-
10949-MOB-DRG; Mercedes Benz USA LLC v Daniel Bombardier, Case 2:19-cv-10951-GCS-
APP; Mercedes Benz USA LLC v James Lewis. Ks. Bonadio 2019, s. 112-113.

2 H&M Hennes and Mauritz L.P. v Jason Williams a/ k/ a Revok, Case 1:18- cv- 01490 ja ks.
Neuendorf 2018.

683 Anasagasti v American Eagle Outfitters, Inc., No. 1:14- cv- 05618- ALC (S.D.N.Y. July 23, 2014).
%4 De Jesus 2014.
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Vuonna 2018 Oakley-aurinkolasivalmistajaa vastaan graffititaiteilija Donal
"KEPTIONE” Robbinsin sekd Noah ”DJ RAKUS” Daarin nostamassa kantees-
sa on kyse graffitin tekijdnoikeussuojasta Yhdysvaltain tekijdnoikeuslain tul-
kinnassa. Vastaaja katsoo, ettd graffitityo ei ylitd teoskynnysti eikd osoita teok-
selta vaadittavaa luovuutta eiké siten se, ettd vastaaja kdytti kantajien tekemid
graffitia mainoskampanjassaan, ole loukannut tekijanoikeutta.®®> Vuonna 2016
autonvalmistaja General Motors kéytti Cadillacin mainoskampanjassa taiteili-
ja Smash 137:n, oikealta nimeltddn Adrian Falkner, muraaliteosta.®*® Taiteilijan
nostamassa kanteessa oli kyse muun muassa siitd, muodostaako muraali osan
rakennuksen arkkitehtuurista ollen siten vapaasti kuvattavissa vai onko kyse ra-
kennuksen arkkitehtuurista erillisestd itsenidisestd teoksesta. Tuomioistuin rat-
kaisi kanteen alustavasti taiteilijan hyviksi toteamalla, ettd muraali muodosti it-
seniisen teoksensa, ja asia sovittiin autonvalmistajan ja taiteilijan vililld ilman
lopullista tuomioistuinratkaisua®’.

Ratkaisussa Leicester v. Warner Bros.®®® vuodelta 2003 todettiin, ettei elo-
kuvayhti6 ollut loukannut taiteilijan tekijdnoikeutta julkiseen tilaan laitettuun
taideteokseen toistaessaan teoksen osana elokuvan Batman Forever taustaa.
Taiteilijan luomat kaksoistornit muodostivat osan rakennuksen arkkitehtuurista
ja kuuluivat siten yhdysvaltalaisen tekijinoikeuden poikkeuksen piiriin vapaas-
ti kuvattavina kohteina.®®

Katu- ja muraalitaidetta koskevissa tekijanoikeudellisissa riidoissa on usein
ollut kyse siitd, ylittaako taitelijan tyd teoskynnyksen ja vaikuttaako se, ettd te-
os on tehty luvattomasti, tekijinoikeussuojan olemassaoloon. Toisaalta kysy-
myksend on se, kuuluuko teos julkisen luonteensa tihden jonkun tekijanoikeu-
den rajoituksen piiriin. Julkiseen pintaan tehty muraali voidaan tulkita osaksi
rakennuksen arkkitehtuuria ja siten kuuluvaksi tekijanoikeuden rajoituksen pii-
riin. Suomen tekijdnoikeuslain 25 a §:n nojalla rakennuksen saa vapaasti ku-
vata, ja olisi tarkasteltava sitd, onko rakennukseen maalattu muraali osa raken-
nusta vai siind ilmenevi itsendinen taideteoksensa. Merkitystd voi olla silld,
onko muraali suunniteltu osaksi rakennusta jo sen rakennushetkelli vai maalat-
tu rakennuksen seinidin jilkikédteen ja onko muraalilla jokin yhteys rakennuk-
sen muotoon tai toimivuuteen. Jos katu- tai muraaliteos kisitetdin itsendisend
teoksena, se saa tekijianoikeussuojaa muiden julkisille paikoille luotujen taide-
teosten tavoin.

%5 Donald Robbins and Noar Daar v Oakley Inc., Case 2:18- cv- 05116- PA- KS. Ks. my0s
Estiler 2018.

%6 Adrian Falkner v General Motors LLC, Case 2:18- cv- 00549- SVW- JPR. Ks. mys Bonadio
2019, s. 111.

87 Kulik 2019.

088 Leicester v Warner Bros., No. CV- 95- 4058- HLH(CTX), 1998 WL 34016724 (C.D. Cal.
May 29, 1998).

689 Ks. edelld alaviite 681, Bonadio.
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5.3.3 Muraalit yhteisolliseni luovana tyoné

Yhteisollisen muraalin tekijoind voi olla ammattimaisesti toimivia taiteilijoita,
jotka yhdessd suuremman tyoryhmén kanssa tekevit teoksen. Tilloin taiteelli-
nen johtaja ohjaa ja opastaa suuremman joukon tekemisti. Yhteisollisen muraa-
lin tekemiseen osallistuvien yksittdisten henkildiden tekemisen itsendisyyden
aste voi vaihdella. Tekijyyden yhteisollisyydessa on kyse siitd, miten korkea it-
sendisyyden aste yksittdisilld osallistuvilla henkil6illd on ja missd méérin hank-
keen taiteellisella johtajalla on mahdollisuus médritelld etukiteen prosessin
lopputulosta. Tdma maéérittelee sitd, miten tunnistettavia yksittdisten henkil6i-
den panokset lopulta ovat.

Yhteisollistd muraalia luotaessa teoksen lopputulos syntyy useista erilaisis-
ta valinnoista. Jo paikan valinta eli pditos siitd, mihin muraali maalataan, voi
olla luova valinta ja vaikuttaa muraalin saamaan ulkomuotoon. Tietty pinta voi
olla epitasainen tai muodostua eri osista, kuten ikkunoista, ulokkeista tai sy-
vénteistd, ja pinnan muodot voivat korostaa taiteellista ilmaisua. Teos voi ol-
la my6s vuorovaikutuksessa ymparistonsi kanssa, ja esimerkiksi nousevan tai
laskevan auringon séteet voivat langeta maalattavalle pinnalle tietystd kulmas-
ta tai varjoja luoden ja korostaa muraaliin maalattavia piirteiti tai tematiikkaa.
Muraali voi myos luoda esteettisen kokonaisuuden sen ympiriston kanssa, jo-
hon se luodaan.

Muraalin aiheen valinta ja yksittdisten osien tematisointi voivat myds né-
kyéd lopputuloksessa. Yhteisollisen muraalin sisdltod voidaan suunnitella ennen
varsinaista toteutusta, ja sen toteuttamisessa kéytettdvien materiaalien, kuten
védrien ja maalausaineiden, valinta sekd tyovilineiden, kuten vaikkapa sap-
luunoiden, suunnittelu voivat vaikuttaa luovalla tavalla myos lopputulokseen.
Sapluunoiden suunnittelija antaa eittdmaittd luovan panoksen tyon valmistumi-
seen, mutta toisaalta sapluunaakin voidaan kayttdd luovalla tavalla kayttdjan
valitessa maalauksen sijainnin sekd kdytettdvit virit tai useampia sapluunoita
yhdistellessédén ja niiden avulla uusia kuvioita ja yhdistelmii luodessaan. Myos
tyon ohjaamisella ja opastamisella on oma osuutensa lopputuloksessa. Teok-
sen muodon toteuttaminen eli varsinainen maalaaminen on keskeisessd osas-
sa teoksen luomisessa. Muraalitaideteoksen taustalla voi vaikuttaa monenlai-
sia henkisid panoksia, ja sen tekemiseen voidaan osallistua useammassa eri
vaiheessa.
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5.3.4 Tapausesimerkkeji suomalaisesta yhteisollisesti
muraalitaiteesta

Petri Laukkanen on suomalainen graafinen muotoilija, joka on Yhteisollinen
muraalitaide YMT -yrityksensd kautta toteuttanut useita yhteisollisid taide-
muraaliprojekteja niin julkisiin ulkopintoihin kuin sisétiloihin. Perinteisten kuva-
taiteen menetelmien lisdksi Laukkanen kdyttdd tydssddn uusia teknologioita ja
lisdtyn todellisuuden mahdollisuuksia, jotka mahdollistavat uudenlaisia osallis-
tavia menetelmid ja vuorovaikutusta luovassa prosessissa.®*

Oleellista yhteisollisessd muraalitaiteessa on se, ettd teokset toteutetaan yh-
dessd tilan kiyttdjien kanssa ja Laukkasen sanoin teoksen “tarina elda tekijoi-
den mielikuvituksen kuvittaessa tarinaa tilaan”.%”! Muraaleissa ilmenee yhdes-
sd suunniteltua tarinallisuutta, ja teos osaltaan vaikuttaa siihen, etti tilasta tulee
tekijoidensi nakoinen.®? Oleellista hankkeissa on myos pedagogisuus, ja Lauk-
kanen my®s opastaa maalaustekniikoiden ja toteutustapojen kiytdssi niin, ettd
yhteinen maalaaminen onnistuu ilman aiempaa osaamista. Yhteisollisen maa-
laamisen toteutustapoja kuvataan muun muassa seuraavasti:

Stencil-tekniikalla [sapluunoilla] voidaan luoda teokseen kuvioita ja yhdis-
tdd muotoja yhteen. Stencil-tydpajassa suunnitellaan ja leikataan pahvil-
le omat stencilit. SeindmaalaustyOpajassa maalataan yhdessa suuri muraali-
teos stencil-tekniikkaa ja maalaustekniikoita yhdistden.*?

Esimerkiksi Kumpulan kehitysvammaisten asumisyksikkdon maalattiin vuon-
na 2018 Laukkasen johdolla 3,6 metrid pitkd yhteisollinen muraali. Prosessista
on sanottu, ettd “ensin vanerilevylle tehtiin yksinkertainen maisema kayttimal-
14 spraymaaleja ja sitten asukkaat saivat kuvittaa maisemaa oman makun-
sa mukaan — — Kuvia luonnosteltiin ensin pahville ja ideat siirrettiin varsi-
naiseen teokseen.®* Luonnoksia sai myos laatia erilliselle vanerista tehdylle
inspiraatioseinille.”®

%0 Yhteisollinen muraalitaide, Petri Laukkanen, kotisivut: http://imaginethetrees.com/muraali-
taide/yhteisollinen-muraalitaide/.

1 Tbid.

92 Tbid.

93 Muraalitaide, Yhteisollinen muraalitaide, https://muraalitaide.myportfolio.com/yhteisollinen-
muraalitaide.

9% Kaartinen 2018.

95 Tbid.
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5.3.4.1 Tapausesimerkki: Kouvolan Tunnelikadun yhteiséllinen muraali®®

Vuonna 2017 Laukkanen toteutti Kouvolan Tunnelikadulle Suomi 100 -projek-
tin osana Yhdessd eteenpiin -muraalin. Kohteessa olevaan betonitunneliin maa-
lattiin muraalitaideteos Kouvolan Taiteiden yossid. Maalaustyon osallistujia ei
rajattu tai madritelty ennakolta, vaan kuka tahansa paikalle sattunut henkil6 sai
osallistua muraalin maalaamiseen. Myos muraalin suunnittelemiseksi sai ldhet-
tdad ehdotuksia etukiteen, ja kolmelta eri henkil6ltd saatuja ideoita ja luonnok-
sia toteutettiin lopullisessa muraaliteoksessa. Projektin toteuttajana Laukkanen
valitsi tyodssd kdytetyt vériaineet, kuten spraymaalit, maalitussit ja lateksipoh-
jaiset seinimaalit, ja ohjasi tyon toteutumista.

Yksittdiset Taiteiden yohon osallistuneet henkilot saivat osallistua muraa-
lin maalaamiseen sapluunoita kdyttdmalld, mutta myOs vapaasti maalaamal-
la. Osallistujat vaikuttivat myos sapluunoiden avulla maalattujen kuvioiden
sijoitteluun sekd vérien valintaan. Myos sapluunamalleja yhdistelemilld mu-
raaliin syntyi uudenlaista luovuutta. Laukkasen panos projektin johtajana sekd

Kouvolan Tunnelikadun Yhdessi
eteenpdin -muraali.
Kuvat Petri Laukkanen.

% Muraalin luomiseksi tehdyn prosessin kuvaus perustuu Petri Laukkasen haastatteluun.

165



TAPAUSESIMERKKEJA YHTEISTYOHON JA YHTEISOLLISYYTEEN PERUSTUVASTA LUOVASTA TYOSTA

yksittdisten ehdotusten tekijoiden rooli luovan tyon kokonaisuudessa ovat kes-
keisid, mutta myos yksittdisten ja sattumalta paikalla tulleiden osallistujien pa-
nos oli luovaa ja vaikutti sithen, minkilainen lopputuloksesta muodostui. Yk-
sittdisistd osallistujista ei kuitenkaan pidetty varsinaista osallistujaluetteloa.
Teoksen yhteyteen laittoivat signeerauksensa kuitenkin kolme ennakkosuunni-
telmia ja ehdotuksia ldhettdanyttd henkiloa.

Muraalin tekijinoikeuksista ei erikseen sovittu tekijoiden tai tyon tilaajan
kanssa. Kuvia muraalista on sittemmin kdytetty esimerkiksi Kouvolan kulttuuri-
palvelujen viestinnéssi.

5.3.4.2 Tapausesimerkki: Kuntoutussdcdtion 100 nuorta, 105 pdivdd
-muraalit®’

Laukkanen toteutti yhdessd Kuntoutussdition kanssa 100 nuorta, 105 paivaa
-hankkeen osana Suomi 100 -juhlavuotta. Projektin kuvailussa todetaan, etta

asiakkaat ovat piisseet itse suunnittelemaan ja toteuttamaan seindmaalauk-
sia seki sisétiloihin ettd ulos omien kykyjensd mukaan. Virikkédiat muraalit
16ytyvit Helsingin Malminkartanosta.®®

Hankkeessa oleellista on ollut yhdessi ideointi ja maalaaminen. Laukkanen on
johtanut tyotd ja “pitdnyt kokonaisuuden hallussa”, kuitenkin niin, ettid osallis-
tujat ovat ideoineet paljon ty6td.®® Virimaailmaan on vaikuttanut Kuntoutus-
sddtion brindiohjekirja. Sapluunamenetelmi on yhdistinyt panoksia, ja samal-
la "mahdollisimman moni pididsee kokeilemaan maalaamista ja voi jittdd oman
kddenjilkensé teokseen”.”®

Maalaushankkeella oli myos tutkimuksellisia tarkoituksia, ja maalausten
luonnoksia suunnittelivat Kuntoutussiition tutkijat seké esimiehet, mutta luon-
noksia laadittiin my0s paperille osallistujien kanssa ja skannattiin tietokoneel-
le ja digitalisoitiin samassa hetkessd. Maalaustgitd tehtiin koko keviin ajan, ja
osallistujia oli noin 10 henke&d. Suunnittelutydn taustalla oli Kuntoutussdition
logossa oleva puu, jonka myotd asiakkaiden yksittdisid ideoita tyostettiin ha-
vainnekuviksi, joista luotiin edelleen seindmaalauksia. Osa maalauksista to-
teutettiin videotykilld heijastamalla seindén luonnos, jonka péille voitiin sit-
ten maalata. Maalausty6 myos tdydentyi maalaamisen aikana. Lopputuloksessa
erityisesti virien ja muodon sopiminen ympéristoonsi oli tarkedd.

7 Tbid.
98 Ala-Prinkkild 2017.
9 Tbid.
00 Thid.
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= “=a&  Kuntoutussdition aulan muraalien
havainnekuva. Kuva Petri Laukkanen.

Sisédpihalle maalattava
muraali tydvaiheessa.
Kuva Petri Laukkanen.

Tyopajatilan valmis
muraali. Kuva Petri
Laukkanen.
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5.3.5 Yhteenvetoa ja johtopiitoksia yhteisollisen muraalitaiteen
tekijinoikeudellisista haasteista

Muraalitaide nykymuodossaan on verrattain uusi taiteenala, mutta sen saama
huomio on selvésti kasvanut viime vuosikymmenini. Tétd tutkimusta varten ei
ole loydetty sellaisia oikeudellisia riitatapauksia, joissa olisi ollut kyse yhtei-
sOllisen muraalin tekijdnoikeuden alkuperdisestd haltijasta, mutta esimerkkien
kautta nihdéédn, miten erilaisista panoksista muraaliteos voi syntyé ja miten en-
nakoimattomia kysymyksid voi nousta esiin tekijyytti tarkasteltaessa. Siten on
perusteltua jo ennakoivasti ja yleisemmin teorianmuodostuksen tihden tarkas-
tella sitd problematiikkaa, jota juuri yhteistydssa luodun teoksen tekijanoikeu-
den alkuperiisen haltijan midrittelyyn liittyy. Tdmi osaltaan voi vahvistaa sitd
yleisopillista tekijdnoikeudellista maaperéd, jolla tarkastella myds muunlaisia
yhteisollisid luovia prosesseja.

Muraalitaiteella on yhteisollisid funktioita, ja se voi parantaa asuinalueiden
viihtyvyyttéd sekd vaikuttaa positiivisesti alueiden kehitykseen, kuten kiinteisto-
jen arvoon. Muraalitaiteella on myds itsendistd kaupallista merkitysti, silld mu-
raaleita kidytetddn mainonnassa ja sosiaalisessa mediassa. Muraalitaide on kol-
lektiivinen ilmaisukeino, ja se voi laajentaa késityksid siitd, milld tavoin, missi
ja kenen toimesta taidetta tehdddn. Muraalitaiteessa voi kansanperinteen tavoin
korostua teoksen alkuperin yhdistyminen tiettyyn alueeseen tai sielld asuviin
ihmisiin ja paikalliseen perinteeseen.

Tekijdnoikeuslain mahdollisuudet edistdd yhteisollistd luovaa tyotd, ku-
ten yhteisollistd muraalitaidetta, liittyy siihen, miten hyvin tekijdnoikeus voi
sdddelld erilaisia teosten luomiseen ja niiden kidyttdoon liittyvid intresseji.
Tekijanoikeuskysymykset eivit vilttamittd nouse esiin yhteisollisti muraali-
taidetta luotaessa, silld tekemisessi ei vilttimattd samalla tavoin korosteta te-
kijoiden yksinoikeuksia eiki kaikkia hankkeeseen osallistuvia vilttimattd edes
tiedetd. Oleellisempaa on tekijoiden yhteistyo ja yhteinen tekeminen. Tekijin-
oikeudellisen pohdiskelun tuominen mukaan voi vaikuttaa luovan yhteistyon
ilmapiiriin ja individualisoida osallistujien kokemuksen yhteisestd tekemises-
td. Kuitenkin, kuten lukuisat kansainviliset esimerkit osoittavat, muraalitaitee-
seen kohdistuu kaupallista mielenkiintoa, ja tekijdnoikeudellisesti oleellista
on télloin se, kuka tekijoistd voi myontdd luvan teoksen kidytolle. Muraalitai-
teeseen liittyvin kasvavan mielenkiinnon seké sen erityisluonteen haasteelli-
suuden vuoksi olisi hyvi, ettd tekijdnoikeus kykenisi jo lain tasolla luontevasti
kohdistamaan tekijdnoikeuden alkuperdisen haltijuuden tavalla, joka kannustaa
yhteisolliseen tekemiseen ja edistdd luovaa tyotd sekd voi torjua mahdollista lu-
vatonta muraalien kiyttod esimerkiksi mainos- tai muissa tarkoituksissa.

Moraaliset oikeudet voivat olla yhteisollisessd muraalitaiteessa korostunees-
sa asemassa, silld teoksen nimedminen ja yhteisollisen taustan esiin tuominen
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voivat olla yksittiisille osallistujille teoksesta saatavaa taloudellista hy6tyi tér-
kedmpid. Isyysoikeuden pohjalla olevan hyvin tavan kisitettd mdadriteltiessa
tulisikin ottaa huomioon muraalin taustalla vaikuttanutta yhteisollisyyttd, aina-
kin jos se on ollut omiaan vaikuttamaan niihin valintoihin, joiden myotd mu-
raalin ulkomuoto on aikaansaatu. Yhteisesti luodussa muraalissa voikin koros-
tua juuri yhteistyon ja muraalin luontipaikan merkitys. Téll6in muraalin kuvia
kéytettdessd voitaisiin mainita se paikka, jossa muraali on, sekd se tapahtuma
tai yhteys, jossa se on maalattu, sekd luovaa ty6td ohjannut taiteellinen johtaja,
jos téllainen on ollut. Jos teos on luotu taiteilijaryhmin toimesta, voidaan mai-
nita ryhmin nimi. Isyysoikeutta hyvén tavan mukaisesti kunnioitettaessa tulisi
ottaa huomioon niitd késityksii, joita tekijoilld itselldédn teoksen alkuperéstd on
teosta luodessaan ollut ja miti heidin voidaan katsoa sopineen tai minkélaiselle
menettelylle antaneen hiljaisen suostumuksensa yhteiseen tekemiseen osallis-
tuessaan. Vastaavasti tekijanoikeuden sisédltdmia respektioikeuksia kisiteltides-
sé tulisi pohtia yhteisollisen muraalin ilmaisemaa taiteellista omalaatuisuutta
my0s yhteison nikokulmasta. Téll6in arvioinnin kohteena voi olla myds se ta-
rina tai yhteinen nimittdji, jota teos ilmaisee, sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin yk-
sinomaan yksittiisten henkildiden taiteellista omalaatuisuutta.

Kysymys yhteisollisen muraalin tekijyydestd voi olla monimutkainen. Ky-
se on siitd, kenelle tekijdanoikeus on alun perin syntynyt. Tekijanoikeus kuuluu
niille henkil6ille, jotka ovat antaneet luovan panoksensa teoksen aikaansaami-
seksi, mutta muraalitaiteessa yksittédisid henkil6itd ei vélttamattd voida tunnis-
taa ja teoksen lopullinen muoto voi olla seurausta monenlaisista taiteellisista
valinnoista. Ne voivat koskea aina muraalin paikan valintaa, luonnosten laati-
mista ja suunnittelua seki varsinaista toteutusta. Yhdessi luodun muraaliteok-
sen tekijyyttd arvioitaessa ei vilttimattd tulisi tarkastella yksinomaan teoksen
ulkomuotoa, siis sitd, kenen késin teos on maalattu, vaan viimeaikaisen EUT:n
oikeuskédytdnnon mukaan tulisi ottaa huomioon myds niitd taiteellisia ja luo-
via valintoja, joita toteuttavan tyon taustalla muraalin luomiseksi on tehty. Ky-
se on samalla siité, keiden yksittdisten henkildiden kddenjilki, vapaiden ja luo-
vien valintojen vaikutus ja oma persoonallinen leima, muraalissa nikyy, mutta
my®os siitd, mitd yhteisollisid arvoja ja yhteisid nimittdjid muraali ilmaisee. Esi-
merkiksi sapluunamallien suunnittelija ei vélttdmittd itse ole maalannut teos-
ta, mutta hdanen kiddenjilkensd nikyy teoksessa juuri sapluunan kautta maala-
tun muodon vilityksell4.

Yhteisollisen muraalin maalaamiseen osallistuvat henkilot voivat keske-
nidn sopia siitd, kenelle tekijanoikeuden taloudelliset oikeudet kuuluvat. Toi-
saalta tekijdnoikeuden moraaliset oikeudet syntyvit aina lain nojalla teoksen
luoneille henkildille, eikd moraalisten oikeuksien pysyvistd luovutuksesta voi
sopia tekijoiden kesken. Siten muraalia kéytettdessd olisi mainittava kaikki yk-
sittdiset tekijét, jotka ovat osallistuneet sen luomiseen, vaikka tdmi voi olla
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epikiytannollistd. Toisekseen tekijdnoikeudellisista seikoista ei valttiméittd
kdytdnnon syistd ja luovan yhteistyon turvaamiseksi aina sovita, tai edes voi-
da sopia, tekijoiden kesken. Niiden haasteiden ratkaisemiseksi yhteisollisen
muraalin tekijyyttd voitaisiin tarkastella myos edelld kuvatun yhteison tekijian-
oikeuden alkuperiisen haltijuuden kautta, joka tulisi edelleen edustetuksi tietyn
muraalin luomista ohjanneen henkilon toimesta. Tdmidn asema rinnastuisi esi-
merkiksi teoksen kustantajan tai julkaisijan asemaan. Teoksen kustantamiseen
tai julkaisemiseen liittyvé taloudellinen riski voikin ndkyd my0s niissid panos-
tuksissa, joita muraalihankkeen vetdjd teoksen toteuttamiseksi jo ennen teok-
sen luomista joutuu tekeméaén. Joskus on tarpeen edelleen perustella hankkeen
vetdjdn asemaa tuntemattomaksi jadneen teoksen tekijdn lakisditeisend edusta-
jana. Niihin kysymyksiin palataan vield uudelleen tutkimuksen seuraavissa lu-
vuissa seké johtopadtoksissa.

5.4 KIRJALLINEN KURATOINTI YHTEISOLLISEN
TEKIJY YDEN ILMENTAJANA

Viimeiseni tapausesimerkkind késitellddn kirjallista luovaa yhteistyotd ja yh-
teisollisyyttd. Kdytdnnon tapauksena tarkastellaan Kalevauva.fi-yhtyeen laulu-
lyriikoita, jotka on koottu internetin keskustelupalstojen keskusteluista. Vaikka
tami yksittdinen tapaus koskee juuri laululyriikoiden tekemisti internetkeskus-
telujen pohjalta, on huomattava, ettd sitd koskevien johtopditosten avulla voi-
daan my0s pohjustaa teoreettista maaperii, jolla pohtia laajemmin esimerkiksi
tietoverkoissa useammista pienistd panoksista muodostuvien teosten tekijin-
oikeuden alkuperiisen haltijan problematiikkaa. Kyse ei siten ole yksinomaan
mielenkiintoisesta ilmiostd, vaan tekijanoikeuden peruskésitteiden yleisemméan
sovellettavuuden tarkastelusta ne esiin tuovassa yksittdistapauksessa. Samalla
tdmékin esimerkkitapaus nostaa osaltaan esiin niitd erityiskysymyksid, joita te-
kijanoikeuden alkuperdistd haltijaa madriteltdessd juuri “yhteisteoksesta” pu-
huttaessa tulisi ottaa huomioon.

Kalevauva.fi-yhtyeen tekemdd kirjallista laululyriikkaty6td voidaan pitdd
kirjallisena kuratointina, jota taas voi pitdd yhtend yhteisollisen kirjoittamisen
ilmenemistapana. Kirjallisessa kuratoinnissa kédytetdédn jo olemassa olevia teks-
tejd uudella tavalla uusien teosten luomista varten. Joku toinen on siis kirjoitta-
nut tekstin, jota toinen tekiji kéyttda alkuperdisestd kiyttoyhteydesti poikkea-
valla tavalla uusia merkityksid ja luovuutta ilmaisten. Esimerkkini kirjallisesta
kuratoinnista voidaan pitdd Karri Kokon proosamuotoista runoteosta Varjofin-
landia, joka on kollaasiteos kevaélld 2005 kirjoitetuista ahdistusta késittelevistd
nettipdivikirjoista. Tekiji ei ollut itse kirjoittanut kirjallisen teoksensa teksteja,
vaan oli koonnut niitd yhteen eri ldhteistd. Vastaavasti Leevi Lehdon runoteos
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Pidivd on koottu yhden péivin aikana julkaistuista STT:n uutisotsikoista. Yksit-
tdiset uutisotsikot eivit vilttdmattd ylitd teoskynnystd sindnsd, mutta niitd yh-
distelemilld uudella tavalla voidaan luoda myos tekijanoikeuden suojaa saa-
va kirjallinen teos. Ndma esimerkit kuvaavat kirjallista kuratointia jo olemassa
olevien, jonkun toisen kirjoittamien tekstiainesten kédyttimisend uudella tavalla
ja uudenlaisia teoksia muodostaen.

Kirjallinen kuratointi on tekijdnoikeudellisesti kiinnostava ilmi6 siksi, etti
julkaistavan kirjallisen teoksen ilmiasussa nidkyy useamman tekijin panok-
sia, niin kirjoittajien kuin tekstin kayttdjien. Toisaalta tekijoiden vililld ei vilt-
tamittd ole ollut yhteistd intentiota yhteisteoksen luomiseksi, vaan tekstit on
voitu koota yhteen asiallisesti eri tarkoituksista. T#lloin on vaikea sanoa si-
td, kenen luovista panoksista teos muodostuu ja kenelle tekijdnoikeuden tulisi
kuulua. Oikeudenmukaiselta ei tuntuisi sekiin, etti tekijanoikeuden kokonaan
puuttuessa kuka tahansa kolmas osapuoli voisi ottaa teoksen luvatta kdyttoonsa.
Kirjallinen kuratointi on késitteend uudehko. Teoksen sisédltamai teksti yleen-
sd koostuu useammasta ldhteestd ja tulee kootuksi yhteen tietyn tekijin toi-
mesta. Hanna Kuuselan mukaan “kirjallinen kuraattori on hahmo, joka vilit-
tad, levittdd, markkinoi, selittdd ja asettaa esille uusissa yhteyksissi tekstejd,
jotka on kirjoittanut joku muu kuin hén itse”.”®! Kyse voi olla olemassa olevan
tekstin kédyttamisestd uudella tavalla ja uudenlaisessa tarkoituksessa. Kéytetty
tekstiaines ei valttamatti ole tekijanoikeudella suojattua sindnsé, vaan kuratoin-
nissa kdytetty aines voi olla my0s lyhyttd, triviaalia ja arkipaivaistikin tekstia.

Kirjallinen kuratointi on kuitenkin vain yksi ja uudehko tapa, jonka kautta
luovan kirjoittamisen yhteisollisyys voi ilmetd. Ennen varsinaiseen kirjallista
kuratointia koskevaan tapausesimerkkiin syventymistd tarkastellaankin lyhyes-
ti erilaisia kollektiivisen kirjoittamisen muotoja sekd niihin liittyvid tekijdnoi-
keudellisia kysymyksid. Ndiden esimerkkien tarkoituksena on havainnollistaa
yleiselld tasolla sitd monimuotoista yhteistyotd, jota juuri kirjallisessa ilmaisus-
sa tehdién. Tarkastelu etenee siten yleisemmasté ilmion kuvauksesta kohti var-
sinaista tutkimuksen tapausesimerkkii eli Kalevauva.fi-yhtyeen laululyriikoi-
den tekijdnoikeudellisia kysymyksid.

5.4.1 Kirjoittaminen yksilolliseni ilmaisutapana
Kirjoittaminen voidaan perinteisesti mieltdd yksilollisyyttd korostavana ilmaisu-
tapana ja tekstiin liittd4 ajatus yksiddnisyydestd. Kirjoituksen taustalla nihddin

helposti yksi kirjoittaja, yksi “mieli”, joka ilmaisee ajatuksiaan ja vilittid mer-
kityksid kirjoitetun kielen avulla. Teksti on lidheisessd yhteydessa kirjoittajaan

01 Kuusela 2015, s. 35.
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ja ilmentdd hinen yksilollisyyttddn. Kirjallinen ilmaisu sinfinsd on kuitenkin eri
asia kuin tekstin tuottaminen. Yhden henkilon sanellessa ja toisen kirjoittaessa
sanelua myohemmin ulkomuistista ylos ilmaisu ja sen saama pysyvé ulkomuoto
kirjoitettuna tekstind syntyvét eri aikaan ja eri henkildiden toimesta, mutta tekija-
nd pidetéddn kuitenkin tekstin sanellutta henkilod.”®* Yksikin kirjoittaja voi myds
kehitell4 teosta ajatuksissaan ja kirjoittaa sen puhtaaksi vasta myohemmin, vaik-
ka kirjoittaminen ja ajatteleminen tapahtuvatkin usein samanaikaisesti. Oleellista
luvun taustaksi on huomata, etté tekijin persoonallinen ilmaisu eli abstrakti teos
ilmenee kirjoitetun tekstin vélitykselld teoskappaleessa, mutta kirjoittaja henki-
16n4 ei aina ole vilttamattd sama henkilo kuin teoksen tekiji. Tekijanoikeudel-
lista tekijyyttd kirjallisessa teoksessa tarkasteltaessa tirkedd onkin huomata, ettd
teksti teoksen ulkomuotona vilittdd teoksen kielellistd siséltod ja merkityksid ja
niiden kautta my0s heijastaa tekijin vapaita ja luovia valintoja. Teksti muotona ei
kuitenkaan méérittele tyhjentivisti kirjallista ilmaisua teoksena, vaan myos teok-
sen sisiltd, kuten teoksen ’motiivit, aiheet, ideat tai siind ilmenevit ajatukset, ko-
kemukset tai faktat kuuluvatkin teoksen ytimeen”m. Yhteistyond aikaansaadun
sen muoto ja toisaalta sen siséltd. Vain ndin voidaan ldhestyd kysymysti siité,
kuka teoksen aineettomana tekijinoikeudellisena objektina on luonut. Yhteisolli-
nen kirjoittaminen viittaa sellaisiin kirjoittamisen prosesseihin, joissa tekstin ai-
kaansaamisesta on vastuussa useampia henkil6itd yhdessd, myos tekstin ideoin-
nin, suunnittelun ja luonnostelun vélitykselld. Kirjallisen teoksen alkuperd voi
nousta myds useampien tekijoiden pienemmistd panoksista. Kysymys yhteis-
teoksen tekijyyden kohdentamisesta voi siten olla vaikea ratkaista.

5.4.2 Yhteisollisen Kkirjoittamisen monet tavat ja tekijyytta
tarkentavat nimikkeet

Barbara Couture ja Jone Rymer ovat luonnehtineet kirjallista kollaboraatiota
kirjoittamisena jossa useampi kuin yksi ihminen kontribuoi tdhin ponnisteluun,
mutta jossa osallistujien osallistumisen ja kontribuution luonne lopputuloksen

72 Axhamn 2021, s. 62. Kansainvilisesti tekijdnoikeushistoriasta muistetaan kuitenkin esimer-
kiksi englantilainen tapaus Walter v Lane vuodelta 1900, jossa erdin poliitikon puheita ylos pi-
kakirjoittaneita ja tekstimuotoon saattaneita lehtimiehié pidettiin kirjoitusten tekijoind yloskirjoi-
tusten edellyttdimin taidon, ajan ja tyomédrin perusteella, ks. Walter v Lane [1900] A.C. 539.

793 Esim. SOU 1956:25, s. 68, jossa todetaan tekijanoikeussuojan kohdistuvan teoksen muotoon,
vaikka sindnsi teoksen motiivit, aiheet, ideat tai niissd ilmenevit ajatukset, kokemukset tai faktat
kuuluvatkin teoksen ytimeen. Jos siis kahden tekijdn kesken toinen kehittdd teoksen idean, motii-
vit, aiheen ja siind ilmenevid ajatuksia ja toinen kirjoittaa teokselle kirjallisen muodon, molempia
olisi mahdollisesti pidettdvi teoksen tekijoind, vaikka tekijanoikeussuojan piirid médritteleekin
padosin teoksen ulkomuoto. Teos aineettomana ja tekijanoikeudellisena objektina ei kuitenkaan
ole tdysin sama kuin se muoto, johon tekijanoikeussuoja ankkuroituu.
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suhteen on episelvi tai vaikeasti arvioitavissa”.”® Kuusela taas on viitannut
kollaboratiivisella kirjallisuudella kirjallisuuteen, jonka “’kirjoittaminen on vaa-
tinut taustalleen useamman kirjoittavan subjektin”.”® Yhteisollisen Kirjoittami-
sen tunnusmerkkini on juuri lopputuloksen riippuvuus useammasta lahteestd ja
suhde niihin. Kirjallisen tyon syntymiselle on ollut vilttamé&tontd useamman te-
kijdn henkinen panos. Kuusela on kiinnittinyt huomiota “’kirjailijahahmon teo-
reettiseen eroosioon”’®, ja kollaboraatio edellyttiddkin Kuuselan mukaan “use-
ampaa subjektia, toisin sanoen teoksen taustalla olevaa monisubjektisuutta”.””’

Yhteisollistd kirjoittamista tehdddn monin tavoin ja eri aloilla. Yhteisollinen
kirjoittaminen ei viittaa yksinomaan fiktiiviseen tai luovaan kirjoittamiseen, ja
esimerkiksi liike-eldmaissa erilaisten yritysten ja organisaatioiden toiminnassa
tuotetut kirjalliset aineistot voivat olla useamman tekijin késialaa — kuten myos
tieteellisen yhteistyon pohjalta kirjoitetut artikkelit ja julkaisut. Yhteisolliseen
kirjoittamiseen osallistuu useampia henkilditi, ja siten kirjoittamistyostd koitu-
va kunnia ja hyoty tulee kohdistaa oikeasuhtaisesti tyon tekijoille. Esimerkik-
si elokuva- ja televisiokésikirjoitusten alalla on vakiintunutta kdytdntod, jolla
madritelladn yhdessd tuotetun teoksen kreditoinnista tekijoiden vililla. Koska
késikirjoitusprosesseihin voidaan osallistua monin tavoin, on myds vakiintu-
neita nimikkeitd monenlaisia.”® Yhdysvalloissa esimerkiksi tarinan luonut ja
kisikirjoituksen kirjoittanut henkil6 saa written by -krediitin, mutta pelkén ta-
rinan konseptin, hahmot ja tematiikan luonut henkilo saa story by -krediitin.”®
Screenplay by -krediitti taas tarkoittaa toisen luomasta konseptista lopullisen
tarinan kirjoittamista. Useampi kirjoittaja voidaan nimetd yhdessd &-merk-
kid kéyttdmailld ja viitata yhteiseen kirjoitustiimiin. Itsendisesti toimineiden
kirjoittajien nimet taas erotetaan toisistaan ja-sanaa kdyttdmalld.”'® Yksityis-
kohtaisilla nimikkeilld tekijyys voidaan kohdentaa tarkasti. Yksityiskohtaisia

"% Couture, Barbara ja Rymer, Jone, Interactive writing on the job: Definitions and implications
of “collaboration”, teoksessa Myra Kogen (ed.), Writing in the business professions. Urbana, I1I:
National Council of Teachers of English 1989, s. 73: ’Collaboration’ is the broad term currently
used to designate writing in which more than one person contributes to the effort, but the nature
of each participant’s interaction with the others and ’contribution’ to the end product are far from
clarified.”

5 Kuusela, Hanna, Kollaboraatio — Yhteistekijyys nykykirjallisuudessa ja taiteessa. Vastapaino
2020, s. 18.

706 Kuusela 2015, s. 37.

07 Ks. edelld alaviite 705, s. 34.

8 Kysymysti elokuvan synopsiksen sekid muiden taustakirjoitusten tekijédnoikeudesta on kési-
telty mm. mietinnossd SOU 1956:25, s. 74.

79 Writers Guild of America West, Screen Credit Manual (Effective for Notices of Tentative Wri-
ting Credits), https://www.wga.org/contracts/credits/manuals/screen-credits-manual.

719 Esimerkiksi kreditointi Johnson & Smith viittaisi siithen, ettd henkilt ovat toimineet yhdessi
yhteistekijyyden médritelmén mukaisesti. Kreditointi Johnson and Smith taas viittaisi siihen, ettd
itsendisesti tyoskennelleiden tekijoiden teokset on myohemmin liitetty yhteen kotimaista yhteen-
liitetyn teoksen kisitettd vastaavasti.
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nimikkeitd tarvitaan myos késikirjoittamisessa kidytetyn Writer’s Room -pro-
sessin organisoimiseksi. Writer’s room tarkoittaa jaettua fyysistd tilaa, jossa
joukko kirjoittajia kokoontuu tyoskentelemidn yhdessd tietyn kirjoitushank-
keen toteuttamiseksi. Kirjoittajia voi olla vain kaksi tai sitten suurempikin jouk-
ko.”!! Osallistujan nimike viittaa kreditoinnin lisdksi my6s siihen, minkilaista
osallistumista ja panosta henkil6ltd odotetaan, ja toimii siten my0s yhteistyon
jisentdjdnd osallistujille itselleen. Kirjoittajien lisdksi osallistuja voidaan kre-
ditoida nimekkeilld script coordinator, staff writer, story editor, executive sto-
ry editor, co-producer, producer, supervising producer, co-executive producer,
showrunner / executive producer.”'? Esimerkiksi monijaksoista televisiosarjaa
kisikirjoitettaessa sarjan tuotantokausi jaetaan yksittéisiin jaksoihin, luodaan
kauden jaksojen kokonaistarinaa seké sovitetaan yksittdisten jaksojen sisdltod
kokonaisuuteen seki kirjoitetaan varsinaisia kisikirjoituksia, joita edelleen ar-
vioidaan ja kisitelldén toisten vastaavien kirjoittajien toimesta.”'®

Kasikirjoitusnimikkeistd on myos suomalaista kdytintod. Suomen Niytel-
makirjailijat ja Késikirjoittajat ry (Sunklo) on julkaissut vuonna 2020 ohjeis-
tuksen elokuva- ja televisioalalle kisikirjoituskrediittien jakautumisesta.”'*
Krediittien jakautumisella on suora taloudellinen vaikutus paitsi henkilokohtai-
sen kunnian ja sen kautta tulevien tydmahdollisuuksien myo6td myos haettaes-
sa apurahoja tai Kopioston tekijanoikeuskorvauksia sekd Suomen elokuvasaa-
tion tukia.’"

Kisikirjoituskrediittien jakautumisessa on ongelmallista, jos varsinaiseen
kirjoitustyohon osallistumattomat henkil6t, kuten elokuvan ohjaaja tai tuotta-
ja, haluavat tulla mainituiksi kisikirjoittajina. Yliméardisten nimien lisddminen
kirjoittajaluetteloon liudentaa varsinaisen kirjoitustyon tehneiden henkil6iden
kunniaa, kun krediitin saajien joukko tarpeettomasti kasvaa. Toisaalta kisikir-
joittamiseen osallistuneita henkil6itd ei saa mydskidn jattda kisikirjoituskredii-
teistd pois, ellei kirjoittaja itse niin halua. Késikirjoittajalla ei ole velvollisuut-
ta tulla tunnistetuksi tyon tekijind. On my6s huomattava, ettd kisikirjoittaja ei
meneti tekijanoikeudellista asemaansa, vaikka hinté ei krediiteissd mainittaisi-
kaan. Tekijidnoikeus syntyy aina lain nojalla, eikd késikirjoituksen kreditoimi-
nen esimerkiksi elokuvan lopputeksteissi aikaansaa oikeusvaikutuksia sinéinsi,
vaikka toisaalta TekijaL. 7 §:n mukainen tekijdolettama voikin syntyéd juuri kre-
ditoinnin myo6td. Erimielisyyksid kreditoimisesta voi syntyéd varsinkin silloin,

"I Hellerman 2019.

2 Tbid.

13 Tbid.

714 Suomen Niytelmaikirjailijat ja Kisikirjoittajat ry, Kasikirjoituskrediitit, Ohjeistus elokuva- ja
tv-alalle 2020, https://www.sunklo.fi/sites/default/files/sunklo_krediittiohjeistus_kasikirjoituk-
set.pdf.

715 Tbid. ja Sunklon Ohjeistus kisikirjoituskrediittien merkitsemiseen, https://www.sunklo.fi/
toiminta/ajankohtaista/ohjeistus-k % C3 % A4sikirjoituskrediittien-merkitsemiseen.
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jos henkil6 on osallistunut kisikirjoituksen kehittdmiseen, mutta hiinen panos-
taan ei ole katsottu riittdviksi késikirjoituskrediitin myontimiseen.

Suomessa erilaisia kirjoittajapanoksia otetaan huomioon Sunklon ohjeistuk-
sessa kisikirjoittajan, padkasikirjoittajan seké alkuperdiskonseptin luojan teki-
jdasemilla. Ndmd tekijdt mainitaan késikirjoitus-krediitin yhteydessi, vaikka
panokset voivat olla erim#driisid.’'® Toisaalta kisikirjoituksen taustalla ole-
van alkuperiisidean tekijd voidaan noteerata alkuperiisidea-krediitilld, joka ei
kuitenkaan tarkoita késikirjoituksen tekijyyttd. Vastaavasti dramaturgi lukee
ja kommentoi késikirjoituksia, mutta ei osallistu varsinaiseen kirjoittamiseen.
Writer’s Room -tydskentelyd varten maéritellddn padkisikirjoittaja ja késikir-
joittaja varsinaisiksi kirjoitustyotd tekeviksi ja kisikirjoitusassistentti-nimik-
keelld voidaan noteerata niin sanottua ideoita pallottelevaa tai taustatutkimusta
tekevii henkil6d tai esimerkiksi 14sni olevaa tuottajaa, joka ei kuitenkaan osal-
listu varsinaiseen késikirjoittamiseen.

Televisiosarjojen késikirjoittaminen on hyva esimerkki kirjoittamisen alas-
ta, jossa tyon tulos on usein monien kirjoittajien yhteinen aikaansaannos mut-
ta jossa tekijoiden osuudet pyritddn yksiloimdidn mahdollisimman tarkasti, jotta
tyostd koituva hyoty ja tunnustus voitaisiin kanavoida oikein. Kyse on yhteis-
tyostd mutta samalla yksilon asemaa korostavasta luovasta prosessista. Jokai-
nen luovaan tyohon osallistunut yksittdinen henkilo pyritdéin tunnistamaan ja
kreditoimaan oikeasuhtaisesti tyon lopputulokseen nihden.

Varsinaisessa yhteisollisessd kirjoittamisessa yksittdisid henkiloitd ei valtta-
mittd korosteta teoksen tekijoiné eikd heiddn panoksiaan vilttimittd voida ero-
tella toisistaan. Yksittdisid henkiloitd ei vilttdméttd edes tiedetd ryhmén sisél-
la. Ryhmissi tehtédvd kollaboraatio voi olla joko avointa tai suljettua yhteistyota
riippuen siitd, onko osallisuutta tai ryhmén jasenyyttd saddelty jollakin tavalla.”"’
Esimerkkini suljetusta yhteisollisestd kollaboraatiosta voidaan pitid italialaista
Wu Ming Foundation -kirjoittajaryhmaé. Vuonna 2000 perustettu italialaisten kir-
joittajien ryhma on julkaissut useita romaaneja. Ryhmén ensimméinen romaani
Q (alun perin julkaistu kirjoittajanimelld Luther Blisset) nousi maailmanmainee-
seen ja on Kuuselan mukaan “inspiroinut niin kriitikoita kuin tutkijoitakin vuo-
desta toiseen”.”'® Puolisen vuotta Q-romaanin julkaisemisen ja sen saaman Suo-
sion jidlkeen ryhmin jidsenet paljastivat syntymédnimensi ja ilmoittivat alkavansa
kdyttdd avoimen pseudonyymin Luther Blissetin sijaan Wu Ming Foundation -ni-
med, jolla ryhmi nykyisinkin julkaisee romaaneja.””® Ryhmi on suljettu, ja sen
jdsenet esiintyvit nykyddn my0s julkisuudessa esimerkiksi kirjallisissa tilaisuuk-
sissa, mutta ovat kieltdneet itsensi valokuvaamisen ja kuviensa julkisen kidyton.

716 Tbid.

7 Kuusela 2020, s. 146.
8 Ibid., s. 73-74.

9 Tbid.
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Wu Ming Foundation on suljettu kirjoittajaryhmi, mutta ryhmén yksittdiset
jisenet ovat tiedossa kirjoittajien ilmoitettua nimensi julkisuuteen puoli vuotta
ensimmdisen Q-romaanin julkaisemisen jidlkeen. T#t4 ennen, ryhmén toimittua
yksinomaan avoimen Luther Blisset -nimen alla, olisi ollut vaikeaa estdi teok-
sen luvaton kéyttd kolmannen osapuolen toimesta, sillé ei olisi ollut varmuutta
siitd, kenelle tekijanoikeus kyseiseen teokseen kuuluu. Kun ryhmai on suljettu
mutta sen yksittdiset jasenet ovat tiedossa, kuuluu tekijanoikeus kaikille ryh-
main jisenille yhteisesti, ellei ryhmén kesken ole muutoin sovittu.

Avoimina kollaboraatioina voidaan sen sijaan puhua sellaisista hankkeista,
joihin Kuuselan mukaan

voi periaatteessa osallistua kuka tahansa, tai useimmiten kuka tahansa, jol-
la on yhteys verkkoon, koska suurin osa hankkeista toteutetaan verkon véli-
tykselld. Pailtd pdin katsoen avoimet kollaboraatiot ovat ikdédn kuin antago-
nististen ja suljetuissa ryhmissé tapahtuvien kollaboraatioiden vastakohta: ne
eivit luo veljeskuntia tai rajoja, eivitkd hae konfliktia, vaan kutsuvat kaikki
osallistumaan.”

Esimerkkind avoimesta kollaboraatiosta voidaan pitdd teosta A Million Pen-
guins, joka oli vuonna 2007 Penguin Booksin ja De Montfortin yliopiston to-
teuttama viisi viikkoa kestdnyt yhteistydprojekti, jossa kuka tahansa sai osallis-
tua yhteisen kirjan kirjoittamiseen. Kirjaa kirjoitettiin Wikipediankin taustalla
kdytetyn MediaWiki-ohjelmiston avulla. Hankkeen yhtena tarkoituksena oli
kokeilla, voisiko yhteiso kirjoittaa romaanin. Alkuun anonyymit osallistujat
saivat kirjoittaa, muokata ja poistaa tekstid yhteisesti kirjoitettavasta romaa-
nista, mutta jarjestdjit totesivat kuitenkin nopeasti, ettd prosessilta puuttui yh-
teinen suunta. Jo kirjoitettuja osia poistettiin tai muuteltiin tarkoituksettomas-
ti. Kokeilua ei pidetty onnistuneena ainakaan arvioitaessa teosta perinteisen
romaanin mittapuun mukaan, mutta toisaalta jarjestdjien ndkokulmasta teok-
sen uudenlainen tekoprosessi johtikin vélttimittd my0Os perinteisestd romaa-
nista erilaiseen lopputulokseen. Yhtend johtopditoksend hankkeessa kuitenkin
oli, ettd tyolld tulisi olla joku ohjaaja tai koordinoija, joka jollakin lailla kana-
voi kiyttdjien panoksia, vaikka yksittdisten anonyymienkin tekijoiden panokset
voivat olla keskeisii kirjallisen teoksen luomisessa.’”!

Avointa kollaboraatiota edustaa myds WSOY:n ja tuotantoyhtié Roiston yh-
dessd vuonna 2011 tuottama romaani Pirunmeri. Kirjan tekemiseen osallis-
tui yli 400 kirjoittajaa internetin vilitykselld. Kirjan kotisivuilla sai dénestdd

720 Tbid., s. 146.
721 Mason — Sue 2008.
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tapahtumien kulusta ja ehdottaa sen vaiheita seki kirjoittaa tekstid kirjaan.”*

Paikirjailija Mikko Karppi johti kokonaisuutta, valikoi ehdotuksia, teki muok-
kauksia sekd yhdisti ja tdydensi aineistoja kirjaan sopiviksi.”* Kirjastojen tie-
tokannoissa teokselle ei ole merkitty yksittéisti tekijdd lainkaan, ja esimerkiksi
Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunginkirjastojen Helmet-tieto-
kannassa on lisdtietona mainittu seuraavasti: ”Pirunmeri on Suomen ensimmai-
nen kustantamossa julkaistu yhteisollisesti kirjoitettu kirja. Teoksen kirjoitta-
miseen internetissd osallistui liki 400 kirjoittajaa.”’** Vastaavasti Pirkanmaan
kirjastojen Piki-tietokannassa on huomautus: ”Suomalaisten kansalaiskirjaili-
joiden kollektiivisena yhteistyoni toteutetun romaanin ovat yhdeksi tarinaksi
tyostaneet WSOY ja Roisto Oy.”7>

Edelld kuvattujen esimerkkien valossa yhteisollisid kirjoittamishankkeita
voidaan jaotella ainakin avoimiin ja suljettuihin hankkeisiin, eli onko yksittiis-
ten henkiloiden osallistumista hankkeeseen sdéddelty vai ei. Tdmd on keskeistd
pohdittaessa sitd, onko ylipddtddn mahdollista nimetd sellaisia henkiloitd,
Jjoille tekijinoikeuden yhteisesti luotuun kirjalliseen teokseen tulisi kuulua.
Hankkeella on usein my®os taiteellinen johtaja, jota voidaan pitdd yhtend teki-
joistd. Tekijanoikeudellisesti nimé rajaukset madrittelevitkin tekijanoikeuden
kohdentamista seki sitd koskevan tahdonilmaisun antamista. Téssi ei kuiten-
kaan syvennytd ndihin esimerkkeihin td@mdn enempdd vaan todetaan vain, ettd
yhteisdllinen kirjoittaminen voi toteutua monin eri tavoin. Kirjallinenkaan teos
ei valttamattd perustu siihen perinteiseen malliin, jossa yksittdinen tunnistetta-
vissa oleva henkil6 luo teoksen ja saa siihen tekijdnoikeuden.

Yhteisolliseen kirjoittamiseen sisédltyvit luovat panokset voivat ilmetd myos
muulla tavoin kuin tekstin tuottamisena. Kuten edelld on nihty, tekstiin muo-
toon vaikuttavia henkisid panoksia voi kirjoittamisen ohella olla myds idean
tai konseptin kehittiminen seki tekstien kommentointi. Tekijinoikeuden alku-
perdistéd haltijaa médriteltdessd on kyse my®ds siitd, miten syvid yhteistyo teki-
joiden kesken on ollut ja miten se nikyy teoksen lopullisessa teoksessa. Kirjal-
linen kuratointi tuo tdhin luovuusarviointiin uuden nikokulman siini, ettd jo
valmiiksi tuotettuja tekstejd kdytetddn uusissa yhteyksissd uusilla tavoilla.

22 Pirunmeri-romaani, jota koko Suomi Kirjoittaa, 12.9.2011, https://plaza.fi/lukeminen/pirun-
meri-romaani-jota-koko-suomi-kirjoittaa/ (linkki on suljettu tarkistushetkelld 12.4.2021).

3 Kirjavinkit, Kollektiivinen kirja Pirunmeri, https://www.kirjavinkit.fi/uutiset/pirunmeri/.

24 Helmet-haku hakusanalla ”Pirunmeri”, https://haku.helmet.fi/iii/encore/record/C__
Rb2030065__Spirunmeri__ Orightresult__U__X7?7lang=fin&suite=cobalt.

25 Piki-haku hakusanalla ”Pirunmeri”, https://piki.verkkokirjasto.fi/web/arena.
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5.4.3 Tapausesimerkki: Kalevauva.fi kirjallisena kuraattorina ja
tekijinoikeudellisena tekijani

Kalevauva.fi on Aapo Niinisen ja Kimmo Nummisen vuonna 2016 alun perin
Kaustisen kansanmusiikkifestivaalia varten muodostama mutta sittemmin toi-
mintansa vakiinnuttanut trubaduuriyhtye, jonka sanoitukset on keritty yhty-
een internet-sivujen mukaan “suoraan kansan suusta: keskustelupalstoilta ja
nettikommenteista”. Yhtend keskeisend aineiston ldhteend on ollut internet-
sivun www.vauva.fi-keskustelupalsta, josta myos yhtyeen nimi Kalevauva.fi on
saanut vaikutteen.”?® Samalla yhtyeen nimi muistuttaa Kalevalasta sekid Elias
Lonnrotin tyostd kansanrunouden kerddmisessa.

Kalevauva.fi on esiintynyt vuosina 2016-2022 lukuisia kertoja televisios-
sa.””” Yhtyeelld on ldhes 40 000 kuukausittaista kuuntelijaa ja 1dhes 20 000 ti-
laajaa Youtubessa. Sen kappaleita on kuunneltu suoratoistopalveluissa satojatu-
hansia kertoja. Esimerkiksi kappaleella Mies sy lapsen vanukkaat on yli puoli
miljoonaa kuuntelukertaa Spotifyssa.

Yhtyeen jdsenet ovat sdveltineet musiikin sekd sovittaneet keskustelupalsto-
jen teksteistd sanoitukset laululyriikoiksi. Tekijét ovat tuoneet laulutekstien yh-
teisollisen alkulidhteen esille lukuisissa haastatteluissa ja todenneet, ettd “kun-
nia kuuluu keskustelupalstojen kirjoittajille”. Tekijdt ovat verranneet tekstien
keruutydtddan myos Lonnrotin tapaan keritd kansan keskuudessa muodostu-
nutta runoutta yhteen. Tekijiat huomioivat lyriikoiden taustalla olevaa kollek-
tiivista luovaa tyotd myos taloudellisesti: he jakavat tietyn médrin teosten sa-
noituksia koskevasta tekijanoikeustulosta yhdessi keskustelupalstan ylldpitdjan
kanssa valittuihin yleishyodyllisiin tarkoituksiin, esimerkiksi Ensi- ja turvako-
tien liitolle. Yhtyeen jdsenet on merkitty teosten sanoittajiksi Teoston kappale-
tietoihin. Kappaleen sanoituksen kollektiivisen alkuperén tunnistaminen ei ole
ollut mahdollista tekijdnoikeuksien hallinnointijdrjestelméin nimedmiskéytin-
tojen puitteissa.’

Monet tekijoiden laululyriikat ovat syntyneet ottamalla internetin keskuste-
luketjun otsikko laulun nimeksi ja muokkaamalla keskustelusta yksi laululyrii-
kaksi mahtuva kokonaisuus. Esimerkiksi edempéni tarkasteltavan “Kuorsaava
kissa. Ei titd kestd” -lyriikan sisdlto on yhteneviinen keskusteluketjun kanssa.
Lyriikan tarkoitus onkin muistuttaa alkuperdisti keskustelua. Tekijoiden sanoi-
tukseen antama luova panos voi toisissa kappaleissa olla suurempikin, etenkin
kun tekstejd on koottu yhteen eri ldhteistd tai kokonaan irrallisista sanonnoista

726 Lyriikoiden ldhteeni ovat olleet myos www.hevostalli.fi-keskustelupalstan ketjut, itsendisyys-
pdivén vastaanoton kommentointia varten tarkoitettu Twitter-tili sekd Instagram-palvelusta poi-
mitut kommentit. Lyriikoita on koottu myds yleisistd “drsyttivistd” sanonnoista ja hokemista.
727 Esim. Kultainen Venla -gaala 12.1.2018, Nenépdivi 10.11.2017, Etnogaala 7.11.2017.

728 Perustuu Kalevauva.fi-yhtyeen jdsenten haastatteluun.
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ja hokemista. Joillekin kappaleille, kuten Kaupunkilaulut-trilogialle, lyriikoita
on koottu useammista samaa aihetta kisittelevistid keskusteluketjuista. Talloin
tekijoiden panos kappaleen sanoitusten kokoamisessa yhteen on ollut suurempi
kuin yhdesti keskusteluketjusta kootussa lyriikassa.

Kalevauva.fi:n lyriikoissa poikkeuksellista on se tuntematon monidnisyys,
joka lyriikan taustalla olevasta keskustelusta nousee. Tekijdnoikeuden tarkoi-
tuksissa on mahdotonta sanoa, kenen tekijin persoonaa teoksen muodossa nih-
tavit luovat ja vapaat valinnat vilittidvit. Teksti ei ole tietyn tekijin tiettyi tar-
koitusta varten luoma teos, vaan useammasta lidhteestd koostuva kirjallinen
kokonaisuus. Tekstin lopputulosta tuskin kukaan voi ennakoida keskustelun
lahtiessd kdyntiin. Alla olevassa esimerkissi esitetddn yhden kappaleen laulu-
lyriikka (julkaistu Atena Kustannuksen kustantamassa teoksessa Kalevauvala
vuonna 2018) ja joka on tehty valikoimalla alkuperdisestid keskusteluketjusta
soveltuvin osin siihen tehtyjd kommentteja.

Sanoitus: "Kuorsaava kissa. Ei titd kestd”
Herédn joskus 6isin sithen ettd kissa kuorsaa jalkopadssi
Ala ruokkimaan siti oikein, niin ei kuorsaa.

Witf? Vetdd nyt jo eldinkaupan kalleimpia seniorikuiva- ja mirkédruokia.
Pitddko sille perkele jotain kaviaaria ostaa.

Siis kehoitin sy6ttamaiin oikein, en kalliisti.

No kerropa sitten miké ruoka saa kissan kuorsaamaan ja miké ei?

Sulla on kissa, etki tiedd miten se ruokitaan?.

En nidkojdédn kun en ole kuullutkaan ettd jotkut ruoat aiheuttavat kuorsausta.
Jos kissa sy0 lajin mukaista ruokaa se ei kuorsaa.

Al nyt jaksa siini sossottdd. Kissan kuorsaaminen ei todellakaan ole mis-
tddn ruuasta kiinni. Jos olisi, osaisit kertoa, ettd mikd ruoka aiheuttaa kuor-
saamista. Mutta kun et osaa vaikka sen sataan kertaan on kysytty.

Nyt alkoi kiinnostaa. Kerrotko tarkemmin, niin sy6tdn miehenikin oikein

Laululyriikkaa alkuperdiseen internetkeskusteluun verrattaessa nihdiin, ettd
keskustelun ja lyriikan tekstisisdlto on samaa’, vaikka lyriikkaa varten kes-
kustelua on kuitenkin lyhennetty Kalevauva.fi-yhtyeen jdsenten toimesta lau-
lutekstin mittoihin. Useita varikkditdkin repliikkejd on jétetty pois, kuten té-
méi: “Ruuasta se miehenkin kuorsaus johtuu. Siis vadristd ruuasta” tai vaikkapa

7 Alkuperdinen keskusteluketju on néhtidvilld osoitteessa https://www.vauva.fi/keskustelu/
2608251/kuorsaava_kissa_ei_tata_kesta.
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”voisikohan miehid ja kissoja vuokrata kuorsaamaan sohvalle jostakin? Olen
kateellinen, kuulostaa kauhean kodikkaalta.” Kuitenkin lyriikkaan valitut teks-
tit noudattavat padosin keskustelun kronologista jirjestystd. Tekijoiden luova
panos tekstin késittelyssd on koostunut keskusteluketjun lyhentdmisestd eli so-
pivien tekstien valitsemisesta seki tekstien sijoittelusta lyriikan tarkoituksiin,
vaikka uutta tekstid ei ole lyriikkaan kirjoitettu. Tekijédt ovat nostaneet keskus-
telun keskivaiheilla olleen repliikin "Nyt alkoi kiinnostaa. Kerrotko tarkemmin,
niin sy6tdn miehenikin oikein” laululyriikan loppuun erdénlaiseksi humoristi-
seksi loppukaneetiksi lyriikassa esiintyvin kaksiddnisen kinastelun pééatteeksi.
Myos tekstien jirjestelyssd voi siten nédkyé lyriikan tekijoiden omaperiisyyt-
td. Tekstejd ei ole muokattu, ja tekstien tekemisestd ovat vastanneet keskuste-
lupalstalle osallistuneet tuntemattomiksi jdfineet henkilot. Teksti ja sen mer-
kitykset on saatu valmiista aineistosta, mutta tekijit ovat jasentineet tekstid
lyriikkaan sopivaksi ja my0s tekstin loppuvuorosanoja sijoittelemalla osaltaan
vaikuttaneet tekstistd saatuun kokonaisvaikutelmaan.

5.4.4 Kirjallisen kuratoinnin tekijinoikeudellista arviointia

“Kuorsaava kissa. Ei tétd kestd” -laulun lyriikan esimerkissi on tekijdnoikeu-
den suojan kohteena alkuperdinen keskusteluketju seki siitd tehty lyriikka.
Ensimmdiinen kysymys on se, onko alkuperdinen keskustelu kokonaisuute-
na arvioiden omaperiinen kirjallinen teos. Tamin tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on tekijanoikeuden alkuperiinen haltija yhteisollisissé tilanteissa, ja
voidaan titéd tutkimusta varten olettaa teoskynnyksen ylittyvdn.”? Vaikka teksti
on muodostunut tietoverkoissa anonyymien kirjoittajien tuottamana, ei tilli ole
teoskynnysti ajatellen merkitystd. Teksti saa suojaa kirjallisena teoksena siini
missé yksittdisen kirjailijankin luoma fiktiivinen dialogi.”

Teoskynnyksen sijaan kysymys keskustelusta syntyneen kirjallisen teoksen
tekijyydestd on vaikeampi. Yksittéisid osallistujia ei tiedetd, ja vaikka henkilot
astuisivatkin esiin, ei heiddn osallisuuttaan voida varmistaa, eikd tima ole rea-
listista tai kdytdnnollistd. Ei ole varmuutta siitikddn, kuinka monta henkildd
keskusteluun lopulta osallistui. Teoriassa on mahdollista, ettd keskustelun olisi
luonut yksikin eri kdyttdjatileja kiyttanyt henkilo. Internetkeskusteluihin voisi

70 Qltiinpa tamén kyseisen keskustelun teosluonteesta kumpaa mieltd tahansa, esimerkki yhtei-

sollisen tekijyyden problematiikasta tulee timin kautta selviksi, eikd sindnsé kiistanalaista ole
se, etteikd useamman keskustelijan panoksesta muodostuva dialogi kirjallisena teoksena voi ylit-
tad teoskynnysti.

31 Vertaa esim. ldhes tdysin dialogista muodostuvia kirjallisia teoksia, kuten Ernest Heming-
wayn teosta The Killers tai Neil Gaimanin teosta Orange. Vastaavasti Neil Gaimanin Trigger
Warning muodostuu pelkistéd poliisikuulustelun haastatteluvastauksista. Ei liene epdilystd siité,
etteikd kyse ole teoskynnyksen ylittdvistd kirjallisista teoksista.
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osallistua myds tekoily. Tekijyyttd ei siten voi kohdistaa kehenkidin yksittdi-
seen henkil6on ja tekijyyden yhteisend nimittdjand on korkeintaan se alusta, in-
ternetsivusto www.vauva.fi:n keskustelupalsta, jolla keskustelu on kéyty, sekd
teoksen luomisen ajankohta. Kyse on monidénisesti kirjallisesta teoksesta, jos-
ta kokonaisuutena kuitenkin muodostuu omaperéinen teos.

Tekijanoikeuden alkuperdisen haltijan méirittelyn kannalta hankalaa on se-
kin, ettd mikédén yksittdinen keskusteluketjun repliikki ei vilttamittd itsendises-
ti ylitd teoskynnystd. On epdtodennékoisti, ettid esimerkiksi ~Vierailijan” klo
22:43, 8.7.2016 jittami kommentti "Wtf? Vetdd nyt jo eldinkaupan kalleimpia
seniorikuiva- ja mirkdruokia. Pitaako sille perkele jotain kaviaaria ostaa” ylit-
tdisi teoskynnyksen.”? Tekijanoikeudellisena kysymykseni asiaa pitéisi pohtia
lyhyen ilmaisun suojana.” Kyse on samankaltaisesta ongelmasta kuin silloin,
jos jokainen tekijd antaa pienen ja itsessddn ei-luovan panoksen mutta yhteisen
toiminnan tuloksena syntyy kuitenkin omaperdinen teos. Kuten tekijanoikeus-
neuvoston lausunnossa TN 2010:2 (laulun sdkeen suoja) on todettu, ettd vaikka
kumpikaan ilmaisuista vinksin vonksin tai heikun keikun ei sindnsa ylittdisikdin
teoskynnystd, olivat ndmé kaksi ilmaisua yhdistamalld muotoon kaikki on vink-
sin vonksin tai ainakin heikun keikun saatu aikaan teoskynnyksen ylittiva il-
maisu. Vaikka lausunnossa ei ollut kyse yhteisteoksesta, se osoittaa, ettd useas-
ta sindnsi teoskynnyksen ylittiméattomaistd panoksesta voi yhdessd muodostua
teoskynnyksen ylittdava teos. Kyse on pikemminkin siité, ettd keskustelusta syn-
tyvd kokonaisuus kirjallisena teoksena on omaperiinen siitd huolimatta, ettéd
omaperdisyytti ei voi kohdistaa mihinkédin yksittdiseen repliikkiin tai yksittéi-
seen osallistujaan. Osana laajempaa dialogia edelli lainattu virikés repliikki on
omiaan lisddmaiin keskustelun kokonaisuuden omaperiisyyttd, vaikka irrallise-
na lauseena kyseinen lainaus ei vélttimétti saisikaan tekijdnoikeussuojaa.

Toinen kysymys on siind, onko keskusteluketjusta tehty laululyriikka Kuor-
saava kissa. Ei tétd kestd” sama teos kuin alkuperdinen keskusteluketju vai sen
muunnelma vai kenties Tekijdl. 4 §:n 2 momentin tarkoituksessa kokonaan uu-
si itsendinen teoksensa. Laululyriikka on lyhennetty ja sovitettu versio keskus-
telusta. Se noudattaa pddosin samaa rakennetta kuin keskustelu, ja sen teksti- ja
merkityssisdltd on sama. Lyriikalla on my6s sama nimi kuin keskustelun otsi-
kolla. Tarkasteltaessa Kalevauva.fi-yhtyeen tekijoiden luovaa panosta laululyrii-
kan kéytossa voidaan miettid juuri kirjallisen kuratoinnin kasitettd. Kirjallinen
kuraattori kiyttdd jo olemassa olevaa tekstiainesta ja tuo siti esiin uudella tavalla
ja uusissa yhteyksissi ja néin luo uudenlaisia teoksia ja myos merkityksid. Kale-
vauva.fi-yhtyeen tekijit ovat sovittaneet tekstin laulun melodiaan ja esittivét kes-
kustelun tekstid uudessa yhteydessd, folk-kappaleen osana, ja siten kdyttivit jo
olemassa olevaa tekstid uudella tavalla ja uudessa yhteydessi.

32 Ks. edelld alaviite 238.
33 Tbid. ja ks. esim. Huuskonen 2011 ja ks. Mylly 2009, s. 202-205, 343-344.
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Tekijanoikeudellisesti on selvdd, ettd yhtyeen tekijoilld on tekijdnoikeus kap-
paleiden sivellyksiin, mutta kysymys tekijdnoikeudesta tekstiin on vaikeam-
pi. Joko tekijdnoikeus on yksin tuntemattomilla tekijoilld yhdessi tai sitten ja-
etusti tuntemattomien tekijoiden sekd Kalevauva.fi-yhtyeen tekijoiden kanssa.
Toisaalta jos tekijdnoikeutta ei ole yhteenkiin yksittdiseen keskustelupalstan
repliikkiin eiké keskustelu kokonaisuudessaan ylitd teoskynnysti, ei mitdén te-
kijanoikeuden saavaa kirjallista kohdetta edes ole. Talloin myds laululyriikal-
ta todennékdisesti puuttuisi teosluonne. Tdmi on kuitenkin epitodennikdinen
johtopditos, silld yleisesti ottaen kirjallisten toiden, kuten myo6s laulujen sa-
noitusten, teoskynnys on perinteisesti ollut varsin matalalla, kun otetaan huo-
mioon myo0s se, mitd EUT:n ratkaisukédytdnnossd on lyhyidenkin tekstien osal-
ta lausuttu.”*

Jos tekijanoikeuden lyriikkaan katsottaisiin kuuluvan seké keskustelun tunte-
mattomille osallistujille ettd Kalevauva.fi-yhtyeen tekijoille yhdessi, tormétiddn
silti toiseen ongelmaan. Alkuperdistd keskustelua ei nimittdin ole tuotu koko-
naisuudessaan laululyriikkaan mukaan. Esimerkkind mainittakoon *’Vieraili-
jan” klo 22:59, 8.7.2016 jittamé repliikki "Ruuasta se miehenkin kuorsaus
johtuu. Siis védrdstd ruuasta”, ja sitd ei siis ole valittu mukaan laululyriik-
kaan. Vaikka tekijdnoikeus lyriikkaan jakautuisi tuntemattomien tekijoiden
sekd yhtyeen tekijoiden vililld, tulisi pohtia, jadvitko kuitenkin ne keskuste-
luun osallistuvat, joiden repliikit eivit ole tulleet valituksi lyriikkaan, laulu-
lyriikan tekijyyden ulkopuolelle. Toisaalta heiddnkin panoksensa keskustelun
kehittymisessi ja siten laululyriikan taustalla on voinut olla merkittidvi, ovat-
han he osallistuneet keskusteluun ja mahdollisesti vaikuttaneet myds sen suun-
taan, vaikka heidin panoksensa ei ndy suoraan lyriikkaan valituissa teksteissa.

Tidssd vaiheessa ei kuitenkaan tarvitse ottaa tyhjentdvésti kantaa siihen, ke-
nelle tekijdnoikeus tapauksessa kuuluisi. Esimerkki jo itsessdidn osoittaa sitéd
problematiikkaa, ettd tekijyyttd ei vilttaméttd voida kohdentaa perinteisin ka-
sittein yksinomaan siihen henkiloon, joka kyseisen tekstin on kirjoittanut. Yk-
silod korostavien tekijikésitteiden pakottaminen yhteisolliseen kiyttoyhteyteen
todenndkdisesti luo enemmén ongelmia kuin ratkaisee niitd. My®0s tekijdnoike-
usjarjestelmén ndkokulmasta timi on ongelmallista, sillé jos tekijanoikeutta ei
ole tai sitd ei voida hallita, voi kuka tahansa kdyttdd hyvikseen Kalevauva.fi-
yhtyeen jdsenten tunnetuksi tekemii ja heiddn kokoamiaan laululyriikoita. Vi-
hintddnkin hyodyn téstid tyostd tulisi koitua yhtyeen jésenille sekd keskustelu-
ketjuun osallistuneille tai keskusteluryhmiin yhteisolle yhteisesti.

On mahdollista, ettd yhtyeen jdsenet tai keskustelupalstan yllédpitdjat voitai-
siin késittdd lakisddteisend edustajana suhteessa sithen tuntemattomaksi jaa-
neeseen tekijanoikeuden haltijoiden joukkoon, joka tekstin on saanut aikaan.

73 Ns. Infopaq 4448 kohdat.
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Tamin mahdollisuuden, tuntemattomien tekijoiden tekijinoikeuden kidyttdmi-
seen edustajien vilitykselld, lainopilliseen puoleen syvennytdédn tarkemmin tut-
kimuksen seuraavassa luvussa. Tapauksessahan kyseinen yhtye seki keskuste-
lupalstan ylldpitédja toimivat taloudellista riskid kantaen teoksen esille tuojina ja
siten toimivat edustajaan rinnastettavassa asemassa. Samalla tekijyyttd mééri-
teltdessd tulisi arvostaa yhtyeen antamaa luovaa panosta valmiin tekstin yhdis-
telijind ja kdyttdjani. Luovan tyon yhteisollisyys sen sijaan nikyy juuri siind
hetkessd, kun keskustelu on kiyty ja teos on luotu. Tdmén yhteison tai tunte-
mattomista tekijoistd muodostuvan joukon moraalisia oikeuksia voitaneen kun-
nioittaa tuomalla teosta eli keskusteluketjua kiytettdessi esiin se alkuperiisliah-
de ja -yhteys, josta teksti on saatu. Tdlld tavoin Kalevauva.fi-yhtyeen jdsenet
ovat toimineetkin. Kysymys teokseen kohdistuvista taloudellisista oikeuksista
on vaikeampi, silld taloudellista hyotyi ei voi kohdistaa yksittéisiin tuntemat-
ja kannustavaa vaikutusta ajatellen olisi edullista, jos tédlld tavoin yhteisollises-
ti luodun teoksen aikaansaamasta taloudellisesta hyodystd ainakin osa kana-
voituisi sellaisiin tarkoituksiin, jotka voivat edelleen edistédi ja lisdtd vastaavaa
yhteisollistd luovaa tekemistd. Esimerkiksi Kalevauva.fi-yhtyeen jédsenet lah-
joittavat osan laululyriikkakirjan tuotoista yhdessi keskustelupalstan ylldpitd;ji-
en kanssa valittuun yleishyodylliseen tarkoitukseen, ja tima yleishyodyllisyys
ja siihen liittyvé yhteisollisyys voivat motivoida henkil6iti vastedeskin osallis-
tumaan keskustelupalstan keskusteluihin.

Huomionarvoista juuri tarkasteltavassa tapauksessa on myos se, ettd Sanoma
Media Finland Oy:lle kuuluvan www.vauva.fi-keskustelupalstan kdyttoehdois-
sa edellytetidin palvelun kiyttdjien palveluun kirjoittamiin teksteihin kohdistu-
vien aineettomien oikeuksien olevan palvelun ylldpitdjalla.”* Palveluntarjoaja
myos varaa oikeuden kéyttdd aineistoja uudelleen joko muunneltuna tai alkupe-
rdisessd asussaan.”® Kdyttoehdot eivit sanamuodossaan edellytd aineettomien
oikeuksien siirtymistd yksittdisiltd kéyttdjiltd, vaan varaavat palveluntarjoajalle
oikeuden kayttdd sisdltojd seki toisaalta kieltavit palvelun kayttdjid kdyttamasta

7 6. OIKEUDET PALVELUUN JA PALVELUN SISALTAMAAN MATERIAALIIN. 6.1 Oi-
keudet: Palvelun ulkoasun ja Palvelun sisdltimdn materiaalin tekijin-, teollis- ja muut suojatut
oikeudet ovat Sanomalla tai sen sopimuskumppaneilla. Sanomalla on oikeus korvauksetta kiyt-
tdd ja uudelleen julkaista tai luovuttaa edelleen muunneltuna tai alkuperéisessé asussaan joko ko-
konaan tai osittain ja/tai liitettynd johonkin toiseen aineistoon Asiakkaan Palvelun kautta Palve-
lun julkisille alueille (kuten keskustelufoorumit) ldhettdimaai tai vilittdimad aineistoa Sanoman lii-
ke-, tiedonvilitys-, pr-, tai muussa toiminnassa. Asiakkaalla ei ole oikeutta ilman Sanomalta saa-
tua etukiteistd kirjallista suostumusta valmistaa kappaleita, vilittdd yleisolle, esittdd julkisesti, le-
vittdd yleisolle, nayttdd julkisesti tai kdyttdd Palvelua tai sen kautta vastaanottamiaan sisiltojd
muutoin kuin ndiden Kéyttoehtojen ja tekijanoikeuslain sallimissa rajoissa. Edelld mainittu sisél-
tdd myos tekijdnoikeuslain mukaisen jilkipainantakiellon. Asiakas ei saa kéyttdd Palvelua Sano-
man tai kolmannen tekijén- tai muita oikeuksia loukaten.” https://www.vauva.fi/kayttoehdot.

36 Tbid.
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toisten kdyttdjien palveluun kirjoittamia aineistoja. Toisaalta on huomattava,
ettd vaikka kokonainen keskusteluketju useamman panoksen yhteistuloksena
voi ylittdd teoskynnyksen, ei silti yksittdinen keskusteluketjun kommentti vilt-
tdmattd ylitd teoskynnystd. Talloin yksittdiselle kdyttdjille ei alunperinkéén ole
syntynyt mitiin sellaista omaan kirjoitukseensa kohdistuvaa aineetonta oikeut-
ta, joka olisi voinut siirtyd edelleen palveluntarjoajalle.”” Kdyttoehtojen kautta
voidaan kuitenkin néhdid pyrkimys koota yhteen useammasta ldhteesti tulevat
panokset ja siten hallinnoida tdmin kollektiivisen toiminnan myo6tid syntynee-
seen teokseen kohdistuvaa tekijanoikeutta. Téll6in sopimusehdoin voidaan pyr-
kid ratkaisemaan kysymys oikeudenhaltijasta ainakin tekijdnoikeuden taloudel-
listen oikeuksien osalta. Toisaalta tekijinoikeuden alkuperdisend haltijana tulisi
edelleenkin pitda niitd, jotka ovat osallistuneet teoksen luomiseen, ja teokseen
kohdistuvia moraalisia oikeuksia kunnioittaa sen mukaan, esimerkiksi nimeé-
milld teos alkuperdislihdettd kunnioittaen. Huomioitavaa on myos se, etti pal-
velun kayttdjat voivat olla alaikdisid, ja siten sopimuksessa tekijanoikeuden
luovutuksesta tai jakamisesta tulisi ottaa huomioon tekijanoikeuden alkuperéi-
sen haltijan eli palvelun kéyttdjin oikeustoimikelpoisuuden rajoitukset. Lupaa
tekijanoikeuden luovutukseen olisi kysyttivi tilloin palvelun alaikdisen kiyt-
tdjan huoltajalta tai edunvalvojalta.

Kalevauva.fi-yhtyeen tekijit ovat neuvotelleet edelli mainitun palvelun-
tarjoajan kanssa ja saaneet siltd luvan kdyttdd keskusteluketjujen tekstejd
laululyriikoissaan. Yhtyeen jidsenten ndkokulmasta tami palvelun kdyttdeh-
doissa midritelty oikeuksien kuuluminen myds palveluntarjoajalle ja siten pal-
veluntarjoajan tekijoille antama lupa ovat selventineet tekijoiden nikokul-
masta mahdollisuuksia tehdd keskusteluketjuihin perustuvia laululyriikoita.”®
Kéyttoehdot ovat jidsentineet oikeudellisia suhteita aineiston kidyttdmisessd ja
edistdneet téltd osin luovaa tyotd. Ilman kiyttdehtojen mainintaa oikeuksien
siirtymisesti ja kasaantumisesta palveluntarjoajalle tekijoilld voisi olla epévar-
muutta ja episelvyytti siitd, voidaanko keskusteluketjujen siséltojd kayttdd ly-
riitkoiden aikaansaamiseksi.

Kéyttoehtoihin pohjaavasta kollektiivisen tekijyyden sidéintelyn mahdollisuu-
desta huolimatta on huomattava, etti kiyttoehtojen kautta aineettomien oikeuk-
sien siirtyminen ei vilttimattd ole aina mahdollista tai titi ei aina voida ottaa
huomioon. Vaikka kiytetyssd esimerkissid on ollut kyse yhdestd laululyriikas-
ta, voi yhteisollisen luovan tyon kohteena vastaavalla tavalla olla vaikkapa oh-
jelmistokoodi, elokuva, muu kirjallinen ty6 tai sindnsd miki tahansa luovan
ilmaisun muoto, jota kehitetddn tietoverkoissa yhteisesti. Useista pienistd pa-
noksista muodostuvan teoksen oikeuksien siirtyminen on tekijanoikeudellises-
ti epéselvid siksi, ettd yksittdiselld tekijélld sindnsi ei vilttaméttd ole itsendistd

737 Huuskonen 2013, s. 1208.
738 Perustuu Kalevauva.fi-yhtyeen jdsenten haastatteluun.
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tekijdnoikeutta omaan panokseensa, vaan hyviksynti koko teoksen kidyttoon
tulisi saada kaikilta tekijoiltd yhdessd. Tassd suhteessa edelld kuvattu laki-
sddteiseen edustajuuteen verrattavissa oleva tekijdoikeudellinen asema saat-
taisi olla ratkaisu, jolla viltettdisiin sitd ongelmaa, joka aiheutuu, jos yksittdi-
sid tekijoitd ei voida tunnistaa. Samalla voitaisiin turvata niitd intressejd, joita
anonyymeilla osallistujilla esimerkiksi suhteessa kolmannen osapuolen luvat-
tomaan kéyttoon voi olla, silld lakisédédteisen edustajan asemassa teosta julkaise-
valla toimijalla olisi puhevalta tekijanoikeuden loukkausta koskevassa asiassa.

5.4.5 Yhteenvetoa yhteisollisen kirjoittamisen ja Kirjallisen
kuratoinnin tekijanoikeudellisista haasteista

Yhteisollinen kirjoittaminen viittaa monenlaisiin luoviin prosesseihin, joille
yhdistdvind piirteend on se, ettd teos ilmentdd useamman tekijdn kddenjilked.
Tekotapoja voidaan jaotella sen mukaan, korostetaanko hankkeeseen osallis-
tuneita yksiloitd vai sitd ryhmii tai yhteisod, jonka sisilld teos on luotu. Esi-
merkiksi késikirjoittamisessa tarkat tekijaiméaaritelmit kuvaavat yhteisollistd
prosessia, jossa yhteisollisyydestid huolimatta halutaan turvata yksildiden oi-
keuksia ja kohdentaa jokaiselle kirjoittajalle kunnia henkildkohtaisella tasolla.

Yhteisod korostavana esimerkkind voidaan pitdd Wu Ming Foundationin ty6-
td, jossa yksittdisten henkilot tiedetdan mutta julkisuuteen korostetaan ryhméa
ja kollektiivista tekijyyttd. Suljetussa ryhmaéssi tekijanoikeuksistakin voidaan
helpommin sopia tekijoiden kesken. Voitaneen ajatella, ettd ryhmille kuuluvia
moraalisia oikeuksia kunnioitettaessa tulisi tarkastella tekijyyttd juuri kollektii-
visena ilmioni. Teoksen tekijdd nimettiessi tulisi hyvin tavan mukaisesti mai-
nita ryhmén nimi, jonka mainitsemiselle ryhmin jdsenet ovat voineet antaa hil-
jaisen hyviksyntinsd.”’

Avoimen kollaboraation ongelmia on késitelty A Million Penguins -romaa-
nin yhteydessi, jossa rajoittamattoman tekijdjoukon yhteistyd osoitti luovan
koordinaation tarpeellisuutta. Yhteisollisillikin luovilla hankkeilla on usein tar-
peen olla jokin yhdistivi tekijd, yhteinen nikemys tai normisto, jonka myoti
yksittidiset panokset sovitetaan yhteen. Esimerkkiné koordinoidusta avoimesta
kollaboraatiosta kdy Pirunmeri-kirja, jossa luovaa tyotd ohjasi Karppi, vaikka
hintd ei olekaan kreditoitu teoksen tekijand. Tekijdnoikeuden syntymisen kan-
nalta oleellista ei kuitenkaan ole teoksen taiteellinen onnistuneisuus sindnsi,
vaan teoksen omaperidisyys. A Million Penguins -romaani osoittaa, ettd tekijin-
oikeudellisesti suojattavissa oleva teos voidaan luoda myds tdysin anonyymin
tekijdjoukon toimesta.

739 Ks. edelld alaviite 311.
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Kalevauva.fi-yhtyeen laululyriikan esimerkkiéd voidaan pitdé tavallaan koor-
dinoituna avoimena kollaboraationa. Keskustelun osallistujat jddvét tuntemat-
tomiksi, mutta lyriikan tekijd tuo tekstin yhteisollisen taustan avoimesti esiin.
Yleison intressissd on saada tietoa teoksen alkuperistd, ja taustan tuominen
esiin voi kannustaa edelleen osallistumaan internetkeskusteluihin ja tekemién
tissd suhteessa luovaa tyotd. Lyriikan tekijat myos jakavat teoksen kidytostad
saatavaa taloudellista hyotyd yleishyodylliseen tarkoitukseen. Samalla Kale-
vauva.fi-yhtyeen jisenten luova panos keskustelun sovittamisessa laululyriikan
mittoihin on kiistaton. Kyse on yhteisollisyydestd, jossa tuntematon monidéni-
syys sekd romanttinen taiteilijanerous yhdistyvit teoksessa, joka henkildityy

Luvun esimerkeistd nihdéén, ettd yksilod korostavien perinteisten tekijakési-
tysten pakottaminen yhteisollisen luovan tyon sédédntelyyn ei vélttimétti ole toi-
vottavaa, tarkoituksenmukaista tai aina edes mahdollista. Vaikka tekijanoikeus
mahdollistaa oikeuksista sopimisen, tdimi ei valttimattd ole kdytannollinen tai
edes realistinen vaihtoehto.

Tekijdnoikeusjarjestelmidn nikokulmasta suotavaa toki olisi, ettd myos yh-
teisollisesti voidaan luoda uusia teoksia esimerkiksi osallistumalla anonyymisti
internetin eri alustoilla tehtiviin luovaan tyohon. Tekijoiden tuntemattomuus
ja suuri madrd kuitenkin johtavat vaikeiden tekijdnoikeudellisten kysymysten
adrelle jo tekijanoikeuden alkuperdisen haltijan méarittelystd ldhtien.

Tidssd tutkimuksessa on hahmoteltu erdédnlaisen yhteisotekijdn késitteen
kiyttamisen mahdollisuutta perinteisen tekijikasitteen sisdlld monisyisten luo-
vien prosessien sddntelemiseksi. Vaikka siis puhutaan “tekijdstd”, hyviksyttdi-
siin se mahdollisuus, ettd tdmin tekemi henkinen tyé voi muodostua useista
pienistd panoksista, joiden taustalla on lukuisia tuntemattomiksi jadneitd yk-
siloitd. Yhteison késitteelld voidaan viitata oletettuun tekijyyteen, joka kokoaa
alleen useita pienempid panoksia ja jolle syntyvén tekijinoikeuden edustamista
tarkastellaan myohemmin lakisééteisen edustajan asemaan rinnastettavana ase-
mana. Oletus yhteisosti tekijdnoikeuden alkuperdisend haltijana voisi jdsentda
niitd oikeudellisia suhteita, joita useista pienistd panoksista muodostuva teos
sisdltdd. Yhteisolld itsessdin ei vilttdmattd ole pysyvaa muotoa, kuten vaikka-
pa yksittiisid internetkeskusteluja tarkasteltaessa ndhdédidn. Toisaalta myds in-
ternetpalvelun tarjoaja voi rinnastua tekijin edustajaan teosta kiytettidessi. Toi-
selta puolen Kalevauva.fi-yhtyeen jisenet kiyttdessdin keskusteluketjun tekstii
lyriikassa voivat toimia julkaisijaan rinnastettavassa asemassa, tuovathan he
keskustelun tekstejd uudella tavalla ja uudessa yhteydessi esiin.

Yhteisollistd kirjoittamista tarkasteltaessa huomataan, etti tekijinoikeuslain
tarkoituksen kannalta tdrkedd on se, ettd yksittédiset tekijdhenkilot eivit py-
ri ottamaan haltuun tai esittimidin omissa nimissddn luoduksi sellaista, jo-
ka on aikaansaatu omaperidisessd yhteisollisessd vuorovaikutuksessa. Vaikka
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perinteiset individualistiselle tyolle perustuvat tekijikésitykset eivit aina tunnu
kovinkaan yhteensopivilta yhteisollisen kirjoittamisen edistamiseksi, ei tima
ristiriita ole aivan sovittamaton. Kuuselankin mukaan kollaboraatiossa on ky-
se myos individualismin liudentumisesta, joten ei olisi tekijdnoikeuden tarkoi-
tuksen mukaista pakottaa yhteisollisid luovia prosesseja yksilollisyyttd korosta-
viksi. Pikemminkin tulisi etsid ratkaisuja, joilla yhteisollistd pienistd panoksista
muodostuvaa ja osittain anonymiteettiin perustuvaa yhteisollistid tekemistd voi-
taisiin edistidd. Yhteison tekijdaseman hyviksyminen tai tdllaisen oletuksen te-
keminen ja tekijdnoikeudesta padttiminen edustajasuhteen kautta voisivat aina-
kin osittain ratkaista tekijanoikeuden yksilokeskeisyydestd nousevia ongelmia,
kun kyseesséd on yhteisollinen luova ty6. Yhteisollisen kirjallisen tyon tekijan-
oikeuksien kanavoiminen tietyn edustajan kautta ehkiisisi my0s sité, ettd teok-
sen kiyttdja pyrkii ottamaan teoksen luomisesta kunnian itselleen. Edustajan
asemassa toimiva yhteisollisen teoksen kustantaja tai julkaisijakaan ei voi pan-
na teosta omiin nimiinsé, vaan teosta kdytettdessa olisi tuotava esiin ainakin se
alkuperi, josta teos on perdisin. Ndihin kysymyksiin yhteisollisen kirjoittami-
sen tekijdnoikeuden sédédntelylle tuomasta problematiikasta palataan vield tutki-
muksen johtopditdsosiossa.
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6 Yhteistekijyys ja ovat yhdessid luoneet
-madritelma TekijaL 6 §:ssd

Tutkimuksen esimerkkitapauksista on ndhty, ettd luovan yhteistyon ja yhtei-
sOllisen toiminnan muodot voivat olla hyvinkin moninaiset. Kysymysti teki-
jyydesti ei voida ratkaista yksinomaan Tekijdl. 1 §:n valossa, silld luova tyo
on usein vuorovaikutteista yhteisty6td, jota tehdidin yhdessi ja samanaikaisesti
tai perakkdin toisten tekijoiden kanssa tai eri tydvaiheissa ja itsendisesti.’* Te-
kijoiden panokset voivat olla my6s laadullisesti erilaisia, ja tekijoiden vuoro-
vaikutus ja yhteinen inspiraatio voivat toimia yliméardisena vaikuttimena luo-
van tyon taustalla.”*! Téssd luvussa huomio kiinnitetddnkin Tekijal 6 §:n ovat
vhdessdi luoneet -méadritelméén ja siihen, milld tavoin erilaisia panoksia on ar-
vostettava tekijinoikeudessa, sekd siihen, miten tekijoiden vuorovaikutus ja
yhteistyosuhde vaikuttavat tekijiaseman syntymiseen. Luvussa tarkastellaan
TekijdL 6 §:d4 lainopillisin keinoin ja samalla késitellddn niitd mahdollisuuk-
sia, joita lainkohta tarjoaa niiden erityiskysymysten ratkaisemiseksi, joita edel-
linen esimerkkitapauksia esittelevi luku on nostanut esiin.

6.1 TEKIJANOIKEUDELLISIA KYSYMYKSIA YKSIN
TEKEMISESTA YHTEISTYOHON SIIRRYTTAESSA

Jos tekijdt toimivat luottamuksellisessa yhteistyOsuhteessa, jossa toinen esi-
merkiksi muotoilee teoksen idean tai tekee luonnoksen ja toinen antaa teoksel-
le muodon, ei ole helppoa midiritelld sitd, kumman luova panos on ratkaiseva
teoksen aikaansaamisessa. Ideoiden ja muiden ei-tekijanoikeudella suojatta-
vien luonnosten asemaa on verrattu myos liikesalaisuuden kohteena olevan ai-
neiston asemaan.” Tekijdnoikeus ei suojaa ideoita, mutta toisaalta, ei ole mi-
tddn vilttimétontid syytd sulkea teoksen valmisteluvaiheessa luonnostelua tai
idean kehittelyd tehnyttd henkildd tekijyyden ulkopuolelle, mikéli yhteistyon
lopputulos ylittda teoskynnyksen ja henkilon panos on ollut lopputuloksen
kannalta merkittava. Ideat, konseptit, luonnokset, aiheet, motiivit ja narratiivi-
set elementit ovat osana teoksen sisdltod, jota teoksen muoto edelleen vilittada.

™0 Kiviméki 1948, s. 52 ja Haarmann 2005, s. 104.
™ Kiviméki 1948, s. 143.
742 Huuskonen 2013, s. 1207.
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Téami ei tarkoita teoksen sisdllon, kuten ideoiden, itsendisti tekijanoikeussuo-
jaa, vaan yksittdisen henkisen panoksen arvostamista osana yhteisteoksen teki-
jyyttd. Oikeuskdytdnnostd voidaan lukea, ettd teoksen aihe, teema, johtopaitok-
set tai periaatteet sindnsi voivat olla itsendisen luomistyon tuloksia, vaikka ne
sellaisinaan, ilman muotoa, eivit saakaan tekijidnoikeuden suojaa.”* Jos toinen
kuvailee yksityiskohtaisen ja pitkille kehitellyn idean ja toinen kirjoittaa sen
perusteella tekstin valmiiksi, on molempia mahdollisesti pidettivd aikaansaa-
dun teoksen tekijoind. Kyse voi olla vaikkapa mainoksen tai sketsin kisikirjoi-
tuksesta, jossa juuri idean kehittely eli teoksen sisclto on merkittdvisti vaikut-
tamassa teoksen muotoon, kuten aiemmin on pohdittu. Sellainenkin henkinen
ty0, joka ei itsendisesti ole suojan kohteena muotona, voi kuitenkin olla tirkeds-
sd osassa yhteisen teoksen sisdllon luomista ja vaikuttaa siten epédsuorasti myos
teoksen muotoon, eiki teoksen sisédltdd ja muotoa vilttdmattd ole helppoa erot-
taa toisistaan. Yhtend kysymyksend voitaneen pitéa sité, olisiko teoksen muoto
voitu toteuttaa toisella tavalla muuttamatta teoksen sisiltod.

Tekijdnoikeus on tunnetusti muodon suojaa, mutta kuten aiemmin on todet-
tu, tekijanoikeudellinen teos ei ole sama asia kuin se muoto, jossa teos ilmenee.
Sorvari on todennut néin:

Teossuojan midritteleminen vain muodon suojaksi on hieman harhaanjoh-
tavaa, silld suojaa ei saa pelkistdin se ulkoinen ilmiasu, johon tekiji itse on
ensimméisen kerran ajatuksensa saattanut, vaan teos saa suojaa myos muu-
tettuna. Muunnelma saattaa olla ulkoiselta olemukseltaan hyvinkin erilainen
kuin alkuperiinen teos mutta on kuitenkin selvisti sama, kuten esimerkik-
si romaanista tehty elokuva. Toisaalta ei voida sanoa, ettd suojaa saisi teok-
sen sisdlto, koska juuri on todettu, ettd esimerkiksi romaanin idea ei nimen-
omaan sellaisenaan ole suojattu elementti. Se, mité tekijinoikeudessa tdssi
mielessi todella suojataan, on hyvin vaikeasti méériteltivissi!4. Ainakin voi;
taneen sanoa, etti tekijinoikeus on muodon suojaa muodosta riippumatta.

Teoksen taustalla on idea teoksen luomisesta, eikd tekijdnoikeudellinen teos voi
syntyi sattumalta tai ei-tietoisen toiminnan tuloksena, vaikka tekijilld ei valtta-
miittd olekaan tyohon ryhtyessdin késitysti siitd, millainen teoksesta tulee. Teki-
janoikeudellisen teoksen luominen edellyttdd kuitenkin aina intentiota luovasta
tyOsti, ideaa itseilmaisevasta toiminnasta ja teoksen luomisesta sindnsi. Idean ja
sitd ilmaisevan muodon vilinen rajanveto on kdytinnossi jddnyt epaselviksi,™
ja tdmd jaottelu voidaan mieltdd liukuvana miéreend, jossa jokin vildhdyksen-
omainen idea alkaa muotoutua suojaa saavaksi ilmaisuksi.”*® Voidaan puhua
myos “kehittyneistd ideoista”, jotka johtavat teoksen luomiseen ja jotka jo itses-

743 Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 31.12.1998 (R 97/713). Ks. myds Mylly 2016, s. 764.
™4 Sorvari 2007, s. 40 ja siind alaviite 14: Haarmann 2005, s. 97-98.

™ Mylly 2005, s. 758.

746 Ks. esim. KKO 1988:82 (ilmapallot) sekd Mylly 2005, s. 764.
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sddn siséltavit omaperdistéd ilmaisua.™’ Oleellista yhteisteoksen tekijyytti arvioi-
taessa on se, kenen henkinen panos on vaikuttanut luomisty6hon, jossa syntyy se
abstrakti ja ideaali teos, jota teoksen aistein havaittava rakenne ja muoto vilitté-
vit. Voidaan kysy4, kuka on tehnyt ne taiteelliset tai luovat valinnat, joiden myo-
td teos syntyy, ei yksinomaan sité, kenen késin teoksen ulkomuoto on tuotettu’.
Tekijanoikeusneuvosto on kuitenkin edellyttinyt jopa sitd, ettd yksittdisen yhteis-
teoksen tekijdn panos jo sininsi ylittdisi teoskynnyksen.”

Tekijanoikeudessa yksittdisten tekijoiden panosten luonne jaotellaan usein
luovaan ja tekniseen panokseen, jolloin tekijinoikeus kuuluu vain luovan pa-
noksen antaneelle tekijdlle.”® Oleellista yhteisteoksen tekijoitd médriteltdessi
onkin, minkélainen voi olla juuri luova panos. Edellinen luova/tekninen-erot-
telu ei ole aivan yksinkertainen. Esimerkiksi pedagoginen asiantuntemus”™' tai
vaikkapa suullinen ilmaisutaito ja pelitietous’? voivat kaikki olla sellaisinaan
teknisluonteisia toimia ja osoittaa pikemminkin taitoa tai ammattiosaamista,
jolla kuitenkin on ollut oma vaikutuksensa tekijinoikeudellisen teoksen luomi-
sessa ja teoskynnyksen ylittdvin lopputuloksen aikaansaamisessa.”? Ajatus yk-
sittdisen panoksen “luovuuskriteeristd” on siis syvempi kuin kategorinen luova/
tekninen-erottelu vilttaméttd antaa ymmartdd.”>* Tekijdn yksittdisen panoksen
vaikutus teokseen voi myds vaihdella, ja vaikka tyoméédri sinéinsi ei ole ratkai-
seva seikka tekijyydestd péitettidessd, on selvid, ettd esimerkiksi yhteistd kirjal-
lista tyotd luotaessa tuotettu sivu- tai sanamiird voi osoittaa kirjoittajien anta-
mien luovien panosten merkittavyyttd teoksen tekijinoikeussuojan syntymisen
kannalta. Esimerkiksi Simone on todennut, ettei ratkaisu tekijyydestd voi olla
yksinomaan oikeudellisen tutkinnan tulosta, vaan huomiota tulisi antaa my0s
niille sosiaalisille normeille seki toimintatavoille, joiden puitteissa luova tyo on
tehty, ja tekijyys ainakin Yhdistyneiden kuningaskuntien tekijdnoikeuslain va-
lossa tulisi myontéd ylipddtdin merkittdvin henkisen panoksen teoksen hyvik-
si antaneelle henkilolle.”

1 WIPO 2004, s. 292.

™8 TN:n lausuntokiytinnossd on edellytetty, ettd jokainen yhteisteoksen luomiseen osallistuva
tekijahenkilo osallistuu teoksen muodon ja rakenteen luomiseen. TN 2010:13, 3 (tekijénoikeus
jakkaraan). Vastaava nikemys on esitetty englantilaisen tekijanoikeuslain yhteistekijyyttd koske-
vasta tulkinnasta, ks. Zemer 2007, s. 193.

™ Tbid.

0 Esim. Haarmann 2001, s. 43 ja Axhamn 2021, s. 62.

31 KKO 2005:43 (sanasto).

732 KKO 1988:52 (otteluselostus).

53 Tapauksissa ei ole ollut kyse yhteisteoksen tekijyyden ratkaisemisesta, mutta nima seikat ovat
olleet osana tekijdanoikeuden syntymistid koskevassa perustelussa. Yksittdisen teoksen taustalla
olevan panoksen luonnetta tekniseni tai luovana on vaikea arvioida ottamatta huomioon sen yh-
teisvaikutusta muiden teoksen osatekijoiden kanssa.

>4 Teknisen ja luovan tyon erottaminen toisistaan ei vilttamittd ole helppoa. Ks. esim. Haar-
mann 2014, s. 68.

755 Simone 2019, s. 232, 241.
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Toinen yhteistekijyyttd koskeva erityiskysymys on siind, tuleeko jokaisen
yhteisteoksen tekijdn olla my0s ipso facto tekija eli tulisiko kunkin tekijdn an-
taman luovan panoksen olla myds itsendisesti tekijinoikeudella suojattavissa
vai voiko sinénsi ei-suojattavissa oleva panoskin oikeuttaa yhteisteoksen teki-
jyyteen, jos se osana muiden antamia panoksia muodostaa yhdessé yhteisteok-
sen. Mikili vastaus on kieltdvi, jaisivat kaikki lukuisista pienistd ja itsessddn
ei-suojattavista panoksista muodostuvat teokset kokonaan vaille suojaa, vaik-
ka yhteisen toiminnan lopputulos olisikin omaperdinen, silld kenenk&in tekijin
yksittdinen panos ei sellaisenaan ylittdisi teoskynnysti. Esimerkkind tillaises-
ta teoksesta voidaan pitdd vaikkapa internetin keskustelupalstan tekstista tehtyd
laululyriikkaa. Kolmanneksi voidaan kysyé, tuleeko jokaisen tekijdn olla suo-
raan vaikuttamassa teoksen ulkomuotoon eli kiytdnnossi niin sanotusti omin
kisin olla tuottamassa sitd muotoa, jossa teos ilmenee, vai voiko tekijyyteen oi-
keuttava henkinen ty6 tapahtua myos teoksen ulkomuodon syntyéd edeltivissa
vaiheessa. Kuten aiemmin on argumentoitu, henkil6 voi tehda taustalla vaikut-
tavia luovia valintoja sekd rajauksia, joilla on epédsuorasti vaikutusta teoksen
myO6hemmin saamaan ulkomuotoon ja jotka rajaavat ja madrittdvit sitd. Nel-
jis kysymys on siind, onko tekijoiden yhteinen intentio vélttiméton yhteiste-
oksen syntymiseksi — eli tuleeko yhteistekijoilld olla yhteinen ksitys siiti, ettd
heidin henkinen tyonsi sulautuu yhteen yhteisteoksen luomiseksi — vai voiko
yhteisteos syntya ilmankin tdminkaltaista yhteistd aikomusta. Teoksen aikaan-
saamisen taustalla vaikuttaa luova prosessi, johon voidaan osallistua seki val-
mistelevalla eli teoksen sisdltod tuottavalla panoksella ettéd teoksen ulkomuotoa
tuottavalla panoksella.”” Molemmat panokset, niin valmisteleva kuin toteutta-
va panos, voivat luonteeltaan olla luovia tai teknisié panoksia. Oleellista on se,
miten itsendisesti tekijd on toiminut, sekid hiinen panoksensa merkitys teoksen
saamaan muotoon.

6.2 USEAMMAN TEKIJAN PANOKSESTA
MUODOSTUVIEN TEOSTEN TYYPIT
TEKIJANOIKEUDESSA

Tamén luvun tarkastelun kohteena on erityisesti Tekijil. 6 §:n mukainen yh-
teisteos, silld siind useamman tekijin luovat panokset ovat erottamattomalla
tavalla kietoutuneet toisiinsa. Kuitenkin kokonaiskuvan saamiseksi siitd, min-
kilaisia mahdollisuuksia tekijdnoikeus useammasta eri panoksesta aikaansaa-
dulle teokselle tarjoaa, muitakin yhteistyon teosmuotoja tarkastellaan lyhyes-
ti. Tekijanoikeuslaissa yhteisesti luotuja teoksia voidaan pitdd yhteisteoksina,

73 Teoksen siséllosti ja ulkoisesta muodosta ks. esim. Haarmann 1989, s. 29.
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yhteenliitettyind teoksina tai kokoomateoksina. Toisaalta yhteistyon tuloksena
voi syntyd my0s ldhioikeuksilla suojattavia tietokantoja tai luetteloita.

6.2.1 Yhteisteos

Yhteisteoksena pidetidin teosta, jossa useampien tekijoiden osuudet eivit muo-
dosta itsendisid teoksia. Télloin tekijdnoikeus koko teokseen kuuluu yhteises-
ti kaikille tekijoille. Yhteisteoksen luova prosessi voi olla pitkdkestoinenkin ja
sisdltdd erilaatuisia panoksia. Yhteisteokselle on ominaista, ettd yksittdisten te-
kijoiden osuuksia ei yleensd voida erottaa teoksesta ja voi olla vaikeaa sanoa,
kuka tekijoistd on minkékin teoksen yksittdisen osan luonut.”” Tekijoiden pa-
nosten erottamisella voidaan tarkoittaa joko sitd, ettd ei ole teknisesti mahdol-
lista osoittaa, kuka minkikin osan on luonut, tai sitd, ettei yksittdisen osuuden
erottaminen olisi mahdollista muuttamatta koko teoksen luonnetta.”®
Yhteisteoksesta sdddetddn Tekijal 6 §:sséd seuraavasti:

Jos kaksi tai useammat ovat yhdessid luoneet teoksen heiddn osuuksiensa
muodostamatta itseniisid teoksia, on tekijinoikeus heilld yhteisesti. Kulla-
kin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittimiseen oikeuden loukkauk-
sen johdosta.

Oikeuskirjallisuudessa on esimerkkind yhteisteoksesta pidetty Linux-
kadyttojarjestelmid,” jonka tekemiseen on osallistunut useita eri henkiloité eri
aikoina ja jossa yksittdisid panoksia ei voida vilttamétti erottaa kokonaisuudes-
ta. Yksittdisid tekijoitd ei valttamattd tiedetd, ja yhdenkin osuuden poistaminen
voisi vaikeuttaa tietokoneohjelman toimimista. Linux-esimerkki osoittaa kui-
tenkin hyvin yhteisteoksen problematiikkaa ja kisitteen hankalaa soveltamista
monimutkaisiin yhteisty6tilanteisiin. Linux-kédyttojirjestelmin ydintd on kehi-
tetty yhtdjaksoisesti vuodesta 1990 lihtien ja siitd on julkaistu lukuisia versi-
oita vuosikymmenten saatossa. Ohjelmistokehityksessd vanhoja osia ohjelman
koodista voidaan poistaa ja muokata tai kirjoittaa niiden oheen uutta koodia.
Voi olla hankalaa sanoa sitid, ketkd yksittdiset henkilot ovat milloinkin osallis-
tuneet minkikin ohjelmaversion luomiseen luovalla panoksella ja keité tulisi
pitdd minkékin version tekijoind. Harenko — Niiranen — Tarkela ovatkin toden-
neet, ettid “tietokoneohjelmat syntyvit yleensid ryhmétyond” ja yksittdisen te-
kijan osuutta olevan “kdytdnndssd vaikeata tai mahdotonta erottaa lopullises-
ta ohjelmasta”.”®

757 Kivimiki 1948, s. 141 sekd Haarmann 2014, s. 69.

738 Kivimiki 1948, s. 140.

7% Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 63.

% Tbid., s. 405. Kirjoittajat toteavat, ettd osittain juuri niistd syistd onkin siddetty Tekijal. 40 b §
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Yhteisteoksena voidaan pitdd myos kirjallista teosta, joka on luotu useam-
man henkilon toimesta kirjoittamalla ja muokkaamalla siten, ettei jdlkeenpdin
voida selvisti sanoa, kuka tekijoistd on kirjoittanut minkédkin osan teoksesta.
Esimerkiksi pilvipalveluun tallennettua kirjallista dokumenttia voidaan muo-
kata tietoverkkojen yli useamman henkilon toimesta, ja teos voi olla jatku-
van muutostyon kohteena. Esimerkkini kirjallisesta yhteisteoksesta on pidet-
ty verkkotietosanakirja Wikipediaa.”® Vastaavasti muut wikipohjaiset aineistot
ovat usein juuri yhteisteoksia.”®

Yhteisteoksessa yksittdisten tekijoiden panoksia ei useinkaan voida teknises-
ti endd erottaa toisistaan. Ei siis voida yksiloidd niitd teoksen ulkoisia muotoja,
joita kukin tekijd on tehnyt. Toisaalta jos yksittdisen tekijan panoksen erottami-
nen ymmirretddn siten, ettei panosta voi irrottaa teoskokonaisuudesta muutta-
matta sen luonnetta, on yhteisteoksen tunnusmerkkind my®os se, ettd se ilmenee
yleisolle yhtendisend teoksena.’®® Télloin yksittdisen osan erottaminen teokses-
ta muuttaisi koko teoksen luonteen. Esimerkiksi yhden juonellisen kokonaisuu-
den muodostavan nidytelmitekstin kohtaukset voivat olla eri tekijoiden kirjoitta-
mia. Teknisesti on kylld mahdollista osoittaa se, kuka on kirjoittanut minkékin
kohtauksen, mutta yksittdistd kohtausta ei vilttaméttd voi erottaa muuttamatta
ratkaisevasti koko teoksen luonnetta. Voitaneen sanoa, ettd yhteisteos nayttiytyy
yksidiinisend yleisolle, vaikka sen tekemiseen osallistuisikin useampia tekijoi-
td teknisesti erotettavin panoksin. Yksiddnisen teoksen aikaansaaminen edellyt-
tdd myos jonkinasteista yhteistyotd ja yhteistd koordinaatiota tekijoiden taholta,
mikid osaltaan indikoi juuri yhteisteoksen syntymistid. Toisaalta jos tekijdt ovat
tyoskennelleet itsendisesti ja heiddn panoksensa ovat esimerkiksi eri teoslajeis-
sa, voi kyse olla silti yhteenliitetystd teoksesta.”** Oleellista on arvioida tekijoi-
den panosten ja tekemisen itsendisyyttd eli sitd, onko tehty henkisti yhteistyotd,
ei yksinomaan panosten erotettavuutta niiden yksiloimisen merkityksessd.”’
Tekijoiden panokset ovat riippuvaisia toisistaan, ja esimerkiksi yhtendisen ko-
konaisuuden muodostava naytelmi edellyttdd kirjoittajien henkistd yhteistyoté
kokonaisuuden suunnittelemisessa ja luonnostelussa. Tekijoiden panosten ero-
tettavuutta ei siis tulisi tarkastella yksinomaan mekaanisena yksil6inting, vaan
pitdisi késitelld yksittdisten panosten suhdetta yhteisteokseen kokonaisuutena.

(tyo- tai virkasuhteessa luotu tietokoneohjelma ja tietokanta), jolla sdddetdédn tekijdnoikeuden
siirtymisestd yksittdisiltd tekijoiltd tyonantajalle.

! Englantilaisen tekijdnoikeuslain ja yhteistekijyyden nikokulmasta ks. esim. Simone 2019, s.
72-99.

762 Wikiluetteloilla ja -aineistoilla viitataan verkkosivuihin tai tietokantoihin, joita kehitetdin yh-
teisollisesti useamman kéyttdjidn toimesta. Lexico-sanakirjan mééritelma: A website or database
developed collaboratively by a community of users, allowing any user to add and edit content.”
https://www.lexico.com/definition/wiki.

763 Ks. myds SOU 1956:25, s. 142-143.

6 Tbid.

765 Tbid.
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TekijdL 6 §:n sanamuotoa siité, ettd tekijoiden panokset eivdat muodosta it-
sendisid teoksia, voidaankin tulkita myds siten, ettd tekijit ovat toimineet sy-
vissd yhteistydssd ja vuorovaikutuksessa keskendin ajatuksia vaihtaen ja teosta
yhdessd muokaten. Teoksen itsendisyys viittaa siihen, ettd tekijd ei ole kopioi-
nut teoksen omaperiisid osia toisista teoksista, ja teos on siten velkaa alku-
peréstdin yksinomaan tekijéilleen. Jos yhteisteos on syntynyt tiiviissd vuorovai-
kutuksessa tyoryhmin sisélli tekijoiden vaihtaessa ajatuksia keskeniiin luovan
prosessin aikana, ei teoksen yksittdisid omaperdisid osia voi vilttdmittd pitdd
itsendisind panoksina, vaan kokonaisuutta tulisi pitdd juuri yhteisteoksena Te-
kijal 6 §:n merkityksessd. Yhteistyon tiiviys ja syvyys voivat puhua yhteiste-
kijyyden puolesta.

Traditionaalisesti yhteisteoksena on mielletty vain sellaisia teoksia, jotka
ovat yhdessi lajissa. Kiviméki huomioikin aikanaan, ettd “lainvalmistelukun-
nan ehdotuksessa tekijinoikeuslaiksi vuonna 1920 yhteisteoksella tarkoitettiin
vain samaan lajiin kuuluvia henkisid tuotteita”.’®® Jos tekijoiden panokset ovat
eri lajeissa, kuten esimerkiksi kirjoitus ja sdvellys, tekijit sdilyttavit itsendi-
sesti oikeutensa luomiinsa teoksiin.”®’” Kiviméiki toteaa, ettd timi ehdotus otet-
tiin lakiin ”sanamuodollisesti muutettuna, mutta asiallisen sisdllyksen pysyes-
sd samana”.”s

Nykyéin tilanne ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen ja myos erilajisia pa-
noksia siséltivi teos voinee joissakin tapauksissa olla yhteisteos.” Esimerkik-
si elokuvan tekijdnoikeudet jakautuvat sen mukaan, kenen panoksia voidaan
pitdd koko elokuvan kannalta riittdvin merkittiving, vaikka sindnsd yksittéi-
set panokset, kuten ohjaus, lavastus tai musiikki, voivat olla eri lajeissa ja sil-
ti yhdessd tuottaa yhteisteoksen. Erityisesti elokuvan ohjaajaa pidetdidn kiytin-
nossd aina elokuvan piitekijind, vaikka hinen panostaan ei voikaan yksiloida
elokuvasta tiettyyn teoslajiin kuuluvana panoksena. Vastaavasti erilaiset multi-
mediateokset voivat sisdltidid erilajisia henkisid panoksia ohjelmoinnista graafi-
seen suunnitteluun ja koko teoksen ohjaamiseen, jotka yhdessé tuottavat juuri
yhteisteoksen.

EU-oikeudessa tekijdnoikeuden suoja-aikojen muuttamisesta annetun di-
rektiivin johdannossa 2011/77/EU todetaan sidvellyksen ja sanoituksen olevan
usein tekijakumppaneiden yhteisteoksia’® ja esimerkkind mainitaan ooppe-
ra, joka on usein “libreton kirjoittajan ja sdveltdjdan yhteinen ty6. Myos jazzin,

66 Kiviméki 1938, s. 420.

767 Tbid.

768 Tbid.

% Toisaalta ruotsalaisessa keskustelussa juuri panosten tekninen erotettavuus tai yksilditivyys
niiden erilajisuuden tihden on edelleenkin nostettu yhteisteosta ja yhteenliitettyé teosta jakavak-
si médreeksi, ks. Axhamn 2021, s. 62.

10 2011/77/EU, tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajasta annetun di-
rektiivin 2006/116/EY muuttamisesta, johdantokappaleet 18 ja 19.
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rockin ja popmusiikin kaltaisissa musiikkilajeissa luomisprosessi on usein
luonteeltaan yhteisty6td.”””! Yksinomaan se, etti tekijoiden luomat teoksen osat
ovat eri teoslajeissa tai teknisesti yksiloitidvissd, ei vilttdmittd siis tarkoita,
etteikd kyse voi olla yhteisteoksesta. Suoja-aikadirektiivissd ei tosin sddde-
td sindnsd tekijanoikeuden syntymisestd tai siitd, onko sanoitettu sévellysteos
yhteisteos vai yhteenliitetty teos, vaan se yksinomaan pidentdd sanoitetun si-
vellysteosten yksittdisten osien suoja-aikaa. Sanoitettu sidvellysteos kuitenkin
osoittaa sitd problematiikkaa, joka yhteisteoksen méirittelyyn liittyy. Kysymys
siitd, onko kyse yhteisteoksesta vai yhteenliitetysti teoksesta, on oikeudellises-
ti merkittava, silld 1dhtokohtaisesti se médrittdd teoksen ja sen yksittdisten osien
saamaa suoja-aikaa seké teokseen kohdistuvien taloudellisten sekd moraalisten
oikeuksien toteutumista ja kdyttdmistd. Tédhin kysymykseen palataan seuraa-
vassa alaluvussa.

6.2.2 Yhteenliitetty teos

Yhteenliitetyssid teoksessa useamman eri tekijdn itsendiset teokset on liitetty
toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi. T#lloin jokaisen tekijidn panos voidaan yk-
siloid4 ja erottaa toisistaan.”’? Jokaisen tekijdn panoksen on ylitettdvi teoskyn-
nys, ja kukin tekijd nauttii itsendisesti teossuojaa ja maddrdd yksin luomastaan
yksittdisestd teoksesta.””® Yhteenliitetyn teoksen — kuten yhteisteoksen — kéyt-
tdmiseen on saatava jokaisen tekijdn suostumus, mutta jos yksittdinen tekijd
ei anna suostumusta, voidaan hidnen osuutensa muiden tekijoiden padtokselld
myd0s poistaa yhteenliitetystd teoksesta.

Yhteenliitetyn teoksen taustalla on tekijoiden itsendinen henkinen tydsken-
kunkin tekijdn teokset on lopuksi liitetty yhteen. Yhteenliitetyn teoksen koko-
naisuudesta ei yleensa ndy tekijoiden keskindinen vuorovaikutus, vaikka tekijit
voivatkin sopia yhteisestd teemasta tai tyoskentelytavasta. Yksittdisen tekijan
henkinen tyo ei kuitenkaan vaikutu yhteisestd tekemisestd siten, etteikd yksit-
tdisid panoksia voitaisi pitdd kokonaisteoksesta erotettavissa olevina itseniisi-
ni teoksinaan.

Yhteenliitettyind teoksina on pidetty eri teoslajeja yhdistdvid kokonaisuuk-
sia, joissa kukin tekijd on itsendisesti tyoskennellen luonut oman osuutensa.
Tiéllaisia voivat olla d4nté ja kuvaa tai sanoja ja sivelid yhdistivit teokset. Esi-
merkkeini tillaisista teoksista on pidetty kuvitettua kirjaa, operettia tai laulua,

7 Tbid.
72 TN 1996:2 (oppi- ja kisikirjan ldéketieteellisen kuvituksen tekijanoikeus).
73 TN 1995:9 (videotallenne, elokuva, taloudelliset ja moraaliset oikeudet).
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jossa sanoittajan ja sdveltdjdn osuudet ovat itsendisid teoksia.””* Toisaalta, kuten
ylempini on esitetty, tekijoiden panosten erilajisuus ei vilttimattd tarkoita, ettd
kyse on yhteenliitetystd teoksesta. Teos saa tekijanoikeuden suojaa muunnel-
tunakin ja eri lajeissa esitettynd. Siten ei voida kategorisesti sanoa, ettd panos-
ten erilajisuus automaattisesti tarkoittaisi itsendisid ja toisistaan erillddn olevia
teoksia. Tarkastelun ldhtokohdaksi tulee ottaa teoksen luomisen aikana tapahtu-
nut tekijoiden keskindisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen syvyys ja laatu sekd
yhteinen tarkoitus. Kyse on siiti, ovatko tekijat luoneet yhdessd kokonaisuuden
TekijalL 6 §:n tarkoittamassa mielessd ja onko heiddn keskindinen tydskente-
lynsi ollut toisistaan riippumatonta vai vuorovaikuttunutta.

Yhteenliitetyn teoksen osat voivat olla myds samassa teoslajissa. Esimerkiksi
perinteistd ensyklopediaa, jossa kutakin artikkelia on kirjoittanut tavallisesti vain
yksi henkild, tai antologioita, joissa useat kirjoittajat ovat kirjoittaneet itsendisia
tekstejd ja myohemmin liittdneet teoksensa yhteen, voidaan pitdd yhteenliitet-
tyina teoksina. Ensyklopedian tai antologian yksittdisen osan irrottaminen teok-
sesta on teknisesti mahdollista, eikd se yleensd muuta teoksen kokonaisluonnet-
ta. Ne eivit myoskddn ndyttaydy ulospéin yhtendisinid teoksina, vaan useampien
itsendisiksi tulkittavien elementtien yhdistelmind. On tosin huomattava, etti tél-
l6inkin on arvioitava tekijoiden yhteistyon laatua. Jos esimerkiksi ensyklopedian
yksittdisid artikkeleitakin on kirjoitettu useamman tekijdn voimin heiddn panos-
tensa sekoittuessa toisiinsa, on télloin sittenkin kyse yhteisteoksesta.

6.2.3 Kokoomateos

Kokoomateoksen tekijd kiyttdd hyvikseen jo aikaisemmin luotuja teoksia ja
niitd tai niiden osia yhdistelemélld luo uuden teoksen. Kokoomateoksesta sdi-
detddn Tekijdl 5 §:ssé:

Silld, joka yhdistdmélli teoksia tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai
taiteellisen kokoomateoksen, on siihen tekijanoikeus, mutta hinen oikeuten-
sa ei rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin.

Lausunnossa TN 1994:20 (kokoomateos, luettelosuoja) historiikkikirjan yksit-
tdisten kirjoitusten katsottiin olevan omia teoksiaan, joihin niiden kirjoittajilla
oli erillinen tekijidnoikeus. Kirjan toimittaneella henkil6ll4 oli teokseen tekijin-
oikeus kokoomateoksena TekijiL. 5 §:n nojalla.

Ratkaisuissa KKO 1936 159, 1936 11 476, 1939 1 10 ja 1942 II 192 eloku-
vateosta on kisitelty kokoomateoksena, ja ratkaisun mukaan kokoomateoksen

7 Ks. esim. SOU 1956:25, 142. Yhteenliitetysti teoksesta myos KKO 1956 II 76 (operetti) seki
Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 85.
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toimittajan oikeudet ovat kuuluneet tuottajalle. Myos korkeimman oikeuden
paitos KKO 1967 II 74 liittyi elokuvateoksen tekijinoikeuteen. Toisaalta elo-
kuvan tekemiseen vaaditaan erilaisten luovien panosten yhdistdmisti, eli tyossa
tarvitaan siis muun muassa kirjoittajaa, siveltdjdd, kuvaajaa, pukusuunnitteli-
jaa, lavastajaa seki ohjaajaa, ja siten elokuvateosta voidaan pitdd kokoomateok-
sen ohella my0s yhteenliitettyna teoksena — ja riippuen tekijoiden keskindises-
td vuorovaikutuksesta myos yhteisteoksena, varsinkin jos yksittdiset panokset
ovat kokonaisuuden kannalta merkittavid.’””

Seki kokoomateos ettd yhteenliitetty teos heijastelevat Tekijal 1 §:n sisélté-
mid yksilod korostavaa tekijakésitystd. Luovat tyopanokset voidaan yksiloida
teoksesta, ja kukin tekijd paittid itsendisesti omasta osuudestaan. Tdmin tutki-
muksen kiinnostuksen kohteena on kuitenkin luova tyo silloin kun yksittdisten
tekijoiden panoksia ei voida erotella toisistaan ja luovan prosessin yksilolliset
elementit limittyvit toisiinsa kollektiivisen toiminnan sisélld. Padpaino tdssd
luvussa annetaankin Tekijal. 6 §:n mukaisen yhteisteoksen ja sen sisdltdimén
ovat yhdessd luoneet -miiritelmén tarkastelulle.

6.3 YHTEISTEOKSEN JA YHTEENLIITETYN
TEOKSEN OIKEUDELLINEN ERO

Kysymys siitd, onko teos yhteisteos vai yhteenliitetty teos, on oikeudellisesti
merkittdvi ja liittyy niin teoksen suoja-aikaan kuin teoksen kéyttimiseen. Jos
kyse on yhteisteoksesta, teoksen suoja-aika on voimassa 70 vuotta viimeisen te-
kijan kuolinvuodesta laskettuna. Suoja-ajan pidentyminen koituu luonnollisesti
my0s sen yksittdisten osien hyviksi riippumatta siitd, kuka yksittdinen tekija on
minkikin osan tehnyt. Jos esimerkiksi tekstid ja kuvia yhdistivii teosta pide-
tadn yhteisteoksena, nauttivat seki kirjalliset ettd kuvalliset elementit tekijénoi-
keuden suojaa viimeisimmaén tekijdan kuolinvuodesta laskettuna. Kun kyseessa
on yhteenliitetty teos, suoja-aika lasketaan jokaiselle teoksen osalle taas erik-
seen kunkin tekijan kuolinvuodesta.”’

Teoksen luonne joko yhteisteoksena tai yhteenliitettynd teoksena vaikut-
taa myOs tekijinoikeuden hyodyntdmiseen. Yhteisteoksen sekd myds sen

775 Ks. esim. TN 1989:15 (elokuva, oikeuksien siirtyminen, sitaatti) ja komiteanmietint6 1953:5,
s. 45. Jos esimerkiksi musikaalielokuvasta poistetaan musiikki, sen luonne kokonaisteoksena voi
muuttua. Musiikki voi myds olla sdvelletty elokuvan raakaversiota katsellen ja sithen nimen-
omaisesti sdvellystyotd sovittaen. T4lloin voitaisiin puhua myos “yhteisteoksesta”, vaikka eloku-
van ddni- ja kuvaraidat voitaisiinkin erottaa toisistaan.

776 Sanoitetun sivellysteoksen osalta Tekijdl 43 §:d4n on otettu erityinen sddnnds, jonka nojalla
sanoitetun sidvellysteoksen suoja-ajan laskeminen tehdiddn yhteisteoksen suoja-aikaa vastaavasti.
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yksittdisten omaperiisten osien kiyttimiseen tarvitaan jokaisen tekijén lupa.””’

Mikili tekijdt ovat erimielisid teoksen kiytosti, tulee yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaan arvioida siti, miti tekijoiden voidaan katsoa so-
pineen ja edellyttineen teosta yhteisesti luotaessa.”” Mikili tekijoiden kesken
ei ole sovittu mitddn yhteisteoksen kdytostd, eivit tekijdt voi itsendisesti maa-
ritd edes omasta teoksen syntymiseksi antamastaan osuudesta.”” Tekijoiden
osuudet ovat yhteisteoksessa sulautuneet yhteen niin, etti niitd ei voi erottaa
toisistaan. Vaikka siis yksittdisen tekijdan aikaansaama osuus olisikin teknisesti
yksiloitavissd yhteisteoksesta, hin ei voi ilman muiden yhteistekijoiden suos-
tumusta kayttdd edes omaa osuuttaan yhteisteoksesta irrotettuna, silld yhteis-
teos kokonaisuudessaan seki sen yksittédiset osat ovat tulleet tekijoiden yhteisen
madrdysvallan piiriin. Jos tekijoiden kesken syntyy myohemmin erimielisyytta
yhteisteoksen kiytostd, voi yksikin yhteistekijoistd kieltidd koko teoksen tai sen
yksittdisen osan kdyton.”®® Jos esimerkiksi kuvakirja késitettéisiin yhteisteokse-
na, ei kirjan kuvitukseen osallistunut voi kayttdd kirjan kuvitusta ilman muiden
tekijoiden lupaa ainakaan siltd osin kuin kuvituksessa on kyse yhteisteoksen
omaperdisistd osista.”! Kun kyse on yhteenliitetysti teoksesta, jokainen tekija
paittdd oman osuutensa kdyttdmisestd itsendisesti. Ratkaisu siitd, onko kysees-
sd siis yhteisteos vai yhteenliitetty teos, on oikeudellisesti merkittiva.

Kun puhutaan yhteisteoksen tekijoiden “panoksista”, voidaan viitata teok-
sen ulkomuodon osien erotteluun englannin sanan result merkityksessd’®? tai
teoksen luomiseksi annettuun henkiseen tyohon englannin kielen termin input
merkityksessd. Jos luova tyd on tehty syvissd vuorovaikutuksessa, ei tekijoi-
den henkisid tyopanoksia voi vilttamattd pitdd toisistaan erotettavissa, vaikka
ulkoisesti teoksen eri tekijoiden tekemét osat voitaisiinkin yksiloidd. Yhteis-
teosta ei voi tunnistaa tarkastelemalla yksinomaan teoksen ulkomuotoa ja si-
td, kenen kisin mikikin teoksen osa on saatu aikaan, silld luomisessa on kyse
henkisestd tyostd ja myos teoksen yhteisesti laadittu sisdlté on voinut vaikuttaa
sithen muotoon, jonka kukin tekiji my6hemmin on teosta varten tuottanut.’®®

KM 1957:5 ja esim. TN 1996:2 (oppi- ja kisikirjan lddketieteellisen kuvituksen tekijan-
oikeus).

778 Harenko — Niiranen — Tarkela 2014, s. 64.

7 SOU 1956:25, s. 143.

780 Esimerkiksi ohjelmistoalalla yksikin ohjelmoija voi ainakin periaatteessa kieltdid koko ohjel-
miston kdyton kieltdimédlld oman osansa kidyttimisen. Ks. Anttila 2014, s. 68. Ks. myos
SOU 1956:25, s. 143—144.

81 Vaikka kirjan tekstid ja kuvitusta useimmiten pidettineenkin itsendisind teoksinaan.
SOU 1956:25, s. 142.

82 Esim. lausunnossa TN 1992:2 (elokuva) tekijoiden panoksista elokuvassa. Tekijélle voi syn-
tyd tekijanoikeus “’paitsi omaan panokseensa myos koko elokuvateokseen”.

83 Toisaalta esim. TN 1993:16 (teostaso, koru) -ratkaisussa péiteltiin, ettd juuri lopputulosta tar-
kastelemalla voidaan arvioida tekijyyttd. Voidaan kuitenkin kysyé, miten lopputulosta tarkastele-
malla voidaan tehdd péddtelmii siitd henkisestéd yhteistydsté, joka muodon tuottamista on saatta-
nut edeltdd.
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Kuitenkin juuri lopputuloksen ulkoista arviointia on usein pidetty avaimena yh-
teistekijyyden madrittelyssd.”® Térkedd on kuitenkin selvittdd tekijoiden hen-
kistd vuorovaikutusta ja yhteistyon tiiviyttd,’s silld yhteinen inspiraatio ja aja-
tusten vaihtaminen sekd muu yhteistyo luovan prosessin aikana voivat vaikuttaa
my0s teosta koskeviin ratkaisuihin, ei pelkistidin teoksen fyysisen muodon
tuottamiseen.’® Vastaavasti jos toinen henkilé antaa hyvin yksityiskohtaisia
ohjeita siitd, miten jokin graafinen tai visuaalinen tyo esimerkiksi luonnoksen
pohjalta tulee toteuttaa, ei tyon tekijani vilttdmittd tule pitdd sen toteuttanut-
ta henkil6d, jonka rooli voi hyvinkin jdddd vain teknisen avustajan rooliksi.”®’
Yksittdinen tekijd voi tehdd luovaa prosessia madrittdvid esivalintoja, luonnok-
sia tai suunnitelmia, jotka vaikuttavat hallitsevasti myohemmin tehtévéén to-
teutukseen. Painoarvoa voidaan antaa sille, miten merkittdvi tekijan panos on
ollut teokselle kokonaisuutena.”®® Luova panos voi ilmetd myos teoksen suun-
nittelussa, eikd tekijd itsessddn vilttdmattd ole fyysisesti sama henkil6 kuin se,
joka saattaa teoksen aistein havaittavaan muotoon.”

Yhteenvetona voidaan korostaa sité, ettd yhteisteoskaan ei synny vilahdyk-
senomaisesti ja hetkessd. Kukin tekijd voi luoda osuuksiaan vihi véhaltd, ai-
neistoa kartuttaen ja tyon tuloksia toisten kanssa yhdistellen. Jos tekijoiden
henkiset panokset kasvavat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ei niitd voita-
ne pitdd toisistaan erotettavissa eivitkd tekijoiden osuudet muodosta itsendisid
teoksia Tekijal. 6 §:n mukaisella tavalla. Kyse on télloin yhteisteoksesta, vaik-
ka ulkoisesti teosta tarkkailemalla voitaisiinkin yksiloida tekijoiden aikaansaa-
mia osia. TekijalL 6 §:ssd ei sen sanamuodossa edellytetd, ettd yhteisteokseen
annetut panokset ylittdisivit itsendisesti teostason, silld kyse on yhdessd luomi-
sesta ja tekijanoikeus syntyy TekijdL. 6 §:n nojalla yhteisesti silloin, jos yhtei-
sen luovan tyon lopputulos ylittdd teoskynnyksen. Oleellista on télldin loppu-
tuloksesta ilmenevé luovuus ja tekijoiden osallisuus, ei yksittdisten panosten
erotteleminen.

78 Rajala 1998b, s. 19: ’Se, toimiiko avustaja itsendisend tekijdnd vai epditsendisend teknisend
toteuttajana, selvidd lopputulosta tarkastelemalla: ilmeneeko siitd avustajan itsendinen ja oma-
perdinen panos vai annettujen ohjeiden epditsendinen noudattaminen.”

785 Télld linjalla oli tekijédnoikeusneuvosto lausunnossa TN 2003:11, s. 8-9 (sdvellysteokseen
liittyvét tekijanoikeuskysymykset) korostaen juuri luomisprosessin tarkastelua yhteisteoksen ja
yhteenliitetyn teoksen erottamisessa.

78 Ks. esim. TN 2003:15 (sidvellysteoksen sovittajan tekijanoikeudet ja kustannussopimuksen al-
lekirjoittaminen), vaikka lausunnossa edellytettiin myos, ettd jokaisen tekijdn panos jo itsessdin
ylittéisi teoskynnyksen.

87 MAO:302/18 (Iron Sky). Luonnosten pohjalta ja toisen ohjauksen alaisuudessa tyoskentely ei
synnyttdnyt tekijanoikeutta avaruusaluksen malleihin. Tekijéné pidettiin muuten kuin yhden ava-
ruusaluksen tapauksessa luonnosten tekijdd ja tyotd ohjannutta henkilod.

788 KM 1953:5 ja esim. TN 1989:15 (elokuva, oikeuksien siirtyminen, sitaatti).

78 TN 1991:3 (teoksen kidyttiminen, markkinointi).
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6.4 MITEN YHTEISTEOKSEN TEKIJYYTTA -
KOSKEVAT LAIN PERIAATTEET VOIVAT EDISTAA
YHTEISESTI TEHTAVAA LUOVAA TYOTA

TekijaLl 6 §:44 tarkasteltaessa on kysyttivi, miten hyvin tekijanoikeuslaki mah-
dollistaa yhteisollisten luovien prosessien toteuttamista ja onnistuuko se edis-
tamadn sellaista henkisti tyotd, joka olisi otollista tehdid yhdessd muiden kans-
sa.” Tekijdnoikeuden tulisi kannustaa luovan alan tekijoitd hankkimaan etua
yhteistyotd tekemdlld, mutta yksinoikeuksia perustaessaan tekijanoikeus voi
saada tekijit myos suojeleviksi omaa ty6tddan kohtaan. Kun yhdessé tehty luo-
va ty0 sisdltdd usein erilaatuisia panoksia, on kysyttavi, minkilaista ja -asteis-
ta osallistumista tekijanoikeuslaki suojaa. Teoksella voi olla pédasiallinen tai
-vastuullinen tekijd, “idean isd”, ja toisaalta erilaisissa asemissa olevia mui-
ta tekijoitd. Eri henkildiden antamien panosten midri, laatu ja luonne voivat
vaihdella, mutta tekijyys tekijanoikeuden késitteend on kuitenkin kaksijakoi-
nen. Henkild joko on yksi yhteistekijoistd saaden kaikki tasavertaiset oikeudet
muiden tekijoiden kanssa tai sitten hinelld ei ole minkiinlaista tekijdnoikeu-
dellista asemaa teokseen nihden. Luovaa ty6td ei voi suhteellistaa tai mittaut-
taa toisten yhteistekijoiden panoksiin. Yhteistekijyyden syntyminen ei ole riip-
puvainen teoksen hyviksi annetusta tyomiirésti. Tekijianoikeus yhteisteokseen
syntyy aina tasasuuruisesti kaikille tekijoille, vaikka tekijit voivatkin sopia sii-
td, ettd tekijdnoikeus siirtyy heti synnyttyéén tietyille henkildille, esimerkiksi
tydryhmén johtajalle tai tasasuuruisesti sen kaikille jdsenille. Talldin on sovel-
lettava TekijalL 3 luvun séddntojd tekijanoikeuden siirtymisestd. On kuitenkin
tarkedd huomata, etti tekijdnoikeuden syntymisestd, siis tekijanoikeuden alku-
perdisesti haltijasta, ei voida sopia. Tekijdnoikeus syntyy aina lain nojalla sil-
le, joka teoksen on luonut, tai niille, jotka teoksen ovat yhdessé luoneet, eikd
Tekijal 3 §:n mukaisista moraalisista oikeuksistaan tekiji voi pysyvésti luopua
edes sopimuksella.

Henkiseen yhteistyohon ryhdyttéessé ja ennakoivasti sen tuloksista sovittaes-
sa voi aiheuttaa ongelmia myds se, ettd sopimuksen kohteena olevaa teosta ja sii-
hen kohdistuvia tekijdnoikeuksia ei vield sopimisen hetkelld ole vilttdmittd ole-
massa. Sopimuksen kohteena on tulevaisuudessa luotava aineeton omaisuus eli
se tekijdnoikeus, joka yhteistyon lopputulokseen kohdistuu, jos jotakin omape-
rdistd onnistutaan luomaan. Henkisen yhteistyon tuloksena voi kuitenkin syntyé
monenlaisia tekijdnoikeudella suojattavia aineistoja, varsinkin jos teosta luodaan
osissa ja askel kerrallaan. Luovan yhteistyoprosessin lopputulos ja sen myotd ai-
kaansaadut aineistot eivit vilttimittd ole tekijoiden ennakoitavissa. Siten myo-
hemmin voi syntyd erimielisyyttd siitd, mikd on se teos, jonka tekijanoikeuksien

0 Ks. myds McFarlin 2016, s. 745.
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siirtymisestd on yhteistyohon ryhdyttdessi sovittu, ja siitd, kuuluvatko esimerkik-
si teosta valmisteltaessa luodut aineistot sopimuksen piiriin.

Lainsddaddnnon kielen késitteellinen jaykkyys voi olla haastava sovitettava
erilaisiin yhteisiin luoviin toihin. Mikaéli tekijaasema koko teokseen myonne-
tddn my0s vihdisen luovan panoksen antaneelle henkildlle, kannustetaan myo-
hempii tekijoitd osallistumaan yhteisiin luoviin prosesseihin véihiiselldkin pa-
noksella.”! Toisaalta mikéli tekijdn aseman saa hyvin vihiiselldkin panoksella,
tdmi voi ehkdistd ideoiden ja konseptien alkuperdisten kehittelijoiden haluk-
kuutta ottaa mukaan toisia henkilGitd. Yhteistekijyyttd koskevien sddntdjen tuli-
si edistdd yhteistd luovaa tyotd, mutta vaikutuksen tulee syntyi tasapainosta eri
osallistumistapojen ja panostusten vililld. Kédytdnnossid joudutaan pohtimaan
esimerkiksi sitd, missd midrin vaikkapa idean kehittdmisen tai luonnostelu- ja
suunnittelutyon tekijdd tulisi pitdd yhteni yhteisteoksen tekijoistd varsinaisen
teoksen toteutuksen tehneiden henkiloiden rinnalla etenkin silloin, kun valmis-
televaa henkisté tyotd on tehty yhteisessd aikomuksessa teoksen luomiseksi. Jos
suunnittelu- tai luonnosteluvaiheen tyoti ei pidetd yhteisteoksen tekijyyteen oi-
keuttavana luovana panoksena lainkaan, on jokaisen tekijihenkilon osallistut-
tava teoksen ulkomuodon tuottamiseen, vaikka luovan prosessin kannalta voisi
olla optimaalista jakaa tydvaiheita eri tekijoiden kesken.

Pohdittaessa sitd, ketd luovaan prosessiin sen henkisissd, teknisissi ja fyysi-
sissd muodoissa osallistunutta henkilod on pidettdvi tekijanid, Gregory Mandel
on ehdottanut, ettid yhteisteosta tulisi tarkastella useamman panoksen summa-
na. Lisiksi tulisi kysya sitd, olisiko pédtekijd voinut saada muiden osallistuji-
en panoksen helposti muualta tai olisiko tillainen panos ollut saatavilla mark-
kinoilta.”* Jos panoksen olisi voinut helposti korvata, esimerkiksi teknisen tyon
osaamista olisi saanut toisaaltakin, kyse olisi sen luontoisesta panoksesta, joka
ei ole edistinyt luovuutta eikd siten oikeuta tekijyyteen. Toisaalta luovan tyon
ammattilaiset tarjoavat palvelujaan juuri markkinoilla ja ohjetta voikin pitdd
vain luonnehdintana, joka osoittaa méirittelyn vaikeutta.

6.5 KEITA ON PIDETTAVA YHTEISTEOKSEN
TEKIJOINA?

Bernin sopimus jittdd yhteisteoksen méiirittelemisen kunkin liittomaan lain-
sdadiannon alaiseksi. Yhteistekijyyttd médrittelee se, kuinka syvid yhteistyoti
tekijoiden on tiytynyt tehdd, ettéd tekijoiden panoksia ei voida enédd erottaa toi-
sistaan.”? Bernin sopimuksen valossa arviointikriteeriksi nousee yhteistyon sy-

1 Ks. myos Zemer 2007, s. 197-198.
72 Mandel 2010, s. 359.
73 WIPO 1978, s. 52.
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vyyden arviointi, ei yksinomaan panosten yksil6itdvyys tai tekninen erottami-
nen toisistaan.

Bernin sopimuksen 7 bis artiklan nojalla yhteisteoksen suoja-aika “’laske-
taan viimeksi elossa olleen tekijan kuolinpdivistd” ja koko teoksen suoja méaa-
rdytyy siten viimeiseksi elossa olleen tekijain mukaan. Yhdenkin yhteistekijin
elossa pysyminen pidentdd myos sellaisten oikeudenhaltijoiden tekijédnoikeut-
ta, joiden osalta se muuten olisi jo sammunut. Esimerkiksi jos yhteisteoksel-
la on ollut kaksi eri-ikdistd tekijdd, pysyy aikaisemmallekin tekijdlle syntynyt
tekijanoikeus voimassa 7 artiklan 3 kohdan nojalla niin kauan kuin viimei-
sen yhteistekijdn kuolinvuodesta on kulunut 50 vuotta. Jos tekijit ovat teoksen
luomishetkelld olleet hyvin eri-ikéisid, voi timé vaikuttaa merkittivasti kulle-
kin yhteistekijille syntyneen ja teoksen eri osiin kohdistuvan tekijinoikeuden
kestoon.

EU-oikeudessa ei ole médritelty yhteistekijdn késitettd, ja tekijyys midrdytyy
kansallisten lakien mukaisesti.”* Yhteisteoksen tekijoitd méiriteltdessi tulee
tosin ottaa huomioon ne yleiset teoksen omaperdisyyden miirittymistd koske-
vat edellytykset tekijdn tai tekijoiden vapaiden ja luovien valintojen seurauk-
sena, joita timin tutkimuksen kolmannessa ja neljinnessi luvussa on aiemmin
késitelty. Teoksen tekijind on pidettiva siis sitd tai niitd, jonka tai joiden vapai-
den ja luovien valintojen seurauksena teos omaperiiseni ilmaisuna on saatu ai-
kaan. Niihin yhteisteoksen tekijyyttd koskevien edellytysten EU-oikeudellisiin
perusteisiin palataan uudelleen téssé luvussa ja tutkimuksen johtopaatoksissa.

Kansainvilisestd nikokulmasta on huomattava niin ikdin, ettd yhteisteokset
voidaan luoda myds yhdessi eri maiden kansalaisten kesken ja tietoverkoissa
tapahtuvassa luovassa tyossd timi voi olla jopa ldhtokohta. Erityiskysymyk-
sen muodostaa se, minkd maan tekijinoikeuslakia ja oikeudellisia kisitteitd oli-
si sovellettava sellaisiin yhteisteoksiin, joiden tekijit ovat toimineet eri maista
kisin ja esimerkiksi tietoverkkojen vilitykselld. Kisitykset yhteistekijyydesta
vaihtelevat eri oikeusjdrjestysten vélilld kuten myos kasitykset tekijyydestd, ja
tamé vaikuttaa suoraan siihen, kenelle tekijanoikeus on alun perin syntynyt.”>
Tilannetta monimutkaistaa sekin, ettd eri tekijanoikeuslakien nojalla voi syntyd
my0s tiysin erilaisia tekijdasemia.

7% Kur — Dreier — Luginbuehl 2019, s. 394.

5 Komission ehdotuksessa tietokoneohjelmadirektiiviksi ehdotettiin, ettd jos yksikin ohjel-
mointiryhmin jdsenistd on EU-maan kansalainen, kaikki ryhmén jdsenet saisivat timén kansalai-
sen nauttiman tekijdnoikeussuojan teokseen. Ehdotettiin Bernin sopimuksen 3 ja 5 artiklan muut-
tamista vastaavasti siten, ettd ryhmissd luodun tietokoneohjelman kaikki jdsenet saavat saman
yhteistekijyyttd koskevan suojan, riippumatta tekijoiden kansalaisuudesta, asuinpaikasta tai teok-
sen ensimmdisesti julkaisupaikasta. Ks. Proposal for a Council Directive on the legal protection
of computer programs COM(88) 816 final — SYN 183 (Submitted by the Commission on 5
January 1989) (89/C 91/05), 3 artiklan 2 kohta.
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Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi Espanjassa tunnetaan myds
niin sanottu kollektiivinen tekijyys, obra colectiva. Espanjan tekijdnoikeuslain
8 artiklan nojalla kollektiivisena teoksena késitetdédn sellainen teos, joka on tie-
tyn luonnollisen tai oikeushenkilon koordinoima, editoima ja levittima ja jos-
sa yhdistyvit useiden yksittéisten tekijoiden panokset.”® Tekijénoikeus kuuluu
teoksen luomistyon koordinoineelle ja teoksen levittiville tekijélle. Kollektiivi-
nen tekiji viittaa ldhtokohtaisesti hierarkkiseen asemaan siten, ettd on olemassa
yksi tekiji, joka pédttdd, mitd osuuksia teokseen otetaan, vaikka kyseinen hen-
kilo ei vilttamitta itse loisi vaan pikemminkin johtaisi teoksen luomista.”™” Te-
os voi espanjalaisen tekijanoikeuslainsadadinnon nojalla olla joko yhteisteos tai
kollektiivinen teos. Jos teos tehddidn kansainvilisesti useiden eri tekijoiden kes-
ken, voi tdma eri tekijdnoikeuslainsdadintojen vililld oleva erilaisuus aiheuttaa
monimutkaisia tilanteita. Suomalaisen tekijanoikeuslain mukaan tekijinoikeus
yhteisteokseen voi kuulua kaikille osallistuneille yhdessd, mutta espanjalaisen
lainsdiddannon nojalla tilanne voi olla toinen, jos teoksen luomiseen katsotaan
sovellettavan kollektiivista teosta koskevaa lainkohtaa. Vaikka tdmé tutkimus
keskittyy yhteistekijyyteen suomalaisessa tekijdanoikeuslaissa, on tdrkedd huo-
mata, ettd kiytdnnon tilanteissa luovien prosessien kansainvélisyys voi aiheut-
taa odottamattomia lainvalinnastakin johtuvia ongelmia.

6.5.1 Yhteisteoksen tekijyydestd suomalaisen tekijinoikeuslain
lainvalmistelutoissa

Yhteisteoksen tekijdnoikeuden alkuperdinen haltija madrdytyy Tekijal 6 §:n
nojalla. Tulkinta-avaimena tdhin lainkohtaan voi pitdd edelld kisiteltyd ovat
vhdessd luoneet -miiritelmaid. Milld tavoin yksittdinen tekijihenkilo voi péés-
td osaksi tekijoiden sellaista yhteistyotd, jota pidetddan yhdessd luomisena, ja
miten tekijoiden keskindinen vuorovaikutus tulisi titd arviota tehtdessd ottaa
huomioon? Kuten aiemmin on todettu, ei tekijanoikeuslaki eivitkd lain esi-
tyot médrittele sitd, ketd on pidettivi tekijdnd tai mitd teoksen luomisella te-
kijanoikeuden tarkoituksissa tarkoitetaan. Niin ikddn yhteistekijyyttd sivuava
KM 1953:5 kdyttdd myos avustamisen késitettd tekijyyttd méaariteltdessd, ja sen
mukaan yhteistekijyys kuuluu yhteisesti niille, jotka ovat ”avustaneet teoksen
syntymisessd”’. KM 1953:5 toteaa, ettd "oikeuden kiyttdmisesti ei ole annettu

76 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la
ey de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vi-
gentes sobre la materia.

7 Global legal group, Spain: Copyright 2020, https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-
and-regulations/spain (linkki on suljettu tarkistushetkelld 12.4.2021).

7% Komiteanmietinto 1953:5, s. 51.
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tarkempia méadrdyksid, koska voidaan edellyttdd tekijoiden siitd keskendin
sopivan”.” Mietinnon valossa teoksen ’syntymisessd avustava panos” voi siten
olla yhteistekijyyden peruste. Myohemmissd komiteanmietinnossd KM 1957:5
ei muutettu ndkemystd yhteisteoksen tekijyydestd, vaikka yksittdisen tekijan
kannevallan suhteen vuosien 1953 ja 1957 komiteanmietinnot eroavat toisistaan
ja oikeustila on siten muuttunut. KM 1953:5 katsoi kannevallan yhteisteoksen
loukkauksesta olevan yhteistekijoilld vain yhdessd, mutta KM 1957:5:n myoté
kannevalta on kuulunut jokaiselle yhteistekijélle itsengisesti.?

Hallituksen esityksissi tekijanoikeuslain muuttamiseksi ei mééritelld yhteis-
teoksen tekijyyttd tai edellytyksiéd yksittdisen tekijin panokselle. HE 28/2004
vp:ssid todetaan tekijdanoikeuden kohteesta, ettd suojattu teos on tekijdnsd luo-
van tyon omaperiinen tulos.®! Yhteisteoksesta tulisi siis ndkyd kunkin yksit-
tdisen tekijin tekemien taiteellisten valintojen vaikutus lopputulokseen. Avoi-
meksi kuitenkin jdd esimerkiksi se, tuleeko jokaisen yksittdisen panoksen
sellaisenaankin ylittd4 teoskynnys.

6.5.2 Yhteistekijyytta koskevaa kotimaista oikeuskaytantoi

On huomattava, ettd kaikissa alla mainituissa ratkaisuissa ei ole ollut kyse yh-
teisteoksesta Tekijil. 6 §:n tarkoituksessa, vaan osa ratkaisuista on koskenut
myos yhti tekijdi ja teoksen teoskynnyksen ylittymisté. Silti my0s ne peruste-
lut, joilla teoskynnyksen katsotaan Tekijdl. 1 §:44 koskeneessa asiassa ylitty-
neen, voivat antaa lisitietoa sellaisista panoksista, joiden myo6té teos voi saada
teossuojaa. Niitd panoksia voidaan tarkastella siten my0Os yhteisteoksen ta-
pauksessa, ja siksi sekd yksittdistd tekijdd ettid yhteisteoksen tekijoitd koskevia
oikeustapauksia kisitelldéin yhteneviisesti tissd alaluvussa.

Ratkaisussa MAO:79/18 (lavastaja) oli kyse erityisesti siitd, saako eloku-
van lavastus tekijanoikeussuojaa itsendisend elokuvasta erotettavissa olevana
teoksena. Tuomioistuin totesi, ettd “elokuvan lavastukseen sinédnsi voi liittyd
merkittdvidkin henkistd luomisty6td, mutta tdstd ei kuitenkaan sellaisenaan ja
vélttdmittd seuraa, ettd elokuvan lavastus olisi elokuvasta erotettavissa oleva it-
sendinen teos”.82 Yhteistekijyyden kannalta henkilon tekeméd merkittiaviakiin
henkinen luomistyd ei vilttdmittd johda itsendisen ja erillisen teoksen synty-
miseen, jos luova ty6 on tehty osana laajempaa kokonaisuutta. Yhteisteoksen

9 Tbid.

800 KM 1957:5, s. 19.

801 HE 28/2004 vp (yleisperustelujen 2. luku Nykytila sekd yksityiskohtaisten perustelujen 1.
luku Tekijdnoikeuden kohde ja sisillys).

802 MAO:79/18, 42. kappale.
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tekijaltd vaadittavalta panokselta ei siten vilttdmittd tule edellyttdd itsendistd
teoskynnyksen ylittymisti, tai titd voi olla vaikea erotella koko teoksesta. Rat-
kaisussa MAQ:79/18 ei tosin voitu yksiloida sitd teosta, johon lavastuksen ké-
site viittasi ja johon viitetty tekijdnoikeus olisi kohdistunut.’”® Oikeus ei otta-
nut kantaa siihen, kenelle tekijdnoikeus yksittdisiin lavasterakennelmiin olisi
kuulunut, eiké siihen, onko lavastajalla oikeus elokuvan tekijdnoikeuteen yh-
tend tekijoistd.

Ratkaisu KKO 2005:43 (sanasto) on yhteisteoksen tekijyyden kannalta kiin-
nostava siksi, ettd sen myotd voidaan myohemmin tarkastella, miten erilaiset
panokset yhdessd aikaansaavat teoksen omaperdisyyden. Ratkaisussa todettiin
kielen oppikirjasta otetun erillisen sanaston ylittdvin itsendisesti teoskynnyk-
sen siksi, ettd sanastot muodostivat tekstikappaleen kanssa opetuksellisen ko-
konaisuuden ja tekijoiden tuli sanastoja laatiessaan ottaa huomioon myds opis-
kelijoiden kielelliset valmiudet ja kyky oppia vaikeusasteeltaan erilaisia sanoja.
KKO totesi: “Tekijoiden on ratkaistava se, mitkd sanat tekstissd opetetaan ja
missd vaiheessa tietty sana on opetuksellisesti perusteltua ensi kertaa esittéa.
Sanastot eivit siis ole vain mekaanisesti koottuja sanaluetteloja, vaan nekin il-
mentdvit teoksen osana tekijan luovuutta.”®** Vaikka tarkasteltavana teoksena
oli pelkkd sanalista, KKO katsoi sen luonnetta luovan tyon tuloksena arvioides-
saan my®0s niitd henkisid panoksia, joita sen taustalla oli vaikuttanut, seki sitd,
millainen tarkoitus sanalistalla oli.** Kiinnostavaa on, ettd nimi ovat sellaisia
luovuutta ilmaisevia seikkoja, joita ei voi todeta yksinomaan sanalistaa ulkoi-
sesti tarkastelemalla. My0s sellaiset panokset, jotka vaikuttavat siihen, mil-
14 tavoin ja missi tarkoituksessa teos on luotu, voivat nikyé tekijyysarvioin-
nissa. Yhteisteoksen kannalta tdmi on keskeistd juuri siksi, ettd myos tekijin
suunnittelu- ja valmistelutyolld voi olla painoarvoa yhteistekijyyttd ratkaista-
essa. Tekijyysarviointi ei siten perustu yksinomaan lopputuloksen tarkasteluun
vaan myo0s siithen, mink&laisten valintojen ja toimien my&td lopputulokseen on
péaasty.

Ratkaisu erkaantui siitd perinteisestd tulkinnasta, jonka mukaan tekijdnoike-
ussuojan kannalta oleellista on vain se “ilmaisumuoto, johon tekijdn luomistyd
on johtanut™®®. Sanastoratkaisussahan néin ei ollut, vaan oleellista teoskynnyk-
sen ylittymisessd oli my0s se, milld tavoin ja misti syistd sanasto oli muodos-
tettu ja mink&laista osaamista sen laatiminen oli edellyttdnyt. Jos sanalistaa oli-
si tarkasteltu tuntematta sen yhteyttd kielen oppikirjaan, olisi ratkaisu kenties

803 Tbid., 43. kappale.

804 KKO 2005:43 (sanasto), 6. kappale: Perustelut.

805 Teoksen osan suojan arvioinnissa on aiemmin edellytetty sitd, ettd teoksen osa jo itsessédin on
itsendinen ja omaperidinen. KKO:n ratkaisu erosi siitd, mitd aiemmin teoksen osan suojalta oli
edellytetty, ks. edelld alaviite 417.

806 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17.

206



KEITA ON PIDETTAVA YHTEISTEOKSEN TEKIJOINA?

ollut toinen. Sanastoratkaisussa teoksen osan eli sanaston tekijdnoikeussuojaa
perusteltiin my®&s sanaston ja oppikirjan viliselld yhteydelld sekd niilld yleisos-
td nousevilla edellytyksill4, joita teoksen luomisessa oli otettu huomioon. Teos-
kynnyksen ylittymiseen vaikutti osaltaan se, ettd teoksen luominen oli edellyt-
tanyt pedagogisten taitojen kiyttod eli opiskelijoiden kielellisten valmiuksien
ottamista huomioon.®"’

Ratkaisu poikkeaa myos siitd perinteisestd tulkintakiytinnostd, jonka no-
jalla vain sellaiset teoksen osat, ”jotka ovat itsessdédn eli myos kokonaisuudes-
ta erilléiéing(t)?rkasteltuna silld tavoin itsendisid ja omaperdisiid, ettid ne yltdvit te-
ostasoon ~ , voivat saada suojaa.’” Teoksen osalta edellytettivi itsendinen
teosluonne eli teoskynnyksen ylittyminen on ollut vakiintunut tulkinta koti-
maisessa oikeuskdytinnossd.?!® Ratkaisussa KKO 2005:43 otetaan huomioon
kiinnostavalla tavalla sitd, ettd luovan tyon tulosta arvioitaessa oleellista ei ole
yksinomaan teoksen tai sen osan ulkoinen muoto, vaan voidaan ottaa huomioon
my0s niitd erityisid edellytyksii, joita luovan tyodn taustalla on ollut, seki se laa-
jempi kehys, miten ja mité tarkoitusta varten teos on luotu, seki teoksen osan
suojaa arvioitaessa sen yhteys teokseen. Sorvari onkin pitdnyt ratkaisua rajata-
pauksena.?!! Ratkaisun my6td voidaan myohemmin tarkastella yhteistekijyyttd
erilaisten panosten yhteensulautumana sekéd sen myo6td méadriteltivii tekijyytta.

Tapauksessa KKO 1988:82 (ilmapallot) tydryhmissd syntyneen idean poh-
jalta tekija oli tehnyt luonnospiirustuksen. Teoksen katsottiin olevan omaperdi-
nen ja saavan suojaa. Omaperdisyyteen vaikuttivat teoksessa kuvattujen ilma-
pallojen muoto ja véritys sekd sommitelma, joiden perusteella myds myohempi
oikeudenloukkaus todettiin.?'> Tyoryhmén jdsenten mahdollista tekijdasemaa
idean kehittelyn takia ei tapauksessa kuitenkaan arvioitu eiki otettu kantaa tyo-
ryhmissid tehdyn ideoinnin osuuteen teoksen luomisessa.

Ratkaisussa KKO 1988:52 (otteluselostus) ei ollut kyse yhteisteoksesta,
mutta sen teoskynnystid koskevat perustelut ovat kiinnostavia myos tekijoiden
vilistd yhteistyota ajatellen. Ratkaisussa tekijin sellaiset tiedot ja kyvyt, jotka
olivat olleet vilttiméattomia teoksen luomiseksi, vaikuttivat osaltaan tekijénoi-
keudelliseen arvioon. Televisiotoimittaja oli antanut otteluselostuksen, jonka
teosluonnetta arvioitaessa kiinnitettiin huomiota sen siséltdmiin tietoihin pelin

807 Tamai poikkeaa siitd perinteestd, ettd teoksen laadullisen arvion, kuten vaikkapa pedagogisen
onnistuneisuuden tai taloudellisen arvon, ei ole katsottu kuuluvan teostasoarviointiin. Ks. esim.
SOU 1956:25, s. 66. Ks. myos Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17.

808 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 20.

80 Tulee tosin ottaa huomioon myds se, miten tietyn teoslajin erityspiirteet vaikuttavat teoksen
osan suojaan. Esim. ibid., s. 20.

810 Ks. esim. Sorvari 2007, s. 68 ja siind viitatut Haarmann 2005, s. 116 ja NJA 1995, s. 256 (El-
branschens nummerbank).

811 Sorvari 2010, s. 22.

812 KKO 1988:82, Perusteluiden 2. kappale.
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kulusta seki arvioihin pelaajista, joukkueista, erotuomarityosti ja jalkapallo-
tapahtumista yleensd”, ja kun ndmi arviot olivat “olennaisesti perustuneet A:n
omaan pelitietoon ja kokemukseen” ja kun selostus “lisdksi on annettu vilitto-
masti ottelupaikalta ja késittdnyt koko ottelun”, oli sitd korkeimman oikeuden
mukaan pidettdvd omaperidisend teoksena. Kiinnostavaa on, ettd tekijdn peli-
tietous tai kyky selostaa nopeatempoista tapahtumaa ei sindnsé vaikuta luovi-
en kykyjen kdytoltd, vaan pikemminkin taitoa, tietoa ja osaamista sisdltavil-
td panokselta. Silti néilld tietoa ja osaamistakin sisdltineilld seikoilla on ollut
oma vaikutuksensa lopputuloksen teosluonteen arviointiin. Siten teosluonteen
muodostava panos ei vilttamittda muodostu yksinomaan sellaisinaan luovista
panoksista, vaan luovan tyon tukena voi olla my0s tekijdn osaamista, tietoa ja
taitoa, kuten myos edelld ratkaisussa KKO 2005:43 (sanasto) nihtiin. Yhteiste-
oksen tekijyyttd arvioitaessa ei siten valttdmitti tule kategorisesti sivuuttaa sel-
laisiakaan panoksia, jotka ilmentivit taitoa tai osaamista, jos ne yhdesséd luovan
elementin kanssa ovat muodostaneet omaperdisen teoksen.

Yhteisteoksen tekijyyteen on otettu kantaa Vaasan hovioikeuden luetteloa
koskevassa ratkaisussa S84/486 (tietokirja Martha Wendelinin teoksista). Toi-
sen henkilon tydpanos oli muodostunut pddasiassa luettelon tietojen kerddmi-
sestd ja ulkoasun ideoinnista. Oikeus totesi, ettd tietojen kerddminen ja sel-
vittiminen eivit ole tekijyyden kannalta oleellisia, vaan merkityksellistd on
luettelon ulkoasun laadintaan ja sommitteluun osallistuminen. Kun henkilén
osallisuudesta tidhén ei ollut annettu riittdvad ndyttdod, kanne tekijyydestd hy-
lattiin. Ratkaisu on maéadritellyt yhteisteoksen tekijyydeltd vaadittavan panok-
sen luonnetta. Teoksen sisdltimien tietojen kerddminen ja teoksen ideointi ei-
vit riittdneet tekijyyteen. Toisaalta nykykdytdnnon valossa olisi todettava, ettid
my0s tietojen valinta ja jirjestely voidaan tehdid omaperiiselld tavalla, joka voi
nikyd myos teoksen ulkomuodossa. Vastaavasti teoksen ulkoasun ideointia tar-
kasteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota sithen, missd mairin ideointi on maaritel-
lyt teoksen saamaa lopullista ulkomuotoa. Tapauksesta S84/486 ei kuitenkaan
kidy ilmi, oliko tdstd kysymys.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 451/1985 S 7 (maatalousalan tydsuojelu)
tekijdnoikeus piirustuksiin kuului yhteisesti kahdelle henkildlle, joista toinen
oli suunnitellut ja luonnostellut teosta, toinen piirtdnyt timén pohjalta ope-
tuksessa kaytettidvit kalvosarjat ja oppikirjaan painetut kuvat. Teoksen luon-
nostelu riitti tekijyyden myontdmiseen. Tekijyyttd ei evitty siitd syystd, ettd
tekijit eivit olleet suorassa vuorovaikutuksessa keskeniin eikd luonnoksen
ensimmdiinen tekijd edes tiennyt jalkimmdisen ja lopulliset piirustukset teh-
neen tekijan osallisuudesta. Tekijoiden yhteinen intentio luovan tyon tavoit-
teista tai tietoisuus yhteisestd tekemisestd ei ollut edellytykseni yhteisteoksen
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tekijyyden syntymiselle.®”® Oleellista oli panosten vaikutuksen nidkyminen
lopputuloksessa.?!4

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:155/17 (karaokevideot) kantaja viit-
ti karaokevideoiden olevan yhteisteoksia siitd huolimatta, ettd videoiden eri
osat olivat erotettavissa toisistaan. Kantajan mukaan erotetuilla osilla ei ol-
lut itsendistd kdyttod ja siksi kyse oli yhteisteoksesta. MAO totesi, ettd “’kara-
oketuotteiden tuotanto on ollut vaiheittaista ja karaokevideoiden tekemiseen
osallistuneiden henkildiden panokset kokonaisuudesta ovat toisistaan selvésti
erotettavissa. Karaokevideot eivit ole syntyneet asianosaisten kesken eri hen-
kiloiden tiiviin vuorovaikutuksen tuloksena. Niin ollen asiassa on jadnyt ndyt-
tamattd, ettd karaokevideoissa olisi ollut kysymys sellaisesta yhteisteoksesta,
josta tekijit voisivat madritd vain yhdessd.”®s Henkisen tyon vuorovaikutuksel-
lisuuden puuttuminen seki tyon lopputulosten erotettavuus olivat siten perus-
teina viitteen yhteisteoksesta hylkdimiseen.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:302/18 (Iron Sky) oli kyse muun muas-
sa siitd, kuuluiko tekijanoikeus elokuvaan myos sen yksittédisten digitaalisten
lavasteiden ja elokuvassa nidkyneiden avaruusaluksien mallinnukseen ja visu-
aaliseen toteutukseen osallistuneille henkil6ille, sekd myos siitd, kuuluiko niil-
le henkildille tekijdnoikeus avaruusalusten malleihin itseniisind ja elokuvasta
erotettavissa olevina teoksinaan. Yhtd avaruusalusta lukuun ottamatta kanteet
hylittiin. Oleellisena perusteena oli muun muassa se, ettid alusten tuottamisen
pohjalla oli ollut luonnoksia ja konsepteja, joita kdyttdmailld seki toisen ohjauk-
sen alaisena toimimalla elokuvassa nidhdyt alukset oli saatu aikaan. Ei ollut siis
niytetty riittdvilld tavalla sellaista itsendistd ja omaperdisti tyoskentelyi, jon-
ka perusteella mallintajille olisi muodostunut tekijanoikeus kyseisiin malleihin.
Koko elokuvaa koskevasta tekijanoikeudesta todettiin, ettd yksittdiset avaruus-
alukset ja niihin liittyvét mallit eivit olleet kerronnallisesti tai ajallisesti sellai-
sessa osassa, ettd ne olisivat médrittaneet kyseistd elokuvaa olennaisella ja te-
kijidnoikeuden aikaansaavalla tavalla.®'®

813 Tapauksessa A laati luonnoksia siind oletuksessa, ettd B valmistaisi niistd piirustukset. Kui-
tenkin todellisuudessa B:n sijaan C oli laatinut piirustukset. Luova tyd tapahtui siis peridkkéises-
sd jarjestyksessd, ilman tekijoiden tietoisuutta toisistaan henkildind. Téstd huolimatta heilld kat-
sottiin olevan yhteistekijén asema luotuun teokseen. Yhteisteoksen syntymiselle ei siten ole vélt-
tamatonti se, ettd tekijét toimivat suorassa vuorovaikutuksessa keskenéén tai edes tietoisina toi-
sistaan.

814 Suomessa tekijoiden yhteinen aikomus ei ole vilttimitonti yhteisteoksen luomiseksi. TAmi
eroaa esimerkiksi yhdysvaltalaisesta kdytdnnostd, jossa tekijoiden yhteinen intentio yhteisteok-
sen luomisesta on yhteistekijyyden edellytys. Ks. Edward B. Marks Music v. Jerry Vogel Music,
140 F.2d 266, 266. Toisaalta esimerkiksi Yhdistyneissd kuningaskunnissa yhteistd aikomusta ei
edellytetd, vaan oleellista on yhteinen tekeminen, ks. Zemer 2007, s. 200.

815 MAO:155/17, 45 kohta.

816 MAO:302/18 kappale 22.
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Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:258/16 (Fela Kuti) oli kyse siitd, oli-
ko myohemmaissi teatteriesityksessé kiytetyssi kdsikirjoituksessa kyse samas-
ta teoksesta kuin aiemmin vastaavaa esitysti varten kirjoitetussa kasikirjoituk-
sessa. Todistustaakka tekijdnoikeuden loukkauksesta oli kantajalla. Arvio olisi
pitdnyt tehdd alkuperdisen kisikirjoituksen ja loukkaavaksi viitetyn esityksen
viliselld samanlaisuusarvioinnilla.?!” Yksinomaan se, ettd kisikirjoitukset ké-
sittelivit saman henkilon eliméd, ei riittdnyt tekijinoikeusloukkauksen totea-
miseen. Tosiasiatietojen, aiheiden tai ideoiden kédyttdminen ei perusta tekijin-
oikeuden loukkausta, vaikka niiden kerdamiseen olisikin toisen taholta kéytetty
runsaasti aikaa ja vaivaa.’'® Teoksissa oli samankaltaisia Fela Kutin eldméi ja
tapahtumia kisittelevid kohtauksia,®"” mutta aihepiirien samankaltaisuus ei riit-
tanyt loukkauksen toteamiseksi. Kun kantaja ei “esittdnyt asiassa minkéddn-
laista ndyttod loukkaaviksi viitetyistd esityksistd, niiden tarkemmasta tapahtu-
mainkulusta tai esimerkiksi niisséd kédytetyistd ilmaisuista”, ei tekijanoikeuden
loukkausta voitu todeta.®?® Tapaus osoittaa hyvin sit4, ettd tekijyyden todenta-
minen kdytdnnossd edellyttdad usein tarkempaa todistelua suojatusta teoksesta
sekd loukkaavan teoksen kiytostd sekd ndyttod siitd, kuka ja milld tavoin aiem-
man teoksen on luonut.

Kasitellyistd oikeustapauksista ndhdéén, etti yhteisteoksen tekijéltd on edel-
lytetty sellaista itsendistd ja toisen vaikutuksesta riippumatonta panosta, joka
voidaan havaita teoksen ulkomuodossa, vaikka panos olisikin liittynyt teoksen
sisdltoon tai sitd valmistelevaan vaiheeseen. Samalla on huomattava, ettd myos
tietoon, taitoon tai osaamiseen liittyvilld panoksilla on ollut merkityksensi te-
oskynnysratkaisuissa ja niilld voinee siten olla merkitystd myos tekijoiden kes-
kindisid suhteita yhteistyotilanteissa arvioitaessa.

Tekijdanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2020:2 (toimittajan tekijanoikeu-
det) oli kyse kirjan kannen, taiton ja kuvatekstit tehneen henkilon tekijdnoike-
udesta kirjaan. TN:n mukaan kyse oli pikemminkin yhteenliitetystd teokses-
ta, silld kirjan kansi ja taitto olivat erotettavissa kirjan varsinaisesta sisallosta.
Niilld ja kuvateksteilld oli pikemminkin ”oma erillinen tehtivinsd” kirjan si-
sdltoon verrattuna. Taustatietojen tai kuvien hankkiminen ei sen sijaan oikeu-
ta kirjan sisédllon tekijyyteen, vaikka niihin sindnsd voi kohdistua oma teki-
jin- tai ldhioikeutensa. Pelkét kustannustoimittajan tekemit tekstin korjaukset
tai ehdotukset eivit myoskéddn perusta tekijyyttd. TN totesi, ettd “kirjan taitto
tai kuvatekstit voivat joissakin tapauksissa ylittdessddn teoskynnyksen saada
teossuojaa”.?!

817 MAO:258/16 kappale 13.
818 Tbid. kappale 20.

819 Tbid. kappaleet 14, 19.
820 Tbid. kappale 18.

821 TN 2020:2, s. 4-5.
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Tekijdnoikeusneuvoston lausunnoissa TN 2003:11 (sévellysteos) ja
TN 2003:15 (savellysteoksen sovittaja, kustannussopimus) oli kyse teoksen
muunnelmasta. Alkuperdisti sidvellysteosta oli muunneltu eli sovitettu, ja teki-
janoikeus oli syntynyt tihdn muunnelmaan myds sen sovittajalle alkuperiisen
sdvellysteoksen tekijdnoikeudesta erillisend. Tekijdnoikeusneuvosto otti sivel-
lysteoksen yhteistekijyyttd tarkastellessaan varsin jyrkin linjan todeten, ettd “jo-
kaisen tekijdn luova panos ylittdd teoskynnyksen”.®? Jokaisen yhteisteoksen te-
kijén edellytettiin olevan ipso facto tekija myos Tekijdl. 1 §:n merkityksessi, ja
jokaisen tekijdn panos olisi myOs muista panoksista riippumatta tekijédnoikeu-
della suojattavissa. Linjaus on lidhelld englantilaista yhteistekijyyden késitetta,
jossa korostuu jokaisen tekijdhenkilon individuaalisuus ja itsendinen tekijyys®*
ja jota voi pitdd ankarana kotimaisen tekijdnoikeuslain yhdessd luomisen méiri-
telmiin verrattuna. Kuten edelld olevista oikeustapauksista nihdiéin, yhden teki-
jdn panos voi sisédltdd merkittdviadkin luomistyotd, mutta tdmi ei valttimattd tar-
koita erotettavissa olevan ja itsendisen teoksen luomista. Yhteisteoksen tekijoitd
arvioitaessa tarkastelun kohteena tulisikin olla my6s tekijoiden vélisen yhteis-
tyon laatu ja luonne sekd heidin henkisen vuorovaikutuksensa syvyys.

Lausunnossa TN 1991:6 (Karhun vuosi) ei ollut kysymys yhteisteoksen te-
kijyydesti, vaan entisen valokuvauslain nojalla oikeudesta valokuvaan.®?* Lau-
suntoa on kuitenkin késitelty oikeuskirjallisuudessa yhteistekijyyttd tarkastel-
taessa esimerkkind siitd, miten myds oikeus valokuvaan voi syntyd useamman
henkilon yhteisen vaikkakin erilaatuisen tydskentelyn seurauksena, ja siitd mai-
nitaan siksi myos tdssd.’> Oikeus valokuvaan kuului kameran objektiivit ja
kiytetyt suljinajat valinneelle sekd kuvan rajanneelle henkilolle seki sille, joka
oli médrdnnyt kuvan ajoituksen. Henkilon ei tarvinnut olla paikalla valokuvan
kuvaushetkelld tullakseen yhdeksi oikeudenhaltijoista.326

Lausunto TN 1998:6 (tekijdnoikeus elokuvaan) koski elokuvateoksen ma-
rittelyd ja tekijdnoikeutta elokuvaan. Tekijanoikeuden yhteisteokseen todettiin
syntyvén “useiden tekijoiden luovista panoksista”, vaikka toisaalta TekijiL 6 §:n

822 TN 2003:15 (sivellysteoksen sovittajan tekijanoikeudet ja kustannussopimuksen allekirjoitta-
minen).

823 Ks. esim. Martin & Anor v Kogan & Ors [2017] EWHC 2927 (IPEC) (22 November 2017),
kappale 15: "Where a person has contributed to the creation of a work in collaboration with anot-
her, he or she must have made a sufficient contribution to qualify as a joint author. This has been
explained and rationalised on the basis that a joint author is ipso facto an author within the mea-
ning of s. 9(1) of the Act and therefore must have contributed a significant part of the skill and la-
bour protected by the copyright (see Fylde Microsystems Ltd v Key Radio Systems Ltd [1998]
FSR 449, at 455.”

824 Oikeudesta valokuvaan 8. pidivini heindkuuta 1961 annettu laki (405/61), joka kumottiin sit-
temmin lailla 447/1995.

825 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 84.

826 Valokuvien teossuojaa koskeneessa lausunnossa TN 2011:9 (valokuvan teostaso) on luovuus-
kriteereitd arvioitu myos teknisluontoisten toimien, kuten valokuvan rajaamisen seké kontrastin,
terdvyysalueen, kuvakulman, valotuksen ja kuvauskohteen lisidvalaisemisen, avulla.
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madritelmi, ovat yhdessd luoneet teoksen, ei kuitenkaan erottele sitd, tuleeko
kunkin yksittiisen panoksen olla luova panos jo sindnsi vai riittdiako se, etti yh-
teistyon lopputuloksessa ilmenee luovuus, joka on yhteisen ponnistelun tulosta.
Yksittdisen panoksen luonne juuri luovana panoksena voinee syntyd myos siitd
vaikutuksesta, jonka se toisten panosten kanssa saa.

On toisaalta huomattava, ettd kaikki henkinen tyo ei aina ole perusteena te-
kijyyteen. Esimerkiksi “neuvova ja pedagoginen’?’ panos ei oikeuta yhteiste-
oksen tekijyyteen, jos henkisen tyon kohteena on toisen tekijidn opastaminen eli
neuvot siitd, miten jotakin tehdédn, ei siitd, mitd tehdddn. Jos vastaavasti teki-
jén panos on toteutunut taustalla ja yleiselld tasolla, esimerkiksi taustamateriaa-
lin kerddmisessé ja suunnittelussa, panos ei useimmiten ole riittdvé yhteisen te-
kijyyden perustamiseksi.??® Kidytinnossd kyse on siitd, miten yksityiskohtaista
tekeminen on ollut ja miten syvd vuorovaikutus tekijoiden vililld on vallinnut.
Yhteisteoksen tekijyys voi perustua myds yleisilmeen ja kokonaisuuden suun-
nitteluun, jos panosta voidaan pitdd itsendisend ja omaperdisend.’?

Kaytdannossid yhteisteoksen tekijyyden osoittaminen on ndytto- ja todistelu-
kysymys. Kuten tuomioistuinratkaisuista nihdién, usein ongelmana on ollut
tekijanoikeuden kohteena olevan teoksen riittdvin tarkka yksiliminen. Ei ole
aina helppoa sanoa sitd, mihin yhteisteoksen tekijyys kohdistuu. Vastaavasti
myos teoksen taustalla vaikuttaneen luovan tydprosessin osoittaminen voi kiy-
tdnnossd olla vaikeaa. Oikeudellisen arvion tekemiseksi tulisi tarkoin tietid,
ketkd ja millé tavoin ovat osallistuneet teoksen luomiseen ja mikd on yhteistyon
lopputulos. Tekijoiden olisikin suositeltavaa pitdd tarkkaa kirjausta siitd, kuka
ja milléd tavoin on luovaan prosessiin osallistunut ja minkilaisia lopputuloksia
yhteistydssd on syntynyt.

6.6 PAATELMIA JA KRITIIKKIA YHTEISTEOKSEN
TEKIJYYTTA KOSKEVISTA TULKINNOISTA

Yksittdisen tekijan panoksen méérittely on yhteisteoksen tekijyyden kannalta
keskeistd. Vaikeutena on kuitenkin se, ettd kyse on henkisen panoksen mééarit-
telystd, ja my0s tyon yksityiskohtaisella ohjauksella tai suullisestikin kuvatuil-
la ideoilla tai luonnoksilla voi olla vaikutuksensa toisen myohemmin toteut-
tamaan teoksen muotoon. Yhteistekijyyttd arvioitaessa on tarkasteltava sitd,

827 TN 1989:2 (opinniyte).

828 TN 1999:9 (tekijanoikeus kirjalliseen teokseen, tekijanoikeuden siirtyminen) sekd mydos
TN 2020:2 (toimittajan tekijédnoikeudet).

829 Ks. esim. TN 2008:5 (aikakauslehtien kansikuvien tekijdnoikeussuoja), jossa “sivujen taitosta
vastaavaa henkilod voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kokonaisuuden tekijdnd, jos hinen luova pa-
noksensa on itsendinen ja omaperéinen”.
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miten vaikuttavia lopputuloksen ulkomuodon médrdytymisessd yksittdiset pa-
nokset ovat olleet ja millainen on ollut yhteistyon laatu. Kyse on EU-oikeudelli-
sestikin siité, ketkd ovat tehneet niitd vapaita ja luovia valintoja, joiden ansiosta
teos on saanut omaperdisen muotonsa, so. ketkd ovat luoneet teoksen. Voidaan
tarkastella sité, onko tekijoilld ollut henkilokohtaista taiteellista lilkkkumavaraa,
mahdollisuutta omien valintojen tekemiseen yhteistyon sisélld, vai onko yhden
tekijdn vaikutus toisten tydskentelyyn ollut hallitseva. Merkitystd on silldkin,
ovatko tekijét tyoskennelleet tiiviissd vuorovaikutuksessa ajatuksia vaihtaen vai
onko henkinen tyo tehty erilldiin toisista ja tyon valmis ja itsendinen lopputulos
on liitetty osaksi yhteisti teosta.

Yksittdisilld ideoilla ja luonnoksillakin voi olla vaikutusta tekijoiden vélises-
sd yhteistyossd. Tadma ei tarkoita siti, ettd ideat tai muut teoskynnyksen ylitté-
mittoméit henkiset ainekset saisivat tekijanoikeuden suojaa sinédnsd, silld kuka
tahansa voi julkistettua ja valmista teosta tarkkailemalla erotella ja analysoi-
da sen siséltdimii ideoita, teemoja tai motiiveja ja kdyttdd niitd hyvikseen uu-
sien teoksien luomisessa. On silti eri asia, jos nima henkisen tyon ainekset
saadaan toiselta tekijéltd julkistamattomina ja esimerkiksi luottamuksellisen
yhteistydsuhteen ja yhteisen luovan aikomuksen vallitessa tekijoiden vililla.
Tilloin toisen antama panos voi jo sisdllonkin kautta vaikuttaa siithen teoksen
muotoon, jonka toinen sille myohemmin antaa. Télloin teoksen muodon ai-
kaansaaneen tekijdn henkistd tyoskentelyd ei voi vilttamitta pitdd itsendisend
Tekijdl 6 §:n heiddn osuuksiensa muodostamatta itsendiisid teoksia -midritel-
min mukaisesti.

Yksittdisen tekijin antaman panoksen luonne juuri luovana panoksena on
avainkohta TekijaL 6 §:n tulkitsemiseen. Voidaan Kysyé&, miten tulisi toimia sil-
loin, jos yksikédn tekijd ei sindnsd anna itsendistd ja luovaa panosta mutta lop-
putuloksena syntyy tekijdnoikeudellinen ilmaisu. Jos vaikkapa suuri joukko
kirjoittajia kirjoittaa esimerkiksi kokeelliseen runoteokseen kukin vain yhden
sanan kerrallaan, ei kenenkédin yksittdisen henkilon panosta voine pitdd luova-
na, vaikka lopputuloksena syntyisikin kirjallinen teos. TekijiL 6 §:ssd kdytetty
ovat yhdessd luoneet -mééritelma viittaa kuitenkin luovaan tyohon kokonaisuu-
tena, eikd laki sanamuodossaan edellytd yksittdisten panosten luovuutta vaan
vhdessd luomista. Ehki tekijanoikeudellinen luovuus voikin téssd suhteessa ol-
la myOs useamman eri panoksen yhteensovittamisen lopputulos, jolloin koko-
naisuudesta muodostuu omaperiinen yhteisteos.

Yhteistekijyyden médrittelyn ongelmallisuus johtuu osittain sen kaksija-
koisuudesta. Joko henkilostd tulee teoksen yhteistekijd ja hidn saa teokseen
yhtildiset oikeudet muiden tekijoiden kanssa, tai sitten hin jdd kokonaan
tekijyyden ulkopuolelle. Vaikka luovat prosessit ovat monimuotoisia, ei oikeu-
dellisessa tekijyydessd tunneta aste-eroja. Yhteni ratkaisuna tdhdn ongelmaan
Bently ja Biron ovat ehdottaneet osallistujuuden kisitetti, contributorship, joka
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oikeuttaisi henkilon teoksen isyysoikeuden ilman taloudellisia oikeuksia.?3

Henkil6 saisi siis kunnian ja tunnustuksen teoksen luomisen edistdmisestd ta-
loudellisen hyddyn jdidessi teoksen péddasiassa luoneille tekijoille. Vastaavasti
Timothy McFarlin on argumentoinut Yhdysvalloissa sen puolesta, ettd kahden
yhteistyOssd toimivan tekijin vililld, joista toinen on ideoinut teosta ja toi-
nen tuottanut teoksen ilmaisun, tekijinoikeuden tulisi olla avoimempi palkit-
semaan myos edellisen osallisuutta tekijyydelld — ainakin mikéli idean osuus
teoksen luomisen taustalla on ollut merkittivéd ja jos voidaan todeta jo pel-
kin idean médrittelyn vaikuttaneen teoksen saamaan lopulliseen muotoon.®!
Niinhén juuri voi olla esimerkiksi lyhyen kirjoituksen, kuten vaikkapa mainos-
tai sketsikésikirjoituksen, tapauksessa, jossa oivaltava perusidea voi olla jopa
keskeisemmaéssi osassa kuin idean pohjalta varsinaisen tekstin kirjoittaminen.
Yhteistekijyys ei ole ipso facto tekijyyttd Tekijdl. 1 §:n merkityksessd, vaik-
ka niinkin on joskus ajateltu.®* Yhteistekijoiden osuudet eivit muodosta itse-
niisid teoksia, ja yhteisteoksen luomisen kriteerind on, ettd teos on tullut luo-
duksi yhteisen toiminnan tuloksena. Tétd kuvaa Tekijil. 6 §:n ovar yhdessd
luoneet -méidritelmi. Yksittdisen yhteistekijin panoksen arviointi ei siten ole
teoskynnysarviointia, vaan teoskynnystd vasten on tarkasteltava vain yhteis-
tyon lopputulosta, jotta tiedetddn, onko tekijdnoikeutta yhteisesti aikaansaa-
tuun teokseen ylipdatddn syntynyt. Oleellista yhteistekijyyden kohdentamises-
sa on tekijoiden keskindinen vuorovaikutus ja kunkin antaman henkisen tyon ja
valintojen vaikutus lopputuloksen omaperiisten elementtien aikaansaamisessa.
Tekijoiden vilinen vuorovaikutus eli yhteinen luominen nousee siten ylimaa-
rdiseksi tekijyyttd maédritteleviksi “luovuuskriteeriksi” Tekijdl. 6 §:n tulkin-
nassa, ja se puuttuu Tekijil. 1 §:n tapauksessa. Oleellista on, ettd yhdessi toi-
mimisen seurauksena syntyy luova ja kollektiivisen toiminnan omaperiisyyttd
ilmaiseva teos. Yksittdinen toimi, joka kokonaisuudesta irrallaan tarkasteluna
nidyttdytyy ei-luovana tai teknisend, voi olla vaikuttamassa luovaan lopputulok-
seen yhdessd muiden tekijoiden kanssa. Esimerkiksi vérien, materiaalien tai ai-
neistojen valinta tai vaikkapa valokuvan oivaltava rajaaminen ei itsessidin ole
toimi, joka voisi saada tekijinoikeuden suojaa teoksena, mutta osana sitd yhtei-
sen luovuuden prosessia, jonka myo6td yhteisteos syntyy, ndmé valinnat voivat
saada merkitysti, jos ne ovat vaikuttaneet lopputuloksen omaperdisyyteen. Val-
misteleviinkin toimenpiteisiin voi sisédltyd omaperiisid valintoja, ja nimé voi-
vat vaikuttaa ratkaisevasti teoksen rakenteeseen seki sen ilmenemismuotoon.
Yhteistekijyyden syntymisessd on kyse liukuvasta asteikosta, jolla tekiji-
henkilot enemmin tai vdhemmin tiiviissd henkisessd vuorovaikutuksessa

830 Bently — Biron 2014, s. 267.
81 McFarlin 2016, s. 767.
832 Ks. esim. TN 2010:13 (tekijdnoikeus jakkaraan).
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keskendin sekoittavat teoksen taustalla olevat luovat panoksensa toisiinsa. Ky-
se on tdlloin siitd, kuinka syvid vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa tekijoiden
vililld tulee tapahtua, jotta Tekijal. 6 §:ssd médritelty heiddn osuuksiensa muo-
dostamatta itsendiisid teoksia -Kriteeri tdyttyy ja luotua teosta on pidettdvd yh-
teisteoksena. Painoarvoa voi olla myos silld, onko teoksen taustalla kdytetyt
ideat, suunnitelmat tai luonnokset julkistettu vai saatu tekijian haltuun yhteis-
tyosuhteen vallitessa.

Yhteistekijyyttd kisitteellistettdessd voidaan dialogin kisitettd pitdd kéyt-
tokelpoisena metaforana. Dialogissakin yksittdiset vuorosanat voidaan erottaa
kokonaisuudesta, mutta dialogin luonne muuttuisi nédin tehtiessd eikd dialogi
valttdmaittd olisi saanut lopullista muotoaan, ellei jokaista vuorosanaa olisi lau-
suttu. Yksittdiset vuorosanat eivit voi syntyd ilman dialogin vastapuolta, eivit-
ké vuorosanat ole siten tdysin itsendisesti luotuja vaan myds riippuvaisia muis-
ta osallistujista ja suhteessa heiddn kanssaan kdytyyn dialogiin. Dialogi voi olla
omaperdinen kokonaisuus ja ylittdd teoskynnyksen siitd huolimatta, vaikka yk-
sikddn yksittdinen repliikki kokonaisuudesta irrotettuna ei ylittiisi teoskynnys-
td. Kokonaisuuden omaperiisyys voi syntyé sen osien yhteisvaikutuksesta. Dia-
logi on itsendinen teoksensa suhteessa dialogin ulkopuolisiin teoksiin, mutta
yksittéisid dialogin osia ei vélttdmittd voi pitdd itsendisind panoksina suhtees-
sa toisiinsa. Yksittdisten osien luovan tai omaperdisen luonteen tarkasteleminen
sinénsi ei ole vilttdmitontd yhteistekijyyden mairittelyssd, vaan oleellisempaa
on se, mikd nédiden osien vaikutus on ollut kokonaisuuden syntymisessé ja kuin-
ka syvi henkinen vuorovaikutus osallistujien vililld on vallinnut.

Yhteistekijyyden problemaattisuuden takia tekijoitd kehotetaan usein sopi-
maan tekijanoikeuksista ennen luovaan tyohon ryhtymistd.*** Sopiminen voi
kuitenkin olla vaikeaa, kuten edelld on todettu, eiki luovaan tyohon ryhdytté-
essd kuitenkaan vilttiméttd ajatella ensimmaéisend tekijanoikeudellisia kysy-
myksid. Luovan tyon prosessia ei vilttamittd haluta leimata tai “myrkyttda”
juridisilla pohdinnoilla. Tekijdnoikeudesta sopiminen ei mydskdin ole aina
mahdollista, jos luovaan tyohon voidaan osallistua anonyymisti esimerkiksi tie-
toverkkojen vilitykselld ja toisaalta jos tekijit voivat vaihtua luovan prosessin
jatkuessa. Tekijdnoikeuden tulisikin kyetd sddnteleméén yhteistyohon perustu-
vaa luovaa tyotd silloinkin, vaikka tekijdt eivit olisi sopineet tekijdnoikeuden
kayttdmisestd mitenkddn. Tahin problematiikkaan palataan tutkimuksen johto-
paitososiossa ja tehdédidn tapausesimerkkien kautta 16ydettyjad ehdotuksia, joilla
niitd yhteistekijyyden erityiskysymyksid voitaisiin ratkaista.

833 Jo komiteanmietinnossd 1953:5, s. 51 mainittiin, ettd “voidaan edellyttdd” tekijoiden sopineen
keskeniin tekijdnoikeuden kdyttimisesti.
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7 Tuntemattomista tekijoistd muodostuvan
ryhmin tekijanoikeuden edustaminen

Tekijanoikeusjérjestelmén toimivuuden kannalta ei ole vilttimatontd, ettd tekijan
henkil6llisyys on yleisesti tiedossa. Oleellisempaa on, voidaanko tekijdnoikeu-
den kiyttamisestd antaa luotettavalla tavalla tahdonilmaisu. Tekiji voikin toimia
my0s edustajansa vilitykselld itse tuntemattomaksi jattdytyen. Yhteisollisen luo-
vuuden kannalta kysymys tekijin tuntemattomuudesta on tirked, silld yhteisolli-
sissd luovissa prosesseissa kaikkia tekijoitd ei vilttimattd tiedeti tai tekijét voivat
tietoisesti toimia anonyymisti esimerkiksi ryhménimen suojista. On tarkastelta-
va sitd, miten tuntemattomien tekijoiden tekijédnoikeutta voidaan hallita esimer-
kiksi edustajan vilitykselld ja voidaanko tuntemattomaksi jddneen tekijin puoles-
ta ajaa tuomioistuimessa tekijanoikeuskannetta tekijin intressien suojelemiseksi.

Jos nimittiin tekijdi ei tiedetd, ei teoksen kiytostd voida saada hyviksyvid
tahdonilmaisua eiké teosta voida saattaa yleison saataviin, vaikka tekijillad ei
vélttdmittd mitddn sitd vastaan olisikaan. Ongelma korostuu silloin, kun kyse
on esimerkiksi arkistoista 16ydettidvistd vanhemmista teoksista, joihin tekijdn-
oikeus on edelleen voimassa mutta joihin ei niiden lajityypin takia ole tavattu
merkiti tekijitietoa. Tillaisia teoksia ovat esimerkiksi vanhat arkistovalokuvat,
ddnitteet ja lehtiartikkelit. Téllaisten teosten yleison saataville saattamista var-
ten sidddettiin vuonna 2013 orpoteoslaki®**, jonka nojalla teoksia, joiden tekijda
ei riittdvin selvityksenkiin jédlkeen tiedetd tai hédnti ei voida tavoittaa, voidaan
ottaa lain mdidrittelemissd tapauksissa kédyttoon. Orpoteoslain tarkoituksena
onkin tdydentdd ja edistdd tekijdnoikeuslain tarkoitusta saattaa teoksia ylei-
son saataville. Orpoteoslaki ei kuitenkaan ota kantaa tuntemattomien tekijoi-
den teosten, kuten vaikkapa yhteisollisesti kansanperinteessi syntyneiden teos-
ten tai anonyymisti internetissd aikaansaatujen teosten, tekijiasemaan sinidnsi.

Tissé luvussa tarkastellaan ensin sitd, mitd oikeusvaikutuksia tekijén tunte-
mattomuudella ylipddtidin on, ja toisaalta sitd, onko tekijilld jokin tekijanoikeus-
lain perustama oikeus toimia tuntemattomaksi jéttdytyen. Kolmas kysymys on
siind, miten tuntemattomaksi jdineen tekijdn tekijdnoikeutta voidaan hallita,
jos esimerkiksi ryhméssé tehdyn teoksen kaikkia tekijoiti ei tiedetd. Tdmén ky-
symyksen ratkaisemisessa sovelletaan osittain samoja periaatteita kuin salani-
melld esiintyvid ja yksityisyyttdédn suojelevaa tekijdd edustettaessa. Jos tekijan-
oikeuskannetta ei voi ajaa paljastamatta omaa henkilollisyyttddn vastapuolelle,

834 Taki orpoteosten kiyttimisestd 8.11.2013/764.
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on todellinen mahdollisuus luovan tyon tekemiseen tekijinoikeuden suojaa
nauttien ja samalla tuntemattomaksi jéttdytyen tosiasiallisesti kapea, eiki toi-
saalta tuntemattomista tekijoistd muodostuvaa ryhmaiidkédan voida edustaa. Yh-
teisollisen luovuuden nidkokulmasta oleellista on se, milld tavoin ryhmin pii-
rissd luotuun teokseen kohdistuvaa tekijinoikeutta voidaan kiyttdd, mikéli
ryhmén jdsenet pysyvit tuntemattomina tai heitd ei ylipdétddan voida tunnistaa
yksiloind. Voidaanko tédlldin ryhméiin tai yhteisoon kiinnittyvid tekijinoikeut-
ta hallita esimerkiksi edustajan vilitykselld? Tarkastelu etenee kansainvilisten
tuntematonta tekijdd koskevien ldhteiden myd6téd kohti tekijan tuntemattomuu-
den oikeudellista vaikutusta suomalaisessa tekijanoikeuslaissa.

7.1 TEKIJAN TUNTEMATTOMUUS
KANSAINVALISESSA TEKIJANOIKEUDESSA

Bernin sopimus turvaa tekijidn oikeuden pééttdd siitd, milld tavoin tekijd on mai-
nittava tai jitettdvd mainitsematta teoksen kappaleita yleison saataviin saatettaes-
sa.® Tekijd voi myds myShemmin muuttaa mieltdén ja esimerkiksi hyldtd aiem-
min valitsemansa anonymiteetin teoksen tekijini ja astua julkisuuteen.®3¢ Bernin
sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan nojalla sellainen tekijd, jonka nimi on tavanmu-
kaisesti ilmoitettu teoksessa, on kelpoinen vetoamaan tuomioistuimessa teokseen
kohdistuvaan tekijanoikeuteen. Tavanmukaista tekijan nimen ilmoittamista ei ole
kuitenkaan méidritelty Bernin sopimuksessa, ja siten kysymys tekijdn nimen il-
moittamisen tavanmukaisuudesta voinee vaihdella myos eri aloilla.®’

Esimerkiksi kansanperinteessid tekijan tavanmukainen ilmoittaminen voi
erota siitd, milld tavoin tekija tavanmukaisesti esimerkiksi taiteen tai tieteen
aloilla ilmoitetaan, ja tekijdn ilmoittamista tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon
my0s eri alojen kéytinteitd ja tapoja. Bernin sopimus ei midrittele myodskdin
sitd, mink&lainen nimi voi toimia tekijin nimeni, ja tekijdn kdyttami nimi voi
olla my0s salanimi, jos tdméi “ei jétd epdilystd hdnen henkilollisyydestdan™ 338
Voidaan tosin kysyi, onko kyse salanimesti lainkaan, jos se ei jatd epdilysti te-
kijdn henkilollisyydesti. Tekijdn nimen merkitseminen teokseen luo kuitenkin
olettaman tekijyydestd, ja siten kysymys siitd, ketkd tulevat ensimmaiisind mer-
kityiksi teoksen tekijoiksi, on tidrked. Jos riita-asian vastaosapuoli tekee viit-
teen tekijédksi itsensd esittdvad osapuolta kohtaan, on hinelld todistustaakka jo
syntyneen tekijdolettaman kumoamiseksi.®*

85 Bernin sopimuksen 6 bis artikla, 1. kappale.

836 WIPO 1978, s. 41.

87 Leska 2018, s. 317.

838 WIPO 1978, s. 48.

83 Ricketson — Ginsburg 2006, 7. luku, kohta 7.16.
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Jos teos on julkaistu ilman tietoa tunnetusta tekijéstéd, pidetddn sopimuksen
15 artiklan 3 kohdan nojalla julkaisijaa tekijin edustajana ja oikeutettuna pité-
midn huolta tekijin oikeuksista ja toteuttamaan niitd niin kauan, kunnes “tekija
ilmaisee henkilollisyytensd ja ndyttda toteen tekijyytensd”. Sopimus siirtdd te-
kijanoikeuden hallinnan tekijan edustajalle silloin, jos tekijad padttdd salata hen-
kilollisyytensd. Oikeus toimia anonyymin tekijdn edustajana ja madritd hdnen
tekijanoikeudestaan siirtyy julkaisijalle suoraan Bernin sopimuksen nojalla.
Kyse ei ole tuntemattoman tekijin ja julkaisijan vilisestd sopimuksesta, vaan
Bernin sopimukseen perustuvasta tekijan henkilollisyyden salaamisesta nou-
sevasta seurauksesta. Tuntemattoman tekijidn teoksen suoja-aika on 50 vuotta
siitd, kun teos saatettiin laillisesti yleison saataville, mutta kansallisella tasol-
la suoja-aika voi olla korkeampikin. Teos péisee 7 artiklan 1 ja 5 kohdan mu-
kaisen tekijin kuolinvuodesta laskettavan suoja-ajan piiriin silloin, jos tekiji il-
maisee henkilollisyytensd tind aikana. Sopimuksen jdsenmailla ei kuitenkaan
ole 7 artiklan 3 kohdan nojalla velvollisuutta antaa suojaa sellaisille teoksille,
joiden tekijidn on syytd olettaa olleen kuolleena viisikymmenta vuotta.

Tdysin tuntemattomaksi jddvédn tekijdn asemasta sdddetddn sopimuksen
15 artiklan 4 kohdassa, joka liséttiin Bernin sopimukseen vuonna 1967 Tukhol-
man konferenssissa. Kyse on kuitenkin vain julkaisemattomista teoksista. Pyr-
kimykseni oli turvata kansanperinteeseen kuuluvien teosten oikeudellinen suo-
ja anonyymien tekijoiden suojan kautta. Sopimuksen mukaan tilanteessa, jossa
tekijin identiteetti on tuntematon ja jossa “on perusteltua aihetta olettaa tekijian
olevan liittomaan kansalainen”, voi jisenmaa nimeti tietyn viranomaisen pité-
miin huolta tuntemattoman tekijdn oikeuksista ja toteuttamaan niitd kyseisessd
maassa, jos ne koskevat teoksia, joita ei ole aiemmin julkaistu.

Yhteistyohon ja yhteisollisyyteen perustuvien luovien prosessien kannalta
kyse on tarkeédstd mahdollisuudesta. Bernin sopimus antaa jadsenmaille mahdol-
lisuuden siirtdd tuntemattoman tekijidn edustusvallan julkiselle viranomaisel-
le julkaisemattomien teosten osalta. Edustusvallan syntyminen vastaa 15 ar-
tiklan 3 kohtaa, jossa julkaisija edustaa tuntemattomaksi jéttaytyvad tekijad.>*
15 artiklan 4 kohdan tapauksessa viranomainen toimii tekijin edustajana, vaik-
ka tekijdan henkilollisyys ei olisikaan tiedossa. Edustusoikeuden kéyttdminen
perustuu olettamukseen siitd, miten tekiji toivoisi tekijinoikeuttaan kidytetti-
vén. Julkaisematta jaédneitd ja tuntemattomien tekijoiden teoksia voivat olla esi-
merkiksi monet kansanperinteen ilmaisut. “Tuntemattomuus” tarkoittaa siis
Bernin sopimuksen 15 artiklan 4 kohdan valossa myo0s tekijin anonymiteet-
tid eli sitd, ettei teoksesta ilmene mink&édnlaista tietoa tekijdstid. On huomau-
tettu, ettd Bernin sopimus ei sindnséd aseta mitddn ylédrajaa sille, kuinka pitkd
suoja-aika artiklan nojalla tekijin teokselle voidaan antaa, ja ainakin teoriassa

80 WIPO 1978, s. 95-96.
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kansallisessa lainsdddidnnosséd voidaan médritd vaikkapa tuhannen vuoden suo-
ja-aika 15 artiklan 4 kohdan mukaisille teoksille.**! Kuitenkin, 15 artiklan 4
kohdan mahdollisuus tarjota viranomaisen toteuttamaa tekijdnoikeussuojaa
kansainvilisesti heikentyy Bernin sopimuksen 7 artiklan 3 kohdan mydtd. Ja-
senmaiden ei tarvitse myontda suojaa aiemmin julkaisemattomille teoksille, jos
on syytd olettaa, ettd teoksen tekijd on ollut kuolleena viisikymmenté vuotta.
Kéytinnossi tami rajoite koskenee esimerkiksi juuri useita kansanperinteen il-
maisuja. Tilloin vaikka siis yksittdinen jasenvaltio sditdisikin pidemmastd kuin
50 vuoden suoja-ajasta tuntemattomien tekijoiden teoksille, titd pidempéa suo-
ja-aikaa ei tarvitsisi noudattaa muissa jasenvaltioissa. Bernin sopimus sallisi pi-
dempien suoja-aikojen sddtdmisen kansallisesti, vaikka tima ei pidentdisikddn
teoksen suojaa muissa jdsenvaltioissa.

Yhteisollisen luovuuden nidkokulmasta on kuitenkin kannustavaa, ettid kol-
lektiivista tekijyyttd ymmirtdvd ja erityisen viranomaisen kautta tuntematto-
mien tekijoiden tekijanoikeussuojaa toteuttava lainkohta on jo olemassa Ber-
nin sopimuksessa. Sopimusvaltion nimedmé tuntemattomia tekijoitd edustava
viranomainen voisi kéyttdessdin Bernin sopimukseen perustuvaa edustusvaltaa
kuulla ja ottaa paitoksessddn huomioon tekijdkollektiivien edustajien mielipi-
teitd. Talloin siis esimerkiksi anonyymin taiteilija- tai ohjelmoijaryhmén, pe-
rinteisen yhteison, kuten esimerkiksi alkuperdiskansayhteison, tai muun yhtei-
sollistd luovaa tyota tekevidn ryhmén itsensd nimedma edustaja voisi vaikuttaa
sopimusvaltion viranomaisen Bernin sopimukseen perustuvan edustusoikeuden
kiyttamiseen suhteessa ryhman tai yhteison sisélléd luotuihin teoksiin.

Euroopan unionin laissa tuntemattoman tekijdn teoksen nauttimaa suoja-
aikaa on pidennetty Bernin sopimuksen asettamasta 50 vuoden vihimmaisra-
jasta 70 vuoteen siitd, kun teos on saatettu laillisesti yleison saataville.3*? Te-
kijdolettama ja siten tekijinoikeuden kohdistuminen muodostuu ilmoittamalla
tekijan nimi tavanmukaisella tavalla teoksessa, kuten Bernin sopimuksessakin
on mddritelty.’** Lainkohtaa sovelletaan soveltuvin osin myos ldhioikeuksien
haltijoihin. Direktiivi ei kuitenkaan siirrd tuntemattoman tekijin tekijanoikeut-
ta teoksen julkaisijalle.

841 WIPO 2018, Annex I, kappale 32. Ja myos Intergovernmental Committee on Intellectual Pro-
perty and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Thirteenth Session, Geneva,
October 13 to 17, 2008, The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis,
Annex I, 14, 45(b) kohta.

842 03/98/ETY, 1 artiklan 3 kohta.

843 2004/48/EY, 5 artikla.
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7.2 TUNTEMATTOMAN TEKIJAN OIKEUSASEMA
SUOMEN TEKIJANOIKEUSLAISSA

Tekijédn tuntemattomuus tarkoittaa Tekijil. 7 §:n 2 momentin mukaan sitd, ettd
teoksen tekijdn oikea henkildllisyys ei ole ainakaan yleisesti tiedossa. Teos voi
olla julkaistu salanimed kdyttden tai kokonaan ilman minkéanlaista tietoa teki-
jastd. Tekijd on tilldin tuntematon, mutta puhutaan myds “anonyymistd teki-
jasta”. Oikeuskirjallisuudessa anonymiteetilld on tarkoitettu sité, ettd teokses-
ta ei ilmene tekijdn henkil6llisyys.3* Tekijdn tuntemattomuus ja anonymiteetti
ovat osittain péillekkdisid kisitteitd.?*> Tekijanoikeuslaki puhuu “tuntematto-
masta tekijastd” teoksen suoja-aikaa koskevassa Tekijdl. 44 §:ssd, jota sovelle-
taan, mikli teos on julkaistu ilman tekijdn nimed tai yleisesti tunnettua salani-
med. Lainkohta soveltuu siis myds teoksiin, joista tekijdtieto puuttuu kokonaan.
My®6s anonymiteetin késite voi tdlloin viitata teoksiin, joissa on ei-yleisesti tun-
nettu salanimi tai ei minkéénlaista tekijitietoa. Selvyyden vuoksi tdssid puhu-
taan tekijdn “tuntemattomuudesta” silloin, jos tekijdn oikea henkildllisyys ei
ole tiedossa mutta teoksessa on jokin salanimi, ja tekijan “anonymiteetistd” sil-
loin, jos teoksesta ei ilmene minkédnlaista tietoa tekijastd.®*® Ero tuntematto-
muuden ja anonymiteetin vililld korostuu siini, voidaanko teokselle antaa edes
ryhmai- tai yhteisotasolla mitédén tekijétietoa. Esimerkiksi jo ryhmin nimi vies-
tii yleisolle jotakin teoksen alkuperistd, vaikka yksittdiset tekijdt olisivatkin
tuntemattomia.

Jo pelkkd tekijin salanimen tunteminen velvoittaa teoksen kayttdjad
TekijdL 3 §:n nojalla teosta kiytettdessd. Salanimestd voidaan my0s saada tie-
toa siitd, miten teokseen kohdistuvaa respektioikeutta tulisi kunnioittaa. Tekijan
teokseensa merkitsemi tekijétieto, kuten salanimi, voi siten saada oikeudellista
merkitysti, vaikka tekijdsubjektin henkilollisyys jdisikin salaiseksi. Tekijdolet-
tama ei sindnsi luo mitddn uutta oikeutta, ja vaikka teos olisi saatettu yleison
saataviin vadrdn tekijan nimelld, kuuluisi tekijanoikeus silti sille, joka teoksen
on luonut. Tekijdtiedolla on silti oikeudellista merkitysté, joka liittyy tekijdolet-
taman syntymiseen. Ensimméisend teoksen nimiinsd ottanut tekijd voi yksin
tekijdolettaman perusteellakin nostaa kanteen tuomioistuimessa. Myodhempi,
itseddn tekijiksi vdittdva tekijd joutuu todistelun kautta osoittamaan tekijyyten-
sd ensimmadistd, tekijdolettaman turvin toimivaa tekijad vastaan.®’

84 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 425.

845 Griffin 1999, s. 879.

84 Anonyymi-sanan etymologia juontuu kreikan kielen sanaan an®numos, joka tarkoittaa yksin-
kertaisesti ’ilman nime#’. Anonumos muodostuu an-etuliitteesti (’ilman jotakin’) seki nimeen
viittaavasta onoma-péitteesta.

847 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 87.
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Tekijdan nimedmisen lisdksi salanimi voi viestid my0s tekijdnoikeuden kes-
tosta, jos esimerkiksi muista yhteyksisti tiedetddn se aikakausi, jolloin kysei-
selld salanimelld teoksensa signeerannut taiteilija on eldnyt. Salanimi voi antaa
viitteitd myo0s tekijdn kotimaasta tai teoksen luomispaikasta ja siten tietoa sii-
td, minkd maan tekijdnoikeuslainsdddintod teokseen kohdistuvaan tekijénoi-
keuteen ensisijaisesti tulisi todennikoisesti soveltaa. Salanimi voi saada myos
Tekijdl 51 §:n mukaista suojaa, eikd siten myShempi tekijd saa ottaa itselleen
sellaista tekijan nimed tai kdyttoonsd sellaisen teoksen nimed, joka helposti
voitaisiin sekoittaa aiemman tekijan kdyttdmaén salanimeen.®*® Tekijal. 51 §:n
loukkaus ei ole asianomistajarikos, eikd sen soveltaminen edellyti tekijdn hen-
kilollisyyden tuntemista. Tekijdn ja teoksen nimilld on itsendistd arvoa tekija-
tietona, vaikka tekijédn identiteetti ei olisikaan yleisesti tiedossa.

Teos voi olla yleison saatavilla myds ilman mink&énlaista tietoa teoksen te-
kijastd. Talloin voidaan puhua tekijdn “anonymiteetistd”. My6s anonyymia te-
kijaa edustaa Tekijal 7 §:n 2 momentin nojalla teoksen kustantaja tai julkaisija.
Kustantajana tai julkaisijana pidetdén sitd, joka “kantaa taloudellisen vastuun
teoksen julkaisemisesta” ja on siten ’kelpoinen omissa nimissddn madraamain
teoksesta”.’* Haarmann on todennut, ettd timi voi “nostaa rojalteja ja ajaa
loukkauskannetta”, vaikka tekijanoikeus sdilyykin alkuperidiselld tekijalld.s>
Kustantajan tai julkaisijan ei siten tarvitse olla ammattimainen toimija, esimer-
kiksi ammattimainen kirjankustantaja, ndiden késitteiden yleiskielisessi tarkoi-
tuksessa, vaan kyse voi olla myos yksittdisen teoksen julkaisevasta toimijasta.
Tekijanoikeuslaki ei edellytd, ettd kustantaja tai julkaisija olisi elinkeinonhar-
joittaja, vaan kyse voi olla my0s elinkeinotoiminnan ulkopuolisesta ja epdam-
mattimaisesta toiminnasta, mikili toimija ponnistelee taloudellista riskid kan-
taen teoksen julkaisemisen hyviksi. Anonyymeissid ryhmissd tai yhteisdissa
luoduilla teoksilla ei vilttdmiittd olekaan kustantajaa tai julkaisijaa sanan varsi-
naisessa merkityksessd, vaan kyse voi olla juuri yksityishenkilOsté, joka toimii
sidoksissa ryhmaén tai yhteison luoman teoksen julkaisuun.

Anonyymin tekijin teoksen suoja-ajasta sdddetddn Tekijal 44 §:ssd. Lain-
kohdassa tosin kiytetdin nimitystid tuntematon tekija. Lainkohta viittaa sel-
laiseen tekijdin, jonka henkilllisyys ei ole tiedossa, ja tekijanoikeuden kesto
tulee laskea teoksen luomisen tai julkistamisen vuodesta. Téllaisten signeeraa-
mattomien teosten yhteydessi ei ole lainkaan tekijétietoa, josta voisi péitel-
14 tekijanoikeuden voimassaolon tai joka osoittaisi, mitkd teokset ovat perdisin
samasta ldhteesti erotettuna muista teoksista. Valttimétti ei ole myoskdin vii-
tettd siitd, kenelti voisi kysyé tekijanoikeuden kiyttimisestd, eiki tiedetd, kuka

848 Tekija voi kuitenkin aina kiyttid omaa nimeiddn teoksensa yhteydessi, ks. Harenko —
Niiranen — Tarkela 2016, s. 549.

849 Haarmann 2005, s. 108.

850 Tbid.
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teoksen on luonut tai milloin. Joskus tekijanoikeuden voimassaolosta voidaan
kuitenkin tehdd piitelmid muualta, kuten teoksen sisédltdmin julkaisun péiva-

Tekijan tuntemattomuus tai anonymiteetti voi johtua tekijén tietoisesta pai-
toksestd, esimerkiksi anonyymin taiteen tai signeeraamattoman katutaiteen ta-
pauksessa, mutta se voi olla myos luovan tyon edellytys, jos tekijd ei poliitti-
sista tai henkilokohtaisista syistd voi tehdd henkistid tyotd omalla nimelldén.
Internetin julkaisualustat ja sisillot, kuten keskustelupalstojen kirjoitukset, blo-
git tai videopalvelut, antavat my0s uudenlaisia mahdollisuuksia tekijoille jul-
kaista teoksia tdysin nimettomind. Kuitenkin tekijdn salanimelldkin voi olla
taloudellista ja sosiaalista arvoa, joka voi olla suhteessa siihen, onko tekijian
henkil6llisyys tiedossa vai ei.

Suomen tekijdnoikeuslain esitdissd®' on todettu Bernin sopimuksen 15 ar-
tiklan tekijdolettamasdinnoksen olevan yhdenmukainen direktiivin 2004/48/
EY:n tekijdn nimedmisen kanssa. Kotimainen Tekijal. 7 § sisdltdd Bernin sopi-
muksen mukaisen olettamasdédnnon tekijyydestd. Tekijdolettamaa sovelletaan
nykyisin myos ldhioikeuksien haltijoihin.®? Tekijdna pidetéén sitd, jonka nimi
tai yleisesti tunnettu salanimi tai nimimerkki on liitetty teoksen kappaleeseen
tai ilmaistu saatettaessa teos yleison saataviin. Tekijal. 7 §:n 2 momentin no-
jalla, jos teos on julkaistu ilman tillaista tekijétietoa, edustaa julkaisija tai kus-
tantaja tekijdi aina siihen asti, kun tekija on myohemmin ilmoitettu asianomai-
selle ministeriolle.

Jos tekijid ei tiedetd, ei tekijdnoikeuden suoja-aikaa voida maéritelld tekijan
kuoleman perusteella. Tekijdanoikeus Tekijal. 7 §:n 2 momentin tarkoittamiin
teoksiin onkin Tekijal. 44 §:n nojalla voimassa, kunnes on kulunut 70 vuot-
ta teoksen julkistamisen vuodesta, mutta jos teosta ei ole lainkaan julkistettu,
kunnes on kulunut 70 vuotta sen luomisen vuodesta. Teoriassa on mahdollis-
ta, ettd nima suoja-ajat tdydentivit toisiaan. Mikéli tuntemattoman tekijén jul-
kistamatta jadnyt teos on nauttinut 69 vuoden suoja-aikaa TekijdL 44 §:n 3 mo-
mentin nojalla, mutta tulee julkistetuksi ennen tdmin suoja-ajan paittymistd,
on episelvii, alkaako julkistamisen hetkestd kulua Tekijal 44 §:n 1 momentin
nojalla uusi teoksen julkistamisen vuodesta laskettava 70 vuoden suoja-aika.
Tuntemattomien tekijoiden ja vuosikymmeniksi julkaisematta jddneiden teos-
ten suoja-aikoihin liittyvd kysymys voi kuitenkin kédytinnossi jiddd vihidisek-
si.833 Toisaalta esimerkiksi juuri kansanperinteen ilmaisut voivat olla sellaisia,
jotka ovat julkistamatta mutta edelleen Tekijal. 44 §:n 3 momentin mukaisen
70 vuoden suoja-ajan piirissd. Tama tarkoittaisi tdlld kirjoitushetkelld vuosina

851

81 HE 26/2006 vp.

852 TekijadL 5 luvun viittaussdénnoksin Tekijal 7 §:dé sovelletaan myos ldhioikeuksien haltijoi-
hin.

853 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 426.
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1952-2021 luotuja teoksia. Jos teos kuitenkin julkaistaan, alkaisi uusi, Teki-
jiL 44 §:n 1 momentin mukainen 70 vuoden suoja-aika, joka saattaisi ulottua
jopa vuoden 2091 loppuun asti. Tdma tulkinta ei tosin liene olleen lainséata-
jin alkuperidinen tarkoitus, vaan nousee siitd monimutkaisuudesta, joka liittyy
teoksen tekijdn tuntemattomuuteen sekd kahden eri suoja-ajan laskemiseen —
toisaalta teoksen luomisesta alkavaan 70 vuoden suoja-aikaan, toisaalta teok-
sen julkistamisesta laskettavaan suojaan. Lainkohta ei méiérittele sitd, kuinka
nopeasti teos tulisi luomisen jilkeen julkistaa Tekijil. 44 §:n 1 momentin mu-
kaisen julkistamiseen liittyvin suoja-ajan saamiseksi.

Sellaisen tekijan kannalta, joka haluaa salata todellisen identiteettinsa, teok-
sen ensimmadisen julkistamisen hetki on tirked, silld tdllin teos liitetdén Teki-
jiL 7 §:n mukaisen olettamaséddnnon nojalla tiettyyn tekijin nimeen. Katariina
Rajala on todennut, ettd tekijyyttd voi jélkikdteen olla vaikea osoittaa toteen,
erityisesti jos kyse on ollut vaikkapa yksityisluonteisista asiakirjoista, joihin te-
kijé ei ole merkinnyt nime&én.®*

Kun tekijd laittaa teokseen nimensi tai salanimensé, teos tulee “merkityksi”
tietylle tekijille sulkien pois muiden tekijoiden tekijdolettaman perustavat viit-
teet teosta kohtaan. Jos teos on julkistettu kokonaan ilman salanimed, voi teki-
jyyttd myohemmin olla vaikeaa osoittaa todeksi, etenkin jos tekijin intressis-
sd on pysytelld tuntemattomana. Tekijdn on vaikea myohemmin astua esiin ja
pelkistddn viitteen tekemdlld padstd nauttimaan tekijdolettamaa etenkéén sil-
loin, jos hinelld ei ole ndyttod, kuten luonnoksia tai muita dokumentteja, teok-
sen luomisesta tallella.

Tekijdnoikeuslaki ei perusta tekijidlle mitdén erityistd oikeutta sellaiseen yk-
sityisyyteen, joka turvaisi hinen henkil6llisyytensi salassa pysymisen teoksen
tekijanid. Mahdollisuus tehdd luovaa tyotd tuntemattomana ja samalla hallita te-
kijanoikeutta toteutuu Tekijil. 3 ja 7 §:n kautta. Lainkohdat eivit kuitenkaan
perusta tekijdn yksityisyydelle mitddn itsendistd suojaa sitd vastaan, ettd joku
paljastaisi salanimen takaa toimivan tekijasubjektin identiteetin. Vaikka toisaal-
ta on pohdittu, ettd tekijdn salanimen paljastaminen olisi moraalisten oikeuk-
sien loukkaus ja tekijanoikeusrikos,* ei asia vilttamaittd ole ndin yksinkertai-
nen, silld tekijdn isyysoikeus liittyy teoksen kdyttoon ja teoksen saattamiseen
yleison saataville. Teosta kéytettdessd on tekija mainittava hyvéin tavan mu-
kaan, mutta jos kolmas osapuoli vain paljastaa tekijdn identiteetin salanimen
takaa, ei kyse ole sellaisesta teoksen kdyttdmisestd, jota Tekijil 3 § sdéntelisi.
Eri asia on, jos teos julkaistaan tekijdn tahdon vastaisesti tekijidn oikealla nimel-
14. Talloin kylld loukataan tekijin isyysoikeutta, mutta tdlldinkédédn loukkauksen
kohteena ei ole tekijdn yksityisyys tai oikeus saada pitdd identiteettinséd salai-
sena sindnsi vaan se, milld tavoin teos olisi hinen tahtonsa mukaan nimettava.

84 Rajala 1997, s. 10.
85 Kemppinen 2006, s. 135-136.
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Tilloin kyseessd olisi Tekijdl 3 §:n edellyttdmé hyvén tavan vastainen teoksen
kéyttiminen. Salanimen paljastaminen voi saada oikeudellista merkitysti teki-
jan yksityisyyden kannalta tai olla sopimatonta menettelyi elinkeinotoiminnas-
sa, mutta ndmi kysymykset eivit kuulu tekijianoikeuden piiriin.3

Tekijdnoikeuslaki ei siten anna mitdédn suojaa tekijin salanimelle tai yksityi-
syydelle sindnsa. Tekijan mahdollisuus pysyéd tuntemattomana tekijdnoikeut-
taan menettdméttd perustuu siithen, ettei tekijdnoikeuslaki velvoita tekijii toi-
mimaan omalla nimelldédn eikéd tekijdnoikeus ole endd sensuurin tai poliittisen
kontrollin viline. Tekijdan henkildllisyyden tunteminen ei ole tekijdnoikeus-
jarjestelmén toimimiselle vilttamatontd. Oleellisempaa on, voidaanko tekijin-
oikeutta koskevia tahdonilmaisuja antaa ja onko olemassa jokin taho, jolta
voidaan kysyé lupaa teoksen kdyttamiseen. Kyse on pikemminkin tekijanoike-
usmarkkinoiden toimivuudesta kuin tekijin henkil6llisyyden tuntemisesta. Te-
kiji voi tehdi luovaa ty6td ilman velvollisuutta ottaa nimiinsi luomiaan teoksia.

Tekijdn mahdollisuus pysyid tuntemattomana konkretisoituu siini, miten te-
kija voi hallita tekijdnoikeuttaan paljastamatta omaa henkilollisyyttdin. Ky-
symys on viime kddessi siitd, milld tavoin tuntematonta tekijdd voidaan edus-
taa tuomioistuimessa tekijinoikeuskanteen ajamiseksi paljastamatta tekijin
henkilollisyytta.

Tami kysymys vastaa myos siihen, miten sellaisen yhteistyon tai yhteisol-
lisen toiminnan tuloksena luodun teoksen, jonka kaikkia yksittédisid tekijoita
ei tiedetd, tekijdnoikeudesta voitaisiin antaa tahdonilmaisu tuomioistuimessa.
Jos tekijdn henkilollisyys tulee paljastaa tekijdanoikeuskanteen ajamiseksi, on
tuntemattoman tekijin todellinen oikeusasema varsin kapea. Toisaalta tunte-
mattoman tekijdjoukon tekijanoikeutta ei voida edustaa lainkaan, silld ei tiede-
td, ketkd yksilot ovat osallistuneet luovaan tyohon. Tuleekin tarkastella tekijin
edustajan mahdollisuuksia edustaa tekijdd tuomioistuimessa sdilyttden samal-
la tekijdn tuntemattomuuden ja siten toimimaan esimerkiksi sellaisen ryhmén
edustajana, jossa kaikkia yksittédisid tekijoitd ei vilttamattd tiedetd. Kyse on
prosessioikeudellisesta arvioinnista, joka méiérittelee paljolti anonyymien ryh-
mien ja yhteisdjen mahdollisuutta tulla edustetuksi tuomioistuimessa silloin
kun kyse on kollektiivisesti aikaansaadun teoksen tekijinoikeudesta. Luvussa
edetddnkin tarkastelemaan tuntemattomaksi jaavén tekijin edustamista viime
kddessid tuomioistuimessa.

85 Esimerkiksi perustuslain 12 §:n sananvapauden suoja sisiltdd henkilon oikeuden “ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkédédn ennakolta estamaéttd”.
Lainkohdan piiriin kuuluu my6s oikeus tehdi taiteellista ja kirjallista luovaa tyotéd. Télloin teki-
jédn identiteetin paljastamisen edellyttdiminen voi olla ristiriidassa PL 12 §:n sananvapauden tur-
van kanssa, jos tekijdn tuntemattomuus on vélttimétontd sananvapauden toteuttamiseksi esimer-
kiksi poliittisista tai sosiaalisista syistd. Kyse ei kuitenkaan ole yksityisyyden tekijanoikeudelli-
sesta suojasta.
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7.3 TAHDONILMAISUN ANTAMINEN
TUNTEMATTOMAN TEKIJAN
TEKIJANOIKEUDESTA

Tekijin henkilollisyytensé salaaminen ei ole osoitus siiti, etti tekijd olisi luopu-
nut tekijdnoikeudestaan, ja tuntemattomankin tekijin tekijanoikeutta on kunni-
oitettava.’’ Tuntematon tekijd voi nimittidi itselleen edustajan ja ilmaista teki-
janoikeutta koskevan tahdonilmaisunsa yksittdisessd asiassa timén vilitykselld
tai antaa edustajalle yleisen valtuuden edustaa hinté tekijdnoikeutta koskevis-
sa asioissa. Tarkedi on, ettd edustussuhde tekijidn ja edustajan vililld voi syn-
tyd myos lain nojalla eli TekijiLl. 7 §:n 2 momentin perusteella ilmankin tekijin
erillistd tahdonilmaisua. Tekijanoikeus on Tekijil. 3 §:std nousevin rajoituksin
luovutettavissa kokonaan tai osittain, ja ainakin taloudellisten oikeuksien osalta
tekijd voi antaa edustajalleen hyvin laajan toimivallan edustaa itsedén niin tuo-
mioistuimessa kuin sopimussuhteissa.

Sellaisen tekijin, joka haluaa henkilollisyytensd pysyvin salaisena, edusta-
miseen liittyy tavanomaisiin edustussuhteisiin ndhden kuitenkin se erityispiir-
re, ettei edustajan kanssa asioiva kolmas osapuoli saa tietdd tekijin identiteettid.
Jos kyse on sopimussuhteesta, tulee sopimuskumppanin luottaa tekijian edus-
tajan kelpoisuuteen toimia tehtdvéssiin siind laajuudessa kuin tekijd on hénet
valtuuttanut. Kyse voi olla isostakin ongelmasta, silld esimerkiksi anonyymin
taiteilijan tai ryhman teoksen ja siihen liittyvin tekijdnoikeuden tekijdn edusta-
jalta saavan kolmannen osapuolen voi olla vaikea varmistua siitd, ettd edusta-
jalla on tekijéltéd saatu valtuutus tekijinoikeuden kéyttoon. Vastuu tekijanoikeu-
den loukkauksesta voi kuulua teosta kéyttidville henkilolle hdnen vilpittomista
mielestédén riippumatta.s

Vaikka sopimussuhteissa kolmas osapuoli voi alan kdytdnndisti tai olosuh-
teisiin perustuvista seikoista riittdvilld tavalla varmistua edustajan kelpoisuu-
desta toimia tehtividssdédn, on tekijinoikeuskannetta tuomioistuimessa ajetta-
essa tuntemattoman tekijan tai anonyymin ryhmén edustaminen hankalampaa.
Kysymys on siitd, miten edustaja voi osoittaa tuomioistuimelle kelpoisuutensa
toimia tekijin edustajana paljastamatta tekijan oikeaa henkildllisyyttd. Mikdli
edustaja joutuu kelpoisuutensa osoittaakseen paljastamaan tekijidn oikean hen-
kilollisyyden ja siten saamansa valtuuden aitouden, ei tekiji voi pysytelld tun-
temattomana. Lain oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (100/2013) 4 lu-
vun 17 §:n nojalla ja edelleen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentin

87 WIPO 1978, s. 94.

88 Sorvari 2007, s. 244, 250, 334. Teosta kdyttdvi joutuu maksamaan kiytostd hyvityksen, mut-
ta korvausvastuu voi syntyd myds tuottamuksen myotd vilpittomissidkin mielessd toimineelle
osapuolelle.
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nojalla haastehakemuksessa on ilmoitettava muun muassa asianosaisten nimet
ja kotipaikat sekd heidédn laillisen edustajansa tai asiamiehensd yhteystiedot.
Haastehakemuksessa tulee ldhtokohtaisesti ilmoittaa myos tekijanoikeuden
haltijan eli tekijan nimi. Jos tekijdnoikeuskanteen nostaminen edellyttda tekijian
identiteetin paljastamista, joutuu tekijd punnitsemaan tykonéddn intressidédn py-
sytelld tuntemattomana ja toisaalta tekijdnoikeuteensa vetoamista. Jos teos on
luotu ryhméssé tai yhteisossi, jossa yksittdisii tekijoitd ei edes tiedetd, ei yksit-
tdisten tekijoiden nimid voida mainita. Onkin tarkasteltava sitd, onko tillaisen
tuntemattomiksi jadneistd henkildistd muodostuvaa ryhmdid mahdollista edus-
taa tuomioistuimessa tekijanoikeutta koskevassa asiassa ja voidaanko tekijin-
oikeuteen siis ylipadtddn vedota.

Kyse on samalla siité, voidaanko tekijdi edustaa tuomioistuimessa siten, etti
tekijdan oikea henkilollisyys pysyy salassa ja voiko tuomioistuin télldin var-
mistua jotenkin edustajan kelpoisuudesta. Joudutaan punnitsemaan keskendén
tekijan oikeutta pysyd tuntemattomana ja toisaalta yleisid oikeudenkédyntipe-
riaatteita. Edelld on todettu, ettd kysymys siitd, onko tekijilld oikeutta pysytel-
ld tuntemattomana, konkretisoituu siind, miten tekijanoikeutta voidaan hallita
tuntemattomaksi jéttdytyen, eli voiko tekijin edustaja ajaa tekijidn puolesta te-
kijanoikeuskannetta tuomioistuimessa siten, ettd tekijin tuntemattomuus siily-
tetddn. Seuraava tarkastelu kohdistuukin kysymykseen tuntemattoman tekijin
edustamisesta tuomioistuimessa. Samalla se vastaa mahdollisuuteen edustaa
anonyymia ryhmaéai tekijdnoikeutta koskevassa asiassa. Tarkastelu alkaa yleisis-
td edustamista koskevista sopimus- ja prosessioikeudellisista sddnnoistd. Néi-
td sddntojd sovelletaan tuntemattomaksi jéittdytyvin pddmiehen edustamiseen
tuomioistuimessa.

7.3.1 Tuntemattoman tekijin edustajan asema ja edustussuhteen
syntyminen

Edustajalla tarkoitetaan sitd, kun joku esiintyy avoimesti toisen nimissi ja
paittdd oikeustoimen tdmidn puolesta”.? Tekijanoikeutta koskevassa asiassa
edustajalla on tekijin tahdonilmaisun tai lain nojalla saamansa toimivallan
puitteissa oikeus solmia tekijdd sitovia oikeustoimia tdmén puolesta. Oleellis-
ta edustussuhteessa on, ettd edustaja ei pelkdstddn vilitd tekijan tahdonilmaisua
vaan toimii toimivaltansa puitteissa itsendisesti tekijdd velvoittaen. Edustajan
tekemét oikeustoimet sitovat tekijdd, kunhan toimi on tehty edustajan kelpoi-
suuden puitteissa, mutta edustaja itse ei tule solmimiinsa oikeustoimiin velvoi-
tetuksi.’%

89 Saarnilehto 2009, s. 79.
80 Tbid., s. 93-95.
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Edustussuhde tekijdn ja edustajan vililld voi syntyd kahdella tavalla: joko
keskindiselld sopimuksella, tahdonvaltaisena edustamisena, tai lain nojalla,
lakisditeisend edustamisena. Tahdonvaltaisessa edustamisessa edustajan toimi-
vallasta padtettiessa tekijian ja edustajan kesken sovitaan siitd, missi asioissa ja
laajuudessa edustaja voi tekijdn puolesta toimia. Tdlloin edustajalla on tekijaltd
saamansa valtuutus, joka “ilmoittaa kolmannelle, ettid valtuutetulla on edustus-
valta, eli oikeus toimia valtuuttajan eli pdamiehen puolesta. Téstd edustusval-
lasta kdytetddn nimitystd kelpoisuus.”®! Edustajan kelpoisuus viestii vastapuo-
lelle tai sopimuskumppanille siité, ettd edustajalla on oikeus toimia suhteessa
tekijadn siind edustuksellisessa asemassa, jossa edustaja viittdd olevansa.

Tahdonvaltaisessa edustussuhteessa pddmies valtuuttaa asiamiehen toimi-
maan hinen puolestaan. Edustajan kelpoisuus toimia edustajana perustuu osa-
puolten keskindiseen sopimukseen ja edustajan toimivalta siihen, mitd osa-
puolten vililld edustajan toimivallan laajuudesta ja luonteesta on sovittu.
Tekijanoikeuslaki ei midrittele edustussuhteen rajoja, mutta kysymysté siitd,
missd laajuudessa edustaja voi tekijad edustaa tekijanoikeudellisessa suhtees-
sa, voidaan tarkastella Tekijdl. 27 §:n sisédltdmien tekijanoikeuden luovutusta
koskevien yleisten midrdysten nojalla. Lainkohdan 1 momentin nojalla “teki-
janoikeus voidaan, 3 §:n sddnnoksisti johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan
tai osittain”. Siten my0s tekijdn edustaminen ainakin tdssd laajuudessa, jopa
tekijinoikeuden luovutuksen suhteen, on mahdollista. Kysymys tahdonvaltai-
sen edustajan toimivallasta Tekijdl 3 §:n mukaisissa moraalisissa oikeuksissa
on monimutkaisempi. Tekijal. 3 §:n nojalla tekija voi sitovasti luopua moraa-
lisista oikeuksistaan vain, mikéli “kysymyksessid on laadultaan ja laajuudel-
taan rajoitettu teoksen kdyttdminen”. Vaikka edustussuhteessa ei ole kysymys
oikeuksien siirtdmisestd tekijiltd edustajalle, ei tekijd voine antaa edustajal-
leen yleisvaltuutusta Tekijil. 3 §:n piiriin kuuluvissa asioissa. Edustajan tulisi
kysyi erikseen tekijidn tahdonilmaisua kussakin lainkohdan piiriin kuuluvassa
asiassa. Tdma on perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd Tekijil. 3 §:n piiriin
kuuluvat oikeudet ovat syvisti henkilokohtaisia eikd edustaja pelkin yleisval-
tuutuksen nojalla voi tekijdi sitovasti tehdd lainkohdan piiriin kuuluvia oikeus-
toimia. Vaikka edustaja olisi saanut tekijéltd yleisvaltuutuksen edustaa hinti
kaikissa tekijanoikeuteen kuuluvissa asioissa, tulisi edustajan erikseen varmis-
taa tekijalta sellaiset paitokset, jotka koskevat esimerkiksi teoksen nimedmistd
tai teoksen muuttamista.

Vaikka tekijd voi nimittidd itselleen edustajan vapaasti, tulee edustajaan so-
vellettavaksi se, mitd edustajista ylipddtdin muualla laissa sdddetddn. Voidak-
seen edustaa tekijdd tuomioistuimessa edustajan tulee tdyttdd oikeudenkiy-
miskaaren 15 §:n 2 momentin vaatimukset. Vaikka tekijidn ja edustajan vililld

81 Tbid., s. 82.
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vallitsisi muutoin pétevi edustussuhde, ei edustaja voi edustaa tekijdd tuomiois-
tuimessa, mikéli hén ei tdytd nditd vaatimuksia, vaikka hin olisikin tekijdn val-
tuuttama edustaja.

Tekijan edustajana voi toimia myos oikeushenkild, kuten kustantaja tai jul-
kaisija, Tekijdl 7 §:n 2 momentin nojalla. Oikeushenkilolld ei kuitenkaan
ole oikeudenkiyntikelpoisuutta, ja siten tekijdn edustajana toimivan oikeus-
henkilon tulee nimittdd edelleen oikeudenkédyntiasiamiehekseen erillinen
OK 15 §:n 2 momentin vaatimukset tdyttivd edustaja, joka voi olla myds
tyosuhteessa tekijan edustajana toimivaan oikeushenkiloon. Télloin oikeuden-
kdyntiasiamies saa prosessivaltuutuksen tekijin lakisditeiseltd edustajalta eli
Tekijil. 7 §:n 2 momentin mukaisissa tapauksissa teoksen julkaisijalta tai
kustantajalta.

Edelld on késitelty piddosin tekijdn tahdonvaltaisen edustussuhteen syntymis-
td, mutta tekijan edustussuhde voi perustua myos lakiin. Lakiméérdinen edus-
taminen syntyy joko tuomioistuimen paddtokselld tai suoraan lain nojalla. Tél-
16in myos edustajan asema ja valtuudet perustuvat tekijidn ja edustajan vélisen
sopimuksen sijasta lakiin. Tdma tarjoaa mahdollisuuden myos tuntemattomien
tekijoiden muodostamien ryhmien tai yhteisdjen edustamiseen. Télldin varsi-
naista tahdonilmaisua edustajan nimittimisestd ei vilttamittd voida antaa, mut-
ta ryhmiit tai yhteisot voivat kuitenkin tulla edustetuksi lakisddteisen edustajan
avulla.

Lakimiirédisen edustuksen on katsottu olevan tarpeellinen silloin, “kun hen-
kilo ei itse voi tehdd oikeustointa puolestaan. Edustajan asema saattaa perustua
suoraan lain sdinnokseen, kuten vanhemman asema lapsen edunvalvojana, tai
lain nojalla annettuun miérdykseen, kuten tdysi-ikdisen henkilon edunvalvojan
asema tuomioistuimen paitokseen.”% Jos tekijanoikeudellinen tekijd on vajaa-
valtainen tai alaikdinen, toimivat tekijdn lakisdateisind edustajina suoraan hol-
houstoimilain nojalla®® ja sen méirittelemissé rajoissa tekijanoikeuteen liitty-
vissd asioissa hdnen vanhempansa tai huoltajansa tai hianen holhoojansa.

Lakiséddteinen edustaminen voi syntyd Tekijdl. 7 §:n 2 momentin nojalla sil-
loin, kun teos julkaistaan ilman tekijdn nimei tai yleisesti tunnettua salani-
med tai nimimerkkid. T4lloin ei siis ainakaan yleisesti tiedetd sitd, kuka tekija-
subjekti on ja kenelle tekijinoikeus on syntynyt. Tekijdl. 7 §:n 2 momentin
nojalla tekijdd edustaa teoksen julkaisija tai kustantaja. T4lloin julkaisijan tai
kustantajan kelpoisuus ja toimivalta tekijdn edustajana perustuvat lakiin, riip-
pumatta siitd, onko tekijén ja julkaisijan tai tekijdn ja kustantajan keskindisestd

862 Tbid., s. 80.

863 Laki holhoustoimesta, 1.4.1999/442, 4 §:  Alaikiisen edunvalvojina ovat hinen huoltajansa,
jollei jdljempénd toisin sdddetd. Tuomioistuin voi timin luvun mukaisesti kuitenkin vapauttaa
huoltajan edunvalvojan tehtidvéstd ja tarvittaessa madrdatd muun henkilon alaikdisen edunvalvo-
jaksi.”
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edustussuhteesta erikseen sovittu. Lainkohta voi teoriassa tulla sovellettavak-
si silloinkin, vaikka tekijd jdisi tuntemattomaksi my0s teoksen kustantajalle tai
julkaisijalle, joskaan tdminkaltainen tilanne ei Harenko — Niiranen — Tarkelan
mukaan olekaan sddnnoksen ensisijainen tarkoitus.’** Lakisddteisen edustus-
suhteen lisdksi tuntemattomana pysyttelevi tekijé ja hdanen julkaisijansa tai kus-
tantajansa voivat sopia edustussuhteen siséllostéd erikseen sopimuksella, mutta
on huomattava, etti tdllainen edustussuhteen perustava sopimus ei ole valttima-
ton lakisditeisen edustussuhteen syntymiseksi.

Esimerkiksi alaikdisen tai vajaavaltaisen tekijan edustajana toimii hénen
holhoojansa suoraan lain nojalla. Edustajan toimivaltaan kuuluu tilloin te-
kijanoikeudesta paittiminen holhottavan puolesta. Sen sijaan tekijdnoikeutta
kiyttamailld saaduista tuloista tai tekijanoikeuden luovutuksesta saadusta kor-
vauksesta vajaavaltainen voi holhoustoimilain 25 §:n nojalla paittaa itsekin.
Episelviksi jdi se, kuuluvatko edustajan toimivaltaan holhoustoimilain nojalla
Tekijal 3 §:n piiriin kuuluvat moraalisia oikeuksia koskevat asiat, joista tekiji
voi muutoin luopua vain rajoitetusti. Holhoustoimilakiin perustuvassa edustus-
suhteessa ei ole kuitenkaan kyse oikeuksien luovutuksesta vaan tekijdn kyke-
nemittomyydestd padttdd omista asioistaan. Koska Tekijdl. 3 §:n piiriin kuulu-
vat asiat ovat syvisti henkilokohtaisia, ei voitane ajatella ndiden kuuluvan edes
lakiséddteisen edustajan yksinomaiseen toimivaltaan.

Lakimiirdisen edustussuhteen syntymisessd on merkittdvd ero verrattuna
tahdonvaltaiseen edustussuhteeseen. Lakisditeisen edustussuhteen syntyminen
ei edellytd tekijdn tahdonilmaisua. Kustantaja tai julkaisija tulee tuntematto-
man tekijin edustajaksi suoraan lain nojalla ja voi siten lakisdédteisen edustus-
suhteen nojalla tehdi tekijdd velvoittavia oikeustoimia. Tuntemattoman tekijan
lakisddteinen edustaminen rinnastuu vajaavaltaisen henkilon edustamiseen, ja
edustajan tekemi oikeustoimi sitoo edustettavaa. Ryhmaa tai yhteisod lakisda-
teisesti edustettaessa ei siten ole vilttaméatontd ndyttdd ryhmén tai yhteison tah-
donilmaisua lakisééteisen edustussuhteen osoittamiseksi, jos edustussuhteen
pitevyys voidaan todeta muulla tavoin lakiin perustuvana edustajan toimiessa
kustantajaan tai julkaisijaan rinnastettavassa asemassa.

Tuntemattoman tekijdn edustamista tarkasteltaessa on kuitenkin huomatta-
va sekin, ettd tekijdlla ei vilttamaitta ole julkaisijaa tai kustantajaa lainkaan. Te-
kijd voi julkaista teoksensa esimerkiksi tietoverkkojen julkaisualustoilla tdysin
anonyymisti. Talloin Tekijdl. 7 §:n 2 momentin mukaista lakimdéréistd edus-
tussuhdetta ei synny ja tuntematon tekijd voi nimittdi itselleen ainoastaan tah-
donvaltaisen edustajan. Tdma seikka mdadrittdd ratkaisevasti ilman kustantajaa
tai julkaisijaa toimivan tuntemattoman tekijéin tekijanoikeudellista asemaa, ku-
ten luvussa jiljempénd todetaan.

864 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 80.
85 TN 1988:2 (opinniyte).
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7.3.2 Tekijan edustajan kelpoisuus

Edustaja voi solmia tekijin puolesta sopimuksia ja toimia hinen oikeudenkdyn-
tiasiamiehendidn tuomioistuimessa osoittamalla kelpoisuutensa joko tekijiltd
saamallaan valtuutuksella tai lain nojalla. Kun kyseessi on salanimen takaa toi-
miva tekijd, kuten anonyymi ryhmd, joka ei halua ilmaista henkil6llisyyttdin
kolmannelle osapuolelle, nousee tekijad edustettaessa kysymykseksi se, miten
edustaja voi osoittaa kelpoisuutensa sopimuskumppanille tai tuomioistuimelle
ilman, ettd tekijin henkilollisyys paljastuu.

Ensiksi voidakseen ajaa kannetta tuomioistuimessa tekijin edustajan tulee
osoittaa hinelld olevan asialegitimaatio eli Mikko Vuorenpdidin sanoin ~oikean-
laatuinen kytkentd oikeudenkdynnin kohteena olevaan intressiin”.%%¢ Asiaval-
tuudessa on kyse siitd, onko henkil6lld oikeutus prosessata joko kantajana tai
vastaajana siind asiassa, joka tuomioistuimessa on vireilld.?’ Tekijanoikeudes-
sa asialegitimaatio voi perustua kantajan yksinomaiseen viitteeseen siitd, etti
hin on asiaan liittyvén tekijinoikeuden haltija tai tekijdnoikeuden haltijan lail-
linen edustaja, ja tdlldin kantajalla on sellainen intressi kisilld olevaan kantee-
seen, ettd hin on oikeutettu ylipddtdin toimimaan asianosaisena oikeudenkdyn-
nissd.’® Useinhan tekijanoikeuskanteessa on kysymys juuri siitd, onko kantajan
tekijdnoikeutta ylipddtddn syntynyt ja onko jalkimméiinen teos siind méérin sa-
mankaltainen, ettd sen kdytto on loukannut hdnen tekijdnoikeuttaan.

Tekijan edustajan asialegitimaatio ajaa kannetta perustuu hinen saamaan-
sa edustusasemaan, joka on muodostunut tekijdn ja edustajan véliselld sopi-
muksella, jos kyseessd on tahdonvaltainen edustaminen, tai lain perusteella,
jos kyseessd on lakimddrdinen edustaminen. Edustaja esittdd tuomioistuimelle
véitteen siitéd, ettd hiin on tekijdn edustaja ja kelpoinen kdyttimédan puhevaltaa
tekijanoikeutta koskevassa asiassa.

Tekijan tahdonvaltainen edustaja toimittaa tuomioistuimelle tekijaltd saa-
mansa valtakirjan tai sopimuksen, jolla edustustehtéva on perustettu, ja osoit-
taa nidin asiavaltuutensa prosessata asiassa sekd kelpoisuutensa toimia edusta-
jan tehtivissddn. Téalloin tekijin henkilollisyys kuitenkin tulee tuomioistuimen
ja siten oikeudenkdynnin vastapuolen tietoon edustajan osoittaessa asiavaltuu-
tensa ja kelpoisuutensa tekijéiltd saamallaan valtakirjalla tai sopimuksella. Jos
edustaja ei voi osoittaa kelpoisuuttaan, ei oikeudenkdynnin edellytys tdyty, sil-
14 edustaja ei voi osoittaa asianosaisuuttaan késiteltdvini olevassa asiassa eiké
kanne tulla ajetuksi lainkaan. Jos kyse on anonyymistd ryhmaésté tai yhteisosta,
jonka yksittdisid jdsenid ei vilttdamittd tunneta, ei edustaja voi osoittaa téllaista
tahdonilmaisua. Johtopaitoksend voidaan todeta, ettei tahdonvaltainen edustaja

86 Vuorenpid 2009, luku 3.1.4.
867 Lappalainen — Hupli 2016, luku III.
868 Tbid.
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voi edustaa tekijdd tuomioistuimessa siten, ettei tekijin henkildllisyyttd paljas-
tettaisi ainakin oikeudenkdynnin osapuolille.

Lakisidteisen edustajan tilanne on erilainen, silld Tekijil. 7 §:n 2 momen-
tin nojalla julkaisija tai kustantaja edustaa sellaista tekijad, jonka henkilolli-
syys jdd tuntemattomaksi. Télloin edustajan asiavaltuudessa ja kelpoisuudessa
on kyse lakisidéteisen ehdon tiayttymisestd. Julkaisija tai kustantaja voi osoittaa
Tekijal 7 §:n 2 momentin edellytysten tiyttyvin esimerkiksi teoksen julkaisun
yhteydessi tai painotuotteen yhteyteen liitetylld tiedolla kustantajasta tai julkai-
sijasta. Kun edustaja osoittaa olevansa tuntemattoman tekijin kustantaja tai jul-
kaisija, tdyttyy myos edellytys hdnen asiavaltuudestaan prosessata kisilld ole-
vassa asiassa tekijdn edustajana.

Lakisddteisessd edustussuhteessa edustajan kelpoisuus ei perustu tekijéin tah-
donilmaisuun vaan tekijdnoikeuslakiin. Edustajan kelpoisuuden tarkastelus-
sa huomio kiinnittyy julkaisijan tai kustantajan seki teoksen vililld olevaan
suhteeseen, ei niinkddn lakisditeisen edustajan ja tekijdn viliseen suhteeseen.
Toisin sanoen on tarkasteltava, ilmeneeko teoksesta tai sen yhteydesti sellai-
nen tieto, joka osoittaa kustantajan tai julkaisijan lakisditeisen edustusaseman.
On kysyttdvd, mikd julkaisijaksi tai kustantajaksi itsedén vdittdvdan osapuolen
suhde on siihen teokseen, johon tekijinoikeus kohdistuu. Esimerkiksi paino-
tuotteeseen on usein kirjoitettu sen kustantajan nimi, ja siten suoraan teoskap-
paleesta voidaan péételld itseddn tekijdn edustajaksi viittdvian kelpoisuudesta
toimia lakisédéteisesti tehtdvissadn. Kyse on siitd, hyviksytdanko tuomioistui-
messa tietyn osapuolen tekemi viite hinelle kuuluvasta lakisditeisen edustajan
asemasta osoitetuksi toteen niiden todisteiden perusteella, joita kyseinen osa-
puoli viitteensi tueksi tuo. Jos viite hyviksytiin, ei tekijin identiteettid tarvit-
se tekijanoikeuden edustamista koskevien sdéntdjen velvoittamana paljastaa
tuomioistuimessakaan.

TekijdL 7 §:n 2 momentin nojalla tekijin lakisditeiseksi edustajaksi itsensd
esittavin edustajan asialegitimaatio ja edustusasema voidaan siten todeta tuo-
mioistuimessa lain ja teoksesta saatavien tietojen tai muiden tosiasioiden, kuten
teoksen julkaisuun liittyvien seikkojen, nojalla. Lakisédéteisen edustussuhteen
taustalla ei valttimaittd edes ole sellaista tekijdn tahdonilmaisua, joka voitaisiin
ylipdétddn saattaa tuomioistuimen tietoon.

Tulkinta-apua voidaan etsid myos orpoteoslaista, jonka 8 §:n nojalla tode-
taan, ettd ilmoituksen teoksen tekijyydesti “voi tekijidn puolesta tehdd myos hi-
nen edustajansa, jonka on luotettavalla tavalla ndytettivi, ettd hinelld on oikeus
tehdid ilmoitus tekijidn puolesta”. Orpoteoslain nojalla tekijyys voidaan todeta
ilmankin, ettéd tekijin henkilollisyys paljastuu, mikéli edustaja voi luotettaval-
la tavalla osoittaa edustusvaltansa toteen. Orpoteoslain 8 §:n mukaisessa ilmoi-
tuksessa ei tosin ole kyse tekijdn edustamisesta tuomioistuimessa, vaan tekijin
tavoitettavuudesta ja siten orpoteoslain soveltamisen poissulkemisesta.
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Kun verrataan keskenéin tahdonvaltaisen edustajan ja lakiséddteisen edusta-
jan kykyé hallita tuntemattomaksi jittdytyvin tekijin tekijanoikeutta, ndhddéin
varsin merkittdva ero. Tahdonvaltainen edustaja ei voi osoittaa kelpoisuuttaan
tuomioistuimessa paljastamatta tekijan henkilollisyyttd. Kun kyse on lakisaa-
teisestd edustajasta, edustajan kelpoisuus voidaan todeta lain ja teoksesta ha-
vaittavien tietojen nojalla eiki siten edellytd tekijéan tahdonilmaisun toimitta-
mista ja tekijin henkil6llisyyden paljastamista. Ryhmiin tai yhteison edustajan
kelpoisuus toimia lakisditeiseni edustajana ja siten asiavaltuus prosessata ky-
seisessd asiassa voitaisiin siis todeta sellaisten tosiasiaseikkojen perusteella,
jotka viitteestd teoksen tekijyydestd sekéd edustajan asemasta voidaan havaita.

7.3.3 Tekijan edustajan toimivalta

Siind missd edustajan kelpoisuus eli oikeus toimia ulkopuolisiin ndhden tekijin
edustajana voi perustua tekijian tahdonilmaisuun tai lakiin, on edustajan toimi-
valta sovittavissa tekijédn ja edustajan vililld niin tahdonvaltaisessa kuin lakisdé-
teisessd edustamisessa. Edustamisessa ei ole kyse tekijanoikeuden luovutuk-
sesta, mutta edustussuhteen perustaminen on mahdollista samassa laajuudessa
kuin tekijanoikeus olisi luovutettavissa. Tekiji ja edustaja voivat keskenédén so-
pia siitd, missd asioissa ja missd laajuudessa edustajalla on toimivalta edustaa
tekijaa. Jos edustaja ylittdd toimivaltansa, tekijd voi silti tulla edustajan solmi-
maan oikeustoimeen velvoitetuksi silloin, jos edustaja on pysynyt kelpoisuu-
tensa rajoissa. Tekijdnoikeudelliseenkin edustamiseen sovelletaan yleisid edus-
tussuhdetta koskevia oikeussdiantojd.5®

Jos tekijin ja lakisddteisen edustajan vililld ei ole erikseen sovittu edusta-
jan toimivallasta, perustuu edustajan toimivalta lakiin. T4lloin on tulkittava si-
td, mitkd ovat sellaisia oikeustoimia, joita tekijdn lakisddteinen edustaja voi
pelkistéddn lakisédateisten edustajanvaltuuksiensa nojalla tehdd. Esimerkiksi te-
kijanoikeuden luovutus kaikkinensa ei kuulu lakisditeisen edustajan toimival-
taan, mutta ajallisesti ja paikallisesti myonnetty yksinoikeus tekijdnoikeuden
kéyttoon voi kuulua. Edustaja voi tehdd sopimuksia tekijinoikeuden kdytosti
tekijdn puolesta kolmannen osapuolen kanssa. Edustaja voi myos kayttda teki-
jan puhevaltaa tekijanoikeuden loukkauksessa.’”® Lakiséiteisen edustajan toi-
mivallan rajat médrittelevit sen, minkéd laatuisissa ja laajuisissa asioissa tunte-
matonta tekijad voidaan ylipddtddn edustaa tekijdn todellisen henkil6llisyyden
paljastumatta.

Tekijinoikeuteen kuuluvat moraaliset oikeudet ovat syvisti henkilokoh-
taisia, ja niistd luopuminen on mahdollista vain laadultaan ja laajuudeltaan

869 Mm. laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, 13.6.1929/228, 2 luku (Valtuutus).
870 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 88.
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rajoitetuissa tapauksissa. Talloin myd6s edustajan toimivallan tulee olla samalla
tavoin rajoitettu. Tekijil. 3 §:n mukaisissa asioissa edustajan toimivalta ei voi
perustua edustajan lakisditeiseen asemaan eiki tekijd voi itsekdin antaa yleis-
valtuutusta edustajalle. Edustajan toimivalta tulisi perustaa kussakin yksittai-
sessd Tekijdl 3 §:n piiriin kuuluvassa asiassa tekijan nimenomaiseen tahdonil-
maisuun. Esimerkiksi sopimuksen siiti, ettd kolmas osapuoli voi muuttaa teosta
tietyll& tavalla tai nimeti teoksen uudella tavalla esimerkiksi kirjallisesta teok-
sesta elokuvaversiota tehtiessd, tulisi perustua tekijdn itsensd antamaan tah-
donilmaisuun. Vastaavasti esimerkiksi alaikiisen tekijdn holhooja ei voi tekijin
tahdon vastaisesti antaa suostumusta muuttaa teosta alaikdisen tekijan tahdon
vastaisesti. Edustaja ei pelkkdin edustusvaltaansa nojautuen voi tekijdi sitovas-
ti tehdd sopimusta TekijidL 3 §:n piiriin kuuluvassa asiassa, eiki tekijd voi antaa
yleisvaltuutusta moraalista oikeutta koskevassa asiassa.’”!

Tuntemattoman tekijin edustaminen Tekijil. 3 §:n piiriin kuuluvissa asiois-
sa on rajallista. Esimerkiksi jos kolmannen osapuolen taholta teosta muutellaan
luvatta, tekijd voi nostaa kanteen tekijanoikeusrikkomuksesta Tekijal. 56 a §:n
ja TekijalL 3 §:n perustella. Jos tekijd haluaa pysytelld tuntemattomana, hin-
td voi tuomioistuimessa edustaa hidnen lakiséddteinen edustajansa. Yleensd ti-
mi on teoksen julkaisija tai kustantaja, mutta tekijinoikeuskanteen vastaaja voi
kuitenkin kiistdi tekijan edustajan toimivallan ajaa tekijanoikeuskannetta Teki-
jiL 3 §:n mukaisessa asiassa. Lakisdédteinenkdédn edustaja ei voi nimittdin vedo-
ta yksinomaan lakisditeiseen asemaansa tekijan edustajana, silld Tekijil 3 §:n
piiriin kuuluvissa asioissa edustajan toimivallan tulee edelld esitetyistd syisté
perustua tekijan nimenomaiseen tahdonilmaisuun. Tuomioistuin voi kylli to-
deta lakisddteisen edustajan kelpoisuuden lain nojalla kuten edelld on todet-
tu, mutta Tekijal 3 §:n mukaisia moraalisia oikeuksia koskevat asiat eivit ai-
nakaan yleisessi laajuudessa voi kuulua lakiséddteisen edustamisen ja edustajan
yleisen toimivallan piiriin. T4dlloin lakiséddteisenkin edustajan tulisi osoittaa tuo-
mioistuimessa toimivaltansa ajaa kannetta késilld olevassa moraalisia oikeuksia
koskevassa asiassa tekijédltd saamallaan erityiselld tahdonilmaisulla. Ongelma-
na tekijdn kannalta on, ettd tdllin tekijan henkil6llisyys tulee tuomioistuimen
ja vastapuolen tietoon. Jos toisaalta kaikkia tekijoitd ei tiedetid, ei tahdonilmai-
sua voida osoittaa toteen. Tuntemattoman tekijidn lakisditeisen edustajan mah-
dollisuus ajaa tekijanoikeuskannetta Tekijil. 3 §:n kuuluvassa asiassa rajoittu-
neekin vain aivan ilmeisiin loukkauksiin, kuten teoksen nimeidmiseen selvisti
eri tavoin kuin tekijd on alkuperiisjulkaisussa tahtonut tai teoksen kidyttdmiseen
ilmeisen loukkaavalla tavalla. Tekijal 3 §:n mukaisessa respektioikeuden louk-
kauksessa ei tosin voida tehda pdidtelmii tekijan henkilosti, jos tekija on tunte-
maton, ja loukkausarviointi tuleekin perustaa yksinomaan niihin tietoihin, joita

871 Sorvari 20006, s. 107.
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teoksesta itsestddn on suoraan saatavilla. Siten kiyttddkseen tekijdnoikeuttaan
koko laajuudessaan Tekijdl. 3 §:n mukaisissa asioissa tekijd ei vilttdmattd voi
salata henkilollisyyttddn, silld lakisddteinenkin tekijdn edustaja voi toimia tissd
suhteessa vain sangen rajoitetusti.®’?

Yhteisollistd tekijyyttd tarkasteltaessa on huomattava, ettd yhteisod, ku-
ten vaikkapa taiteilijaryhmii, usein edustaa yksi ryhmin jédsenistd erityise-
nd puhemiehend tai valtuutettuna. Jos edustaja voidaan rinnastaa julkaisijaan
tai kustantajaan, kyse voi olla lakisditeisestd edustamisesta. Tdlloin edustajan
mahdollisuudet edustaa ryhméi siten, ettd ryhmén jdsenten identiteetti pysyy
tuomioistuimessakin salaisena, ovat edelld kuvatulla tavalla olemassa. Toisaal-
ta jos ryhmin yksittiisid jdsenid ei tiedetd ja voidaan korkeintaan todeta teok-
sen syntyneen ryhmén piirissd, mutta jos edustajaa ei voi rinnastaa kustantajaan
tai julkaisijaan, on anonyymin ryhmén edustaminen hankalampaa. Jos vasta-
puoli kiistdd edustajan vditteen asianosaisuudestaan, on edustajan osoitettava
asiavaltuutensa silld valtuutuksella, jonka edustaja on tekijiltd saanut. Jos teki-
jd haluaa pysyéd tuntemattomana tai hinté ei voida yksiloidd ryhmaén sisélta, ei
edustaja voi osoittaa tuomioistuimelle kelpoisuuttaan toimia tekijan edustajana
tillaisella tekijdltd saamallaan tahdonilmaisulla ja siten asiavaltuuttaan proses-
sata asiassa. Oleellista yhteisollistd luomista ajatellen on siis se, voidaanko ano-
nyymin ryhmén edustajan asema rinnastaa teoksen kustantajan tai julkaisijan
asemaan ja voiko hin siten toimia Tekijal. 7 §:n 2 momentin mukaisena teki-
jéan lakiséddteisend edustajana, jolloin téllaista erityistd tekijdn antamaa tahdon-
ilmaisua ei lainkaan tarvittaisi edustajan kelpoisuuden toteamiseksi.

7.4 YHTEENVETOA TUNTEMATTOMASTA
TEKIJASTA

Tekijénoikeuslaki ei suojaa tekijdn yksityisyytti, ja tekijin tosiasialliset mah-
dollisuudet pysyd tuntemattomana médrittyvit viime kddessi tekijian edustajan
toimintamahdollisuuksien kautta. Oleellista on se, edustaako tekijdd lakisaa-
teinen edustaja vai perustuuko edustajan kelpoisuus tekijan tahdonilmaisuun.
Tdma maidrittdd myOs ryhmin tai yhteison mahdollisuutta tulla edustetuksi
tuomioistuimessa tekijanoikeutta koskevassa asiassa. Jos tekijinoikeuskanteen
vastaaja haastaa tahdonvaltaisen edustajan kelpoisuuden, on edustajan kyettdva
osoittamaan kelpoisuutensa toteen tekijiltd saamallaan tahdonilmaisulla. Mi-
kili tekijdlla on merkittava henkilokohtainen tai muu intressi pysytelld tunte-
mattomana, voi vilpillisessd mielessd toimiva kolmas osapuoli kayttdd titd hy-

872 Ndin olikin ratkaisussa Helsingin HO 22.5.1997 S 96/226. Ratkaisua tiltd osin on kritisoinut
Rajala ja todennut, ettd my6s moraalisessa asiassa edustusvallan Tekijal 7.2 §:n nojalla tulisi olla
mahdollinen. Rajala 1997, s. 11.
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vikseen vaatimalla tekijdn identiteetin paljastamista pétevin edustussuhteen
toteamiseksi. Tekijin oikeus pysytelld tuntemattomana toteutuu tehokkaammin
kaytettdessd lakisddteistd edustajaa, silld tidlloin edustajan kelpoisuus voidaan
todeta tekijan henkilollisyyttd paljastamatta ja tekijdnoikeuslain edellyttdmi-
en ehtojen tiyttyessd esimerkiksi julkaisijan tai kustantajan aseman perusteella.

Julkaisijoiden tai kustantajien kdyttdminen ei kuitenkaan ole kaikilla luovil-
la aloilla yleistd tai vélttiméttid edes mahdollista. Tekiji voi julkaista teoksensa
esimerkiksi tietoverkkojen vilitykselld kokonaan ilman kustantajaa tai julkaisi-
jaa, silti tuntemattomana pysytellen. Téll6in lakisddteistd edustussuhdetta ei te-
kijanoikeuslain nojalla vilttamitta synny ja tuntemattoman tekijin oikeusasema
mahdollisen oikeudenloukkauksen tapahtuessa on kapea. Tuntemattoman teki-
jin oikeusaseman muotoutumisessa on tirkedi se, milld tavoin ja kenen toimes-
ta teos ensi kertaa saatetaan julkisuuteen. Jos teoksen tuo julkisuuteen julkaisi-
ja tai kustantaja, syntyy lakisditeinen edustussuhde Tekijil. 7 §:n 2 momentin
nojalla. Jos tekija on saattanut teoksensa julkisuuteen omatoimisesti ja
nimettomidnd pysytellen, on lakisdédteisen edustusaseman perustaminen
jélkikéteen hankalaa. Midriteltdessi kuitenkin sitéd, toimiiko tekijin edustajaksi
itseddn viittdvd taho kustantajaan tai julkaisijaan rinnastettavassa asemassa
ja siten tekijin lakisditeisend edustajana, on huomattava, etti oleellista on
se, kantaako edustaja taloudellista vastuuta teoksen levittimisestd ja yleison
saataville saattamisesta, ei kustannus- tai julkaisutoiminnan ammattimaisuus
tai pysyvyys valttaimittd sindnsd.*”

Yhteisollisen tekijyyden nidkokulmasta jo nykyinen lainsdddidntd tarjoaa
mahdollisuuksia edustussuhteen pystyttamiseksi, vaikka kaikkia tekijoitd ei
tiedettdisikddn. Bernin sopimuksesta nouseva mahdollisuus nimeti erityinen
viranomainen tuntemattomien tekijoiden edustamiseksi mahdollistaisi sen, ettid
kansallinen viranomainen ottaisi tuntemattomien tekijanoikeuden haltijoiden
tekijanoikeutta edustaecssaan huomioon niitd taustayhteisojad ja tahoja, joiden
keskuudessa tuntemattomaksi jddneet tekijdt ovat toimineet. Samalla jo nykyi-
nenkin tekijanoikeuslaki mahdollistaisi lakisditeisen ja tekijan tuntemattomuu-
den siilyttdvin edustamisen, mikéli tekijdn edustaja voidaan rinnastaa kustan-
tajaan tai julkaisijaan. Ndin esimerkiksi anonyymi ryhmad voisi tulla edustetuksi
lakiséddteisen edustajan kautta Tekijal. 7 §:n 2 momentin nojalla.

Jos siis tekijdolettaman nojalla voidaan todeta, ettd tietty ilmaisu on tietyn
ryhmén tai yhteison piirissd luotu, olisi mahdollista toteuttaa tdhdn ilmaisuun
kohdistuvaa tekijinoikeutta edustajan vélitykselld siitd huolimatta, ettd teoksen
yksittdisid tekijahenkiloitd ei tiedetd. Tami voisi ratkaista sitd tilannetta, ettd
perinteinen kulttuuri-ilmaisu, anonyymin taiteilijaryhmén luoma kollektiivinen
teos tai vaikkapa internetissid yhteisollisen toiminnan myoti aikaansaatu teos

873 Ks. edelld alaviite 849.
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voisi tulla suojatuksi tekijdnoikeudella ja ettd titd oikeutta voisi hallinnoida
edustaja, jota ohjaisi se paras oletus, joka tekijdn tahdosta voidaan tietdd. Edus-
tajan aseman lakisdéteisyys mahdollistaisi myos sen, ettd edustaja voisi viime
kédessd osoittaa kelpoisuutensa toimia edustajana ja antaa tahdonilmaisun teki-
jéan puolesta siitdkin huolimatta, ettd ryhmén tai yhteison yksittdiset jdsenet jda-
vit tuntemattomiksi. Télloin edustajalla olisi my0s asialegitimaatio prosessata
tuomioistuimessa kanteen kohteena olevassa asiassa, vaikka kaikkia yksittdisid
tekijoitd ei edes tiedettdisi.
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8 Yhteisty0 ja yhteisollisyys luovan tyon
edistdjind

Tutkimuksessa on késitelty tekijan ja luovuuden oikeudellisia késitteitd ana-
lyyttisesti ja pyrkien oikeudellista ainesta systematisoimalla miérittelemiin
teoreettista perustaa tekijyytta ja luovaa tyotd koskevalle argumentaatiolle, jot-
ta voitaisiin muodostaa suomalaiseen tekijinoikeuteen soveltuvaa yleisempdd
teoriaa yhteisteoksen tekijyydestd. Tamin jédlkeen on tarkasteltu yhteistyohon
perustuvan luovuuden problematiikkaa kidytdnnon esimerkkien kautta. Ennen
tutkimuksen lopullisten johtopéétosten tekemisté tarkastellaan vield sitd, miten
tahdn mennessd tehdyt havainnot luovan yhteistyon erityispiirteistd soveltuvat
systeemitasolla tekijanoikeusjérjestelmén tarkoituksiin. Oleellista on se, milld
tavoin tekijdnoikeudessa kyetdin luovaa tyotd edistdvilld tavalla ottamaan huo-
mioon niitd kidytdntdjd ja vaikuttimia, jotka kannustavat tekemdén juuri yhteis-
tyOta.

Tekijdnoikeuslaki turvaa luovan tyon tekijélle teokseen kohdistuvan oikeu-
dellisen neuvotteluaseman, jonka my&td hin voi vaikuttaa siihen, milld tavoin
jakenen toimesta teosta kiytetddn.®’* Tekijanoikeus turvaa tekijan kunniaa seké
tuottaa taloudellista hyotyd tehdystd henkisestd tyostd, ja tekijdnoikeuden tar-
koituksena on kannustaa tekijoitd luovaan tyohon seki saattamaan tyon tulok-
sia yleison saataville.’”> Tekijdnoikeuden perustama yksityisoikeudellinen ase-
ma mielletdén yleisesti kannustimena tehdid luovaa ty6td.’”® Usein puhutaan
tekijanoikeudesta luovan tyon “insentiivind”, yhteiskuntaa henkiseen tyohon
stimuloivana lainsdddantond.?”” Toisaalta tekijanoikeuden kriitikot ovat kiinnit-
tdneet huomionsa juuri tdhin tekijinoikeuden perusteluun ja argumentoineet
tdmén kannustavan vaikutuksen puuttuneen tai sen todellisesta vaikutukses-
ta olevan vain vihdistd ndytt6d.?® Radikaalejakin ehdotuksia tekijidnoikeusjir-
jestelmdn muuttamisesta tai osittaisesta luopumisesta on tehty.?” Jos tekijin-
oikeus ei kannusta luovaan tyohon, on tdmin puuttuvan vaikutuksen ajateltu
nakertavan koko tekijanoikeusjdrjestelmén uskottavuutta. Tekijanoikeuden oi-
keudenmukaista kohdentumista eri tekijoille yhteistyohon ja yhteisollisyyteen

87 Haarmann 2005, s. 10.

875 Esim. HE 287/1994 vp, s. 5.

876 Esim. Mylly 2004, s. 229 ja Pihlajarinne 2013, s. 1219 ja ks. edelld alaviite 2.

877 Erityisesti Yhdysvalloissa. Ks. esim. Mylly 2005, s. 758.

878 Patry 2012, s. 14-15.

879 Zemer 2007, s. 218-225 ja ks. esim. McKenna 2013 ja siind keskustelu teoksesta Patry 2012.
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nojaavissa prosesseissa tulisi tarkastella ndiden tavoitteiden valossa. Kysymys
on siitd, kohdistuuko tekijanoikeus oikealla tavalla niille henkildille tai yhtei-
soille, jotka ovat teoksen aikaansaamiseen osallistuneet, ja voidaanko tekijénoi-
keudessa ottaa huomioon niitd motiiveja, joiden vaikuttamina yhteistyotd usein
tehddin, ja siten edelleenkin kannustaa tekeméén yhteistd luovaa tyotd. Se, mi-
ten hyvin tekijanoikeusjirjestelma kykenee edistamaén luovaa tyoti, perustelee
koko tekijidnoikeuden olemassaoloa.®

Tekijdnoikeutta on perusteltu erilaisten filosofisten ja taloudellisten teori-
oiden avulla.® Teorioita on jaoteltu seurauseettisiin eli konsekventialistisiin
teorioihin, jotka perustelevat tekijinoikeuden asemaa sen aiheuttamilla po-
sitiivisilla seurauksilla, seki toisaalta tekijin persoonaa ja tekijdn tydpanos-
ta tekijanoikeuden perustana korostaviin teorioihin.®®? Suomalaisen tekijin-
oikeuden mannereurooppalaiset juuret nikyvit tekijinoikeuden moraalisessa
ulottuvuudessa, mutta kotimaisessa lainvalmistelutydssi on usein korostettu te-
kijinoikeuden perusteluna juuri tekijanoikeuden luovaan tyhon kannustavaa
vaikutusta.®®?

Taloudelliset kannusteet eivit kuitenkaan vilttdméttd aina ole ensisijaisia
luovaan tyohon ryhdyttdessd, kuten tutkimuksen esimerkeistikin ndhdéédn. Jo
Kivimiki totesi, ettei “tiedemiestd ja taiteilijaa” johda luovaan tyohon viltté-
mittd “palkkion toivo ja voitonhimo, vaan sisdinen pakko, jonka johdosta he
ovat valmiita uhrauksiinkin”.** Tekijédnoikeuden mieltdmistéd padosin taloudel-
lisena jdrjestelmind onkin kritisoitu siksi, ettd tekijanoikeudessa on kyse inhi-
millisestd ilmaisusta eikd inhimillisyyttd sindnsé tulisi ndhd4 ensisijaisesti ta-
loudellisen vaihdannan kohteena.®®’ Tekijdnoikeuden kannustavaa vaikutusta
pohdittaessa on siis otettava huomioon muitakin luovaan tyohon motivoivia
seikkoja kuin vain taloudellista hyotya. Eleonora Rosati on todennut, ettd tun-
nustuksen saaminen, ammatillinen eteneminen, uskottavuus, avokitisyys tai
mielihyvi voi motivoida tekeméén luovaa tyo6ta ja siksi myos nédiden palkinto-
jen toteutumista pitdisi ottaa huomioon.®*¢ Tekijdn motiivina voivat olla myG6s
esteettisen mielihyvin etsiminen, hauskanpito ja leikki, velvollisuudentunne,
perinteen noudattaminen, kunnianosoitus luovan tyon kohteelle tai siithen koh-
distuva ihailu ja uskonnolliset tarkoitukset. Kulttuuripolitiikan tutkimuslaitos
Cupore on tutkimuksissaan havainnut, ettd kirjallisella alalla tekijoiden luovi-
na motiiveina on todettu myo6s “itsensd toteuttaminen, julkinen tunnustus tai

880 Kortelainen — Lefever — Kautio 2018, s. 44.

881 Ks. esim. Hughes 1988 seki Fisher 2001 ja Rahmatian 2011, s. 68-96.

882 Varelius 2014, s. 345.

83 Esim. HE 92/2018 vp, 1.1 Perustelut ja ks. edelld alaviite 876. Kansainvilisesti keskustelusta
ks. esim. Gana 1995, s. 119.

884 Kivimiki 1945.

85 Rahmatian 2013, s. 224.

886 Rosati 2011, s. 2.
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ihmisiin vaikuttaminen”.®” Eri toimialoilla kannustinvaikutukset voivat vaih-
della, ja tekijdnoikeuden kannustavuutta niin taloudellisessa kuin moraalisessa
mielessi voitaisiin tutkia toimialakohtaisesti.®®

Siten ei ole valttdmétti aivan perusteltua sanoa, etté tekijinoikeuden tehtiva-
nd sindnsi olisi kannustaa tekijoitd luovaan tyohon. Pikemminkin tekijanoikeus
perustaa sellaisen oikeudellisen aseman, jonka turvin voidaan torjua sellaisia
uhkia, jotka tekisivit luovan tyon tekemisen vaikeaksi tai mahdottomaksi. Luo-
van tyon kannustimena toimivat joko taloudelliset intressit tai tekijin sisdiset
motiivit, mutta tuskin tekijdnoikeuden saaminen teokseen sinédnsi. Jos luovan
tyon tulos voitaisiin ottaa luvatta kolmannen osapuolen kayttoon, tima ehkiisi-
si tekijdn motivaatiota ylipddtdin tehdd henkista tyotd, saati saattaa tyon tulok-
sia toisten saataville. Tekijdnoikeus suojaakin niin tekijdd kuin myds teoksen
levittdmiseen investoivaa teoksen levittdjdad.® Tekijan henkilokohtaiset uhra-
ukset jdisivit vaille tunnustusta tai mahdollisia palkintoja, ja luovan tyon tu-
losta saatettaisiin kiyttda tavalla, jonka alkuperdinen tekijd kokee loukkaava-
na. Teosta voitaisiin kiyttdd tekijille tirkeitd sosiaalisia sdantojd, yhteisollisia
normeja tai tapoja rikkomalla tai teosta saatettaisiin tirvelld, muutella tai kiyt-
tad tekijdn silmisséd halventavalla tavalla. Tlloin ei ainoastaan aiheuteta tekijal-
le ja teoksen levittdjille taloudellista haittaa, vaan usein myos kiistetéiin se eri-
tyinen suhde, joka teoksen ja sen tekijdn vélille on luovan tydn myotd syntynyt.

Tekijdnoikeuden perustelemiseksi ei olekaan vilttimitontd osoittaa, ettd te-
kijanoikeus itsessddn kannustaa luovaan tyohon, vaan kyse on pikemminkin
siitd, miten oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla tekijanoikeus kykenee sai-
teleméén erilaisia luovaan ty6hon ja teosten kidyttoon liittyvid intressejd. Te-
kijanoikeuden oikeutuksesta keskusteltaessa huomio keskittyy usein liikaa-
kin siihen, miten toimiva tekijinoikeuden oletettu kannustinvaikutin luovassa
tyossd on, vaikka tdmi “kannustinvaikutus” sindnsi lienee vain argumentatii-
vinen yksinkertaistus. On huomattava, etté tekijdnoikeus ei itsessédédn takaa te-
kijdlle mink&dénlaista taloudellista hyotyd luovasta tyosté ja teoksen markkina-
arvo syntyy siihen kohdistuvasta kysynnistd markkinoilla, ei tekijanoikeudesta
sindnsd.* Tekijdnoikeus ei luo teoksen taloudellista arvoa vaan suojelee siti,
ja siten tekijdnoikeudella lienee vain harvoin mitdén itseisarvoa tekijélle. Te-
kijinoikeuden merkitys on pikemminkin siind, ettd sen perustaman oikeusase-
man kautta voidaan torjua teoksen luvatonta kayttod, joka ehkdisisi tekijin mo-
tiiveja ja mahdollisuuksia tehdé henkisti ty6td. Ammattimainenkin luovan tyon
tekijd, joka myy palveluksiaan ja teoksiaan markkinoilla, lienee ensisijaises-
ti kiinnostunut siitd taloudellisesta hyoddysti, joka hidnen tyonsd tuloksilla on

887 Kortelainen — Lefever — Kautio 2018, s. 67.

888 Tbid., s. 44.

889 Patry 2012, s. 16-17 ja esim. Haarmann 2005, s. 10.
8% Tbid.
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saavutettavissa, ei ensisijaisesti siitd yksityisoikeudellisesta asemasta, jonka te-
kijdnoikeus perustaa.

Siten kritiikki siitd, ettd tekijinoikeus ei kykene kannustamaan luovaan tyo-
hon, ei kohdistu oikealla tavalla tekijanoikeuden tarkoitukseen. Sen sijaan kriit-
tisesti tulisi tarkastella sitd, kykeneeko tekijanoikeuslain perustama yksityisoi-
keudellinen asema suojaamaan niité intressejd, joita tekijdlld luovaan tyohon
ryhtyessiin on, olivatpa ndmi intressit taloudellisia tai moraalisia, yksilollisid
tai yhteisollisid. Kysymys on siitd, voidaanko tekijyys kohdistaa tekijdnoikeus-
lakia tulkitsemalla oikeudenmukaisiksi ja oikeasuhtaisiksi koetuilla tavoilla
niihin henkil6ihin tai yhteisoihin, jotka ovat edistdneet teoksen luomista. Téassd
tarkastelussa kyse on my®os siitd, miten tekijanoikeuslaki kykenee suojaamaan
yhteisolliseen luovaan tyohon liittyvid yhteisollisid intresseji.

YhteistyOssd ja yhteisollisessd toiminnassa luova tyd voi toimia myds kom-
munikaationa yksilon ja yhteison vilisessd suhteessa ja inhimillisen eldmén
merkityksellistimisen vilineend. Luovan tyon taustalla voi vaikuttaa myos tar-
ve yhteisollisyyden kokemiseen ja kuulumisen tunteen tdyttdmiseen. Luova tyo
voi vilittdd tekijédlleen tunnetta kuulumisesta suurempaan kokonaisuuteen. Yh-
teiseen tekemiseen voidaan osallistua ilman henkilokohtaisen tunnustuksen ta-
voittelua, ja yhteisollisyys voi olla tirked luovan tyon vaikutin. Télloin korostuu
kysymys siitd, kenelle tai mille annetaan tunnustus luovan tyon tekemisestd.
Luovaan tyohon kannustavat tekijdt ovat moninaisemmat kuin taloudellisen
hyodyn tavoittelu sindnsid. Vaikka kirjailija Samuel Johnson totesikin kuului-
sasti, ettd “no man but a blockhead ever wrote, except for money”,*! nihdéin
jo tamin tutkimuksen esimerkeistd, ettd taloudellinen hyoty itsessdén voi toi-
mia usein vain ulkoisena motiivina tehdé luovaa ty6td. Mandel onkin todennut,
ettd “’sisdisesti motivoitunut tyo tuottaa luovia tuloksia ennemmin kuin ulkoi-
sesti motivoitu tyd”.%*? Edistddkseen luovaa yhteistyotd parhaalla tavalla teki-
jinoikeuslain tulisi ottaa huomioon tédtd moninaista inhimillisten vaikuttimien
kirjoa ja luovan tyon realiteetteja laaja-alaisesti.

Yhteistyon ja yhteisollisyyden nidkokulmasta edelld mainittu huomio on tér-
kei siksi, ettd tekijanoikeuden luovaa tyoti edistiva vaikutus voi toteutua myos
Tekijal 3 §:n moraalisten oikeuksien kautta, jotka koskevat tekijin kunniaa
sekd teoksen integriteettid. Naméi voivatkin olla useamman tekijdn kesken teh-
tdvissad henkisessd tydssd korostuneessa asemassa.

Yhteisteoksen tekijyyttd miiriteltdessd ratkaistaan sitd, kenen tekemille
henkiselle tyolle annetaan oikeudellista suojaa ja minkélaatuista suojaa saavan
henkisen tyon tulee olla. Tekijén ja luovuuden kisitteiden oikeudellinen tul-
kinta vaikuttaa siten siihen, milld tavoin tekijdnoikeusjérjestelmé edistdd luo-
vaa tyotd myos yhteistyossd ja yhteisollisyydessd ottamalla huomioon juuri

81 Boswell 1776.
892 Mandel 2011, s. 2.
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yhteistyohon liittyvid erityispiirteitd. [hmiset voivat tehdd luovaa tyotd myos
osana yhteisdddn jatkaakseen ja uudistaakseen sen perinteitd ja noudattaen pe-
rinteisid sosiaalisia normeja, ja moraalisten oikeuksien toteutumisella voi olla
myos yhteisollistd merkitystd. Luovaa ty6ta voidaan tehdd myos kollektiivisis-
sa taide- tai muissa hankkeissa, joissa monet tekijédt antavat pienid yksittdisid
panoksia. Talloin jo teoksen kollektiivisen taustan tunnustaminen voi palkita
prosessiin osallistuneita henkil6itd ja siten turvata niitd moraalisia intresseji,
jotka tekijoitd motivoivat. Péitettidessd tekijanoikeudellisesta tekijyydesti tulisi
ottaa huomioon eri aloilla vallitsevia tapoja ja kdsityksid, jotta voitaisiin tukea
niitd alakohtaisia edellytyksid, joiden vallitessa luovaa tyotd kidytdnnossa teh-
dddn. Tidssd suhteessa esimerkiksi kysymykset siitd, voidaanko ryhmad tai yh-
teiso olettaa tekijinoikeuden alkuperdiseksi haltijaksi tai voiko tdménkaltainen
kollektiivinen tekijyys tulla edustetuksi ryhmén puhevaltaa kiyttdvin toimi-
jan toimesta tai mill& tavoin jaetaan tunnustusta henkisesti tyostd yhteistyohon
osallistuttaessa esimerkiksi ideoijan ja suunnittelijan ja toisaalta teoksen muo-
don tuottajan vililld, ovat suoraan yhteydessd siihen, miten hyvid edellytyk-
sid tekijdnoikeuslailla on toteuttaa tarkoitustaan luovan tyon edistdjand myos
yhteistyotilanteessa. Titd tekijdnoikeusjirjestelmén tarkoitusta ja toimintalo-
giikkaa vasten voidaan syventyi tutkimuksen varsinaisiin johtopditoksiin sekd
muutamiin laintulkinnallisiin suosituksiin.
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9 Johtopiitoksid ja loppukeskustelua
tekijanoikeudellisesta tekijyydestd seké
yhteisollisestd luovasta tyosti

Kisitykset tekijyydestd ja luovasta tydstd ovat muuttuneet historian saatossa.
Samalla tekijdnoikeudellinen tekijyys on médritellyt sitd, kuka ja millad edelly-
tyksin saa pdittdd tietyn aineettoman objektin eli teoksen kéyttdmisesti ja suo-
jata siten erilaisia taloudellisia ja moraalisia intressejd. Tekijdnoikeudellinen
késitys luovuudesta on taas heijastanut sitd, minkilaista henkistid tekemistid on
pidetty tekijanoikeussuojan arvoisena. Téssa tutkimuksessa on pyritty selvitta-
miin sitd, miten hyvin nédiden oikeudellisten tekijin ja luovuuden kisitteiden
sisillot kykenevit tekijanoikeuden alkuperiistd haltijaa mééritellessddn huomi-
oimaan sellaisia erityisid tilanteita, joissa luovan tyon perustana on tekijoiden
vélinen yhteisty0 tai yhteisollisyys. Tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka toi-
saalta suomalaisen tekijanoikeuskdytannon tulkintatraditiot sopivat suhteellisen
hyvin niihin uusiin linjauksiin, joita EU-oikeudessa on tekijdnoikeudellises-
ta omaperdisyydestd muodostunut, voi toisaalta juuri tekijoiden yhteistyohon
perustuvaa tekijyyttd arvioitaessa EU-oikeuden uudistava vaikutus olla tissé
suhteessa suurempi. Yhteisteoksen tekijoitd arvioitaessa tulisi ottaa huomioon
erityisesti niitd yhteisid valintoja, joita tekijit ovat tehneet, ei yksinomaan teok-
sen muodon tuottamista tai aikaansaamista. Talloin yhteisteoksen suunnittelun,
valmistelun ja ideoinnin merkitys voi korostua tekijyyttd médriteltdessa, silld
ndihinkin voi liitty4 sellaisia luovia valintoja, jotka heijastuvat lopputuloksesta.
Sen sijaan yksittdisen tekijin henkilokohtaisen osallistumisen teoksen muodon
aikaansaamiseen tai tuottamiseen ei vilttimaittd aina tulisi olla edellytys yh-
teisteoksen tekijyydelle. Merkitysti voi olla myos tekijéiden vuorovaikutuksen
laadulla ja laajuudella, ja tutkimuksen esimerkeistd on nihty, ettd yhteisteok-
sen luomiseen voidaan osallistua monin tavoin. Perinteisen kulttuuri-ilmaisun
aikaansaamisessa koko yhteison panos voi olla oleellisessa osassa, tieteelli-
seen tutkimukseen voidaan taas osallistua kirjoitustyon ohella my6s suunnit-
telun ja varsinaisen tutkimustyon kautta. Yhteisollisessd maalaustaiteessa sen
sijaan teoksen valmistelu, materiaalien valinta ja valmistus sekd tyon ohjaami-
nen voivat vaikuttaa teoksen muotoon, ja yhteisollisessé kirjoittamisessa my0os
pienistd teoskynnystéd ylittiméttomistd panoksista sekd valmiita tekstejd kayt-
tdmalld voidaan luoda uusia teoksia. Kaikki niméi toimet voivat siséltidi sellai-
sia henkisid panoksia, jotka nikyvit my0s teoksen muodossa, vaikka henkilo
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el valttamaittd suoraan omalla toiminnallaan, niin sanotusti omin késin tehden,
olekaan osallistunut teoksen muodon tuottamiseen.

Téssi tehty tutkimus on istunut hyvin my0s ajankohtaiseen kansainvéliseen
oikeudelliseen keskusteluun, jossa yhteisteoksen tekijyyttd on arvioitu uudel-
leen, kuten McFarlinin®?, Simonen®* ja Zemerin®° toistd on nihty. Suomalai-
sessa tekijanoikeudessa kysymykset yhteisteoksen tekijyydestd ovat kuitenkin
ratkenneet usein traditionaalista ja yksilollisyytti korostavaa ajattelutapaa nou-
dattaen. Vaarana on, ettd oikeudellisten késitteiden sisélto ei kehity tasatahtises-
ti reaalimaailmassa tapahtuvien muutosten kanssa yhteistyon mahdollisuuksien
lisddntyessd niin digitaalisen kuin kulttuurisen vuorovaikutuksenkin myota.
Tilloin késitteellinen jaykkyys voi jopa ehkiistd luovaa tyotd tai kohdistaa
sithen kuuluvia taloudellisia palkintoja ja kunniaa epdsuhtaisesti.

9.1 YHTEISTEOKSEN OMAPERAISYYS TEKIJOIDEN
YHTEISTEN PANOSTEN JA VALINTOJEN
TULOKSENA

Luovan tyon oikeudellisessa arvioinnissa on EUT:n tuomioistuinratkaisujen
myoOtd korostunut tekijdn vapaiden ja luovien valintojen merkitys teoksen ul-
komuodon yksinomaisen tarkastelun sijaan. Luovuus on tekijianoikeudellisessa
mielessd toimintaa, jossa tekijdn persoonallisuus tai yksilollisyys tulee ilmais-
tuksi, ja tekijdn asema kuuluu sille henkildlle, jonka henkisen tyon vaikutus,
”oma persoonallinen leima”, vilittyy teoksen muotoon. Ratkaisu siitd, kenel-
le tekijanoikeus yhteisteokseen kuuluu, perustuu siten teoksen taustalla olevi-
en valintojen arviointiin. Edelleen arvioitaessa nditd valintoja juuri “vapaina tai
luovina valintoina” tulee arvioinnissa ottaa huomioon tyon tekemisen olosuh-
teet ja alan kdytdnnot. Samalla teoslajikin voi vaikuttaa sithen, minkélaisia va-
lintoja tekijd ylipadtdin on teoksen aikaansaamiseksi voinut tehdid. Vapauden
tai luovuuden kisitteiti ei tdssdkddn suhteessa pidd mystifioida liikaa, vaan hy-
viksyé, ettd luovassakin tyossé valintojen vapaus voi olla my6s suhteellista.
Edellytys tekijdn tekemdstd vapaasta valinnasta itseilmaisun tarkoitukses-
sa sulkee kuitenkin ei-inhimilliset toimijat kuten my0s sattumalta aikaansaadut
teokset suojan ulkopuolelle, silld valinnan tekeminen juuri itseilmaisun merki-
tyksessd edellyttdd useamman vaihtoehdon vililld tehtivid tietoista pAdtosta.
Téssd suhteessa EUT:n omaperdisyyskasitys erottautuu joistakin aiemmista ké-
sityksistd, joiden mukaan tekijin intentiolla teoksen luomisesta ei sindnsi ole

893 Ks. edelld alaviite 831.
84 Ks. edelld alaviite 755.
895 Ks. edelld alaviite 596.
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merkitystd, vaan ainoastaan lopputuloksen omaperiisyydelld.?® Vaikka tekija
ei tietdisikddn ennakolta sitd, minkilaisen muodon teos saa, on tekijin silti teh-
tdvi tietoisia valintoja teoksen luomiseksi, eiké teos siten voi syntyd aivan sat-
tumalta. Tdtd prinsiippid voitaneen kiteyttdd “tekijin tietoisuudella omasta luo-
vasta tekemisesti, vaikka ei vilttamittd lopputuloksesta”. Talloin ei myoskiin
yksinomaan teoksen ulkoista muotoa arvioimalla voi perustella teoksen oma-
perdisyyttd, vaan on katsottava syvemmille niihin prosesseihin, valintoihin ja
ratkaisuihin, joissa teos on aikaansaatu. Jos teos syntyisi aivan sattumalta, ei
sen muodon taustalla olisi mitdin sellaista tekijdn valintaa, joka ilmentéisi ta-
min yksilollisyytta.

Henkisen yhteistyon ja yhteisollisyyden kannalta tekijén valintojen koros-
taminen on tdrkedd tekijanoikeuden alkuperdistd haltijaa médriteltdessd, sil-
14 teoksen omaperdisen muodon ilmentdmit valinnat voivat olla my6s yhdes-
sd tehtyji. Tekijdnoikeus yhteisteokseen kuuluu niille, joiden henkilokohtainen
vaikutus lopputuloksessa niakyy my0s suunnittelun tai valmistelun myoti. Tél-
16in on arvioitava sitd, miten syvéllisti tekijoiden yhteisty6 on ollut, onko luo-
via valintoja tehty yhdessd vai itsendisesti ja miten yksittdiset valinnat ovat
vaikuttuneet toisten tekijoiden henkisistd panoksista. Ohjeiden antaminen tai
tekijan opastaminen ei sindnsd perusta asemaa tekijdnid, eikd ideoille, kon-
septeille tai muulle teoskynnysti ylittdiméttomaélle valmisteluaineistolle anne-
panoksille voidaan antaa tunnustusta yhteisteoksen tekijoitd ja Tekijdl. 6 §:n
mukaista ovat yhdessd luoneet -médritelméi tulkittaessa. Tekijdt voivat jakaa
keskendin ja luottamuksellisessa suhteessa julkistamattomiakin ideoita seki
konsepteja siind tarkoituksessa, ettd niitd kdyttdmilld luodaan yhteinen teos.
Henkinen ja luova ty6 voi perustua ndihin vapaisiin ja luoviin sisdllollisiin va-
lintoihin, joiden tekeminen voi myds edeltdd teoksen muotoa.

Suomalaisessa oikeuskidytdnnossd ja -kirjallisuudessa on tavattu kategorises-
tikin ajatella, ettd esimerkiksi teoksen idean kehittely jdi ldhes tdysin tekijyyden
ulkopuolelle, ellei henkilo suoraan osallistu teoksen ulkomuodon tuottamiseen.
Esimerkiksi kirjallisen yhteisteoksen tekijiltid on edellytetty kirjoittamistyoti ja
tietokoneohjelman tekijyydeltd varsinaista ohjelmointity6ti. Tutkimuksen tapaus-
esimerkeissd on kuitenkin ndhty, ettd yhteisty0ssi ja yhteisollisessd toiminnassa
teoksen omaperdisyyttd aikaansaavia vapaita ja luovia valintoja voidaan tehda
my0s ennen varsinaisen teoksen muodon aikaansaamista. Tétd on havainnollista-
nut esimerkiksi tieteellinen yhteisty0, jossa tekijyyttd médritelldin eettisissd nor-
meissa juuri tutkimustyohon osallistumisen kautta. Yhteisollisen muraalitaiteen
esimerkissé on nihty, miten teos voi muodostua vaiheittaisesti, aina paikan ja ma-
teriaalien valinnasta teoksen maalaamiseen. Internetin keskustelupalstan tekstisté

89 Esim. Salokannel 1997, s. 41.
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aikaansaatu laululyriikka limittyy aikaisempiin tekstid tuottaneisiin panoksiin.
Perinteisten kulttuuri-ilmaisujen taustalla on monisyisid kulttuurisia prosesseja,
joissa perinne ja tieto vilittyvit tekijoiltd toisille ja ilmenevit perinteiden mukaan
tehdyissé teoksissa. Kaikki ndmi henkiset panokset voivat myds vaikuttaa ja ni-
kyi siind muodossa, jonka teos lopulta saa.

Yhteisteoksen tekijoiden keskindisten valintojen tarkastelussa ja yhteisteok-
sen tekijyyden kohdentamisessa myos mahdollisesti teoksen varsinaista muodon
tuottamista edeltdneiden panosten antajiin ei ole kyse tekijanoikeussuojan laa-
jentamisesta yksittdisiin ideoihin eiki teoskynnyksen arviointiperusteiden muut-
tamisesta. Kyse on yhteisteoksen tekijoiden vilisen oikeussuhteen syntymisen
arvioinnista eli kannanotosta Tekijal. 6 §:n ovat yhdessa luoneet -mééritelmin
tulkintaan seki siihen, miten itsendisend yhteisteoksen tekijoiden henkistd tyotad
voi pitdd, mikili heiddn panoksensa ovat vaikuttuneet toisten tekijoiden panok-
sista. Ovat yhdessd luoneet -midritelmad tulkittaessa on mahdollista edistdd luo-
vaa yhteistyotd ottamalla huomioon yhteistyon erityispiirteitd ja sallimalla yhteis-
teoksen tekijyyden syntyminen niiden kédytintdjen mukaan, joita luovassa tyOossi
luonnollisesti esiintyy. Télloin kyetddn toisaalta kannustamaan myos ideointi-,
kehittely- ja konseptointityon jakamiseen teoksen muotoa toteuttavien tekijoiden
kanssa eikd toisaalta vilttimattd edellytetd yksittdisten tekijoiden osallistumista
teoksen ulkomuodon toteutukseen, varsinkaan jos se ei ole yhteistydon ndkokul-
masta tarkoituksenmukaista. Kyse on kuitenkin aina tapauskohtaisesta harkin-
nasta, ei kategorisista kisitteellisistd rajanvedoista.

9.2 YHTEISTEOKSEN TEKIJYYS EI VALTTAMATTA
OLE IPSO FACTO TEKIJYYTTA

Oikeuskidytdnndssi on toisinaan katsottu, ettd jokaisen yhteisteoksen yksittdi-
senkin tekijin antaman panoksen pitdisi itsessdin ylittdd teoskynnys tai olla
kokonaisuudesta irrallaankin tarkasteltuna luova panos sekd olla suorassa yh-
teydessa teoksen muodon tuottamiseen. Téssd on kuitenkin argumentoitu, ettd
yhteisteoksen tekijyys ei valttimaéttd ole ipso facto tekijyyttd, vaan yhteinen te-
os voidaan luoda my0s useamman pienen panoksen yhteistuloksena, vaikka
yksikéddn yksittdinen panos ei ylittdisi teoskynnystd. Tutkimuksen esimerkeis-
td vaikkapa internetin keskustelupalstalta syntynyt laululyriikka osoittaa hyvin
titd dilemmaa. On vaikea sanoa, kenen yksittdisen henkilén vuorosana sindnsa
ylittdisi teoskynnyksen, vaikka yhteistyon lopputulos onkin omaperdinen kir-
jallinen teksti. Oleellista tekijinoikeuden syntymisessd on lopputuloksen te-
osluonne omaperiisend yhteistyon aikaansaamana ilmaisuna. Teoskynnysarvi-
oinnin kohteena on luovan tyon lopputulos, jokin, joka on tullut luoduksi, kuten
lain kirjaimen perfektimuodotkin (silld, joka on luonut ja ovat yhdessd luoneet)
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osoittavat, eivit yksittdisten osallistujien tekemit yksittdiset toimet sindnsi. Jos
teoskynnyksen todetaan yhteisteoksessa ylittyneen, on oma erillinen kysymyk-
sensd se, keille teoksen aikaansaamiseen osallistuneille henkiloille teokseen
kohdistuva alkuperiinen tekijdnoikeus kuuluu. Nididen yksittdisten henkildiden
tekijdaseman arvioiminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin yhteistyon lopputu-
loksen teoskynnysarviointi.

Tekijdl 6 §:n sisdltimd ovat yhdessd luoneet -méadritelmd siséltddkin te-
kijyystarkastelussa uuden “luovuuskriteerin” verrattuna yksin tehtdvdin hen-
kiseen tyohon, joka edellyttdd myos tekijoiden yhteistyon luonteen ja syvél-
lisyyden arviointia sekd yksittdisten panosten vuorovaikutuksen tarkastelua.
Voitaneen puhua luovan tyon “dialogisuuden arvioinnista” eli siitd, milla ta-
voin tekijoiden henkiset panokset ovat ruokkineet toisiaan. Jos yhteistyotd on
tehty luovassa tarkoituksessa ja siihen on sisiltynyt tekijoiden vapaita valinto-
ja, ei ole syyti rajata tietynlaista yhteistd henkisti tekemisti tekijinoikeussuo-
jan ulkopuolelle vain siksi, ettd yksittdiset panokset eivit valttimattd ylittdisi
teoskynnystd. Tekijadl. 6 §:n sanamuodossa ei edellytetd yhteisteoksen teki-
joiltd yksittdisten panosten teoskynnyksen ylittymistd tai luovuutta samassa
merkityksessi kuin Tekijal. 1 §:sséd on tarkoitettu, vaan kyse on “yhdessi luo-
misesta”. On my0s huomattava, ettd luovuutta méérittelevit apukriteerit oma-
perdisyydesti ja itsendisyydestd ovat alun perin kohdistuneet teoksen — loppu-
tuloksen — arviointiin teoskynnyksen valossa, eivit yksittdisen teoksen sisdlla
vaikuttaneen panoksen arviointiin yhteistekijyyttd méadriteltdessd. Yhteisteok-
sen tekijyyttd midriteltdessd on huomioitava myos se, milld tavoin “yhdessi
luominen” kédytinnossi tapahtuu. Useista pienistd panoksista muodostunut te-
os voi hyvinkin ilmaista juuri yhteistydon omaperdisyytti ja siten kuulua yhtei-
sesti kaikille niille tekijoille, jotka teoksen aikaansaamiseen ovat osallistuneet.
Talloin esimerkiksi joukkoistamalla aikaansaadut teokset sekd internetissd ai-
kaansaadut teokset, kuten keskustelut, wikipohjaiset aineistot ja suuren tekiji-
joukon maalaamat abstraktitkin teokset, tulisi ndhdd tekijdnoikeussuojan koh-
teina problematisoimatta yksittdisten tekijoiden panoksia sininsi.

9.3 YKSITTAISEN TEKIJAN PANOKSEN LUONNE
LUOVANA TYONA VOI SYNTYA VUORO-
VAIKUTUKSESSA MUIDEN TEKIJOIDEN
TOIMINNAN KANSSA

Yksittdisen henkilon asemaa yhteisteoksen tekijianid on tavattu arvioida sen pe-
rusteella, onko hédnen yhteisen teoksen luomiseksi antamaansa panosta sinin-
sd pidettidvi teknisend vai luovana. Téssd on kuitenkin argumentoitu, ettid ar-
vioinnissa yksittdisen panoksen luonteesta juuri luovana panoksena tulisi ottaa

249



JOHTOPAATOKSIA JA LOPPUKESKUSTELUA TEKIJANOIKEUDELLISESTA TEKIJYYDESTA...

huomioon my6s se yhteisvaikutus, jonka se yhdessd toisten panosten kanssa
teoksen aikaansaamiseksi saa. Henkistd tai dlyllistd ponnistelua ei voida ennal-
ta médritelld tekniseksi tai ei-luovaksi ja rajata tietynlajisia toimia kategorises-
ti tekijdnoikeuden ulkopuolelle ainakaan silloin, jos timéd ponnistelu toteutuu
yhteistyOssd, johon kokonaisuudessaan siséltyy myos luova elementti. Oleellis-
ta on tekijin valintojen itsendisyyden ja vapauden aste seki yksittdisen toimen
vaikutus yhdessi toisten kanssa. Esimerkiksi yksittdinen henkild voi valmis-
taa omaperdisen sapluunan, jota kdyttdmailld voidaan teknisesti tuottaa maalaus
sapluunamallin ldpi. Toinen henkil6 voi toisaalta useita sapluunoita kadyttimal-
14, niitd asettelemalla ja yhdistelemélld antaa my6s luovan panoksen esimerkik-
si yhteisollisen muraalin aikaansaamiseksi. Ei ole yksioikoista sanoa, tulisiko
muraalin tekijdni pitdd tidlloin omaperdisen sapluunan valmistajaa, sitid luoval-
la tavalla hyodyntivid kiyttdjad vai kenties molempia. Vastaavasti esimerkiksi
aineiston tieteellinen analysointi ei vélttamdttd tuota tekijdnoikeudellista teos-
ta, mutta sen siséaltdmad henkistd tyotd voi olla vaikea erottaa siitéd julkaisusta,
joka analyysisti kirjoitetaan. Tekijyysarvioinnissa eri henkildiden panosten vi-
lilléd olisi otettava huomioon my®ds sitd, miten yksittdinen toimi on teoksen si-
sédltoonkin vaikuttamalla voinut vaikuttaa sen saamaan muotoon. Kuten tutki-
muksen aineistostakin on néhty, teoskynnysratkaisuissa Tekijal. 1 §:84 ja yksin
tekemistd arvioitaessa on toisinaan otettu huomioon myds pikemmin osaamis-
ta tai ammattitaitoa osoittavia panoksia yhdessi luovien panosten kanssa,*”’ sil-
14 niilld on ollut vaikutuksensa lopputuloksen omaperdisyyteen. Luovaa yhteis-
tyotd tarkasteltaessa ei pitdisi problematisoida liiaksi luovuuden kisitettd, vaan
tutkia niitd vapaita valintoja, joita tekijdt yhdessi tekevit, sekd sitd, minkilaista
henkistd pddomaa tai ponnistelua nédihin valintoihin liittyy. Jos yhteisteos luo-
daan kahden tekijdn kesken, ei tekijyyden arvioinnissa vilttamittd voi irrottaa
yhteistyosti erilleen yksittidisten tekijoiden toimintaa siind tarkoituksessa, ettd
yksittdisid panoksia edelleen arvioitaisiin teoskynnyksen kautta sindnsd. Tél-
16in ei voida ottaa huomioon sitéd, miten panokset ovat keskindisen inspiroinnin
kautta vaikuttaneet toisiinsa ja tehneet teoksen mahdolliseksi. Teoskynnysarvi-
ointi kytkeytyy yhteisen lopputuloksen arviointiin, mutta yksittdisten tekijoi-
den yhteisteoksen tekijyyteen oikeuttavien panosten luonne juuri luovana pa-
noksena tulisi arvioida osana sitd henkistd yhteisty6td, jossa teos on luotu.

87 Ks. edelld alaviitteet 751 ja 752.
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9.4 JAKAMATTOMASTA TEKIJY YDESTA
LIUKUVAMPAAN TEKIJAKASITTEESEEN —
KOHTI MONIMUOTOISEMPAA TEKIJY YTTA

Tekijanoikeudessa tekijyys syntyy aina kokonaisvaltaisesti eli kaikin tekijin-
oikeuslain mukaisin taloudellisin ja moraalisin oikeuksin. Tekijénoikeus ei voi
syntyd osittain siten, ettd tekijd saisi vain Tekijil 3 §:n mukaiset moraali-
set oikeudet ilman Tekijil. 2 §:n taloudellisia oikeuksia. Tekijil. 2 §:n mu-
kaiset taloudelliset oikeudet voidaan kyllid luovuttaa eteenpdin, mutta moraa-
liset oikeudet sen sijaan pysyvit aina tekijdlld, eikd hin voi niistd sitovasti
luopua. Jos henkilod ei todeta yhteisteoksen tekijidksi, hénelld ei ole mitidn
oikeudellista asemaa suhteessa teokseen. Tekijyydessa ei tunneta asteittaisuutta
tai eritasoisia luovaan prosessiin osallistumisen muotoja, joiden myoti teki-
jélle syntyvdd oikeudellista asemaa voitaisiin jo suoraan lain tasolla sovit-
taa hiinen antamaansa panokseen. Tekijdnoikeuden taloudellisista oikeuksista
voidaan kylld sopia jo luovaan tyohon ryhdyttdessd, mutta kuten aiemmin on
todettu, tima ei vilttimittd ole aina mahdollista, ja juuri tekijdnoikeuden mo-
raaliset oikeudet, kuten tunnustus tehdystd henkisestd tyostd, voivat olla teki-
jélle keskeinen kannustin. Moraalisilla oikeuksilla on my®s taloudellista arvoa,
joka muodostuu erityisesti tekijdn tunnettuuden lisdéintymisesti ja siten esimer-
kiksi tydmahdollisuuksien paranemisesta.

Yhteisteoksen tekijyyden jakaminen joko—tai-periaatteella eri osallistujien
kesken voi pakottaa tekijanoikeudellisen arvioinnin liian ankariin tulkintoihin,
annettiinpa pienehkon mutta osaltaan tirkedn henkisen panoksen antaneelle
henkil6lle asema yhteisteoksen tekijind tai sitten ei. Tekijyyden myodntdminen
tietylle henkildlle voi rajoittaa liiaksi toisten, suuremman panoksen antanei-
den tekijoiden asemaa, mutta toisaalta tekijyyden myontdmaétti jittiminenkin
vaikuttaisi loukkaavan pienen mutta kuitenkin tarpeellisen henkisen panoksen
antaneen tekijin asemaa. Kyse on juuri tekijin kisitteen sovellettavuuden on-
gelmasta tietyissid yhteistyotilanteissa, joissa yhteisti luovaa tyoti edistéivin ta-
sapainon 1oytdminen voi olla vaikeaa. Yksi henkil6 on voinut kuvailla yksityis-
kohtaisesti vaikkapa teoksen idean tai laatinut oivaltavan luonnoksen, ja toinen
tekijd on tdmén jilkeen toteuttanut teoksen muodon. Joko molempia on pidet-
tavi tekijoind tai sitten vain jalkimmdistd henkilod. Molemmat ratkaisut saatta-
vat johtaa epitoivottaviin lopputuloksiin.

Tekijdnoikeuslain soveltuvuutta yhteistyohon ja yhteisollisyyteen perustu-
viin luoviin prosesseihin voitaisiin lisdtd huomioimalla oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa luovan tyon realiteetteja ja kidytdantojd eri aloilla. Eri aloilla
vallitsee eriasteisia késityksid tekijyydestd. Kuten on nihty, tieteellisen tutki-
muksen tai kisikirjoittamisen alalla on muodostunut yksityiskohtaista tekijé-
asemaa maddrittelevdd terminologiaa, kuten osallistujan tai edistdjdn kasitteitd
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tai esimerkiksi written by-, story by- ja screenplay by -nimikkeitd. Niilld tar-
kentavilla nimikkeilld pyritdén alakohtaisesti kohdistamaan krediitti tehdys-
td henkisesti tyostd oikeasuhtaisesti eri henkildille. Edempéni tehddidnkin ly-
hyt ehdotus, miten tdmi voisi toteutua suomalaisen tekijdnoikeuskidytdnnon
puitteissa.

Yhteisteoksen tekijyyden kohdentamiseen liittyvdd probleemaa voitaisiin
pyrkid lieventdamién Tekijal 3 §:n moraalisten oikeuksien avulla. Teoksen te-
kija on Tekijal 3 §:n nojalla mainittava hyvin tavan mukaisesti teosta kdytetté-
essd. Tétd hyvén tavan mukaisuutta arvioitaessa voitaisiin edellyttdd mainitse-
maan my0s muita teoksen aikaansaamiseksi annettujen merkittdvien panosten
antajia, vaikka ndmi eivit saisikaan itselleen teokseen kohdistuvia Tekijal
2 §:n mukaisia taloudellisia oikeuksia. Teoksen tekijdd nimettidessd voitaisiin
edellyttdd teoksen kiyttdjdd antamaan tunnustus kullakin alalla vakiintuneiden
hyvien tapojen ja kiytintojen mukaan myds sellaisille luovaan ty6hon osallis-
tuneille, joita ei valttimattd silti pidetd tekijoind Tekijil. 6 §:n merkityksessa
mutta joiden panos on ollut vilttdmiton tai tirked teoksen aikaansaamisessa.
Esimerkiksi késikirjoitukseen sisdltyvin oivaltavan perusidean kontribuutiota
voitaisiin ottaa huomioon teosta nimettdessia mainitsemalla tdllaisen tdrkein,
mutta ei suoraan tekijyyteen oikeuttavan, panoksen antajan nimi alalla vallitse-
vien hyvien tapojen mukaisesti. Mikili tillaista teoksen luomisessa henkiselld
panoksella avustanutta henkilo4 ei lainkaan mainittaisi, hdn voisi vedota oikeu-
teensa tulla mainituksi teosta kéytettdessd yleisten ja vakiintuneiden tapojen
mukaisesti. Analogisesti késikirjoituksen alalla tarinan ideankin tekijad kredi-
toidaan alkuperiisidea-nimikkeelld, joka ei viittaa varsinaiseen kirjoitustyohon
tai tekstin tekijdnoikeuden haltijaan. Vastaavasti teoksen yhteisolliselle alkupe-
rille voitaisiin antaa tunnustus nimedmallé teosta kdytettdessd myos se ryhma
tai yhteiso, jonka kulttuuriin tai perinteeseen teos kuuluu tai johon se nojautuu.

Nykyisellddn Tekijdl. 3 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin, on tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii.

Lainmuutoksella voitaisiin téllaisia avustavia panoksia tai ryhmien ja yhteiso-
jen tekemidd luovaa tyotd ottaa huomioon seuraavasti (luonnos on lisitty alle
kursivoituna):

Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin, on tekijan nimi sekd teoksen luomisessa tdirkedlld henki-
selld panoksella avustaneen henkilon nimi ilmoitettava silli tavoin kuin hy-
Vi tapa vaatii. Jos teos on yhteisollisen luovan tyon tulosta, on mainittava
myds yhteison nimi.
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Tekijdanoikeuden alkuperdisen haltijan oikeudellinen asema pysyisi muuttu-
mattomana, vaikka samaan aikaan teoksen yhteistyossi tapahtuva luominen ai-
kaansaisikin persoonallisen ja tekijdnoikeuden moraaliseen puoleen perustuvan
sekd hyvidn tavan mukaisuuden kautta kdytdnnossd toteutuvan oikeudellisen
aseman teoksen luomisessa avustaneille henkil6ille, jotka ovat antaneet tirkedn
panoksen. Se ei kuitenkaan vilttdmattd oikeuta varsinaiseen tekijyyteen. Teok-
sen tekijdlle kuuluisivat edelleen TekijalL 2 §:n mukaiset teokseen kohdistuvat
taloudelliset oikeudet sekd Tekijdl. 3 §:n mukaiset moraaliset oikeudet, mutta
hyvin tavan mukaisuus velvoittaisi kuitenkin teosta kiytettdessd huomioimaan
myd6s muita luovan panoksen antaneita henkil6ité tai ryhmié ja yhteisdja hyvien
tapojen mukaisesti.

Kéytinnossdhidn nidin usein tapahtuu ja teoksen aikaansaamista edistinei-
td henkiloitd voidaan huomioida erillisissd osioissa, kuten “kiitokset”- tai
“aknowledgements”-osioissa, teoksia yleison saataville saatettaessa. Esimer-
kiksi painotuotteen sisdkannessa voidaan ilmoittaa teoksen luomisessa avusta-
neet henkilot tai esimerkiksi teoksen alkuperdisidean antajan nimi. Ehdotettu
lainkohdan muutos lisdisi siten teoksen kéyttdjille velvollisuuden mainita te-
osta kiytettdessd myo0s tillaisen teoksen luomisessa avustaneen henkilon nimi
alan kdytintdjen mukaan ja nostaisi siten tillaisen alan kiytdntoihin perustuvan
tunnustuksen osaksi sitd lain edellyttdmid hyvad tapaa, jota tulee noudattaa te-
osta kiytettidessa.

Tamai ei tarkoittaisi sitd, ettd teoksen luomisessa avustanut henkilo tulisi
mainita tasa-arvoisesti teoksen varsinaisen tekijian kanssa, vaan henkilon nimen
mainitsemisen toteutustapaa tulisi arvioida hyvén tavan késitteen kautta esi-
merkiksi sen suhteen, missi paikassa ja laajuudessa se on mainittava. Télldin
operoitaisiin siis silld hyvdin tapaan nojaavalla velvoittavuudella, joka kos-
kee teoksen kiyttdjdd ja yleison saataville saattajaa ja joka lainkohdassa jo nyt
esiintyy.

On huomattava, ettd ehdotuksen tarkoituksena ei ole korottaa sité rajaa, jol-
la luovaan yhteistyohon osallistuneelle henkil6lle kuuluu jo nyt tekijan asema
yhtend yhteisteoksen tekijdnd. Sen sijaan ehdotuksen mydtd voitaisiin turvata
sellaisten avustavien henkildiden asemaa, jotka nyt jaavit ilman riittavaa luo-
vaa panosta kokonaan tekijyyden ulkopuolelle ja siten ilman mitiin oikeuksia
siitd huolimatta, ettd heiddn panoksensa esimerkiksi alkuperiisidean antamalla
tai teosta suunnittelemalla ja valmistelemalla on voinut olla hyvinkin merkitta-
vd teoksen luomisessa. Ehdotus siis loisi uuden rajavyohykkeen nykyisen teki-
ja/ei-tekija-jaottelun viliin mutta pikemminkin nykyiselle “ei-tekijan” alueelle.
Sille sijoittuessaan henkild voisi saada ainakin moraalisen tunnustuksen anta-
mastaan henkisestd panoksesta alan vakiintuneiden tapojen ja kdytdntdjen mu-
kaisesti. Rajanveto sen vililld, keitd henkiloitd on pidettédvi tai ei ole pidettiva
yhteisteoksen varsinaisina tekijoiné, siilyisi sen sijaan ennallaan.
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Lainkohdan muuttaminen télld tavoin palvelisi my0s yleison intressii saa-
da tietoa teoksen alkuperdsti ja voisi siten edistdd myos tekijanoikeusmarkki-
noiden toimivuutta tuodessaan ldpindkyvammin esille teoksen taustalla olevien
henkisten panosten antajia. Ottamalla huomioon hyvin tavan mukaisuudessa
luovan yhteistyon realiteetteja voitaisiin kompensoida alustavan ja valmistele-
van panoksen antanutta tekijdad henkilokohtaisen kunnian ja tunnustuksen muo-
dossa, vaikka teoksen tuottama suora taloudellinen hyo6ty kuuluisikin edelleen
teoksen varsinaisille tekijinoikeudellisille tekijoille. Taméd moraalinenkin tun-
nustus voisi kannustaa yksittdisid tekijoitd tekemiin luovaa yhteistyotd. Vas-
taavalla tavalla esimerkiksi Bently ja Biron seki toisaalta McFarlin ovat suosi-
telleet yhdysvaltalaisessa tekijdnoikeudessa laajempaa tekijyyden arviointia.®*

Erityiskysymyksensd moraalisten oikeuksien ndkokulmasta ovat nosta-
neet esiin perinteiset kulttuuri-ilmaisut, joita tietyissd tapauksissa voidaan
pitdd my0Os yhteisollisesti aikaansaatuina teoksina tai joiden luomisessa yh-
teison perinteelld ja tavoilla on ollut merkittdvd vaikutus. Niiden kéyttoon
liittyy yhteisollisid ja kulttuurisia arvoja, joita olisi kunnioitettava ilmaisuja
kiytettdessd. Sellainen kulttuuri-ilmaisujen kiytto, joka tehdddn perinteisten
normien vastaisesti, voi vahingoittaa sitd kulttuurista pddomaa, joka ilmaisuun
on kasautunut. Nditd yhteisollisen luovuuden erityistarpeita voitaisiin suojata
tekijinoikeudessa TekijaL 3 §:n sisdltdimalla respektioikeudella, jonka lainkoh-
ta kerrataan vield tdssa:

Teosta dlkoon muutettako tekijdn kirjallista tai taiteellista arvoa tahi oma-
laatuisuutta loukkaavalla tavalla, dlkoonkd sitd myoskédédn saatettako ylei-
sOn saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Lainkohta velvoittaa teoksen kiyttdjad ja yleison saataville saattajaa. Jos teok-
sen omaperdisyys ammentaa tunnistettavasti yhteisollisesti toiminnasta, kult-
tuurista ja perinteestd, voisi teoksessa ilmenevaa kirjallista tai taiteellista ar-
voa tai omalaatuisuutta ja teoksen loukkaavaa kéyttod arvioitaessa ottaa hyvin
tavan mukaisesti huomioon ilmaisun yhteisollinen tausta. Etenkin jos kyse on
teoksesta, joka samanaikaisesti tdyttdd perinteisen kulttuuri-ilmaisun tunnus-
merkit, tulisi teosta kiyttdd tavalla, joka kunnioittaa sitd yhteisod, jonka kédytin-
teissd ilmaisu on tullut luoduksi. Samalla tulisi olla loukkaamatta tai vahingoit-
tamatta niitd yhteisollisid arvoja tai intressejd, joita ilmaisuun on kasautunut.
Kysymysti siitd, kuka voisi vedota sanottuun oikeuteen yhteisén puolesta, pa-
lataan seuraavassa johtopéitosten alaluvussa.

Oleellista timédn argumentin taustalla on, ettd tekijin moraaliset oikeudet
eivit toteudu yksinomaan tekijin yksityisoikeudellisen aseman perusteella,
vaan TekijidL 3 §:n sanamuodossa asetetaan velvoitteita teoksen kadytdlle muun

88 Ks. edelld alaviitteet 830 ja 831.
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muassa hyvin tavan mukaisuuden sek tekijin kirjallisen tai taiteellisen arvon
ja omalaatuisuuden ndkokulmasta. Tekijin tahto midrittelee kylld paljolti sitd,
mikd on kussakin tapauksessa hyvin tavan mukaista, mutta silti tekijén tahto
on vain osatekijd hyvin tavan mukaisuutta méaariteltdessd. Tekijil. 3 §:n sana-
muodossa ei perusteta tekijille yksinoikeutta teoksen nimedmiseen tai kaytté-
miseen tietylld tavalla, vaan tekijin moraalinen oikeus toteutuu teosta kdytet-
tdessd hyvii tapaa ja tekijin kirjallista tai taiteellista arvoa ja omalaatuisuutta
kunnioittaen. Tédssd hyvin tavan mukaisuuteen liittyvéssd arviossa ndhdéin siis
tulkinnallista liikkumavaraa, jonka ansiosta voitaisiin ottaa huomioon myos
niitd yhteistyohon ja yhteisollisyyteen liittyvid erityispiirteitd, joita tutkimuk-
sessa on havaittu.

Vaikka tekijanoikeudesta voidaan teoriassa sopia tekijoiden kesken vapaasti,
ndin ei valttdmattd kdytdnnon syisti tehdi tai ei ymmirretd tehdi, eiki sopimi-
nen vélttimattd sovellu luovan tydon dynamiikkaan. Luovaa yhteisty6té ei halu-
ta turmella potentiaalisia tekijdnoikeusriitoja ennakoimalla. Sopiminen voi ol-
la my6s mahdotonta, jos yksittdisid henkil6itd ei tunneta. Toisaalta sopiminen
voi olla my0s epikéytinnollisti, jos luovaa tyotd tehdéddn jatkuvassa prosessis-
sa, jossa teoksesta valmistuu erilaisia versioita ja yksittiiset henkil6t vaihtu-
vat. Sopiminen tekijinoikeuden jakamisesta voi myds aiheuttaa ongelmia, jos
yksittdinen yhteisteoksen tekijd haitantekomielessd myShemmin pyrkii kieltd-
miin koko teoksen kédyton. Tekijanoikeudesta sopiminen ei siis suinkaan rat-
kaise kaikkia luovaan yhteistyohon liittyvid ongelmia, eiké niitd ole aina edes
mahdollista ratkaista. Siten edelld tehdyt ehdotukset teoksen luomisessa avus-
taneiden henkil6iden tai yhteison nimedmisesti teosta kiytettdessd seki yhtei-
sOn sddntdjen kunnioittaminen teosta kiytettdessd voisivat mahdollistaa luo-
vassa yhteistydssd ilmenevien erityispiirteiden huomioon ottamisen. Samalla
tama voisi kannustaa ja rohkaista luovaan yhteistyohon muuttamatta kuiten-
kaan radikaalisti niitd perusrakenteita, joille luovan tyon oikeudellinen sédénte-
ly nyt perustuu.

9.5 AJATUS YHTEISOSTA TEKIJANOIKEUDEN
ALKUPERAISENA HALTIJANA

Edelld on tehty joitakin suosituksia siitd, miten tekijyyttd uusista nikokulmis-
ta arvioimalla kyettdisiin ottamaan huomioon paremmin luovaan yhteistyo-
hon ja yhteisollisyyteen liittyvid erityiskysymyksid. Ongelmana silti voi olla,
ettd kaikkia luovaan tyohon osallistuneita henkiloitd ei valttiméttd tiedetd ei-
ki tekijoitd kyetd henkilGtasolla nimedmidn moraalistenkaan oikeuksien to-
teuttamiseksi. Taminkaltaista tekijoiden kollektiivista anonymiteettid on ta-
pausesimerkeissd nidkynyt niin muraalitaiteessa, internetkeskusteluissa kuin
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kansanperinteen ilmaisuissa. Laajemmassa mielessid kysymys koskee kaikkea
anonyymeissa ryhmissé tehtidvid henkistd tyotd, jossa tekijyys voidaan mééri-
telld vain tietyn ryhmiin, yhteison tai tapahtuman piirissi toteutuneena ilmioksi
kykenemittd kuitenkaan rajaamaan tekijyyttd yksittdisiin henkiloihin.

Tdméa on tekijanoikeuden alkuperdisen haltijan miérittelyn kannalta han-
kalaa siksi, ettd tekijianoikeus syntyy aina yksittiisille henkil6ille, joko yk-
sin tai yhdessd. Jos henkilditd ei voida identifioida, ei tekijinoikeuden halti-
jaakaan voida tarkkaan médritelld. Télloin tekijanoikeus jdd kohdentumatta ja
anonyymissd yhteisty0ssd tai anonyymin yhteison keskuudessa luotu teos il-
man tunnistettavaa oikeudenhaltijaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tekijian-
oikeutta olisi syntynyt. Tuntemattomienkin tekijoiden teosta kiytettdessd pi-
tdisi kdyttoon saada tekijdnoikeuden haltijan lupa, eiki toivottavana voi pitdd
sitdkddn, ettd kuka tahansa teoksen luomiseen osallistumaton kolmas osapuoli
voi luvatta ottaa yhteisollisesti syntyneen teoksen kdyttoonsi ja jopa laittaa sen
omiin nimiinséd henkisen tyon alkuperiistd ldhdettd edes mainitsematta. Tadma
tekijanoikeuden suojan saajan kohdentumisen puute voi my6s vihentdd haluk-
kuutta osallistua avoimiin ja yhteisollisiin luoviin hankkeisiin.

Aiemmin on hahmoteltu ajatusta siitd, ettd teoksen tekijanoikeuden alkupe-
rdinen haltijuus voitaisiin tekijinoikeuden tarkoituksia varten kiinnittdi myos
sithen yhteisdon tai ryhméén, jonka piirissé teoksen voidaan riittdvélld varmuu-
della todeta tulleen luoduksi. Tekijal. 7 §:n 2 momentin ja tekijdolettaman no-
jalla tekijdd edustaa julkaisija tai kustantaja silloin, jos teoksesta ei ilmene te-
kijdn nimed tai yleisesti tunnettua salanimed tai nimimerkkii. Téll6in sellaisen
yhteistyon tai yhteisollisen teoksen, jonka yksittdisid henkilditi ei tiedetd, teki-
jinoikeudesta vastaisi se toimija, joka mahdollisesti voidaan rinnastaa teoksen
kustantajaan ja julkaisijaan. On huomattava myos, ettd Tekijdl. 7 §:ssd ei méa-
ritelld tekijyyden syntymistd sindnsi, vaan sen nojalla tekijana pidetddn tiettya
subjektia. Jos joku haluaa kiistdd tdimén teoksen ensimmadiseen nimedmiseen
perustuneen olettaman, on hénen esitettdvd kumoamisen perustaksi nayttoa eli
ndyttdd siitd, ettd olettama on vadrd. Tekijdolettaman syntymiseen sen sijaan
riittdd, ettd teos on nimetty tietyn oletetun tekijin mukaan. Télloin tekijdolet-
taman tarkoituksessa tekijiksi voidaan nimetd myds esimerkiksi taiteilijaryh-
md eikd yksittdisen tekijidn henkilollisyyden vilttamétté tarvitse kidyda ilmi sii-
td tekijdn nimesti, joka teokseen on laitettu. Yksittdisten henkildiden jdddessd
tuntemattomiksi tekijdnd voitaisiin tekijdanoikeuslain tarkoituksia varten olettaa
myds se yhteiso tai ryhmi, jonka piirissd teos on luotu, ja nimetd tekiji teki-
jdolettamaa toteuttaen tdmén ryhmin tai yhteisén mukaan. Kyse olisi teoksen
luoneen ryhmin tai yhteison hyviksi tehtivisti tekijdolettamasta tarkentamatta
tekijanoikeuden alkuperiistd haltijuutta yksittdisiin tunnistettaviin henkil6ihin.

Kuten tekijan kisitettd koskevaa oikeudellista ainesta systematisoitaes-
sa on nihty, tekijanoikeuslaki ei miirittele tyhjentédvisti tekijinoikeuden
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alkuperdisen haltijan subjektiutta eli kysymysti siitd, kuka tai miki tekijd voi
olla. Edellytyksend on vain tekijyyden inhimillisyys eli se, ettd kyseessid on
ihmisen tekemi luova tyd. Siten tekijdnoikeuden kiinnittyminen ryhmiin tai
yhteisoon suoraan voitaisiin hyvéksya lain sanamuodon Silld, joka on luonut
— — -médritelméssé olettaen, ettd kaikki teoksen taustalla olevat yksittdiset pa-
nokset ovat inhimillisen luovan tyon tulosta. Tekijyyttd miiriteltdessd voitai-
siin tukeutua Tekijil. 7 §:n mukaiseen olettamaan tekijistd ainakin silloin, jos
tekijdlld voi olla lakisdédteinen eli kustantajaan tai julkaisijaan rinnastettavassa
asemassa oleva edustaja, joka kantaa taloudellista riskié teoksen levittamisesti
ja kykenee ndyttiméidn asiavaltuutensa tekijanoikeutta koskevassa asiassa esi-
merkiksi teoksen kustantamiseen tai julkaisemiseen liittyvilla tosiasiaseikoilla.
Yksittdisen tekijdan henkilén tunteminen ei ole tilloin vilttdmatontd tekijdnoi-
keuden kiyttdod koskevan tahdonilmaisun antamiseksi, silld timé voi tapahtua
lakisditeisen edustajan toimesta. Jos siis teoksesta ilmenee vain ryhmin tai yh-
teison nimi, tulisi tekijdolettama kohdistaa kollektiivisesti kyseiseen ryhméiin
ja tekijdnoikeuden hallintaa toteuttaa Tekijdl. 7 §:n 2 momentin mukaan kuten
tuntemattoman tekijinkin tapauksessa. Talloin tekijdna pidertdisiin lainkohdan
mukaan kyseistd ryhmii tai yhteisod. Tekijdnoikeusjirjestelmid kokonaisuute-
na tarkasteltaessa on huomattava, ettd myds ryhmaén tai yhteison nimi voi hyvin
toteuttaa niitd taloudellisia ja oikeudellisia toimintoja, joita tekijin késitteelld
on. Néin ollen ryhminkin nimi voi osoittaa teoksen alkuperin, toimia teoksen
markkinoijana ja kohdistaa tekijanoikeuden ryhmin kéytettiaviksi sekéd kohdis-
taa vastuun teoksen muodosta ja sisdllosta.

Tatd ndkokulmaa tekijan subjektiuteen kutsutaan tidssd “yhteisotekijiksi”,
joka kokoaa alleen eri ldhteistd saatavia yksittdisid panoksia. Yhteisotekijidn
késitteelld ei kuitenkaan tarkoiteta tissd uutta tekijasubjektia sindnsa, vaan ai-
noastaan uutta nikokulmaa tekijyyden hallintaan, jonka kautta tunnustettaisiin
luovan tyon yhteisollinen alkuperi. Yhteisotekijille syntyneesti tekijanoikeu-
desta tahdonilmaisun voisi antaa yhteison puhevaltaa muutenkin kdyttiva elin
tai taho, joka rinnastuu teoksen julkaisijaan tai kustantajaan. Edustajan tulisi
toimia samoin edellytyksin ja velvollisuuksin kuin tuntematontakin tekijii la-
kiséddteisesti edustettaecssa. Edustajan asema suhteessa yhteisotekijdaan perus-
tuisi Tekijal. 7 §:n 2 momenttiin, jolloin edustaminen olisi lakisditeistd eikd
edustajan kelpoisuuden toteamiseksi olisi vilttimétontd identifioida yksittéi-
sid tekijoitd. Tekijdn edustajan tulisi osoittaa kelpoisuutensa toimia edustajana
riittdvilld tosiasiaseikoilla, kuten esimerkiksi kirjallisen teoksen tekijén edusta-
ja voi osoittaa asemansa Tekijil. 7 §:n 2 momentin mukaisena lakisditeisend
edustajana esimerkiksi painotuotteeseen liitetyilld tiedoilla kustantajasta. Vas-
taavasti esimerkiksi perinteiseen kulttuuri-ilmaisuun kohdistuvaa tekijanoike-
utta voitaisiin hallita yhteison edustajan vilitykselld samassa suhteessa kuin
Tekijal 7 §:n 2 momentinkin nojalla yleensd. Teoksen tuottaman taloudellisen
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hyodyn kédyttdmisessi tulisi tilldin ottaa huomioon teoksen taustalla olevaa yh-
teisollistd intressid ja siihen liittyvid henkisti tyotd. Moraalisten oikeuksien to-
teutumisessa tunnustettaisiin yhteison asema tekijini ja teos tulisi nimetd yh-
teison mukaan sekd kunnioittaa teosta kaytettdessd yhteison tapoja. Vaikka
yhteisolliselld teoksella olisikin tietty taiteellinen johtaja — kuten esimerkiksi
yhteisollisessd muraalitaiteessa — jolle yhteisollisessd luovassa tyossd synty-
neet tekijanoikeudet ovat saattaneet siirtyd, tulisi teoksen tekijad nimettdessd
edelleen mainita se yhteiso tai yhteys, josta teoksen taustalla olevat lukuisat pa-
nokset on saatu. Tdma olisi perusteltua siksi, etti tekiji ei voi pysyvésti luopua
moraalisista oikeuksistaan. Siten yhteiso useiden pienten panosten kokoajana
tulisi nimeté teoksen tekijéksi silloinkin, kun kyse on yhden taiteellisen johta-
jan kokoamasta ja laajaa joukkoa kdyttiméilld aikaansaadusta teoksesta. Tdma
palvelisi edelleen yleisonkin julkista intressid saada tietoa teoksen alkuperistd,
ja siten se edistdisi myos hyvii tapaa.

Ryhmin tai yhteison sisilld tekijdnoikeuden jakaantumisesta yksittdisten
henkildiden kesken ja heidédn oikeudestaan kiyttdd teosta sdddettéessi tulisi ot-
taa huomioon yhteison tapoja, sddntojd, alakohtaisia eettisid ohjeita tai yleisid
kaytinteitd, kun tulkitaan sitd, mité tekijdt ovat mahdollisesti sopineet teoksen
kiytostd luovaan tyohon ryhtyessiin. Esimerkiksi yksittdinen ryhmén jédsen ei
voi kieltdd teoksen myohempéd kadyttod yhteison puolesta ainakaan silloin, jos
yhteison toimintaan osallistuneet ovat antaneet hiljaisen hyviksyntidnsi niille
tavoille ja kdytédnteille, joiden puitteissa he ovat henkiseen tyohon osallistuneet.
Huomioon otetaan my0s se, onko teosta kéytetty ndiden tapojen mukaisesti.
Kuten aiemmin on nihty, kyse on tekijoiden kesken ryhmén jdsenen ja yhtei-
son vilisestd luottamuksellisesta suhteesta. Tdma yhteisollistd luovuutta tukeva
alakohtainen normisto sekd ryhmin tavat ja perinteet voitaisiin ottaa huomioon
ratkaistaessa sitéd, kenelld yhteisolliseen luovaan prosessiin osallistuneella hen-
kilolld on oikeus itsendisesti kdyttdd teosta.

Ajatus yhteisotekijdsti ei ole tekijanoikeudellisesti lopulta mitenkdin erikoi-
nen, silld jo nyt TekijiL 6 §:n yhteistekijidn késitteen alle voidaan pyrkii sovitta-
maan prosesseja, joihin osallistuu lukuisia yksittdisid henkiloitd. Tekijal 6 §:n
yhteisteosta méidriteltdessd voidaan jo nyt joutua ottamaan kantaa samoihin
kysymyksiin siitd, kenen henkilon persoonaa yhteisteos kuvastaa, kun teki-
joitd voi olla laajakin joukko, ja siitd, miten erilaisia panoksia voidaan sovit-
taa yhteen tekijyyttd midriteltdessd. Ryhmissé ja yhteisoissid on kyse inhimil-
lisen dlyn toiminnasta, vaikka lopputulos muodostuisikin pienistd panoksista.
Juuri yhteisotekijan nikokulmasta sekd kanavoimalla yhteison tekijdnoikeuden
kayttod lakisddteisen edustajan kautta timénkaltaista mikroluovuutta tai mikro-
tekijyyttd voitaisiin ldhestyd uudella tavalla. Ajatuksessa yhteisotekijdstd on
kyse pikemminkin uudenlaisesta nikokulmasta tekijanoikeuden hallintaan kuin
uuden oikeuskisitteen kidyttoonotosta. Kyse on siitd, kenelle tai mille kunnia
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teosten luomisesta annetaan ja otetaanko huomioon sellaista tekijyyttd, jonka
on ylipditiin mahdollista toteutua vain kollektiivisesti.

9.6 KANSALLINEN VIRANOMAINEN
TUNTEMATTOMIEN TEKIJOIDEN JA RYHMIEN
EDUSTAJANA

Ajatusta yhteisostd teoksen tekijdnoikeuden alkuperdisend haltijana sekid
TekijalL 7 §:n oletusta yhteisosti tekijand voidaan tarkastella my6s jo olemas-
sa olevan kansainvilisen tekijdnoikeusaineksen eli Bernin sopimuksen 15 artik-
lan 4 kohdan valossa. Myos kansallinen viranomainen voitaisiin nimetid edus-
tamaan tuntemattomien tekijoiden tekijanoikeuksia julkaisemattomien teosten
osalta. Tdma jérjestely mahdollistaisi sen, ettd yhteison tekijanoikeutta edustai-
si kansallinen viranomainen, joka voisi sdddelld ja sallia teoksen kdyttod ja esi-
merkiksi kanavoida teoksen kiytostd saatavia tekijanoikeustuloja sellaiseen tar-
koitukseen, joka edistdisi kyseisen teoksen taustalla olevan ryhmén tai yhteison
toimintaa. Viranomainen voisi niin ikdin sallia teoksen kdyton siitd tehtdvien
muunnelmien tai uusien teosten luomiseksi ja siten edistdd myos uutta luovaa
tyotd. Kansallinen viranomainen voisi kuulla tekijdnoikeutta koskevia paatok-
sid tehdessédin kyseistd ryhméi tai yhteisod edustavia toimielimi tai henkil6i-
td tai esimerkiksi tekijinoikeuksia hallinnoivia jdrjestdji, ja siten yhteisolliseen
teokseen kohdistuvasta tekijinoikeudesta voisivat tosiasiallisesti pdittdd sen
luomisesta vastanneet ryhmit tai yhteisot yhdessd viranomaisen kanssa. Kyse
voisi olla alkuperdiskansayhteisostd mutta my0os esimerkiksi taiteilijaryhmaista
tai -kollektiivista, joukkoistetusta teoksesta tai ohjelmointiryhmasti tai muusta
yhteisostd, jonka piirissd luodut teokset katsotaan usein vailla tunnistettavaa te-
kijai jadvan kokonaan tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Menetelmi avaisi uu-
den mahdollisuuden tehdi luovaa tyotéd tekijanoikeuden suojin mutta samalla
yhteistyon ja yhteison etusijalle laittaen niissékin tapauksissa, joissa tekijanoi-
keudesta ei ole voitu sopia tekijoiden kesken etukéteen.

Tialloin kuka tahansa, joka katsoisi oikeuksiensa tulleen loukatuksi, voi-
si vedota kyseiseen viranomaiseen tekijanoikeuden kiyttdmiseen liittyvissd
asiassa. Talloin myos ryhmii tai yhteisod edustavan henkilon edustustoimien
lainmukaisuutta voitaisiin arvioida riitatapauksissa. Yhteison tai ryhmin edus-
tajaa tulisi sitoa kaikki se, mikd lakisddteistd edustajaa muutenkin tekijanoi-
keuden haltijaa edustettaessa sitoo. Edustaja ei siten voi kdyttdd teosta yh-
teisoon kiinnittyvien moraalisten oikeuksien vastaisesti tai pidéttdd teoksen
kiytostd saatavaa taloudellista hyotyd itselldin. Menettely vastaisi ldheisesti si-
td TekijdL 53 §:n klassikkosuojaa toteuttavaa viranomaismenettelyd, jossa ku-
ka tahansa voi vedota opetus- ja kulttuuriministerioon klassikkosuojan piiriin
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kuuluvissa asioissa. Tdménkaltaisen kansallisen ratkaisun toteuttaminen edel-
lyttdisi kuitenkin vield syvempdid juridishallinnollista analyysid, eikd sitd ole
tarkoitus tehdi tisséd. Oleellista tdmin tutkimuksen ndkokulmasta on johtopéa-
tos siitd, ettd jo olemassa olevat tekijanoikeusjarjestelmat siséltaviat menetel-
mid, joilla ryhmissd ja yhteisoissé tehtdvid ja anonyymiksikin jddvaa luovaa
tyotd kyettdisiin ainakin jollain tavoin edistimiin ja suojaamaan. Ajatus yh-
teisOstd tai ryhmésté joko tekijdnoikeuden alkuperdisend haltijana tai toisaalta
ryhmin hyviksi tehtidvisti tekijdolettamasta ei siten ole niin radikaali kuin k-
kiseltddn yksilokeskeisen tekijakésityksen ndkokulmasta saattaa tuntua.

9.7 YHTEISOLLISESTI LUOTUJEN TEOSTEN
TEKIJANOIKEUSSUOJAN PAATTYMINEN

Teoksen tekijdnoikeudellinen suoja-aika lasketaan tekijén kuolinvuoden paét-
tymisesti tai, jos tekijédd ei tiedetd, teoksen luomis- tai julkistamisvuoden pait-
tymisesti. Vaikka siis ryhméssé tai yhteisosséd aikaansaadun teoksen yksittdi-
sid tekijoitd ei tiedettdisikiin, voitaisiin tekijinoikeuden suoja-aika ryhmaén tai
yhteison aikaansaamiin teoksiin laskea teoksen luomis- tai julkistamisvuoden
paittymisestd Tekijal 44 §:n mukaan. Suoja-aika koituisi esimerkiksi yhteisol-
lisesti maalatun muraalin hyviksi, vaikka yksittdisid tekijoiti ei tiedettdisikiddn,
ja suoja-ajan voisi laskea sen vuoden péittymisestd, kun teos luotiin.

On my0Os huomattava, ettd tekijinoikeus ei sininsd aseta tekijdnoikeuden
kestolle mitdédn absoluuttista ylidrajaa. Tekijal 43 §:n nojalla suoja on voimassa,
kunnes on kulunut 70 vuotta tekijian kuolinvuodesta. Jos yhteisollisesséd teok-
sessa on kyse perinteisestd ilmaisusta, kuten eldvistd kulttuuriperinnostd, jota
uudistetaan ja ylldpidetddn edelleen, voi tekijdnoikeus olla voimassa teoksen
muunnelmiin niin kauan kuin kyseinen yhteiso jatkaa teoksen kdyttdd sitd uu-
distavalla ja muuntelevalla tavalla ja yhteisdd pidetdcn ilmaisun tekijdnd. Te-
kijdnoikeus esimerkiksi yksittdiseen perinteiseen kulttuuri-ilmaisuun, joka on
aikaansaatu sukupolvelta toiselle jatkuvassa eldvin kulttuurin perinteessd, jota
edelleen ylldpidetdin yhteison toimesta, voisi olla voimassa niin kauan kuin il-
maisu tadyttdd perinteisen kulttuuri-ilmaisun tunnusmerkit WIPO:n ja Unescon
médrittelemin tavoin. Toisaalta jos ilmaisun taustalla oleva perinne katkeaa tai
ilmaisun kayttod loppuu, ei suojallekaan ole eniéi tarvetta.

On huomattava, ettd perinteisten kulttuuri-ilmaisujen tunnusmerkit ovat
WIPO:n miiritelmin mukaisesti vaativia, silld ne edellyttdvit muun muassa
kyseisen ilmaisun siirtdmisen sukupolvien vilillda. Siten mitd tahansa perintei-
sestd kulttuurista ammentavaa teosta ei voida pitdd perinteisend kulttuuri-ilmai-
suna. Yksittdinen teos voi vakiintua yhteison ilmaisuksi vasta sukupolvia ylit-
tivissd prosessissa. Jos yhteiso kykenisi osoittamaan, ettd ilmaisua on kiytetty
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yhtédjaksoisesti esimerkiksi 50:n viime vuoden aikana, voisi edelld mainittu
kansallinen viranomainen hyviksyd ilmaisun yhteison luomaksi teokseksi pe-
rinteisen kulttuuri-ilmaisun merkityksessid. Todennédkoisesti suoja koskisi vain
harvoja ja samalla niiden yhteiséille erityisen tirkeitd ilmaisuja.

Kulttuuri-ilmaisun saama tekijinoikeussuoja ei estdisi niistd inspiroitumista
tai niiden imitointia, jos sen myotd luodaan uusi ja itsendinen teos. Olisi pun-
nittava keskendidn yhtdiltd yhteisolliseen luovaan tyohon liittyvid kulttuurisia
intressejd, toisaalta uutta ja itsendistd tuottavaa yksilollistd luovaa tyoti. Tietyn
vakiintuneen kulttuuri-ilmaisun suoja tuskin heilauttaisi titd vaakaa yksilollis-
td ja omaperdistd luovaa tyotd tekevin taiteilijan vastaisesti liikaa. Oleellisena
tuloksena tdmin tutkimuksen nidkokulmasta on kuitenkin se, ettd kysymyksiin
yhteisollisesti luovasta tyostd anonyymienkin tekijoiden tapauksessa voidaan
ainakin teorian tasolla vastata jossain méadrin jo nyt tekijinoikeuden keinoin.
T#hin lopputulokseen on pédsty systematisoimalla luovaa ty6téd ja tekijyyttd
koskevaa oikeudellista ainesta ja tulkitsemalla néitd avainkésitteitd sekd tdmin
jélkeen tarkastelemalla kdytannollisistd 1dhtokohdista niitd erityiskysymyksid,
joita ryhmissi ja yhteisoissd tehtdviin luovaan tyohon liittyy, ja sitd, miten néi-
td erityiskysymyksid voidaan sovittaa yhteen sen siséllon kanssa, jota tekijin ja
luovan tyon késitteet nykyisessd tekijanoikeuslaissa saavat.

9.8 LOPUKSI: UUSIA NAKOKULMIA
TEKIJANOIKEUDELLISEEN TEKIJYYTEEN

Edelld on tehty joitakin ehdotuksia siitd, miten luovassa yhteistyodssd ja yh-
teisollisessd toiminnassa olevia erityispiirteitd voitaisiin ottaa paremmin huo-
mioon tekijinoikeudessa — kuitenkin nykyisen tekijdnoikeustradition pééilinjo-
ja kunnioittaen. Tutkimus alkoi luovuuden oikeudellisen késitteen tulkinnasta
juuri yhteistyotilanteissa tekijoiden henkisind ja luovina valintoina sekéd yksit-
tdisen panoksen luovan luonteen tarkastelusta osana yhteistyotd. Tekijoilld voi
olla my®ds erilaisia rooleja ja tehtédvii. Tétd luovaan yhteistyohon osallistumisen
eriasteisuutta ja siitd johtuvaa jannitettd tekijoitd nimettdessa tai tekijyyden ul-
kopuolelle kokonaan jitettdessd on pyritty lieventimédn antamalla moraalista
tunnustusta teoksen luomiseen muuten kuin tekijyyteen oikeuttavalla panoksel-
la osallistuneille henkilGille hyvien tapojen mukaisesti. Tdimé problematiikka
on noussut esiin tutkimuksen tapausesimerkeisti erityisesti tieteellistid yhteis-
tyotd tarkasteltaessa, mutta se voi koskea mité tahansa luovaa yhteistyoté, johon
osallistutaan esimerkiksi ideoimalla, suunnittelemalla ja valmistelemalla teos-
ta, jonka lopullisen muodon toinen myohemmin toteuttaa. Ongelmaan siit, jos
kaikkia tekijoitd ei voida identifioida, on pyritty vastaamaan yhteisétekijan sub-
jektin, yhteisollisen tekijdolettaman ja sitd koskevan lakiséddteisen edustajuuden
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nikokulmasta. Tdmi anonyymin kollektiivisuuden problematiikka on nikynyt
tutkimuksen tapausesimerkeissi erityisesti perinteisissd kulttuuri-ilmaisuissa
seki yhteisollisessd taiteessa ja kirjoittamisessa.

Niiden ehdotusten pyrkimyksend on ollut avata nykyiseen tekijinoikeuteen
sellaisia ndkokulmia, joiden mydté tekijanoikeuslaki kykenisi edistdméén ja tu-
kemaan luovaa tyotd yhd paremmin myds silloin kun kyse on yhteistyosti ja
yhteisollisyydesti. Tekijdnoikeuden kasitteille olisi sallittava sellaisia tulkin-
nallisia sisdltojd, jotka palvelevat inhimillisen luovuuden ilmenemistd, olipa
kyse yksindisestd taitelijantyOstd tai yhteisollisestd vuorovaikutuksesta. Ideo-
logisista syistd tai historiaan nojautuen ei kisitteiden siséltoji tulisi pitdad muut-
tumattomina, silld tdlloin lainsdddidnto voi jopa rajoittaa tapoja, joilla luovaa
tyotd tehddédn. Tami on erityisen tirkedd siksi, ettd kisitys tekijanoikeudelli-
sesta luovuudesta on painottunut yhd enemmiin kohti subjektiivista itseilmai-
sua ja tekijdn valintoja, ja siksi, ettd yksilo voi ilmaista itsedidn ja omaa persoo-
naansa myos osana yhteisollistd toimintaa. Yhteisollisen toiminnan lopputulos
voi olla yksittdisten panosten summaa suurempi, ja kokonaisuus ja luovuus
voivat perustua myos tekijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon.
Samalla mahdollisuudet tehdéd luovaa tyotd yhteisollisesti ovat kasvaneet tek-
nologian kehityksen, kuten tietoverkkojen, sekd toisaalta uusien kulttuuristen
nikokulmien myoti. Vaikka siis uudenlaisten kisitteellisten mallien soveltami-
nen tekijanoikeudessa voi dkkiseltddn tuntua poikkeukselliselta, on jo nykyisen
tekijanoikeusjdrjestelmén sisdlld havaittavissa litkkumavaraa, jonka ansiosta
yhteistyotd ja yhteisollistd tekemisté voitaisiin edistéd ja toisaalta torjua niiden
piirissd luotujen teosten luvattomaan kéyttoon liittyvid uhkia.
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Abstract

Who should be considered to be an author of a collectively created and copy-
righted work if the individual input of each participant is difficult or even
impossible to measure? Sometimes the identity of individual participants of
a collective creative work may also remain anonymous. Such may be in the
case of traditional cultural expressions or collectively created works in a digital
world. How can copyright that belongs originally to an anonymous and col-
lective author be administered under the current copyright laws? What kind
of legal substance do the concepts of authorship and creativity consist of, and
how can these concepts be interpreted and used to advance collective creativity
under the Finnish copyright law? These are the key questions of this doctoral
thesis “Collaboration in copyright law — A study of original copyright holders
in creative processes based on cooperation and communality”.

According to Finnish copyright law, copyright belongs originally to the “one”
who has created a work, and if several people have created the work together,
the copyright belongs to “them” jointly. However, Finland’s copyright law is
ambiguous on several key questions, such as what subjects can claim authorship
of a work, and what activities should be considered to be creative inputs and
serve as the basis for a claim of authorship. Furthermore, if individual people
participating in a joint creative process cannot be recognised, as might be the
case in crowdsourced creative processes, it is not clear how the copyright can
be administered. One of the key questions is, could the authorship of a work be
attributed to, or deemed to relate to communities or groups, if individual people
within the groups cannot be identified.

This doctoral thesis examines the concepts of authorship and creativity in
Finnish copyright law and particularly in the context of cooperative and com-
munal creative processes. The interpretation of these concepts can be made
by using the legal-doctrinal method, but also teleological interpretations are
examined, considering the purposes and objectives of copyright law in its
entirety. The suitability of these key concepts of authorship and creativity, to
enhance and support creative work in processes based on cooperation and com-
munality is then examined through case studies, which include four practical
examples. These examples concern traditional cultural expressions by indige-
nous people, collaborative scientific research, communal arts, and collaborative
writing. These case studies illustrate the challenges and problems which arise
when primarily individualistic concepts of authorship and creativity are applied
in predominantly communal contexts. In its conclusions the study proceeds to
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mitigate the discrepancies between individualistic authorial concepts of copy-
right law and the communal nature of certain creative processes.

In the study it is argued that legally recognising customary rules and norms,
which are already internally appreciated in different creative fields to regulate
authorship claims, would enhance the opportunity for copyright law to facilitate
creative work in collective processes. Secondly, it is argued that the authorial
subjectivity in creative processes based on cooperation and communality is
not necessarily ipso facto authorship in individualistic terms, but instead may
consist of several smaller inputs, which may generate a copyrighted work when
they are put together. Thirdly, it is argued that even under existing copyright law,
copyright pertaining to anonymous and collective authors can be represented by
a representative who can reasonably prove their justified relationship to the
group or community within which the work has been created.
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