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Forord

Att skriva en doktorsavhandling har varit en upplevelse for mig. For det mesta
har det varit en upplevelse som jag njutit av. En bidragande faktor till detta &r
att jag i grund och botten #r en nyfiken person som gillar att stilla fragor bade
till mig sjdlv och till andra. Jag stller alla dessa fragor eftersom jag har ett bot-
tenlost intresse av att ldra mig nya saker eller fordjupa min forstaelse for na-
gonting. Av denna orsak har jag njutit av min tid som doktorand eftersom man
verkligen ldr sig ett och annat genom att skriva en avhandling. Samtidigt vill
jag understryka att min tid som doktorand inte skulle ha varit nirapa sa givande
utan alla de personer som jag har triffat och ldrt kinna. Nedan vill jag rikta ett
tack till nagra av dessa personer. Jag borjar med mina tre handledare.

Forst vill jag tacka Anna Nylund, utan din handledning skulle inte den hir
avhandlingen ha blivit vad den blev. Under vara handledningstriffar fick jag
verkligen ldra mig inneborden av ditt uttryck “man maste skriva en massa da-
lig text innan man kan skriva bra text”. I tilldgg till detta ldrde jag mig ofant-
ligt mycket och fick goda rad som hjélpte mig att fortsitta forbéttra min text.
Vara diskussioner om allehanda ting som inte gillde avhandlingen i kombina-
tion med lustiga kommentarer satte guldkant pa vara tréffar.

Ett stort tack vill jag ocksa rikta till Dan Frinde. Jag har verkligen njutit av
vara tréffar dér vi diskuterat allt fran hundskotsel till civilprocessritt. Jag har
lart mig en hel del och dessutom fatt forlinga mitt liv avsevirt tack vare alla
goda skratt. Du har ocksa en formaga att lugna ner mig om jag har varit oro-
lig 6ver nagot men samtidigt lyckats formedla att det bésta sittet att komma
framat med avhandlingsprojektet ir att sétta sig ned och jobba malmedvetet vi-
dare med full fart!

Nista person som jag vill tacka dr Dan Helenius. Dina skarpsinniga fragor
och papekanden har hjélpt mig att forbéttra min avhandling och dartill utveckla
mitt eget tinkande. Jag &r dven tacksam for alla rad du givit mig, bade angaen-
de doktorsavhandlingen, vad som sker efter att tiden som doktorand &r slut och
livet 6verlag. Tack ocksa for att du sprakgranskat avhandlingsmanuskriptet och
det engelsksprakiga abstraktet. I och med detta har du tyvérr blivit utsatt for mi-
na superldnga meningar med alldeles for mycket information, tack och forlat!

Jag vill ocksa passa pa att rikta ett stort tack till mina férhandsgranskare Eva
Storskrubb och Timo Saranpéi. Era kommentarer har hjdlpt mig att ytterligare
finslipa manuskriptet. Eva har dven tagit sig an uppgiften att verka som min op-
ponent, vilket jag dr oerhort tacksam over. Jag &r dven tacksam for att Susanna
Lindroos-Hovinheimo och Lena Engstrand har var vinliga nog att ga med i

v


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

FORORD

projektets uppfoljningsgrupp. Tack for givande diskussioner och all er upp-
muntran! Kanske slutprodukten blev helt okej trots allt.

Juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet har utgjort en trivsam och
stimulerande arbetsmiljo, sdrskilt for en speciell krabat som jag. Jag vill rik-
ta ett tack till Heli Korkka-Knuts! Tack for roliga pratstunder om juridik och
om sa mycket annat. Dessa pratstunder var en bra paus fran skrivandet under
arbetsdagen. Under mina ar pa fakulteten har jag haft glddjen att dela arbets-
rum med Esko Yli-Hemminki. Vi har delat manga skratt vilka jag minns med
virme. Jag har ocksa haft tur att Esko verkar gilla mina sarkastiska kommen-
tarer som jag har for vana att leverera med jamna mellanrum. Jag har vida-
re brukat gd omkring pa fakulteten for att tala ditt och datt med mina hirliga
kolleger. Dessa ldttsamma pratstunder har utgjort en utmirkt kontrast fran ar-
betet med avhandlingen. Jag vill rikta ett sirskilt tack till Iris Pitkéinen, Veerle
Platvoet, Saila Tuomala, Kati Nieminen, Kimmo Nuotio, Sofia Soderholm,
Marcia Condoy Truyenque, Tahoora Heydari, Riikka Lonnblad, Otava Piha,
Ville A Saarinen, Elena Ilia, Laura Sarasoja, Sean Morris, Frida Alizadeh Wes-
terling, Johan Birlund, Visa Kurki, Marta Paricio Montesinos, Sarah Ribeiro,
Miriam Czarski och Esa Kolehmainen.

Ekonomiskt bidrag har jag erhillit av Eugen Schaumans fond och Kultur-
fonden for Finland och Norge. Suomalainen Lakimiesyhdistys har antagit
boken i sin traditionsrika A-serie och Lea Purhonen har kunnigt sett till att
manuskriptet kommit i tryck. Tack for detta!

Till sist vill jag tacka mina néra och kéra. Ni fortjdnar alla ett stérre och me-
ra konkret tack in vad jag hir kan uttrycka. Utan ert stod hade den hir avhand-
lingen aldrig blivit till. Ni har aldrig ifrdgasatt mina val, utan stindigt uppmunt-
rat mig att soka mig framat. Allt detta géller sérskilt min fru som jag vill rikta
ett enormt stort tack till.

Borga den 29 december 2025

Alexander Nybonn
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I Inledning

1.1 UPPTAKT: ETT INEFFEKTIVT FINSKT
UNDERRATTSFORFARANDE

Det nuvarande finska underrittsforfarandet for tvistemal hédrstammar fran un-
derrittsreformen ar 1993. Det tidigare muntligt-protokollariska forfarandet var
behiftat med flera problem. Det var bl.a. svart for domaren och parterna att
klarligga vad parterna egentligen var oense om samt identifiera kirntvistefra-
gorna. Det var vidare svart for domaren att utforma handldggningen till en dn-
damalsenlig helhet. Problemen resulterade i ett tungrott och ineffektivt forfa-
rande.’

Syftet med underrittsreformen var ett snabbare, billigare och sidkrare dom-
stolsforfarande.> Som medel for att uppna syftet identifierades tva grundlig-
gande fordndringar: 1) en uppdelning av forfarandet i forberedelse och huvud-
forhandling samt 2) inférandet av tre grundldggande principer som framfor allt
skulle prdagla huvudférhandlingen, nimligen: muntlighet, omedelbarhet och
koncentration.?

Det nuvarande underrittsforfarandet bygger pa tanken att under forbere-
delsen ska a) domaren och parterna fa kdinnedom om vad tvisten handlar om,
b) processmaterialet kokas ner till sin kdrna samt det irrelevanta skalas bort
och c) sikerstillas att bevisningen och den juridiska argumentationen riktas till
kérntvistefragorna under huvudférhandlingen.* Att processmaterialet klarldggs
och komprimeras under forberedelsen mojliggor att parterna kan muntligt pre-
sentera ett tillforlitligt processmaterial omedelbart for den domstol som avgor
malet under en huvudforhandling som genomfors i ett sammanhang.’ Tanken
var att detta skulle resultera i ett sikert forfarande eftersom forutséttningarna att
meddela ett riktigt avgorande forbittras da ett tillforlitligt och vilstrukturerat
processmaterial presenteras direkt for den domstol som avgor malet. Avsikten

' RP 15/1990 rd, s. 11-13 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

2 RP 15/1990 rd, s. 1 och 6, RP 32/2001 rd, s. 67 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

3 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, RP 32/2001 rd, s. 5-7, Virolainen 1993, s. 12 och 74 ff,
Leppidnen 1998, s. 86—-87 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

4 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, Virolainen 1993, s. 119-122 och 158-165, Lappalainen
1996, s. 410411, Lappalainen 2002, s. 8-10 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2-3.

5 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-25, Lappalainen 2002, s. 8—10 och Sippo — Vilimaa 2003,
s. 2-3.
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var att snabbheten och billigheten dven skulle uppfyllas eftersom forberedelsen
skulle genomforas snabbt och huvudforhandlingen héllas i ett sammanhang vil-
ket, skulle innebira att uppskov kunde undvikas.®

Dessvirre har syftet for det nya forfarandet inte uppnatts till fullo. I Finland
rader det bred konsensus om att domstolsforfarandet i tingsrétten i allminhet
tenderar vara alltfor 1angsamt.” Det rader dven bred konsensus om att forfaran-
det i allménhet tenderar vara alltfor dyrt.® For att fa perspektiv pa den finska kri-
tiken kan ett bredare betraktelsesitt intas. Man kan t.ex. fraga sig om ldget verk-
ligen #r sa daligt? Kanske har andra ldnder ocksa samma problem? Mojligtvis
kan de finska stindpunkterna t.o.m. vara onodigt kritiska?

En jaimforelse med Norge och Sverige pa basis av statistik? forbéttrar emel-
lertid inte ldgesbilden for det finska underrittsforfarandet.

¢ RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6, 23-25 och 61-62, Virolainen 1993, s. 74-75, 90-93, 105-106 och
165-168, Leppénen 1998, s. 87, Lappalainen 2002, s. 8-10 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2-3.

" Se t.ex. LaUB 31/2022 rd, s. 4, OM 2022:39, s. 38 ff, Kuuliala — Linna — Saranpai 2022, s. 26
ff, Virolainen — Launiala 2024, s. 35 ff och OM 2025:15, s. 20-21.

8 Se t.ex. Saarensola 2017, s. 4-5, Jokela 2019, s. 359 ff, Sarasoja — Carling 2020, OM 2021:16,
s. 33 ff, OM 2023:1, s. 15 ff, Jokela 2024, s. 432 och OM 2025:15, s. 20-21.

° Vid tolkningen av statistik fran domstolsverken i Finland, Sverige och Norge ir det viktigt att
vara medveten om att statistiken inte ger en exakt lagesbild bl.a. pga. skillnader i hur mal blir ka-
tegoriserade. Diarmed finns det skl att vara forsiktig med att dra slutsatser pa basis av sma skill-
nader eftersom de potentiellt kan forklaras genom en méngd olika faktorer. Jag anser emellertid
att det kan argumenteras for att stora skillnader tyder pa verkliga olikheter, sirskilt om detaljera-
de tal nyttjas. Se Nylund 2022a, s. 20.

Framfor allt finns det skél att forhalla sig varsamt till statistik fran CEPEJ (European Commis-
sion for the Efficiency of Justice). Statistik fran CEPEJ har ndmligen kritiserats for stora metodo-
logiska svagheter. Manga lidnder har en tendens att ”forskona” sina tal och vissa kan t.o.m. mani-
pulera dem. Det &r inte heller alltid mdojligt att aterfora de tal som staterna rapporterar till CEPEJ
till den officiella nationella statistiken. Se Nylund 2022a, s. 20 och hinvisningarna dér. Trots det-
ta anvinder jag statistik fran CEPEJ eftersom det svenska siittet att redovisa statistik gillande
handldggningstiderna skiljer sig fran Finland och Norge. I Sverige rapporteras i den nationella
statistiken inte den genomsnittliga handldggningstiden som i Finland och Norge. I stillet rappor-
teras handldggningstiderna vid 75:e percentilen vilket innebir att 75 procent av de avgjorda ma-
len har en kortare handldggningstid dn de tidsresultat som redovisas. De mal som tagit lingst tid
att handldgga, motsvarande 25 procent, skalas bort frin statistiken. Se Domstolsstatistik 2023,
s. 5.
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Tabell 1 — Lagesbild for underrittsforfarandet i Finland, Sverige och Norge (Antalet
mal/juristarsverk per 100 000 invéanare'°)

Finland Sverige Norge
Anhingiggjorda tvistemal'! ar 2024 140202 (251) | 75 306" (715) | 12 664! (229)
Genomsnittlig handldggningstid ar 2024 9,9 méan® 5,5 mén'® 5,3 méan"’

Genomsnittlig handldggningstid ar 2022'8 | 327 dagar 152 dagar 176 dagar
(CEPE))

Juristarsverk'® ar 2024 716% (12,8) 1686°' (16,0) | 504%2 (9,1)
Antal tvistemal per juristarsverk ar 2024 19,6 44,7 25,2

Sasom statistiken visar ér ldget for det finska tingsrittsforfarandet inte det bis-
ta. I jamforelse med Sverige finns det betydligt firre tvistemal i domstolarna.
Dock i jamforelse med Norge hade Finland ar 2024 nagot fler méal i domsto-
larna. Finland har i jimforelse med Norge ett hogre antal personer som utfor

10" Tnvanarantalet per land har jag himtat fran vérldsbankens statistik.

" T statistiken har jag inte for Finlands del inkluderat de summariska tvistemélen som anhéng-
iggdrs genom en mindre omfattande stimningsansokan (se RB 5:3). Orsaken ir att de mél som
hor till de summariska tvistemalen i Finland inte handldggs i domstolarna i Sverige eller Norge.
I Sverige dr det t.ex. Kronofogden som har hand om betalningsforeldgganden. Det ska ocksa no-
teras att vid de summariska tvistemalen dr det vanligtvis inte frigan om genuina rittstvister.
Dessa mal handlar oftast om att svaranden av en eller annan anledning inte kan betala kirandens
fordran och att kdranden behover en utsokningsgrund fran tingsritten for att kunna driva in sin
fordran. Svaranden bestrider vanligtvis inte kdrandens yrkande, vilket innebér att malet kan av-
goras genom en tredskodom. Se Siro — Aaltonen 2019, s. 760.

12 Tuomioistuinlaitoksen tilinpéitos 2024, s. 41.

13 Arsredovisning 2024, s. 21. I beriikningen ingar fastighetsmél, FT mél, dvriga familjemal och
ovriga tvistemal.

14 Arsstatistikk 2024, s. 1.

15 Tuomioistuinlaitoksen tilinpddtos 2024, s. 43. Notera att den genomsnittliga handldggningsti-
den for alla tvistemal inte &dr exakt 9,9 manader. Den genomsnittliga handldggningstiden dr 9,9 ma-
nader for de sé kallade omfattande tvistemalen (laajat riita-asiat) som anhdngiggors genom en sa
kallad omfattande stimningsansokan (se RB 5:2). Dock eftersom den 6vervildigande majoriteten
av tvistemdlen 4r de som anhingiggors genom en omfattande stimningsansokan (13 652 av
14 020 ar 2024) ér den exakta handlaggningstiden for alla tvistemalen vildigt ndra 9,9 manader.
16 Arsredovisning 2024, s. 10 och 28. Observera dock att detta giéller handliggningstiderna vid
75:e percentilen.

7 Arsstatistikk 2024, s. 2.

18 CEPEJ Evaluation Report 2024 part 1, 2024, s. 118.

1 Med termen juristarsverk syftar jag pa antalet personer inom tingsritterna/tingretterna som
sysslar med juridiskt arbete. Det dr ndmligen inte endast domare som sysslar med juridiskt arbe-
te inom domstolarna. Ocksa t.ex. tingsnotarier spelar en viktig roll. Utan tingsnotarier skulle det
t.ex. vara oundvikligt att anstilla langt fler domare.

20 Statistiken finns inte tillgdnglig pa nitet. Jag har sjilv bett domstolsverket skicka statistiken at
mig. I juristarsverken har jag riknat med domare (570) assessorer (1) och tingsnotarier (145).

21 Arsredovisning 2024, s. 163. I beriikningen har jag inkluderat ordinarie domare, icke ordina-
rie domare, notarier och foredragare.

2 Statistiken finns inte tillgéinglig pa nitet. Jag har sjdlv bett domstoladministrasjonen skicka sta-
tistiken at mig. I juristarsverken har jag riknat med dommere (389) och dommerfullmektiger (115).
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juridiskt arbete inom underritterna. I jimforelse med Sverige &r antalet dock
lagre. Om man emellertid jamfor ration antalet tvistemal per person som ut-
for juridiskt arbete i underritten, har Finland det ligsta antalet tvistemal per ju-
rist. Trots detta &r forfarandet i Finland betydligt langsammare &n i Sverige och
Norge. I ljuset av statistiken dr det enligt mig svart att argumentera for att re-
sursbrister dr den huvudsakliga férklaringen till det langsamma och dyra forfa-
randet. De egentliga orsakerna ligger troligtvis ndgon annanstans.

Fragan blir da var de egentliga orsakerna ligger. Jag anser att en central orsak
gér att finna i den finska forberedelsen. Tva skil till detta antagande kan ang-
es. For det forsta framgick det ovan att forberedelsen dr nyckeln till ett lyckat
underrittsforfarande, bl.a. pga. att en muntlig, omedelbar och koncentrerad hu-
vudforhandling inte dr mojlig utan den. For det andra har kritiken inom den fin-
ska civilprocessrittsliga diskussionen framst riktat sig mot forberedelsen. Det
rader konsensus om att den ir behiftad med problematiska tendenser.?

INLEDNING

1.2 AVHANDLINGENS FRAGESTALLNING
1.2.1 Avhandlingens teoretiska fundament

Temat for den hir avhandlingen &r forberedelsen i tvistemal i den forsta instan-
sen. Jag har valt att inte endast diskutera temat i en finsk kontext. Ovan namn-
des att det finns en konsensus inom den finska civilprocessrittsliga diskussio-
nen om att forberedelsen dr behidftad med problematiska tendenser. Eftersom
det finska sittet att genomfora forberedelsen inte verkar optimalt anser jag att
det #r befogat att lyfta blicken fran det egna systemet och analysera forberedel-
sen ur ett bredare perspektiv.

I den hir avhandlingen analyserar jag forberedelsen inom ramverket for den sa
kallade huvudforhandlingsmodellen (main hearing model of civil proceedings).
Under de senaste artiondena har huvudférhandlingsmodellen blivit alltmer po-
pulédr. Huvudférhandlingsmodellen utgér numera grunden for det civilprocess-
rittsliga forfarandet inom flera europeiska lander, exempelvis de nordiska l14n-
derna, Tyskland, England, Osterrike och Spanien.?* Forutom att manga ldnder
har anammat huvudforhandlingsmodellen, har modellen lyfts fram som en best
practice i tva internationella projekt. Namligen ALI-UNIDROIT Principles of

3 RP 32/2001 rd, s. 45-46, Lappalainen 2002, s. 16, KM 2003:3, s. 162-163 och 209-210,
Sippo — Vilimaa 2003, s. 5, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 16 och 18, Tapani-
la 2021, s. 6-7, 251-253 och 263-265, OM 2021:16, s. 88, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 992-993, Kuuliala — Linna — Saranpdd 2022, s. 26-30 och 33-34 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 50-52 och 269-271.

2 Nylund 2019b, s. 416 och Nylund 2022b, s. 59-60.
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AVHANDLINGENS FRAGESTALLNING

Transnational Civil Procedure och ELI-UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure.”

Peter Westberg framhaller att det krivs ett utvecklingsperspektiv for att for-
sta réittskipningen. Detta eftersom varje tid har sin uppfattning om vad som kin-
netecknar en modern rittegang i betydelsen att den ska vara anpassad till de
krav som for ndrvarande gor sig gillande i samhillet.?® Det finns skl att notera
att striavandet efter effektivitet inom domstolsforfarandet har blivit allt starkare.
“Det dr i dagens statsfinansiella situation nddvindigt att ta till vara alla mojlig-
heter att rationalisera och effektivisera domstolarnas verksamhet”.?” Citatet ut-
gor enligt mig en bra summering av a ena sidan de krav som sedan 1980-talet
gjort sig gillande 1 samhéllet och & andra sidan det tankesitt inom civilproces-
sen som kraven har gett upphov till.?

Effektivitet dr ett ekonomiskt begrepp som har “infiltrerat” rittsvisendet un-
der inflytande av den nyliberala ideologin och new public management doktri-
nen, vilket har lett till en allmén Sversyn av statens ekonomi. Detta har resul-
terat i en allt starkare uppfattning om att eftersom rittsviasendets budget inte &r
obegrinsad och medborgarnas resurser inte heller 4r obegrinsade maste dom-
stolsforfarandet vara effektivt.” Med domstolsforfarandets effektivitet avses
ofta processens snabbhet och billighet.*® Eric Bylander framfor att sedan ar
1997 kan effektivitet ndrmast betraktas som en processuell ledstjarna.’' Bylan-
ders kommentar géller visserligen endast den svenska civilprocessen men jag
anser att kommentaren utgor en bra beskrivning av zeitgeisten inom den euro-
peiska civilprocessen.

Pa ett allmént plan kan man séledes konstatera att det finns ett universellt be-
hov av ett domstolsforfarande som a ena sidan &r effektivt och darmed kan sva-
ra pa de allvarliga utmaningar som utgors av hoga kostnader och langa dom-
stolsprocesser men som a andra sidan samtidigt ska kunna erbjuda materiellt
riktiga avgoranden.* Orsaken bakom huvudférhandlingsmodellens popularitet
dr att modellen anses erbjuda ett dylikt forfarande eftersom det forfarande som

% Nylund 20164, s. 5-7, Nylund 20138, s. 13—14 och Nylund 2022b, s. 59-60.

% Westberg 2021, s. 117 och 121.

27 Prop. 1982/83:126, s. 16.

3 RP 15/1990 rd, s. 1, prop. 1999/2000:26, s. 1-2, NOU 2001:32, s. 81-82, RP 32/2001 rd, s. 1
och s. 67, prop. 2004/05:131, s. 1 och 78, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13, prop. 2015/16:39,
s. 1, NOU 2020:11, s. 21-22 och 38 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 7. Se dven Bylander 2006,
s. 366-370, Bellander 2017, s. 130 ff, Nylund 2017, s. 209 och Westberg 2021, s. 121-125.

¥ Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 27-28.

30 Se dock Bylander 2006, s. 366 ff som kritiserar tendensen att sla ihop kraven pa snabbhet och
billighet under effektivitetssynpunkter. Han forordar i stéllet att man i mojligaste man skiljer dn-
damalen at och anvénder sig av vedertagna och atskilda matt pa dessa.

31 Bylander 2006, s. 366.

32 Van Rhee — Yulin 2014, s. 7, Legg — Higgins 2016, s. 157-158, Uzelac 2017, s. 3 och Cadiet
— Amrani-Mekki 2023a, s. 27.
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foresprakas i modellen anses 6ka domstolsforfarandets effektivitet samt fram-
ja materiellt riktiga avgoranden.® For att uppna detta forutsitter huvudforhand-
lingsmodellen emellertid att vissa krav pa forfarandets uppbyggnad samt inne-
hall uppfylls. Exempelvis delas underrittsforfarandet in i tre delar. Dessa ar:
den inledande fasen, forberedelsen och huvudférhandlingen.**

Malet anhédngiggors under den inledande fasen. Det #r fraga om en kort
fas. Den bestar endast av att stimningsansokan tillstills domstolen, delgiv-
ning av stimning at svaranden och svaromalet. Syftet for den inledande fasen
dr att granska om malet 6verhuvudtaget kan handldggas i domstol. Det hand-
lar om att granska processforutsittningar och om stimningsansdkan behover
kompletteras.*

Forberedelsen anses utgora det viktigaste inslaget i huvudférhandlingsmo-
dellen. Uppfattningen hor ihop med forberedelsens funktioner.*® Forberedelsen
anses for det forsta ha en forberedande funktion som gar ut pa att klarldgga och
komprimera parternas processmaterial i syfte att géra materialet till en Sver-
skadlig samt hanterbar helhet infér huvudforhandlingen.?” Forberedelsen anses
for det andra ha en forlikningsfunktion, m.a.o. ska det under forberedelsen klar-
liggas om det finns forutsittningar for forlikning.*® Forberedelsen kan for det
tredje sdgas ha en beslutsfunktion, dvs. under forberedelsen sékerstills det att
endast tvistiga mal som forutsétter en egentlig rittegang gér till huvudforhand-
ling och att mal i 6vriga fall kan avgoras under forberedelsen.®

Underrittsforfarandet kulminerar i huvudférhandlingen. Huvudférhand-
lingsmodellens underliggande tanke &r att parterna ska muntligen presente-
ra sitt komprimerade och vilstrukturerade processmaterial omedelbart for den
domstol som avgor malet under en huvudforhandling som genomfors i ett sam-
manhang. Tanken &r att detta forfaringssitt dr den optimala metoden for att sé-
kerstilla ett gott underlag for ett materiellt riktigt avgorande.*® Forfaringssittet
garanterar samtidigt huvudférhandlingsmodellens effektivitet eftersom parter-
na, deras juridiska bitrdden och domaren endast en gang behover forbereda sig
infor huvudfoérhandlingen och ddrmed inte behdver ldgga tid och resurser pa
att forbereda sig infor upprepade sammantriden som genomfors under en lang
tidshorisont."!

3 Nylund 20164, s. 6.

3 Nylund 20164, s. 6.

3 Nylund 20164, s. 6-7.

% Nylund 20164, s. 6 och Nylund 2022b, s. 74.

37 Nylund 20164, s. 6, Nylund 2018, s. 21-25 och Nylund 2022b, s. 63 ff.

3% Nylund 20164, s. 6, Nylund 2018, s. 24 och Nylund 2022b, s. 64 och 69-71.
3 Nylund 20164, s. 6.

40" Nylund 20164, s. 6-8 och Nylund 2022b, s. 60-62.

4 Kramer 2014, s. 9 och Nylund 20164, s. 7.
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ELI/UNIDROIT:s modellregler for dispositiva** tvistemal kan sidgas utgora
den senaste stora utvecklingen inom huvudférhandlingsmodellen.* Modellreg-
lerna dr amnade att formulating best practices in the area of civil procedure.**
Det forfarande som malas upp i modellreglerna utgér m.a.o. en konkret mani-
festation av de senaste europeiska tankarna inom civilprocessen. Det tankegods
som manifesteras i modellreglerna ger ocksa indikationer om i vilken riktning
civilprocessen &r pa vig att utvecklas. Modellreglerna kan didrmed komma att
fungera som en inspirationskilla for nationella reformer.*

Séarskilt intressant dr den samarbetsprincip (principle of co-operation) som
foresprakas i reglerna.*® Speciellt med tanke pa att en fraga som allt starkare
betonas inom forberedelsen i huvudférhandlingsmodellen &dr hur domaren och
parterna formas att aktivt medverka i den verksamhet som sker under forbere-
delsen. Fragan hor ihop med stravandet efter en effektiv process.*’

Det “nya” med samarbetsprincipen dr inte att domaren och parterna forut-
satts samarbeta under domstolsforfarandet. Snarare dr det nya att hela forfa-
randet har konstruerats kring en huvudtanke om att alla som deltar i civilpro-
cessrittsliga forfaranden dr skyldiga att samarbeta i god tro och att deltagarna
ska dela pa ansvaret for en god rittskipning. Tanken manifesteras i regel 2 dér
det slas fast att parterna, deras juridiska bitriden och domaren maste samarbe-
ta for att frimja en rittvis, effektiv och snabb 16sning av tvisten. Samarbets-
principen kan i grund och botten kokas ner till féljande: Domaren, parterna
och deras juridiska bitrdden har 1) en skyldighet att samarbeta 2) for att upp-
fylla sitt gemensamma ansvar om att frimja en rittvis, effektiv och snabb 16s-
ning av tvisten.*

Fokuset for de regler som géller domarens, parternas och deras juridiska bi-
tradens skyldigheter* under processen ligger framfor allt pa domstolsforfaran-

#2 Punkt 23 i Preamble och regel 1 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure.

4 Nylund 2022b, s. 57 och 60.

# Van Rhee 2018, s. 79. Se éven punkt 9 och 10 i Preamble och s. iii i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure, Silvestri 2020 och Van Rhee 2022, s. 3.

4 Strandberg 2023, s. 795-796. Se t.ex. NOU 2020:11 dér 16sningar fran modellreglerna an-
vinds for att begrinsa handliggningens omfattning vid dndringssokande (Strandberg 2023,
s. 795-796 och NOU 2020:11, s. 324).

4 Se reglerna 2-4 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.

4 Legg — Higgins 2016, s. 161, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 428 och Nylund
2022b, s. 62-63.

% Se regel 2-4 och kommentarerna till dessa i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure.

4 Modellreglerna anvinder begreppet skyldighet i en vid bemirkelse. Begreppet omfattar bade
forpliktelser i en strikt mening och forpliktelser som endast sanktioneras indirekt. Domarens,
parternas och deras juridiska bitrddes skyldigheter kan vara antingen positiva eller negativa. En
positiv skyldighet forutsitter att en handling vidtas for att bidra till en réttvis, effektiv och snabb
16sning av tvisten. Negativa skyldigheter dr sadana som aldgger parterna att se till att de behandlar
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dets effektivitet. Den underliggande tanken ér att det bor finnas bade adekvata
medel och en vilja att sikerstélla att alla skyldigheter under forfarandet genom-
fors pa ett effektivt sitt.>

Samarbetsprincipens kidrnbudskap dr enligt mig att en effektiv process for-
utsitter ett aktivt deltagande fran domaren och parterna i den verksamhet som
sker under domstolsforfarandet. I modellreglerna sikerstills domarens och par-
ternas aktiva deltagande genom att domaren och parterna tillskrivs en skyldig-
het att aktivt samarbeta under hela forfarandet for att uppfylla sitt gemensam-
ma ansvar.’!

Det ska understrykas att det inte rdcker med ett passivt samarbete. Budska-
pet bakom samarbetsprincipen &r att passiva deltagare som endast fokuserar
pa sitt eget intresse, t.ex. en part som endast fokuserar pa utformandet av sin
egen talan men som struntar i allt annat, utgor ett hinder for en effektiv pro-
cess. Av denna orsak forutsitter samarbetsprincipen ett aktivt deltagande fran
domaren, parterna och deras juridiska bitrdden. Det aktiva deltagandet giller
bade formandet av processens yttre forlopp och komprimerandet av parternas
processmaterial.*?

En oundviklig men samtidigt fundamental fraga blir da: Hur tvingas parter-
na till att aktivt delta? En effektiv process maste ha ett bra svar pa denna fraga.
Modellreglernas budskap &r entydigt: en effektiv process forutsitter slagkrafti-
ga sanktioner som sporrar parterna att aktivt delta. Av denna orsak har domaren
tilldelats en skyldighet att overvaka att parterna inom ritt tid fullfoljer sina skyl-
digheter,>® och ifall det visar sig vara nddvindigt, t.ex. om parterna inte presen-
terar sitt processmaterial inom ritt tid, sanktionera parterna.>*

Det ar viktigt att tydliggdra att samarbetsprincipen inte innebér att domaren
och parterna inte har tilldelats sina egna individuella uppgifter som de ansva-
rar for. Modellreglerna har en arbetsférdelning mellan domstolen och parter-
na. Arbetsfordelningen foljer den traditionella uppdelningen. Exempelvis ska
parterna presentera processmaterialet (se reglerna 3 (c), 24, 25 och 94) medan

andra deltagare i forfarandet rittvist, t.ex. skyldigheter att avsta fran att handla i ond tro, sérskilt
genom att inte vidta atgirder som otillborligt forsenar forfarandet eller som pa annat sétt kan an-
ses utgora missbruk av forfarandet. Se Uzelac 2017, s. 12—13, Van Rhee 2018, s. 80 och Van Rhee
2020, s. 9-10.

0 Uzelac 2017, s. 12—13, Van Rhee 2018, s. 80 och Van Rhee 2020, s. 9-10.

51 Se regel 24 och kommentarerna till dessa i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure.

52 Se regel 2-4 och kommentarerna till dessa i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure. Se dven Uzelac 2017, s. 5 och 14, Van Rhee 2018, s. 80, Van Rhee 2020, s. 10, Van
Rhee 2022, s. 5 och Strandberg 2023, s. 798.

3 Regel 2 kommentar 3, regel 4, 47-49 (2) och (4), 61(2) och (3), 64(4), och 92(1)) i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure

3 Regel 2 kommentar 3, regel 27, 54(3) och (4), 63(2), 64(4), 93, 99 i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure.
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domstolen ansvarar for rittstillimpningen (se regel 26) och ska avgora malet
(se regel 130). Tanken bakom samarbetsprincipen &r snarare att samarbetet ska
betjdna utférandet av de individuella uppgifterna. Det anses ddrmed att en ef-
fektiv process forutsitter att domaren och parterna inte ensamma och isolera-
de fran varandra utfor sina uppgifter i enlighet med den traditionella arbetsfor-
delningen. Den underliggande tankegangen ir att eftersom samarbetet leder till
att de enskilda uppgifterna utfors effektivare leder det sammantaget till en ef-
fektivare process.
Ett exempel kan anvindas for att illustrera tankegangen:

Det dr domstolens uppgift att utforma domstolsforfarandets yttre forlopp
(regel 4, 49 och 61 (3)). Ett effektivt utférande av denna uppgift forutsit-
ter emellertid att domaren kan rikna med parternas samarbete, exempel-
vis att parterna forser domstolen med nodvindig och relevant information i
god tid.>® Av denna orsak har parterna tilldelats en skyldighet att samarbeta
med domstolen, och dven sinsemellan, gidllande planerandet och utformandet
av domstolsforfarandet. Denna skyldighet har bade en negativ och en posi-
tiv dimension. Parterna ska avhalla sig fran forhalningstaktik och andra for-
mer av processuellt missbruk. De ska dven aktivt bidra till planerandet och
utformandet av forfarandet och sa snart som maojligt ta stillning till och 14g-
ga fram sina standpunkter betriffande domstolens och motpartens forslag.”’

Modellreglernas betoning pa samarbete dr ett viktigt steg bort fran den tradi-
tionella uppdelningen mellan kontradiktoriska och inkvisitoriska uppfattningar
om civilprocessen.”® I modellreglerna dr man mycket medveten om det faktum
att det finns konkurrens mellan parterna. Tanken dr dock att konkurrens beho-
ver regler och maste ske inom ett effektivt ramverk av skyldigheter som kriver
samarbete. Det anses vidare att skyldigheten att samarbeta i grund och botten a
ena sidan ligger i parternas intresse men a andra sidan ocksa i den bredare all-
minhetens intresse eftersom bigge har att vinna pa en effektiv forvaltning av
rittssystemet. >

5 Van Rhee 2020, s. 17.

% Regel 47 kommentar 3 och regel 61 kommentar 4 i ELI/UNIDROIT Model European Rules
of Civil Procedure.

57 Regel 2—4 och 47 kommentar 3 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure
och Uzelac 2017, s. 8 och 16.

% Regel 2 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.

% Regel 2 kommentar 7 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
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1.2.2 En rittsjimforelse med den svenska och norska
forberedelsen

I den hir avhandlingen jAimfor jag den finska forberedelsen med forberedelsen i
Sverige och Norge. Eftersom det finska séttet att genomfora forberedelsen inte
verkar optimalt anser jag att det dr befogat att lyfta blicken fran det egna syste-
met och forutom den finska forberedelsen ocksa analysera alternativa tillviga-
gangssitt vid forberedelsen.®

Underrittsforfarandets uppbyggnad dr den samma i dessa ldnder. I tilldgg har
lagbestimmelserna for underrittsforfarandet stora likheter. Pa en grundliggande
niva ir uppfattningen om och forvintningarna pa den verksamhet som sker under
forfarandet ocksa de samma.®' Trots dessa likheter erbjuder dessa ldnder en in-
tressant palett av olika tillvigagangssitt vid forberedelsen som kan jamforas och
védgas mot varandra. Det finns ndmligen skil att understryka faktumet att trots att
maélsittningen for forberedelsen dr den samma i dessa linder och lagbestimmel-
serna for forberedelsen dessutom har stora likheter, finns det klara skillnader i hur
forberedelsen genomfors i respektive land. Det dr m.a.o. befogat att tala om tre al-
ternativa tillvigagangssitt som dessutom har sina individuella f6r- och nackdelar.

Med tillvdgagangssitt syftar jag for det forsta pa det tankegods som &r kopp-
lat till forberedelsen. Tankegodset handlar bl.a. om tankarna som &r forknippa-
de med forberedelsen som rittegangsfas, vilka fragor som ska betonas under
forberedelsen, de enskilda rittsreglerna samt forhallandet mellan olika regler.
Tillvigagangssittet innefattar forutom tankegodset dven rittsreglernas innehall
samt den vedertagna tolkningen av dessa.

Avsikten med rittsjimforelsen ar:

— att ge perspektiv pa det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen,
— att tydligare belysa problemen som priglar den finska forberedelsen och
— att hitta 16sningar som kan avhjilpa problemen.

Diérmed kan det konstateras att jag i den hir avhandlingen jamfor den finska for-
beredelsen med forberedelsen i Sverige och Norge. Jimforelsen sker inom ram-

€ Per Henrik Lindblom (1990, s. 566) har bland annat konstaterat att rittsjamforelser kan leda
till en bittre forstaelse av den egna ritten. ”Den rittsvetenskapsman som avgrinsar sig till att en-
bart forska pang pa snariga tillimpningsproblem riskerar att skriva sig blind. Faran minskar om
perspektivet vidgas. Bakom sndret ligger rittshistorien, pa sidorna den komparativa — jamforan-
de — ritten och framfor den rittspolitiska diskussionen de lege ferenda. De har alla ett egenvir-
de, men de far ocksa aktuella tillimpningsfragor de lege lata att framsta i ett klarare ljus. Det gil-
ler inte minst den jimforande rétten.” Jag har tillagt kursiveringarna i citatet.

' Prop. 1986/87: 89, s. 78, 191-193 och 210-211, RP 15/1990 rd, s. 22-23 och 61-63, RP
32/2001 rd, s. 7-8, 29, 45 och 54, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34
L (2022-2023), s. 19-20. Se d@ven Nylund 20164, s. 6 och 8, Ervo 2016, s. 28 och Nylund 2016b,
s. 60-61.
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verket for huvudférhandlingsmodellen. En viktig del av jimforelsen dr att ana-
lysera lindernas tillvigagangssitt vid forberedelsen i ljuset av det budskap och
tankegods som foresprakas av samarbetsprincipen. Eftersom det finska under-
rittsforfarandets grundldggande problem &r dess ineffektivitet (langsamt och
dyrt) &dr det intressant att analysera det finska tillvigagangssittet vid forberedel-
sen ur ovanstaende synvinkel. Analysen aktualiserar fragor av f6ljande slag. Kan
ineffektiviteten delvis bero pa att bade domaren och parterna inte forvéntas att
aktivt medverka i all den verksamhet som sker under forberedelsen? Forvéntas
exempelvis domaren och parterna tillsammans genom en aktiv diskussion pla-
nera och utforma domstolsforfarandets yttre forlopp eller faller uppgiften att ut-
forma handldggningen till stor del pa domaren medan parterna dr alltfor passiva?
Finns det motsvarande problem i Sverige och Norge? Om inte, varfor?

1.2.3 Avhandlingens konkreta fragestillning
Jag har formulerat avhandlingens 6vergripande forskningsfraga enligt foljande.

— Vilka lirdomar kan man inom det finska tillvigagangssittet vid forbere-
delsen dra fran de svenska och norska tillvigagangssitten vid forberedel-
sen samt hur samarbetsprincipen anvinds i modellreglerna?

I syfte att besvara den 6vergripande forskningsfragan anvinder jag sex under-
gripande forskningsfragor. Dessa presenteras nedan.

— Fraga 1: Vad ér forberedelsens roll inom huvudférhandlingsmodellen?

Eftersom jimforelsen sker inom ramverket for huvudférhandlingsmodellen
handlar den forsta undergripande forskningsfragan om att analysera forbere-
delsens roll inom denna. Detta innefattar en analys av den verksamhet som sker
under forberedelsen. Dirtill redogor jag kort for den inledande fasen och hu-
vudférhandlingen.

— Fraga 2: Hur anvinds samarbetsprincipen i modellreglerna for att fa do-
maren och parterna att aktivt medverka i den verksamhet som sker under
domstolsforfarandet?

Under denna fraga analyserar jag den roll som samarbetsprincipen har tillde-
lats i det forfarande som foresprakas i modellreglerna. Av sarskilt intresse dr
hur samarbetsprincipen anvinds for att fa domaren och parterna att aktivt med-
verka i den verksamhet som sker under domstolsforfarandet. Fraga 2 gar inte
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endast ut pa att analysera samarbetsprincipen utifran de konkreta reglerna. Jag
analyserar dirtill tankegangarna i modellreglerna kring samarbetet. Det hand-
lar om att analysera vilka tankar som dr kopplade till samarbetet samt vilka for-
véntningar som placeras pa samarbetet.

— Fréaga 3: Vad ir forberedelsens malsittning i Finland, Sverige och Norge?

Vid den tredje fragan skiftas fokuset till linderna som jamfors sinsemellan. En
naturlig startpunkt for en jamforelse ér att analysera vad malsittningen &r for
det objekt som jamfors. Jag ndmnde ovan att forberedelsens malsittning dr den
samma i Finland, Sverige och Norge. Den tredje undergripande forsknings-
fragan gar ut pa att ndrmare analysera vad den ir.

— Fréaga 4: Hur har de finska, svenska och norska tillvigagangssitten utfor-
mats i syfte att uppna forberedelsens malsittning?

Vid fraga 4 analyserar jag lagstiftningens innehall och uppfattningarna om hur
bestimmelserna ska tillimpas. Det ska klargoras att jag inte efterstrivar att ge
en exakt empirisk beskrivning av hur underritterna faktiskt tillimpar bestim-
melserna i “verkligheten”. En viktig del av fraga 4 dr dartill att for respektive
land analysera hur det tankegods som &r kopplat till forberedelsen manifesterar
sig under forberedelsens gang. Det handlar bl.a. om att analysera tankarna om
vilka fragor (materiella och/eller formella) som det anses att ska betonas under
forberedelsen, tankarna som 4r kopplade till enskilda rittsregler samt tankarna
om forhallandet mellan olika regler.

En viktig del av analysen vid fraga 4 dr att analysera landernas tillvigagangs-
sdtt vid forberedelsen i ljuset av det budskap och tankegods som foresprakas i
samarbetsprincipen. Det innebir att jag analyserar hur aktivt domaren och par-
terna forvintas medverka (genom att samarbeta) i den verksamhet som sker un-
der forberedelsen. Exempelvis aktualiseras fragor av foljande slag. Forvintas
domaren och parterna tillsammans genom en aktiv diskussion planera och ut-
forma forfarandets yttre forlopp? Forvintas domaren och parterna tillsammans
genom en aktiv diskussion klarldgga och komprimera processmaterialet eller
faller uppgiften att komprimera de facto till stor del pA domaren medan parter-
na dr alltfor passiva?

— Fraga 5: Uppfyller de finska, svenska och norska tillvigagéngssétten den
kravbild som forberedelsens malsittning uppstéller?

Vid fraga 5 utfors en evaluering av hur bra eller daligt ldndernas tillviga-
gangssitt uppfyller den kravbild som forberedelsens malséttning uppstiller. En
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evaluering &r ett ypperligt sitt att fa djupare kinnedom om det objekt som ana-
lyseras. Sirskilt i de fall da objektet har utformats for att uppna en viss malstt-
ning. Pa basis av evalueringen &r det mojligt att identifiera vilka for- och nack-
delar som kan forknippas med respektive lands tillvigagangssitt. Dessa kan
sedan jimforas sinsemellan.

— Fraga 6: Hur dr det mojligt att forbittra det finska tillvigagangssittet vid
forberedelsen i ljuset av ldrdomarna fran rittsjamforelsen och hur samar-
betsprincipen anvinds i modellreglerna?

Evalueringen vid fraga 5 illustrerar hur daligt det finska tillvigagangssittet
uppfyller den kravbild som forberedelsens malsittning stiller. T ljuset av insik-
terna fran evalueringen utfors en kritisk granskning av det finska tillvigagangs-
sittet vid forberedelsen. Fokuset ligger pa att ndrmare belysa de orsaker som
resulterar i att det finska tillvigagangssittet lyckas sa daligt med att uppna krav-
bilden for forberedelsens malsittning. Efter att problemen har identifierats och
klarlagts framfor jag de lege ferenda mina egna forslag till hur det finska till-
vigagangssittet kan forbittras sa att det bittre klarar av att uppfylla kravbilden
for forberedelsens malsittning. Bade vid den kritiska granskningen och da jag
framfor mina de lege ferenda resonemang anvinder jag mig av lirdomarna fran
rittsjamforelsen och hur samarbetsprincipen anvéinds i modellreglerna.

1.3 METODOLOGISKA OVERVAGANDEN
1.3.1 Rittsanalytisk metod

Den grundldggande metoden i den hir avhandlingen dr vad Claes Sandgren be-
ndmner som rittsanalytisk.> Han skiljer denna metod fran det han benimner
som traditionell réattsdogmatik.®® Enligt Sandgren har traditionella rittsdogma-
tiska arbeten sina vetenskapliga begrinsningar eftersom malet &r att “faststél-
la gillande ritt”, inte att vara nytinkande eller att utfora en kritisk analys.** Det
finns emellertid skil att notera att dven om rittsvetenskapliga arbeten &r be-
gransande till juridiskt kdllmaterial kan de ldggas upp pa ett sitt som asyftar en
sjalvstindig bedomning av de problem som knyter an till rittsreglerna i fraga
och dessutom mojliggora en 6verprovning av reglerna och deras tillimpning.®

2 Sandgren 2007, s. 403-404.

% Om Sandgrens kritik av termen “rittsdogmatik” se Sandgren 2005.

% Sandgren 2007, s. 403.

9 Agell 1997, s. 42-44. Enligt Raimo Siltala (2003, s. 141-145) kan en rittsvetares hallning
vara antingen analytisk-deskriptiv eller normativ-kritisk, eller en kombination av de tva. Med
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Syftet for sa kallade rittsanalytiska arbeten dr enligt Sandgren att analysera
rdtten snarare dn att “faststélla géllande rétt”.% Dessa typer av arbeten kénne-
tecknas av att det anvénds en friare argumentation. Analysen utfors inte endast
pé basis av det traditionella rittskillematerialet. Analysen gors dven pa basis av
t.ex. réttsprinciper och utlindsk ritt. Analysen kan dértill ha stora inslag av kri-
tisk granskning och resonemang de lege ferenda.®

Den rittsanalytiska metoden kan enligt Sandgren anviindas for att kartldgga
och systematisera, att analysera ritten snarare @n att “faststélla gillande ritt”,
att sitta in rétten i sitt sammanhang, att bedoma konsekvenserna av olika 16s-
ningar, att kritiskt granska ritten och att utveckla den.®® Sandgren framfor vida-
re att doktorsavhandlingar av detta slag kan vara nyskapande tack vare sina in-
slag av generalisering och teoretisering. Argumentationen kan dirtill bli klart
mer djupgéende och nyskapande, nagot som idr betydelsefullt med tanke pa att
det i hog grad dr argumentationen som utmirker réttsvetenskapliga arbeten.®

I den hidr avhandlingen analyserar jag den finska, svenska och norska férbe-
redelsen inom ramverket for huvudférhandlingsmodellen. En viktig kompo-
nent 4r att analysera ldndernas tillvigagangssitt vid forberedelsen i ljuset av det
budskap och tankegods som foresprakas i samarbetsprincipen. Genom analysen
kartldgger och systematiserar jag Finlands, Sveriges och Norges tillvigagangs-
sitt vid forberedelsen. I ljuset av 1ardomarna fran réttsjamforelsen och hur sam-
arbetsprincipen anvinds i modellreglerna utfor jag en kritisk granskning av det
finska tillvigagangssittet vid forberedelsen.”” Dessa lirdomar utnyttjas ocksa
da jag genom de lege ferenda resonemang forsoker utveckla det finska tillviaga-
gangssittet vid forberedelsen.”

I foregaende avsnitt nimndes att jag i den hdr avhandlingen utfor evalue-
ringar av Finlands, Sveriges och Norges tillvigagangssitt vid forberedelsen.
En evaluering forutsitter emellertid en mattstock. Enligt Kaarlo Tuori kan vissa
element inom rittssystemet utgora en mattstock mot vilken man kan mita den
géllande ritten. Enligt Tuori dr rétten indelad i tre nivaer: ytnivan, rittskulturen

rittsvetarens hallning avses det perspektiv som rittsvetaren anligger pa sitt forskningsobjekt.
Ofta, eller till och med vanligtvis, finns det i en och samma rittsvetenskapliga studie inslag av
bade en analytisk-deskriptiv och normativ-kritisk hallning. Det innebir att rittsvetaren a ena si-
dan forsoker att pa ett malinriktat sétt beskriva inneborden av gillande ritt och & andra sidan ger
personliga rekommendationer for tolkningen av den.

% Sandgren 2007, s. 403-404.

7 Sandgren 2007, s. 403.

% Sandgren 2007, s. 404.

% Sandgren 2007, s. 404.

70 Se t.ex. Linna 1987, s. 10, 34 och 66—-67 och Markus 2023, s. 906 dir det bl.a. framf6rs att det
inte dr mojligt att presentera forbattringsforslag i de lege ferenda anda innan det nuvarande ldget
har kartlagts noggrant.

I Set.ex. Linna 1987, s. 182—-190 och Markus 2023, s. 907-913 dir det redogors for varifran in-
spiration till 16sningar till identifierade problem kan hittas, hur 16sningarna kan testas och hur 16s-
ningarna kan rittfardigas.
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och djupstrukturen.””Rittsordningens ytniva bestar framfor allt av lagar, dom-
stolsavgoranden och rittsvetenskapens stdllningstaganden. Rittskulturen kan
sdgas omfatta tre typers element: begreppsliga, normativa och metodologis-
ka. De begreppsliga och de normativa elementen finns samlade i de olika rétts-
omradenas — civilrittens, straffrittens, civilprocessrittens osv. — allmédnna 14-
ror, som visentligen bestar av de allminna rittsbegreppen och de allmidnna
rdttsprinciperna inom omradet i fraga. Till de metodologiska elementen hor
bl.a. rittskilleldran. Rittens djupstruktur kan ocksa delas in i tre typers ele-
ment: begreppsliga, normativa och metodologiska.”

Enligt Tuori dr det mojligt att mellan rittens olika nivaer sérskilja forhal-
landen av foljande slag: det sedimentira forhallandet, det konstitutiva forhal-
landet, det konkretiserande forhallandet, det avgrinsande forhéallandet, det ju-
stifierande (rittfardigande) forhéallandet och det kritikrelaterade forhallandet.”
Av sirskilt intresse i den hir avhandlingen dr det kritikrelaterade forhallandet.
Enligt Tuori erbjuder de djupare rittsnivaerna icke-godtyckliga kriterier for
att bedoma rittsligt material pa ytnivan, sasom enskilda lagbestimmelser eller
hur lagbestimmelserna tolkas samt tillimpas. Det kritikrelaterade forhallan-
det forklarar hur och inom vilka grinser kritisk réttsvetenskap dr mojlig. Kriti-
ken som riktas mot bestimmelser eller lagtillimpningar 4r inte godtycklig eller
beroende av riittsvetarens personliga normativa preferenser. Det dr fragan om
mattstockar som rittsordningen sjilv erbjuder. Kritiken som framf6rs dr m.a.o.
réittsintern eftersom den utnyttjar en réttsordningsintern mattstock.”

Mattstocken vid evalueringarna av lindernas tillvigagangssitt dr forbere-
delsens maélsittning. Det handlar m.a.o. om att evaluera hur bra eller daligt
landernas respektive tillvigagangssitt uppfyller den kravbild som forberedel-
sens malsittning uppstiller. Pa basis av evalueringarna kan sedan olika for- och
nackdelar identifieras. Jag redogor for forberedelsens malsittning i kapitel 2.
Det finns emellertid skil att redan nu framféra att jag hdvdar att forberedelsens
malsittning dr sapass vedertagen inom den finska, svenska och norska civilpro-
cessen att den kan sigas tillhora det som Tuori bendmner som rittskulturen pa
civilprocessens omrade i respektive land. Ddrmed baserar sig evalueringarna pa
institutionella, réttsligt sett interna argument.

Eftersom en stor del av analyserna i avhandlingen utférs med hjélp av réttskom-
parationer redogor jag nedan for de metodologiska dvervigandena géllande dessa.

72 Tuori 2017, s. 147. Jag tolkar dock Tuoris teori sa att man dven kan dela in ritten i tva delar,
ytnivan och rittskulturen. Rittskulturen kan sedan delas in i ytterligare tva delar, rittskulturen
och djupstrukturen. Oavsett hur manga delar man delar in riitten i, dr det centrala att i och med
indelningen illustrera att ritten bestar av annat dn ytnivan och att materialet under ytnivan spelar
en vildigt central betydelse. Se Tuori 2017, s. 154 och Tuori 2021, s. 142.

73 Tuori 2017, s. 154—196.

7 Tuori 2017, s. 197-199.

> Tuori 2017, s. 304-322.
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1.3.2 Riittsjimforande metod

De metodologiska kdrnfragor som &r centrala for komparativ ritt dr: Vad jim-
fors och hur gors det?’® Jag borjar med att besvara den forsta fragan innan jag
nirmare redogdr for vilken rittsjamforande metod jag har valt att anvénda i den
hir avhandlingen.

For att en jamforelse ska vara meningsfull méste de jamforda objekten ha at-
minstone nagra gemensamma egenskaper eller kdnnetecken som utgor den ge-
mensamma nimnaren for jimforelsen. Det handlar inte om likheten mellan de
jamforda objekten utan om det faktum att vissa egenskaper jamfors fran val-
da synvinklar. I grund och botten handlar det om ett gemensamt drag i en fraga
som intresserar den som jamfor.”’

Inom komparativ ritt anvinds det latinska uttrycket tertium comparationis
for att beskriva det gemensamma draget. Tertium dr inte liktydigt med nagon
komparativ gemensam nidmnare, utan dr i stillet en metodologisk term pé en
hogre abstraktionsnivd som inte har ndgot konkret samband med det jamforda
objektet men som anvinds som den gemensamma ndmnare som gor jamforel-
sen mojlig. Den gemensamma né@mnaren kan vara en delad egenskap eller en
funktion med vars hjilp jamforelsen blir meningsfull. Den utvalda gemensam-
ma ndmnaren &r inte pa nagot sitt objektiv och inte heller sdrskilt vetenskaplig,
men tack vare den blir en balanserad jaimforelse mdjlig. Det handlar i hog grad
om den valda jimftrande synvinkeln, som inte hojer rittsvetaren over sina kul-
turella fordomar, men som mojliggor ett visst epistemiskt avstand till den eg-
na ritten.”

Tertium comparationis i den hir avhandlingen &r forberedelsen i dispositiva
tvistemal inom huvudférhandlingsmodellen. Linderna som jimfors dr Finland,
Sverige och Norge. Pa en makro-/mikroskala” kan det konstateras att jamfo-
relsen utfors pa en mikroskala. Det innebér att fokuset dr pa rittsregler och tan-
kegodset som dr anknutet till dessa snarare dn pa att jimfora hela rittssystem
med varandra.®

Rittsjamforelsen utfors pa basis av lagstiftning, forarbeten, réttspraxis, dok-
trin, myndighetsutredningar, andra typer av utredningar och rapporter. Det ska
noteras att jag inte efterstriavar att ge en empirisk beskrivning av hur underrit-
terna faktiskt tillimpar bestimmelserna i "verkligheten”. Enligt min mening dr
det mojligt att utfora jamforelsen pa en godtagbar niva pa basis av ovanstaende

76 Husa 2023, s. 190.

77 Husa 2023, s. 190.

8 Husa 2023, s. 190-191.

7 Se t.ex. Van Hoecke 2015, s. 21-22 och Husa 2023, s. 133 ff.
80 Husa 2023, s. 133—135.
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material utan att behova tillgripa en empirisk metod.?! Detta eftersom materia-
let som analyseras innehaller detaljerade redogorelser for aspekterna som jag
amnar analysera.

Vid jamforelsen anvinder jag ocksa statistik. Det ska dock noteras att den
statistik som jag anvinder inte ger en exakt ldgesbild bl.a. pga. skillnader i hur
miétningarna utfors,*? och skillnader i hur mal blir kategoriserade. Av denna or-
sak finns det skél att vara forsiktig med att dra slutsatser pa basis av sma skill-
nader eftersom de potentiellt kan forklaras genom en mingd olika faktorer.

Med detta sagt anser jag dnda att det finns fordelar med att anvinda statistik.
Nir en jimforelse utfors dr det ndmligen viktigt att lyfta fram skillnader mel-
lan objekten som jamfors. Enligt mig kan statistiska jamforelser pa ett tydligt
sdtt gora detta. Jag vill vidare framfora att trots att den statistik som jag anvin-
der inte ger en exakt ldgesbild kan det dnda argumenteras for att stora skillnader
mellan ldnderna, t.ex. gillande den genomsnittliga handldggningstiden, indike-
rar pa verkliga skillnader. Vidare anser jag att den statistik som jag anvinder ger
en god uppfattning om tillstandet for de ifrdgavarande lindernas underrttsfor-
farande, t.ex. genom att granska hur manga mal som anhéngiggjorts under en
tidsperiod far man en inblick i hur hog eller 1ag processtroskeln dr och dirige-
nom en indikation om domstolsférfarandet utgor ett attraktivt alternativ for att
16sa tvister eller inte.

Det finns vidare skil att konstatera att rattskomparationer dr utmanande att
utféra.®® Under den komparativa forskningsprocessen ir det i praktiken omoj-
ligt att undvika misstag och feltolkningar: rittsvetaren gor intuitivt felaktiga an-
taganden som bygger pa hens egen kulturellt betingade erfarenhet av juridik.*
Jag dr medveten om att dessa risker foreligger gédllande min analys av de svens-
ka och norska tillvigagangssitten vid forberedelsen. Jag har strivat till att mi-
nimera dessa risker genom att fora innehallsrika diskussioner med domare och
akademiker i Sverige och Norge. Under diskussionerna har jag berittat om min
uppfattning om det ifragavarande landets tillvigagangssitt och uppmanat per-
sonen som jag har diskuterat med att anmérka pa om jag har gjort feltolkning-
ar. Jag anser vidare att diskussionerna har 6kat min forstaelse for Sveriges och
Norges tillvigagangssitt vid forberedelsen.

81 Jag har visserligen fort innehallsrika diskussioner med domare och akademiker i varje land.
Det dr emellertid inte fragan om en empirisk metod. Diskussionerna har snarare hjilpt mig utfo-
ra min studie eftersom de har 6kat min forstaelse for respektive lands tillvigagangssitt.

82 Exempelvis i Sverige rapporteras i den nationella statistiken inte den genomsnittliga hand-
laggningstiden som i Finland och Norge. I stillet rapporteras handldggningstiderna vid 75:e per-
centilen vilket innebdr att 75 procent av de avgjorda malen har en kortare handldggningstid dn de
tidsresultat som redovisas. De mal som tagit ldngst tid att handldgga, motsvarande 25 procent,
skalas bort fran statistiken. Se Domstolsstatistik 2023, s. 5.

8 Van Hoecke 2015, s. 3—5 och Husa 2023, s. 235 ff.

8 Husa 2023, s. 236.
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Nista fraga att besvara dr: Vilken metod anvinds for att utfora jamforelsen?
Denna friga kan enkelt valla huvudbry eftersom det inom komparativ ritt inte
finns nagon samstimmighet om vilken typ av metod som kan anvindas.®> Mark
Van Hoecke framfor att det i grund och botten ir studiens fragestillning som
avgor vilken rittsjimforande metod som kan vara anviandbar.3

I den hiir avhandlingen anvénder jag det som Van Hoecke benimner som den
analytiska metoden (the analytical method).’” En egentlig réttsjamforelse forut-
sdtter att réttsvetaren strivar till att forstd och forklara. Det forutsitter i sin tur
att rittsvetaren gor mer dn att endast parallellt beskriva olika réttssystem for det
egna landets rittsvetare.® For att kunna forsta och forklara varfor Finland, Sve-
rige och Norge har olika tillvigagangssitt vid forberedelsen forutsitts det att
analysen inte endast giller rittsreglernas innehall.®

Av denna orsak analyseras dven det tankegods som &r kopplat till forbere-
delsen. Det handlar om tankarna som &r forknippade med forberedelsen som
riattegangsfas, vilka frigor som ska betonas under forberedelsen, de enskilda
rittsreglerna samt forhallandet mellan olika regler.”® En analys av detta slag il-
lustrerar att Zven om malsittningen for forberedelsen dr den samma och lagbe-
stimmelserna dirtill har stora likheter, finns det klara skillnader i det tankegods
som dr kopplat till forberedelsen.

En viktig skiljelinje mellan ldndernas tillvigagangssitt dr tankarna om hu-
ruvida materiella och/eller formella fragor ska betonas under forberedelsen. Pa
basis av en analys av skiljelinjen dr det mojligt att kategorisera och systemati-
sera lindernas respektive tillvigagangssitt enligt foljande: A) en materiell for-
beredelse, B) en formell forberedelse och C) en forberedelse dér bagge fragor-
na betonas, dvs. en balanserad forberedelse.”!

Det finns skl att notera att huruvida materiella och/eller formella fragor be-
tonas har en stor inverkan pa hur forberedelsen genomfors. Detta dr fallet ef-
tersom vilka fragor som betonas har en inverkan pa hur flera centrala element
inom forberedelsen anvinds, exempelvis handliggningsformen for forberedel-
sen och de verktyg som tagits fram for att underlitta utforandet av domarens
och parternas uppgifter. Vilka fragor som betonas har ocksa en inverkan pa hur
dessa element samspelar under forberedelsen.

Genom att analysera huruvida materiella och/eller formella fragor betonas
ar det ddrmed mojligt att identifiera strukturer som doljer sig inom ldndernas

85 Van Hoecke 2015, s. 1.

8 Van Hoecke 2015, s. 1 och 9.

87 Van Hoecke 2015, s. 13-16.

8 Husa 2023, s. 189. Se dven Van Hoecke 2004, s. 165-167.
8 Se Van Hoecke 2004, s. 165-167.

% Van Hoecke 2004, s. 174 ff och Van Hoecke 2015, s. 13—16.
°l Jfr. Husa 2023, s. 163.
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tillvigagangssitt.®> Indelningen i en materiell forberedelse, en formell forbe-
redelse och en balanserad forberedelse visar pa ett tydligt sétt hur och varfor
lidndernas tillvigagangssitt skiljer sig at. Exempelvis tenderar en materiell for-
beredelse leda till en viss handldggningsform och att verktygen anvinds pa ett
visst sétt. En formell forberedelse tenderar & sin sida leda till en annan hand-
laggningsform och att verktygen anvinds pa ett annat sitt osv. Det ska dock un-
derstrykas att observationerna endast riktar sig till linderna som &r foremal for
studien. Jag hivdar inte att observationerna &r av den generaliseringsgrad att de
kan s#gas gilla for ndgot annat land, sdsom t.ex. Danmark.

En analys av tankegodset forutsitter att historiska faktorer beaktas. De er-
bjuder en belysande kontext till tankegodset. Ett exempel kan anvindas for att
illustrera tankegéngen.

Finland 6vergick forst 1993 fran ett muntligt-protokollariskt forfarande till ett
forfarande som baserar sig pa huvudforhandlingsmodellen. Det kriavdes stora
andringar for att f4 den finska civilprocessen i linje med huvudférhandlings-
modellen. Det forutsattes bl.a. en fundamental dndring av domarens roll och
uppgifter, forfarandets struktur och hur forfarandet genomfordes. I Norge mo-
derniserades civilprocessen redan 1915 da tvistemdlsloven tridde i kraft. For-
farandet inneholl en forberedelse och en huvudforhandling. Forberedelsens
syfte var att sdkerstilla att mélet vid huvudforhandlingen kunde behandlas i
ett ssmmanhang. I praktiken var férberedelsen emellertid ofta véldigt begrin-
sad eftersom forberedelsen endast bestod av att be svaranden att skriftligen
ange inviandningar och grunderna for dem. M.a.o. fungerade forberedelsen i
sjalva verket som den inledande fasen.”® Den muntliga huvudférhandlingen
var kdrnan i rittegangsforfarandet. Huvudforhandlingens huvudsakliga syfte
var att mojliggora att parternas juridiska bitrdden kunde presentera och disku-
tera sina faktiska och rittsliga argument.”* Dirmed har Norge sedan 1915 haft
en domstolskultur och en civilprocess som baserats pa huvudférhandlingen.
Det norska domstolsforfarandet blev dock helt i linje med det forfarande som
foresprakas i huvudférhandlingsmodellen i och med att tvisteloven (Tvl) trad-
de i kraft 2008. Detta ir fallet eftersom bl.a. forberedelsen forst vid detta ske-
de gavs en viktig roll inom forfarandet. Den egentliga 6vergangen till huvud-
forhandlingsmodellen kan emellertid ses som en justering, snarare én en total
revidering som var fallet for Finland.”® Det dr oundvikligt att dessa skillnader
aterspeglar sig i tankegodset. Darmed mdojliggor en analys av historiska fak-
torer en djupare forstaelse av skillnaderna mellan tillvigagéngssitten genom
att askadliggora de historiska orsakerna till skillnaderna.

Avslutningsvis ska nigra ord sigas om hur jag i den hir avhandlingen anvin-
der lirdomarna fran rittsjamforelsen. Jag anvidnder lirdomarna bade vid den

92 Jfr Samuel 2014, s. 81-82.

% Nylund 2016b, s. 59.

4 Nylund 2016b, s. 75.

> Nylund 2016b, s. 59, 75 och 78.
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INLEDNING

kritiska granskningen av det finska tillvigagangssittet och da jag framfor mina
de lege ferenda resonemang gillande hur det finska tillvigagangssittet kan for-
bittras sa att det bittre klarar av att uppfylla den kravbild som forberedelsens
malsittning uppstiller. Enligt mig kan lirdomarna anvindas pa foljande sitt.

— Liardomarna ger perspektiv pa det finska tillvigagangssittet och mojlig-
gor att betrakta det i ett annat ljus. Saker som ses som sjdlvklarheter i det
egna rittssystemet dr inte nddvindigtvis sa sjdlvklara i andra rittssystem.

— Lirdomarna anvinds for att tydligare belysa de problem som priglar det
finska tillvigagangssittet.

— Lérdomarna erbjuder intressanta idéer samt insikter om hur de problem
som préglar det finska tillvigagangssittet kan avhjilpas.

1.4 BEGREPP, DEFINITIONER OCH
AVGRANSNINGAR

1.4.1 Begrepp och definitioner

Syftet for det hir avsnittet dr for det forsta att forklara vad jag menar med begrep-
pen formell®® och materiell koncentration. For det andra ar syftet att fortydliga
vilka faser jag delar in underrittsforfarandet i, och for det tredje att motivera var-
for jag kallar samarbetsprincipen just samarbetsprincipen och inte nagot annat.

I den hér avhandlingen anvinder jag begreppen materiell och formell kon-
centration.”” Syftet for den materiella koncentrationen ir att identifiera och be-
tona den del av parternas processmaterial som &r centralt. Att fokuset ska lig-
ga pa det centrala innebér samtidigt att den materiella koncentrationen dartill
innefattar bortskalandet av irrelevant material. Den handlar ocksa om att séker-
stdlla att material som dr av mindre betydelse far mindre uppmérksamhet, t.ex.
rattsfaktum som visserligen dr stridiga men som dr av mindre relevans i malet.

Under forberedelsen sker en materiell koncentration av parternas processma-
terial. Begreppet materiell koncentration beskriver i ett notskal den verksam-
het som #ger rum under forberedelsen, dvs. malet forbereds infér huvudfor-
handlingen genom att processmaterialet materiellt koncentreras. Den materiella
koncentrationen sker i tva steg. Det forsta steget &r att klargora parternas pro-
cessmaterial. Det innebdr att det ska klarldggas parternas yrkanden och grun-
derna for dem, vad parterna dr oense om, vilka bevis som parterna dnskar lagga

% Jag vill tacka Eric Bylander som foreslog bendmningen formell koncentration. Jag hade sjilv
tankt anvdnda bendmningen processuell koncentration.

7 Anvéndningen av begreppen ér inte mitt pafund. Begreppen anvinds dven av Anna Nylund, se
t.ex. Nylund 20164, s. 8, Nylund 2019b, s. 416 och Nylund 2022b, s. 62-63.
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fram och vad som ska styrkas med varje bevis (bevistema) och vilka lagrum
som ska tilldimpas pa tvisten.*®

Steg tva i den materiella koncentrationen under forberedelsen &r att kompri-
mera parternas processmaterial. Detta sker genom att forst identifiera tvistens
kdrna, m.a.o. den centrala fragan/frigorna som parterna dr oense om och som
behdver 16sas for att rittstvisten ska kunna avvecklas antingen genom ett avgo-
rande eller forlikning. T och med identifikationen av kirntvistefragan/fragorna
blir det tydligt vad malet egentligen handlar om. Efter att kirntvistefradgan/fra-
gorna identifierats dr det viktigt att granska om nagon omsténdighet i och med
identifikationen inte ldngre &r stridig. Nista atgdrd &r att sdkerstilla att huvud-
delen av parternas bevis och juridiska argumentation under huvudférhandling-
en kommer att rikta sig till de stridiga rittsfaktum som &r centrala. Det innebér
samtidigt att det ocksa ska sikerstillas att stridiga rittsfaktum som dr av min-
dre relevans endast ska vara foremal for parternas bevisning och juridiska argu-
mentation i en begrinsad utstrickning. Det ska vidare sédkerstillas att bevis inte
riktas till ostridiga faktum.*

Det ska noteras att den materiella koncentrationen inte endast géller forbere-
delsen. Syftet for den materiella koncentrationen under forberedelsen ir att sa-
kerstilla att huvudférhandlingen &r bade materiellt och formellt koncentrerad.
Med att huvudfrhandlingen dr materiellt koncentrerad menas att fokuset un-
der huvudférhandlingen ligger pa de centrala fragorna medan mindre relevan-
ta fragor far mindre uppmairksamhet och irrelevanta fragor 6verhuvudtaget inte
tas upp. Under huvudférhandlingen dr m.a.o. huvuddelen av parternas bevis-
ning och rittsliga argumentation riktade till de centrala stridiga réttsfaktumen
medan bevisningen och den rittsliga argumentationen endast i en begrinsad
utstrackning #r riktade till stridiga fragor som #r mindre relevanta.

Med formell koncentration syftar jag pa koncentration av genomforandet av
forfarandet, alltsd strdvan till att processen genomfors tidsméssigt som en sa
kompakt helhet som mojligt. Ett exempel pa formell koncentration dr malsitt-
ningen att huvudforhandlingen ska genomforas i ett sammanhang. Hér dr mal-
sdttningen uttryckligen att huvudférhandlingen ska genomféras som en tids-
missigt sa kompakt helhet som mojligt, helst under en dag eller tva eller flera
efterfoljande dagar. Den formella koncentrationen dr emellertid inte endast re-
levant vid huvudférhandlingen. Att t.ex. forberedelsen bedrivs utan onddiga
drojsmal dr ocksa av stort virde. Tankegangen kan forklaras med ordspraket
’sen rittvisa dr ingen réttvisa”. En formellt koncentrerad huvudférhandling &r
givetvis en klen trost om resten av forfarandet varit vildigt langsamt.

% Eldjarn 2015, s. 93-94, Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018,
s 430 ff och Nylund 2019a, s. 382-383.

% Eldjarn 2015, s. 153-156, Nylund 20164, s. 7-9, Nylund 2019a, s. 382-383, Cadiet — Amrani-
Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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I den hir avhandlingen f6ljer jag huvudférhandlingsmodellens uppdelning
av forfarandet i tre delar, dvs. den inledande fasen, forberedelsen och huvud-
forhandlingen. I Finland, Sverige och Norge dr den traditionella uppfattningen
att domstolsforfarandet kan delas upp i tva skarpt atskilda delar: forberedelse
och huvudférhandling.'® Jag har valt huvudférhandlingsmodellens indelning
eftersom jag anser att den tydligare framfor vilken typ av verksamhet som sker
under faserna. Syftet for den inledande fasen och forberedelsen &r olika. Den
inledande fasen gar ut pa att granska om maélet kan behandlas i domstol. Forbe-
redelsens grundlidggande syfte ér att forbereda malet infor huvudforhandling-
en. Didrmed #r fragorna som aktualiseras under de olika skedena olika. Under
den inledande fasen aktualiseras t.ex. fragor kring domstolens behdrighet och
lis pendens. Dessa fragor skiljer sig skarpt fran att koka ner parternas process-
material till sin kdrna infor huvudférhandlingen.

En klassisk rittsteoretisk diskussion dr diskussionen om skiljelinjen mel-
lan regler och principer.'” Bade reglerna och principerna uppfattas som ritt-
snormer. Dock delas reglerna och principerna in i tva skilda grupper. Prin-
ciper har frimst uppfattats som réttsnormer som uppmanar att optimera den
virdering som star bakom principen.'® Ifall en konfliktsituation uppstar mel-
lan tva principer vinner den princip som viger mera i det konkreta fallet.'®

100 For Finlands del se t.ex. RP 15/1990 rd, s. 1, RP 32/2001 rd, s. 5 och 7 och Jokela 2024,
s. 429. For Sveriges del se t.ex. Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 9,
Westberg 2021, s. 198 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 31. For Norges del se
Backer 2020, s. 180. Se dock Eldjarn 2015, s. 148 och Nylund 2016b, s. 60 ff.

101 Nylund 2006, s. 20. For en modell for indelningen i principer och regler se Tolonen 1989, s.
346. Kort sagt kan man konstatera att Hannu Tolonen (1989, s. 346) anvinder tre olika kriterier,
ndmligen validitet, relevans och systematisering, for att skilja mellan regler och principer. Tolo-
nen papekar ocksa att enligt hans Asikt vore det dndamalsenligt att sluta tala om kvalitativa skilj-
aktigheter och absoluta grinsdragningar mellan regler och principer. Samtidigt poéngterar Tolo-
nen att det finns flera olika kriterier och synvinklar, utifran vilka man kan konstatera att regler och
principer utgor tva betydande skilda tillvigagangssitt for att granska rittsliga normer.

Aulis Aarnio (2006, s. 303-304) anser att man inte kan uppritthélla en stark “avskiljningstes”
mellan regler och principer. I stillet foredrar Aarnio att placera skilda normtyper pa en “glidande
skala”: a) regler b) principer som ir lik regler c) regler som ér lik principer och d) principer. Detta
eftersom det inte gar att urskilja entydiga och fullstindiga skillnader mellan regler och principer.

Man kan édven konstatera att fragan om kategoriseringen av réttsprinciperna har varit 6verras-
kande svar betraktat ur de rittsteoretiska grundbegreppens synvinkel (Mielityinen 2006, s. 63).
Gillande svarigheterna att definiera réttsprinciperna och otydliga definitioner av rittsprinciperna
se t.ex. Kavonius 2001, s. 19-20.

12 Nylund 2006, s. 20. Bl.a. Robert Alexy (1985, s. 75-77) talar om Prinzipien als Obtimie-
rungsgebote ’[d]aB, Prinzipien Normen sind, die gebieten, daf} etwas in einem Relative auf die
rechtlichen und tatsdchlichen Moglichkeiten moglichst hohen MaBe realisiert wird. Prinzipien
sind demnach Optimierungsgebote, die dadurch charakterisiert sind, daf3 sie in unterschiedlichen
Graden erfiillt werden konnen und dall gebotene MaB ihrer Erfiillung nicht nur von den tatséch-
lichen, sondern nach von den rechtlichen Moglichkeiten abhéngt. Der Bereich der rechtlichen
Moglichkeiten wird durch gegenlédufige Prinzipien und Regeln bestimmt.”.

103 Alexy 1985, s. 7577 och 78-87 och Aarnio 1989, s. 78.
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Regler kan uppfattas som normer som antingen kan tillimpas eller inte till-
lampas.'™ Enligt Ronald Dworkin #r skillnaden mellan regler och principer lo-
gisk. Regler f6ljs enligt devisen allt eller inget medan principer har en dimen-
sion av vikt.'Skillnaden mellan regler och principer framgar tydligast vid
kollisionssituationer.!% Ifall tva regler star i konflikt med varandra kan endast
en av reglerna tillimpas.'"” Vilken regel som ska tillimpas bestims pa basis av
kollisionsnormerna.'*®

Tuori har pa senare tid gjort diskussionen om principernas karaktdr mer
mangfasetterad. Han anser ndmligen numera att rittsprinciper kan karaktérise-
ras som:

— ”legal principles as norms applicable in judicial decision-making (deci-
sion principles),

— legal principles as summarising the normative contents of a branch of
law or the normative legal order as a whole (general legal principles),

— legal principles as arguments employed in interpreting formal legal texts,
such as laws (interpretative principles),

— legal principles as legal sources supporting legal norms (source prin-
ciples)”.'®

Det ér dock virt att observera att diskussionen om principernas karaktér inte har
resulterat i ett schema eller test enligt vilket man kunde bestimma om nagon
bestimd foreteelse dr en princip.''°

I ljuset av ovanstaende redogorelse dr det svart att inom en finsk kontext ar-
gumentera for att samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler ska ka-
raktiriseras som en rittsprincip. Det ska dock understrykas att forfattarna till
modellreglerna har skrivit reglerna for en europeisk kontext, inte endast for en
finsk. For enkelhetens skull kallar jag samarbetsprincipen for just samarbets-
principen i den hdr avhandlingen. Jag gor det for att undvika missforstand och
oklarheter. Bendmningen samarbetsprincip dr ocksa enkel och snabb att anvin-
da. Det ska dessutom framforas att jag inte hdvdar att ELI/UNIDROIT:s sam-
arbetsprincip dr en princip inom den finska ritten. Ddrmed ser jag inget skil
att indra pa den bendmning som forfattarna till modellreglerna har ansett vara
lamplig inom en europeisk kontext.

104 Alexy 1985, s. 76.

15 Dworkin 1977, s. 24-27.

1% Alexy 1985, s. 77.

107 Alexy 1985, s. 76-78.

108 Se t.ex. Peczenik 1995, s. 280-286.

109 Tuori 2021, s. 175.

110" Se Nylund 2006, s. 20 och hédnvisningarna dér. Tuoris senaste bidrag till diskussionen kan en-
ligt mig knappast ses som ett dylikt schema eller test.
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1.4.2 Avgriansningar

I den hir avhandlingen redogér jag endast for underrittsforfarandet. Fokuset
ligger pa forberedelsen. Redogorelsen beror dértill i en liten utstrickning ocksa
den inledande fasen och huvudférhandlingen. Det &r vidare viktigt att klargo-
ra att avhandlingen giller den sa kallade forberedande funktionen. Forliknings-
funktionen och beslutsfunktionen berors endast stundtals. Jag har valt att gora
dessa avgrinsningar for att pa ett tillfredsstillande sétt kunna besvara avhand-
lingens fragestédllning. Det finns en risk att avhandlingens redogorelse och bud-
skap blir otydligt om alltfér ménga fragor behandlas.

Med samma motivering har jag valt att avgrinsa bort de indispositiva malen.
Det finns klara skillnader mellan forfarandet for dispositiva och indispositiva
mal. Skillnaderna ror t.ex. aberopsbordan, preklusion och domarens materiella
processledning. En redogorelse for bade dispositiva och indispositiva mal skul-
le helt enkelt berora alltfér manga fragor. Ddrmed kommer jag endast att foku-
sera pa dispositiva tvistemal i den hér avhandlingen.

I avhandlingen kommer jag inte att redogora for handlaggningen enligt reg-
lerna for smdakravprosessen''! (se Tvl 10 kap.). Jag kommer inte heller att be-
rora handldaggningen av tvistemal om mindre vérden eller FT-mal (forenklade
tvistemal).'?

Utgangspunkten for avhandlingen #r en traditionell rittegdng med tva par-
ter. Jag tar inte upp fragor om kumulation eller intervention. Detsamma gil-
ler yrkanden pa interimistiska beslut och andra motsvarande yrkanden och
mal. Utgangspunkten dr alltsa den traditionella typen av mal och “vanli-
ga” yrkanden. Slutligen kan det ndmnas att jag inte heller tar upp alternativa
tvistlosningsmetoder.

1.5 DEN FORTSATTA FRAMSTALLNINGEN

Jag overgar i foljande kapitel (2) till att analysera avhandlingens teoretiska fun-
dament. Kapitlet delas in i fem delar. Den forsta delen innefattar en redogo-
relse for huvudférhandslingsmodellen. Jag redogor oversiktligt for huvudfor-
handlingsmodellens framvéxt samt for den inledande fasen, forberedelsen och
huvudfoérhandlingen. Under den andra delen analyserar jag forberedelsens roll
inom huvudférhandlingsmodellen. Sarskilt fokus ligger pa att redogora for den
verksamhet som sker under forberedelsen genom att analysera forberedelsens

" Smakravprosessen er den ordinzre behandlingsmaten for sma krav i saker for tingretten, med
serlig vekt pa at behandlingen er tilpasset betydningen av tvisten (se Tvl § 10-1 (1)).

12 Med FT-mal avses dispositiva tvistemal dér kdrandens yrkande uppenbart inte Gverstiger
halva basbeloppet (se SVRB 1:3 d och 1:6 i lag om allmin forsékring).
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DEN FORTSATTA FRAMSTALLNINGEN

formella och materiella dimension. I den tredje delen analyserar jag samarbets-
principen i ELI/UNIDROIT:s modellregler. Av sérskilt intresse dr hur samar-
betsprincipen anvinds for att fa domaren och parterna att aktivt medverka i den
verksamhet som sker under domstolsforfarandet.

Under den fjédrde delen analyserar jag forberedelsens malsittning i Finland,
Sverige och Norge. Jag anser att malséttningen ér tudelad. Av denna orsak har
jag valt att dela upp avsnittet i tva delar. Under den forsta delen analyserar jag
forberedelsens forberedande funktion. Under den andra delen analyserar jag
hur kravet pa att rittegangen ska vara snabb, billig och séker ska tillimpas vid
genomforandet av forberedelsen. Kapitlet avslutas med en kort redogorelse for
den granskningsmodell som jag kommer att anvidnda da jag analyserar de fin-
ska, svenska och norska tillvigagangssitten vid forberedelsen.

I kapitel 3 analyserar jag den svenska forberedelsen, i kapitel 4 den norska
och i kapitel 5 den finska. Kapitlen innefattar en analys av a) hur det svens-
ka/morska/finska tillvigagingssitten vid forberedelsen har utformats i syfte
att uppna forberedelsens malsittning och b) huruvida de svenska/norska/fin-
ska tillvigagangssitten uppfyller den kravbild som forberedelsens malsittning
stiéller.

I kapitel 6 utfor jag en rittsjimforande analys. Fokuset ligger pa att belysa
en central orsak till varfor forberedelsen genomfors pa olika sitt i Finland, Sve-
rige och Norge trots att malsittningen for forberedelsen dr den samma och lag-
bestimmelserna for forberedelsen har stora likheter.

I avhandlingens avslutande kapitel (7) summerar jag de insikter som erhal-
lits fran den kritiska granskningen av det finska tillvigagangssittet vid forbe-
redelsen. Dartill framfor jag mina de lege ferenda forslag till hur det finska till-
vigagangssittet vid forberedelsen kan forbittras sa att det bittre klarar av att
uppfylla den kravbild som forberedelsens malsittning stéller. Avhandlingen av-
slutas direfter genom att jag i huvuddrag summerar de lirdomar som man in-
om det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen kan dra fran de svenska och
norska tillvigagangssitten vid forberedelsen samt hur samarbetsprincipen an-
vinds i modellreglerna.
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2 Teoretiska fundament

2.1 KAPITLETS UPPLAGG

I det hir kapitlet redogér jag for avhandlingens teoretiska fundament. Kapit-
let dr indelat i fem delar. I den forsta delen redogdr jag for huvudfoérhand-
lingsmodellen. Jag beskriver huvudfdrhandlingsmodellens framvixt innan jag
beskriver underrittsforfarandets uppbyggnad och innehall inom huvudférhand-
lingsmodellen. I kapitlets andra del analyserar jag forberedelsens roll inom hu-
vudforhandlingsmodellen. Sirskilt fokus ligger pa att redogora for den verk-
samhet som sker under forberedelsen.

Det ska understrykas att den modell for underrattsforfarandet som presente-
ras i de tva forsta delarna av kapitlet utgor en sa kallad ideal modell (ideal mo-
del) och ir inte specifik for nagot visst land. Syftet dr i stéllet att redogora for de
senaste europeiska tankarna kring huvudforhandlingsmodellen. Av denna orsak
hinvisar jag regelbundet till ELI/UNIDROIT:s modellregler. De kan nimligen
sdgas utgora den senaste stora utvecklingen inom huvudforhandlingsmodellen
och fungera som ett uttryck for de senaste idéerna som europeiska civilprocess-
forskare samlas kring.!"* T syfte att ge en bred beskrivning av de europeiska tan-
karna anvinder jag mig ockséd av europeiska doktrinkillor vid utmélandet av
den ideala modellen.

I kapitlets tredje del analyserar jag samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s
modellregler. Pa ett allmént plan kan man konstatera att det finns ett universellt
behov av ett domstolsforfarande som a ena sidan ar effektivt och diarmed kan
svara upp till de allvarliga utmaningar som utgors av hoga kostnader och langa
domstolsprocesser men som a andra sidan samtidigt ska kunna erbjuda mate-
riellt riktiga avgoranden.'"* En fraga som borjat uppmirksammas allt starkare
inom denna strdvan dr hur kan man férma domaren och parterna att aktivt med-
verka i den verksamhet som sker under domstolsforfarandet. Det handlar om
hur domaren och parterna vixelvis ska interagera (agera mot och med varan-
dra) for att driva processen fram till en 16sning av tvisten. Det handlar dven om
hur aktorernas makt och inflytande ska balanseras mot varandra och vilka age-
randen som &r odnskade och forbjudna. Tanken &r att balansen ska forebygga
och motverka rittskipningsfientliga strategier och processtaktiska utspel som

'3 Nylund 2022b, s. 60-61.
14 Van Rhee — Yulin 2014, s. 7, Legg — Higgins 2016, s. 157-158, Uzelac 2017, s. 3 och Cadiet
— Amrani-Mekki 2023, s. 27.
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forhindrar en effektiv process samt stdvja missbruk av rittsliga och faktiska po-
sitioner och processrittsliga regler.''?

Samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler kan enligt mig ses som
en europeisk konsensus gillande de senaste tankarna inom denna tematik och
didrmed sdgas utgora en kulmination av utvecklingen. Innan jag analyserar
samarbetsprincipen redogor jag i huvuddrag for utvecklingen fram till ELI/
UNIDROIT:s modellregler. Sarskilt fokus kommer att ligga pa utvecklingen
inom tankegodset i Tyskland. Detta eftersom tankegodset bakom samarbets-
principen enligt mig kan sparas tillbaka till det som inom tysk ritt bendmns
som Kooperationsmaxime. Efter redogorelsen om Tyskland &r nésta steg att ge
en allmin beskrivning om uppfattningen om domarens och parternas samver-
kan inom en europeisk kontext.

I kapitlets fjarde del analyserar jag forberedelsens malsittning i Finland,
Sverige och Norge. Som nidmndes ovan anser jag att malséttningen &r tudelad.
Av denna orsak har jag valt att dela upp avsnittet i tva delar. Under den forsta
delen analyserar jag forberedelsens forberedande funktion. Under den andra
delen analyserar jag hur kravet pa att rittegangen ska vara snabb, billig och si-
ker ska tillimpas vid genomforandet av forberedelsen. Kapitlet avslutas med en
kort redogorelse for den granskningsmodell som jag kommer att anvinda da jag
analyserar de finska, svenska och norska tillvigagangssitten vid forberedelsen.

2.2 HUVUDFORHANDLINGSMODELLEN
2.2.1 Huvudforhandlingsmodellens framvixt

Traditionellt har linderna i Europa anammat en rad olika strukturer géllande
uppbyggnaden av det civilprocessuella domstolsforfarandet."'® Atminstone fy-
ra typer av civilprocessuella system kan identifieras: civilrittsligt, common law,
formellt kommunistiskt (eller socialistiskt) och nordiskt. Var och en av dessa
grupper har haft en eller flera distinkta strukturer for sitt civilprocessrittsliga
domstolsforfarande. Det ska emellertid understrykas att variationen inom varje
grupp ir betydande. Vissa ldnder kan t.o.m. ha en struktur som skiljer sig avse-
virt fran andra linder som tillhor samma grupp. Det ska vidare noteras att varje
kategori dr en “idealtyp” eller en heuristisk modell, snarare dn en beskrivning
av ett specifikt system.!!’

115 Regel 2 kommentar 1 och 7 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure,
Legg — Higgins 2016, s. 161, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 428 och Nylund 2022b,
s. 62-63.

116 Nylund 20164, s. 4-5 och Nylund 2018, s. 13 och 15-17.

7 Nylund 2018, s. 15.
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Under de senaste decennierna har manga linder genom en rad lagstift-
ningsreformer Overgatt fran sin traditionella modell f6r domstolsforfarandet
och anammat huvudférhandlingsmodellen. Detta innebir att ’ideal-typerna”
langsamt har blivit beskrivningar av historiska modeller snarare dn befintliga
modeller.''

Tankegodset bakom huvudférhandlingsmodellen kan spéras tillbaka till
Franz Kleins idéer i samband med reformerna av den Osterrikiska civilproces-
sen i slutet av 1800-talet.!!® Lagstiftningsreformerna som introducerade huvud-
forhandlingsmodellen skedde dock forst pa 1970-talet. Dessa utgjordes av den
tyska Vereinfachungsnovelle 1976 och en fransk lagstiftningsreform samma
ar. Reformerna resulterade i centrala fordndringar i domstolsforfarandets upp-
byggnad.'” I den engelska reformen av civilprocessen 1998 forfinades och im-
plementerades huvudforhandlingsmodellen inom en common law-kontext.'?!
Det tyska domstolsférfarandet reviderades igen 2001, varvid huvudférhand-
lingsmodellen stirktes. '

Béde de engelska och de tyska reglerna har fungerat som inspirationskal-
lor vid flera reformer av det civilprocessrittsliga domstolsforfarandet inom en
rad olika ldnder.'”® Huvudforhandlingsmodellen utgér numera grunden for det
civilprocessrittsliga forfarandet inom flera europeiska lidnder, exempelvis de
nordiska linderna, Osterrike och Spanien.'?* Modellen har 4ven bidragit till ten-
densen av konvergens mellan den kontinentala rétten och common law ritten.'?
Reformerna kan sidgas utgora ett exempel pa en slags korsbefruktning, dir re-
former i varje land tydligt inspireras av och bygger vidare pa reformer, eller re-
formplaner, i andra ldnder.' Det kan vidare noteras att huvudférhandlingsmo-
dellen har lyfts fram som en best practice i tva internationella projekt, nimligen

118 Nylund 2018, s. 15.

19 Nylund 2018, s. 20. Kleins idéer hade ett stort inflytande pa den Osterrikiska civilprocess-
lagen fran 1895. Klein foresprakade en aktiv roll for domaren under forfarandet. I och med lag-
revideringen tilldelades domaren ett omfattande skon att utforma domstolsforfarandets yttre for-
lopp. Orsaken var att man efterstrivade ett mer flexibelt domstolsforfarande didr domaren skulle
anpassa handldggningen efter det ifragavarande malets behov. Ocksa domarens materiella pro-
cessledning betonades. I lagrevideringen framhivdes domarens skyldighet att grundligt utreda
saken och att vdrna om parternas materiell rittsliga intressen. Se Wassermann 1978, s. 52-58,
Laukkanen 1995, s. 78-79 och Jokela 2005, s. 35.

120 Nylund 20164, s. 5 och Nylund 2018, s. 17.

121 Se Lord Woolf report 1996.

12 Nylund 2018, s. 17.

123 Nylund 20164, s. 6 och Nylund 2018, s. 17.

124 Nylund 2019b, s. 416 och Nylund 2022b, s. 59-60.

125 Stiirner 2002 och Nylund 20164, s. 6.

126 Uzelac 2014 och Nylund 2018, s. 17.
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ALI-UNIDROIT:s Principles of Transnational Civil Procedure,' och ELI-
UNIDROIT:s Model European rules of civil procedure'®.

Ett grundliggande krav pa domstolsforforandet inom huvudforhandlings-
modellen #r att forfarandet ska vara snabbt, billigt och sékert. Kraven pa en
snabb och billig process behandlas ofta sammantagna under bendmningar som
“effektivitet”. Med siker avses inte att domstolen ska striva efter att uppna den
materiella sanningen i malet. I stiillet ska domstolens avgorande vara av hog
kvalitet och forutsdagbart. M.a.o. ska domstolen striva efter att meddela ett av-
gorande av hog kvalitet i en rittegang dir det aberopade hindelseforloppet en-
dast kan rekonstrueras i den grad som de i mélet framstéllda bevisen erbjuder.
Med forutsdgbarhet avses att avgorandet ska falla inom de ramar som en reson-
lig jurist kan forvénta sig.'”

Huvudférhandlingsmodellen anses erbjuda ett domstolsforfarande som ir
bade effektivt och frimjar avgoranden som &r av hog kvalitet och forutsidgba-
ra.'*® Detta &r troligtvis en starkt bidragande faktor bakom modellens populari-
tet. Framfor allt forfarandets effektivitet 4r en "kommoditet” som betonas allt
starkare 1 dagens samhillen eftersom de alla behdver svara upp till de allvarli-
ga utmaningar som utgors av hoga kostnader och langa domstolsprocesser.'!

For att uppna det utlovade forutsitter huvudférhandlingsmodellen emellertid
att vissa krav pa forfarandets uppbyggnad och innehall uppfylls. Gillande for-
farandets uppbyggnad kan det konstateras att underrittsforfarandet delas in i tre
delar. Den forsta delen 4r den sa kallade inledande fasen dédr malet anhidngig-
gors och parterna ndmner sina yrkanden, grunder och bevis. Den andra delen dr
forberedelsen dér malet forbereds infor huvudférhandlingen genom att parter-
nas processmaterial klarldggs och komprimeras. Underrittsforfarandet kulmi-
nerar under den materiellt och formellt koncentrerade huvudférhandlingen dér
domaren avgor malet pa basis av det processmaterial som parterna har presente-
rat under sammantridet.'* Jag redogor i mer detalj for delarnas innehall nedan.

127 Princip 9 i ALI-UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Se dven kommentar
P-9C, Stiirner 2005, s. 223-225 och Nylund 2018, s. 14.

128 Se punkt 26 i Preamble och regel 61 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules
of Civil Procedure. I kommentar 1 till regel 61 framfors det att ” [t]he procedural model under-
lying these Rules consists of three phases: the written pleading phase, which is regulated by Ru-
les 52 — 60, the interim phase designed to prepare the case for final determination, which is regu-
lated by Rules 61 — 63, and the final phase, which is regulated by Rule 64 and ordinarily takes the
form of a concentrated final hearing where the parties present evidence on such issue as remain
to be determined by the court and make their concluding arguments. This structure is sufficiently
flexible to meet the varying requirements of individual cases, and their specific procedural requi-
rements.”. Se dven Nylund 2022b, s. 60.

122" Nylund 20164, s. 10 och Nylund 2019a, s. 382.

130 Nylund 20164, s. 6.

131 Van Rhee — Yulin 2014, s. 7, Legg — Higgins 2016, s. 157-158, Uzelac 2017, s. 3 och Cadiet
— Amrani-Mekki 2023, s. 27.

132 Nylund 20164, s. 6-8.
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2.2.2 Den inledande fasen

Den inledande fasen #r kort. Den bestar endast av att stimningsansokan till-
stdlls domstolen, delgivning av stimning it svaranden och svaromaélet. Syf-
tet for fasen &r att granska om malet overhuvudtaget kan handldggas i dom-
stol. Under fasen sker visserligen ocksa en inledande kartldggning av parternas
processmaterial.'*?

Den inledande fasen borjar och malet blir anhdngigt nir stimningsansokan
tillstélls domstolen. I stimningsansokan anger kdranden sina yrkanden, de om-
stindigheter som yrkandet grundar sig pa och bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis. Domstolen kontrollerar att stimningsansokan &r
uppgjord enligt de individualiserade krav som géller for den och uppmanar k-
randen att komplettera den om stamningsansokan visar sig vara bristféllig el-
ler oklar. Domstolen ska @ven granska att de absoluta processforutséttningarna
ar i sin ordning.'

Svaromalets innehall paminner till stor del om stimningsansokans. Svaran-
den ska ange om hen medger eller motsitter sig kiromalet. Om kdrandens yrk-
ande bestrids ska svaranden ange grunden for detta med yttrande rorande de
omstindigheter som kiranden grundar sin talan pa och med angivande av de
omstidndigheter som svaranden vill anfora. Svaranden ska ocksa meddela de
bevis som svaranden dberopar och om vad som ska styrkas med varje bevis.'*

2.2.3 Forberedelsen

Efter den inledande fasen foljer forberedelsen vars frimsta funktion &r den for-
beredande funktionen. Det gér inte att forsta forberedelsens forberedande funk-
tion utan en inblick i hur det &r tinkt att huvudférhandlingen ska genomforas.
Huvudforhandlingsmodellen bygger pa antagandet att en materiellt och for-
mellt koncentrerad huvudférhandling dr den optimala metoden for att sdkerstél-
la ett gott underlag for ett avgorande som &r av hog kvalitet och forutsédgbart.
Med att huvudfrhandlingen dr materiellt koncentrerad menas att fokuset un-
der huvudférhandlingen ligger pa de centrala fraigorna medan mindre relevan-
ta fragor far mindre uppmérksamhet och irrelevanta fragor tas overhuvudtaget
inte upp. Under huvudférhandlingen dr m.a.o. huvuddelen av parternas bevis-
ning och rittsliga argumentation riktade till de centrala stridiga rittsfaktumen

133 Nylund 20164, s. 67 och Nylund 2018, s. 21.

13 Regel 53 och kommentarerna till regeln i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Nylund 20164, s. 7, Nylund 2018, s. 21 och D’ Alessandro 2023, s. 186—190.

135 Regel 54 och kommentarerna till regeln i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Nylund 20164, s. 7, Nylund 2018, s. 21 och D’ Alessandro 2023, s. 191-192.
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medan bevisningen och den rittsliga argumentationen endast i en begrinsad ut-
strackning &r riktade till stridiga fragor som &r mindre relevanta. Med att hu-
vudforhandlingen ar formellt koncentrerad menas att den kan genomftras som
en tidsméssigt kompakt helhet, helst under en dag eller tva eller flera efterfol-
jande dagar.'*

Syftet for den forberedande funktionen &r att malet ska forberedas pa ett sa-
dant sitt att det dr mojligt att halla en materiellt och formellt koncentrerad hu-
vudforhandling. For att huvudforhandlingen ska kunna genomféras pa ovan-
stdende vis forutsitts det att parternas processmaterial materiellt koncentreras
under forberedelsen. Den materiella koncentrationen sker i tva steg. Det forsta
steget dr att klargora parternas processmaterial. Det innebir att det ska klarldag-
gas parternas yrkanden och grunderna for dem, vad parterna dr oense om, vilka
bevis som parterna onskar ligga fram och vad som ska styrkas med varje bevis
(bevistema) och vilka lagrum som ska tillimpas pa tvisten.'?’

Steg tva i den materiella koncentrationen under forberedelsen ar att kompri-
mera parternas processmaterial. Detta sker genom att forst identifiera tvistens
kédrna, m.a.o. den centrala fragan/fragorna som parterna dr oense om och som
behover 10sas for att rittstvisten ska kunna avvecklas antingen genom ett avgo-
rande eller forlikning. I och med identifikationen av karntvistefragan/fragorna
blir det tydligt vad malet egentligen handlar om. Efter att kirntvistefragan/fra-
gorna identifierats dr det viktigt att granska om nagon omstiandighet i och med
identifikationen inte langre &r stridig. Upptidckten av den springande punkten
i malet kan ndmligen avsldja gemensamma berdringspunkter mellan parterna.
Detta kan medfora att en part drar tillbaka eller dndrar sitt yrkande eller avstar
fran bevisning gillande en omstiandighet som har blivit ostridig.'*® Efter att kér-
nan i tvisten har identifierats ska det sikerstéllas att huvuddelen av parternas
bevis och juridiska argumentation under huvudforhandlingen kommer att rik-
ta sig till de stridiga rittsfaktum som idr centrala. Det innebir samtidigt att det
ocksa ska sékerstillas att stridiga réttsfaktum som dr av mindre relevans endast
ska vara foremal for parternas bevisning och juridiska argumentation i en be-
griansad utstrickning. Det ska vidare sdkerstillas att bevis inte riktas till ostri-
diga faktum.'’

Om den materiella koncentrationen misslyckas under forberedelsen finns
det klara nackdelar. En &r att handldggningen drar ut pa tiden och kostnaderna

136 Regel 64 och kommentarerna till regeln i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Nylund 2016a, s. 6—8, Nylund 2019b, s. 416, Nylund 2022b, s. 60-62 och Vallines
Garcia 2023, s. 356-359.

137 Eldjarn 2015, s. 93-94, Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018,
s 430 ff och Nylund 2019a, s. 382-383.

% Nylund 20164, s. 7-9 och Nylund 2019a, s. 382-383.

139 Eldjarn 2015, s. 153-156, Nylund 2016a, s. 7-9, Nylund 2019a, s. 382-383, Cadiet —
Amrani-Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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okar. Om den materiella koncentrationen misslyckas finns det ndmligen en risk
att parterna forst vid slutet av forberedelsen eller under huvudforhandlingen
identifierar malets kdrntvistefragor eller vilken bevisning och argumentation
som egentligen &r relevant. Den sena insikten leder sannolikt till att parterna
vill dndra sina yrkanden, aberopa nya rittsfaktum och presentera ny bevisning.
Ett sent inforande av nytt processmaterial resulterar enkelt 1 att handlidggningen
drar ut pa tiden, ontddiga kostnader uppstar och domstolens resursbruk inte
ar effektivt. En misslyckad materiell koncentration kan alternativt resultera i
att bevisningen och den juridiska argumentationen under huvudférhandlingen
framst riktas till rattsfaktum som &r av mindre relevans eller att sjdlva argumen-
ten och bevisningen inte tillfér nagot till beslutsunderlaget. Dirmed tvingas
domstolen basera sitt avgorande pa ett bristfilligt beslutsunderlag vilket samti-
digt okar risken for ett verklagande.'*

2.2.4 Huvudforhandlingen

Underrittsforfarandet kulminerar under huvudférhandlingen. Tack vare den
materiella koncentrationen av parternas processmaterial som skett under for-
beredelsen kan parterna muntligen presentera ett vil strukturerat, kartlagt samt
komprimerat processmaterial omedelbart for den domstol som avgodr malet un-
der en huvudforhandling som genomftrs i ett sammanhang. En viktig tanke
bakom huvudférhandlingsmodellen dr att domstolens avgorande endast kan ba-
sera sig pa det material som presenteras under huvudférhandlingen.'*!

Huvudférhandlingsmodellen bygger pa antagandet att detta handlingssitt
dr den optimala metoden for att sidkerstilla ett gott underlag for domstolen
att meddela ett avgérande som dr av hog kvalitet och forutsdagbart. Detta ef-
tersom huvudférhandlingen dr tidsméssigt kort och koncis och fokuset un-
der huvudforhandlingen dr begrinsad till relevanta juridiska argument, fakta
och bevis.'*? Den materiellt och formellt koncentrerade huvudférhandlingen
garanterar samtidigt huvudférhandlingsmodellens effektivitet eftersom par-
terna, deras juridiska bitrdden och domaren behover endast en gang forbere-
da sig infor huvudforhandlingen och inte behover ldgga tid och resurser pa att
forbereda sig infor upprepade sammantriden som genomfors under en lang
tidshorisont.'*

140 Nylund 20164, s. 10-11, Nylund 2019a, s. 378 och Nylund 2019b, s. 414-416.

141 Regel 64 och kommentarerna 1-3 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Proce-
dure.

12 Regel 64 och kommentarerna till regeln i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Nylund 20164, s. 8, Nylund 2022b, s. 60-62 och Vallines Garcia 2023, s. 356-359.
143 Kramer 2014, s. 9 och Nylund 20164, s. 7.
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Att den materiellt och formellt koncentrerade huvudférhandlingen ger do-
maren goda mojligheter att meddela ett avgérande som &r av hog kvalitet och
forutsdgbart beframjar samtidigt ett annat syfte med huvudforhandlingsmo-
dellen, ndmligen att undanrdja problemet med att underrittstorfarandet upp-
fattas som en “generalrepetition” infor rittegangen i den andra instansen. Det
har ndmligen varit mojligt att inom flera europeiska linder identifiera en pro-
blematisk tendens som gar ut pa att mal har prévats pa nytt i den andra instan-
sen eftersom parterna inte har kunnat reda ut malet under underrittsforfaran-
det.'** Tanken &r saledes att genom att betona den materiella koncentrationen
under forberedelsen och dédrigenom noggrant klargéra och komprimera pro-
cessmaterialet, kan rittegangen i den forsta instansen uppfattas som den “rikti-
ga” rittegangen. Detta betjdnar dven den andra instansens funktion, ndmligen
att fokusera pa de omtvistade delarna av domen fran den forsta instansen, inte
att préva hela malet igen.!*

Gillande sjédlva huvudforhandlingen kan det noteras att den kan ségas ha fyra
funktioner.'* For det forsta ger den parterna en likvirdig och adekvat mojlighet
att argumentera for sin talan genom att presentera sin (huvudsakliga) sak- och
rittsliga argumentation till stod for sina yrkanden.'*” Under huvudférhandling-
en har domstolen majlighet att stélla fragor till parterna om deras argument och
pa sa sitt skapa ett forum for en dialog mellan domstolen och parterna.'*® For
det andra upptriader vittnen, sakkunniga och parter omedelbart infér domstolen
under huvudférhandlingen. Att bigge parterna tillats stilla fragor till ett vittne
anses i manga ldnder vara en forutsittning for en rittvis rittegang.'*

For det tredje dr huvudforhandlingen den fas under vilken den grundldggan-
de rittigheten till en riittvis rittegang (rétten att bli hord) huvudsakligen for-
verkligas. Genom att parternas sak- och rittsliga argumentation koncentreras
till ett enda sammantridde ges parterna en mojlighet att effektivt argumente-
ra for sin talan och beméta de argument som motparten ldgger fram.'*° Forut-
om att parterna argumenterar for sina mal kan de uppleva att domstolen "hor”
deras mal. Detta eftersom domaren lyssnar noga pa deras argument och stiller
fragor om fortydliganden nér s dr lampligt.'>! For det fjarde utgor huvudfor-
handlingen det stadium dér réttvisa skipas offentligt, vilket dr nodvéandigt for

144 Nylund 20164, s. 10-11.

145 Nylund 20164, s. 10-11.

146 Nylund 2022b, s. 62.

147 Regel 11, 12 och 64 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och Nylund
2022b, s. 62.

148 Nylund 2022b, s. 62.

149 Regel 64, 97 och 115 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Nylund
2022b, s. 62 och Vallines Garcia 2023, s. 356-357.

150 Regel 11 och kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure,
Nylund 2022b, s. 60 och Bruns 2023, s. 62—-63.

151 Nylund 2022b, s. 62.
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att sdkerstilla allméinhetens fortroende for domstolarna. Det bidrar till att go-
ra domare ansvariga och till att sikerstilla att domstolarna fullgér sina offent-
liga funktioner.'>>

2.3 FORBEREDELSENS ROLL INOM
HUVUDFORHANDLINGSMODELLEN

2.3.1 Forberedelsens funktioner

Forberedelsen anses utgora det viktigaste inslaget i huvudférhandlingsmodel-
len. Uppfattningen hor ihop med forberedelsens funktioner.'”® Forberedelsen
har tre funktioner. Den frimsta funktionen dr den forberedande funktionen.
Syftet for funktionen &r att mojliggdra den materiellt och formellt koncentrera-
de huvudforhandlingen. Klarliggandet och komprimerandet av parternas pro-
cessmaterial under forberedelsen sker alltsa for att uppna den forberedande
funktionen.!>

Forberedelsens andra funktion dr den sa kallade forlikningsfunktionen. Det
innebdr att det under forberedelsen ska klarlaggas om det finns forutsittningar
for forlikning. Domaren tilldelas en viktig roll inom férlikningsstrivandet. Do-
maren ska ndmligen verka for att parterna forliks om det inte dr oldmpligt med
hédnsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.'>

Det ska vidare noteras att den verksamhet (materiell koncentration) som sker
under forberedelsen gor fasen vil ldmpad for striavandet att fa parterna att for-
likas. Detta eftersom i och med den materiella koncentrationen kokas process-
materialet ner till sin kirna vilket i sin tur ger storre klarhet i processmaterialet.
Klarheten ger parterna en bittre uppfattning om vilka meningsskiljaktighet-
er de egentligen har. De far ocksa en bittre mojlighet att kartldgga tvistens oli-
ka potentiella slutresultat vid ett tidigt skede vilket 1 sin tur gor det mojligt att
bittre overviga fordelarna med en forlikning i jamforelse med att fortsatta rit-
tegangen.'>® Foljande exempel kan anvindas for att illustrera tankegangen.'>’

152" Nylund 2022b, s. 62 och Vallines Garcia 2023, s. 359.

153 Nylund 20164, s. 6 och Nylund 2022b, s. 74.

134 Regel 61 (1) och (4) samt kommentarer 1 till regeln, regel 63 och kommentar 1 till regeln i
ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Nylund 2016a, s. 6, Nylund 2018,
s. 21-25, Nylund 2022b, s. 60 ff och Vallines Garcia 2023, s. 342, 344-345 och 353.

155 Regel 9(1), 10(1), 49(1) och 62(1) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Proce-
dure, Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 23 och Vallines Garcia 2023, s. 342.

156 Bernt 2011, s. 101, Eldjarn 2015, s. 153-156, Nylund 2019a, s. 382, Backer 2020, s. 180
Lindell 2021, s. 372, Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 23 och Vallines Garcia 2023, s. 342 och
Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82.

157 Exemplet dr Anna Nylunds. Se Nylund 2019a, s. 382-383.
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Parterna kan exempelvis vara oense géllande skadestandsansvaret men kan
vara av samma asikt gillande den intriffade skadans ekonomiska virde. Vid
detta fall har man lyckats identifiera malets kdrntvistefraga och déirigenom be-
grinsa tvisten till skadans underliggande mekanismer. Detta kan fa parterna att
inse att en utredning av skadans underliggande mekanismer kan vara tidskra-
vande och dyrt. Av denna orsak kan de bestimma sig for att inga forlikning for
att undvika att spendera ytterligare pengar pa sakkunniga i stillet for att spen-
dera pengarna pa att tdcka skadorna.

Forberedelsen kan for det tredje sdgas ha en beslutsfunktion, dvs. under forbe-
redelsen sikerstills det att endast tvistiga mal som forutsétter en egentlig rittegang
gar till huvudforhandling och att mal i 6vriga fall kan avgoras under forberedelsen.
Beslutsfunktionen kopplas ihop med strivandet om att spara tid och resurser.'>

2.3.2 Tillrackligt med tid och resurser ska allokeras till
forberedelsen

Ovan niamndes det att forberedelsen anses utgora det viktigaste inslaget i huvud-
forhandlingsmodellen. For att det dock ska vara mojligt att uppna forberedelsens
funktioner forutsétts det att tillrackligt med tid och resurser allokeras till forbere-
delsen. Det finns ndmligen en risk att den materiella koncentrationen av parter-
nas processmaterial inte lyckas om tillrdckligt med tid och resurser inte allokeras
till forberedelsen utan tiden och resurserna i stillet ensidigt mycket allokeras till
huvudf6rhandlingen for att mojliggora att parterna far mycket tid pa sig att pre-
sentera sitt processmaterial, t.ex. genom muntlig upplisning av skriftliga bevis.
I dessa fall blir domstolsforfarandet alltfor baktungt. Detta eftersom fokuset un-
der forfarandet alltfor mycket ligger pa huvudférhandlingen.'

Pa motsvarande vis dr det av betydelse att forberedelsen uppfattas som ett
viktigt arbetsled for domaren och parterna. Om forberedelsen ndmligen ses som
en viktig del av underrittsforfarandet dr sannolikheten storre att domaren fak-
tiskt allokerar tillrdckligt med tid och resurser till férberedelsen. Samma géller
for parterna. Om parterna anser att forberedelsen och den verksamhet som sker
under fasen, exempelvis den materiella koncentrationen av deras processmate-
rial, dr en viktig forutsittning for deras mojlighet att kunna driva sin talan med
framgang under huvudférhandlingen, dr sannolikheten storre att parterna utfor
sin verksamhet med omsorg under férberedelsen och inte ser forberedelsen som
ett onddigt “farthinder” pa deras vig till huvudférhandlingen.'®

158 Regel 65 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och Vallines Garcia
2023, s. 346 och 362 ff.

139 Nylund 2016b, s. 76 och Nylund 2019a, s. 390 och 393.

10" Nylund 2016b, s. 76 och Nylund 2019a, s. 390 och 393.
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Det ska dock understrykas att det inte heller dr lampligt om fokuset under
underrittsforfarandet alltfor mycket ligger pa forberedelsen. I dessa fall ér for-
farandet framtungt eftersom forberedelsen Gverbetonas pa bekostnad av hu-
vudforhandlingen. Problemet med att alltfor mycket tid och resurser ldggs pa
forberedelsen &r att det finns en risk att detta leder till ett langsamt och dyrt
domstolsforfarande, vilket i sin tur riskerar leda till en utveckling dir process-
troskeln blir for hog, m.a.o. att domstolsforfarandet uppfattas som ett oattrak-
tivt alternativ for medborgare att 16sa sina meningsskiljaktigheter.'®' Ddarmed &r
det viktigt med ett balanserat domstolsforfarande, varken forberedelsen eller
huvudforhandlingen ska 6verbetonas pa bekostnad av den andra.

2.3.3 Forberedelsens dimensioner
Forberedelsen har bade en materiell och en formell dimension.'> Den mate-
riella dimensionen gir ut pa att materiellt koncentrera parternas process-
material i syfte att uppna den forberedande funktionen. Det handlar m.a.o.
om att under forberedelsen materiellt koncentrera parternas processmaterial
till den graden att processmaterialet utgor en 6verskadlig samt hanterbar hel-
het vid huvudférhandlingen. Det innebir a ena sidan att under forberedelsen
ska det klarldggas parternas yrkanden och grunderna for dem, vad parterna ar
oense om, vilka bevis som parterna onskar ligga fram och vad som ska styrkas
med varje bevis (bevistema) och vilka lagrum som ska tillimpas pa tvisten. A
andra sidan ska parternas processmaterial komprimeras genom att identifiera
tvistens kérna och dérefter sikerstilla att huvuddelen av parternas bevisning
och rittsliga argumentation riktas till kiarntvistefragorna under huvudférhand-
lingen och att fragor av mindre relevans endast uppmérksammas i en begrian-
sad utstrackning.'®3

Den formella dimensionen handlar om hur domstolsforfarandets yttre for-
lopp ska utformas. Det dr domarens uppgift att besluta om dessa fragor. Do-
maren gor detta genom att utdva formell processledning. Utformandet av dom-
stolsforfarandets yttre forlopp handlar bade om hur domstolsforfarandet som
sadant ska struktureras och om administrering av tidsramen for forfarandet.
Fragor som hor till den formella dimensionen 4r t.ex. nér forberedelsen ska av-
slutas och nidr huvudforhandlingen ska hallas, val av handldggningsform under
forberedelsen, om handliggningen av malet ska delas upp och beslut i fragor

161 Nylund 2016b, s. 76 och Nylund 2019a, s. 386 och 393.

192 Nylund 2019a, s. 383-384 och Nylund 2022b, s. 63.

163 Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 427-428 och s. 431 ff, Nylund 2019a, s. 382 och
Nylund 2022b, s. 62-63.
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som ror bevisning sdsom t.ex. utndmning av sakkunniga och om ett bevis ska
tillatas eller inte.'*

Bigge dimensionerna dr av en fundamental betydelse. En lyckad forberedel-
se dr inte mojlig om nagondera av dimensionerna misslyckas. Darmed forut-
sitts det att biagge dimensionerna betonas under férberedelsen, inte endast den
ena pa bekostnad av den andra. Det ska foreligga en balans. Det &r dven viktigt
att notera att de materiella och formella fragorna vixelverkar med varandra, vil-
ket kommer att framga nedan.!'®

Under forberedelsen forvintas domaren och parterna samarbeta. Samarbetet
giller bade materiella och formella fragor. Uppmaningen om samarbete inne-
bir inte att domaren och parterna har ett gemensamt solidariskt ansvar. Tvirt-
om har domaren och parterna tilldelats sina egna individuella uppgifter som de
ansvarar for. Tanken &r snarare att samarbetet ska betjina utforandet av de indi-
viduella uppgifterna.'®

2.3.4 Forberedelsens formella dimension

2.3.4.1 Ett proportionerligt domstolsforfarande

Proportionalitetsprincipen och didrigenom kravet om domstolsforfarandets pro-
portionalitet betonas starkt inom dagens europeiska civilprocessritt. Detta hor
ihop med strivandet efter effektivitet. Proportionalitet 4r ndmligen en forutsitt-
ning for effektivitet och ddrmed maste domstolsforfarandet vara proportioner-
ligt for att vara effektivt.'®’

Proportion &r ett lika forhallande mellan tva storlekar. Storlekarna ir lika sto-
ra eller overensstimmer; det foreligger m.a.o. en balans. Inom civilprocessuel-
la sammanhang innebér proportionalitetsprincipen att det ska finnas ett rimligt
forhallande mellan betydelsen av en rittstvist och de resurser som anvinds for
att 16sa den. Det finns saledes tva vagskalar. I den ena vagskélen ligger resur-
sanvindningen. Med resurser avses bade tid och pengar. I den andra vagskalen
ligger tvisten.'®®

164 Regel 4, 49, 61(3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Rosenberg
— Schwab — Gottwald 2018, s. 440-442, Nylund 2019a, s. 381, Van Rhee 2020, s. 17, Nylund
2022b, s. 60-61 och 63 och Vallines Garcia 2023, s. 341, 343 och 346-348.

15 Regel 49 kommentar 2 och 3 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure,
Nylund 20164, s. 67 och Nylund 2019b, s. 417.

1% Reglerna 2—4 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Legg — Higgins
2016, s. 161, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 428 och Nylund 2022b, s. 62-63.

167 Se t.ex. regel 5-8 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och rule 1.1 i
den engelska CPR. Se dven Legg — Higgins 2016, s. 157 ff, Nylund 2022b, s. 63 och Cadiet —
Amrani-Mekki 2023a, s. 27 ff.

18 Eldjarn 2015, s. 102—-105.
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For att uppna proportionerliga forfaranden maste domaren for varje mal
skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp enligt det ifragavarande malets
behov. Det innebir att handldggningen ska uppfylla en balansgang. Det ska
namligen finnas ett rimligt forhallande mellan & ena sidan malets omfattning,
svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den i malet aktuella fragans
samhilleliga betydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar)
som allokeras till malets handlaggning. Noteras bor att det ar tillrickligt med ett
rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna. Det forutsétts m.a.o. inte en op-
timal balans.'® Vidare ska det nimnas att skriddarsydda forfaranden forutsitter
lagbestimmelser som ger domaren skon att skrdddarsy handldggningen enligt
de ovan nimnda foreskrifterna.'”

Kravet pa domstolsforfarandets proportionalitet innebir saledes att storre re-
surser ska allokeras till handlaggningen av ett mal ddar malets betydelse for en
eller bigge parterna r stor, dn till handldggningen av ett mal diar malets bety-
delse inte dr sdrskilt stor for nagondera av parterna. Exempel pa mal som har
stor betydelse for en part 4r om malet handlar om uppsédgningen av ett arbetsav-
tal, en stor summa pengar med beaktande av partens ekonomiska situation eller
om tvisten géller en fraga som for ett foretag dr aktuell for majoriteten av dess
kundforhallanden. Det dr vidare klart att storre resurser ska allokeras till hand-
laggningen av ett mal som har ett omfattande processmaterial med flera stridiga
fragor, 4n till handldggningen av ett mindre omfattande mal.'”" Foljande exem-
pel kan anvindas for att illustrera tankegangen.

Det finns en uppfattning om att den skriftliga handliggningsformen i allmén-
het 4r snabbare och billigare @n den muntliga.!”? Samtidigt anses den muntli-
ga handldaggningsformen i allmédnhet erbjuda bittre mojligheter att materiellt
koncentrera parternas processmaterial.!”? Ddrmed kan domaren gillande ett
mal (mal 1) vilja foéljande handldggning vid forberedelsen. Kdranden upp-
manas att skicka in en skriftlig utsaga dir kdranden besvarar en specifik fra-
ga. Sedan foljer ett muntligt forberedelsesammantrade. Efter sammantradet
far bada parterna inkomma med kompletteringar gillande bevisuppgifterna.
Sedan avslutas forberedelsen. Vid ett annat mal (mal 2) kan domaren bestam-
ma att det inte behdver ordnas ett muntligt forberedelsesammantride. 1 stil-

19 Regel 5 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och rule 1.1 i den eng-
elska civil procedure rules. Se dven Eldjarn 2015, s. 102 ff, Nylund 20164, s. 10 och Cadiet —
Amrani-Mekki 2023a, s. 27-31.

170" Punkt 27 i Preamble i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Nylund
20164, s. 10, Nylund 2022b, s. 63 och Van Rhee 2022, s. 3—4 och 6.

71" Regel 5 och kommentarerna till regeln i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure. Se dven Eldjarn 2015, s. 102 ff, Nylund 20164, s. 10 och Cadiet — Amrani-Mekki
2023a, s. 27-31.

172 Eldjarn 2015, s. 157 och Skoghgy 2022, s. 644.

173 Eldjarn 2015, s. 157, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125, Renfors
2016, s. 324, Lindell 2021, s. 359 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

39


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

TEORETISKA FUNDAMENT

let kan forberedelsen genomforas med att vardera parten skickar in tva skrift-
liga inlagor till domstolen dir de besvarar specifika fragor. Orsaken varfor
handldggningen skiljer sig mellan mal 1 och 2 &r att processmaterialet &r mer
omfattande och den rittsliga fragan mer komplex i mal 1 4n i mél 2. Darmed
ska storre resurser allokeras till handliggningen av mal 1, exempelvis ge-
nom att ordna ett muntligt forberedelsesammantride och diarigenom ge btt-
re mojligheter att materiellt koncentrera parternas processmaterial.

2.3.4.2 Ett planmdssigt tillvigagdangssditt

En av de viktigaste reformtrenderna inom civilprocessen under de senaste tva
decennierna har varit att betona vikten av ett planmaissigt tillvigagangssitt.'’
Med ett planmissigt tillvigagangssitt avser jag att utformandet av domstolsfor-
farandets yttre forlopp sker genom en omsorgsfull planering, med eftertanke och
engagemang, att resurser (tid och pengar) allokeras till denna verksamhet och att
det finns en uppfattning om att det dr viktigt att utformandet sker pa detta vis ef-
tersom det finns en medvetenhet om att ett vilplanerat domstolsférfarande &r en
viktig forutsittning for att kunna uppna ett lyckat domstolsforfarande.

Aven betoningen av ett planmissigt tillvigagingssitt hor ihop med strivandet
efter effektivitet. Tanken &r att om forfarandet &r vilplanerat dr sannolikheten stor-
re att den skriddarsydda handliggningen erbjuder goda mojligheter att utfora den
materiella koncentrationen av processmaterialet. Forhoppningen &r vidare att ett
vilplanerat forfarande ocksa okar sannolikheten att inga onodiga atgérder vidtas
(varje processhandling kostar pengar och forutsitter tid) under processen vilket i sin
tur betjdnar strivandet om att uppna ett snabbt och kostnadseffektivt forfarande.'”

Tanken #r att det planméssiga tillvigagangssittet medfor att domaren med
storre sannolikhet lyckas skriddarsy malets handldggning enligt de behov som
det ifragavarande malet har vilket innebér att under handldggningen vidtas rétt
atgirder vid ratt tillfalle och i ritt ordningsfoljd.!”® Det ska dock noteras att det
ir betungande, t.o.m. riskabelt, att skriddarsy domstolsforfarandets yttre for-
lopp utan en god &verblick over processmaterialet. Detta &r fallet eftersom en
god 6verblick ger en bittre uppfattning om vilka fragor som ska klaras ut under
handldggningen och vilka atgédrder som behover vidtas for att fa malet klart for
ett avgorande. Om en god dverblick saknas finns det en risk att domaren utfor-
mar en handldggning som &r daligt lampad for att effektivt utfora den materiel-
la koncentrationen av processmaterialet. Att framgangsrikt utforma handldgg-
ningen efter méalets behov underlittas dirmed betydligt om domaren har en god
uppfattning om processmaterialet.'”’

7 Uzelac 2017, s. 16.

5 Nylund 20164, s. 10 och Uzelac 2017, s. 16.

76 Nylund 20164, s. 10 och Uzelac 2017, s. 16.

7 Nylund 20164, s. 10 och Nylund 2019a, s. 383-384.
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Exempelvis kan domaren efter att ha bekantat sig med malet pa basis av
stimningsansokan och svaromalet anse att for att klara av forberedelsen med
endast ett muntligt forberedelsesammantrade forutsitts att processmaterialet ar
tillrackligt klarlagt innan sammantriadet. Av denna orsak kan domaren uppma-
na parterna att innan sammantridet tillstdlla domstolen var sin skriftlig utsaga
dér de besvarar specifika fragor.

Trots att det dr domarens uppgift att skriddarsy domstolsforfarandets ytt-
re forlopp ska domaren inte utféra denna uppgift ensam. Domaren ska snara-
re samarbeta med parterna, m.a.o. inkludera parterna i denna verksamhet. Pla-
neringen av ett tvistemal ska namligen ske i samrad med parterna. Det innebér
att domaren ska ge parterna en faktisk mojlighet att framfora sina kommenta-
rer och 6nskemal om hur domstolsforfarandets yttre forlopp ska utformas. Dér-
till forvéintas domaren forhalla sig oppen till parternas kommentarer och onske-
mal. Domaren ska fatta sina beslut efter att ha diskuterat drendet med parterna.
Det finns vidare skil att understryka faktumet att det ar parterna som bist kin-
ner till tvisten och dess omstidndigheter. Dirmed kan parternas input gédllande
malets handldggning vara hjdlpsam.'”

Det ska dirtill noteras att forvantningar ocksa riktar sig till parterna. De for-
véntas aktivt medverka i planerandet och utformandet av det yttre férloppet. Ett
halvdant och oengagerat deltagande ir inte i linje med hur de forvintas driva
sin talan. I stéllet ska parterna i god tid forse domaren med sadan information
som dr nddvindig och relevant géllande utformandet av det yttre forloppet. De
ska m.a.o. s& snart som mojligt 1dgga fram sina egna standpunkter och nske-
mal betriffande malets handldggning och utan dréjsmal ta stéllning till domsto-
lens och motpartens forslag.'”

Slutligen ska det nimnas att beskrivningen nedan om den omfattande tids-
planen, sanktioner for att sporra parterna att tidsenligt utfora sina forpliktelser
och diskussionen om bevisfragor, utgor en fortséttning pa beskrivningen av det
planmissiga tillvigagangssittet.

2.3.4.3 Tidsplan for mdlets handldggning

Det finns olika typer av tidsplaner. En typ &r den snéva tidsplanen. Den utgors
av domarens ungefirliga uppskattning av hur malets handldggning troligtvis
kommer att framskrida och som inte forpliktar vare sig domaren eller parterna
att folja den. Domaren kan exempelvis i borjan av forberedelsen meddela par-
terna att om parterna inte forliks under forberedelsen kan ett muntligt forbere-
delsesammantriade héllas i augusti eller september och om allt gar vil kan en

178 Nylund 20164, s. 10, Uzelac 2017, s. 8 och Vallines Garcia 2023, s. 341.
17" Regel 24 och 47 kommentar 3 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure
och Nylund 20164, s. 10, Uzelac 2017, s. 8 och Vallines Garcia 2023, s. 341.
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huvudférhandling kanske hallas i oktober eller november. Syftet for denna typ
av tidsplan &r att 16st administrera handldggningens tidsram och att formedla
information till parterna om prévningen av deras mal.

En annan typ av tidsplan dr den omfattande tidsplanen. Denna typ av tids-
plan uppfattas och anvinds som en ’handldggningsplan/processplan” dér dom-
stolsforfarandets konkreta innehall, struktur och tidsram slas fast i form av ett
kronologiskt schema dver vad som ska hdnda vid vilken tidpunkt. Den uppgors
genom en omsorgsfull planering. Det ska vidare noteras att bade domaren och
parterna #r forpliktade att f6lja tidsplanen. '

Den omfattande tidsplanen dr ett verktyg som har kopplats ihop med det
planmissiga tillvigagangssittet. Denna typ av tidsplan anses niamligen utgo-
ra ett lampligt verktyg for att underlitta planerandet och utformandet av dom-
stolsforfarandets yttre forlopp till en helhet som a ena sidan erbjuder goda moj-
ligheter att utféra den materiella koncentrationen av processmaterialet och som
samtidigt & andra sidan betjdnar strivandet om att uppna ett snabbt och kost-
nadseffektivt forfarande.'®! Nedan beskriver jag i mer detalj den omfattande
tidsplanen och varfor denna typ av tidsplan uppfattas som ett lampligt verktyg.

Den omfattande tidsplanen ska uppfattas och anvindas som ett gemensamt
planeringsverktyg. Utstakandet av tidsplanens innehall sker m.a.0. genom en
omsorgsfull planering och diskussion dir ocksa parterna, inte endast domaren,
aktivt medverkar genom att utan drojsmal ligga fram sina egna standpunkter och
onskemal betriffande malets handldggning och ocksa utan drojsmal tar stéllning
till domstolens och motpartens forslag. Det anses exempelvis viktigt att faststél-
landet av tidsfristerna i tidsplanen sker i samrad med parterna. Tidsfristerna kan
sedan anpassas till den enskilde aktorens kalender. Vidare forvéntas parterna lo-
jalt f6lja tidsplanen eftersom de har varit med och utarbetat den.'®

Tanken dr att om utformandet av tidsplanen utfors omsorgsfullt, med bak-
tanke och engagemang, ger verksamheten incitament &t bade domaren och par-
terna att redan vid ett tidigt skede av domstolsforfarandet tinka igenom vilka
fragor som ska klaras ut under handldggningen och vilka atgiarder som beho-
ver vidtas for att fa malet klart for ett avgorande. Det ér av vikt att dven ma-
teriella fragor diskuteras nir det yttre forloppet planeras och utformas. Doma-
ren ska t.ex. ta upp till diskussion vilka materiella fragor som parterna ser som
centrala och vilken bevisning som krivs for dessa fragor. Tanken #r séledes att
den omsorgsfulla planeringsverksamheten ska ge domaren och parterna en god

180 Regel 47 kommentar 3, regel 49 (4) och 61 (3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure, Nylund 20164, s. 10, Huber 2023, s. 170 och Vallines Garcia 2023, s. 343-344.
181 Regel 47 kommentar 3, regel 49 (4) och 61 (3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure, Nylund 2016a, s. 10, Huber 2023, s. 170 och Vallines Garcia 2023, s. 343-344.
182 Regel 47 kommentar 3, regel 49 (4) och 61 (3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure, Nylund 20164, s. 10, Huber 2023, s. 170 och Vallines Garcia 2023, s. 343-344.
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overblick 6ver processen, vilket i sin tur 6kar sannolikheten att malet kommer
in pa ritt spar redan fran borjan och att inga onddiga eller 6verflodiga atgérder
vidtas under domstolsforfarandet.'s?

Det ska noteras att tidsplanen inte 4r “huggen i sten”. Domaren kan m.a.o.
komplettera och édndra tidsplanen under forberedelsens forlopp efter att ha dis-
kuterat frigan med parterna. Aven om domaren ska vara dppen for att gora ind-
ringar i tidsplanen ska domaren samtidigt vara forsiktig med att alltfor enkelt
tilldta undantag fran planen, exempelvis nir en part begér anstand med att kom-
ma in med en skrift. Samma géller nér en part vill skjuta pa ett sammantride
for att fa mer betinketid eller for att undersoka om det kan finnas mer informa-
tion att samla in. En alltfor stor eftergivenhet gentemot parternas 6nskemal kan
ndmligen ha en skadlig inverkan pa domstolsforfarandets effektivitet. Domaren
har sista ordet nir det géller forfarandets gang, och tidsfrister maste foljas for
att forfarandet ska vara effektivt.'®*

Vidare ska det tydliggoras att det kan goras fler planer &n en. Det dr ndmligen
dandamalsenligt att gora upp skilda planer for skilda dndamal. Utdver en tids-
plan kan det exempelvis upprittas ett skilt "korschema” for det muntliga for-
beredelsesammantridet och ett skilt korschema for huvudforhandlingen. Till
skillnad fran tidsplanen utgor korschemat en plan for hur det muntliga forbere-
delsesammantridet och huvudférhandlingen ska genomforas, m.a.o. vilka fra-
gor som kommer att behandlas, hur de ska behandlas och i vilken ordning de
ska behandlas.'®

Foljande exempel kan anvindas for att forklara tankegangen.

— 1 tidsplanen kan det bestimmas att Penningbolaget Ab ska senast den 5
september komma in med uppgift om a) vid vilken tidpunkt uppdragsbe-
kriftelsen fran Tjidnstebolaget Ab mottogs samt b) vilka handlingar som
var bilagda bekriftelsen da den 6verséndes.

— Vidare kan det slas fast i tidsplanen att ett muntligt forberedelsesamman-
tride halls den 20 september.

— Domstolen upprittar ett skilt korschema for det muntliga forberedelse-
sammantrddet (korschema 1) dér det beskrivs vilka fragor som ska dis-
kuteras under sammantridet och i vilken ordning. I tidsplanen bestims
det att korschema 1 skickas till parterna senast den 12 september.

— 1 tidsplanen bestims det vidare att Tjidnstebolaget Ab ska senast den 12
oktober inkomma med slutlig och samlad bevisuppgift med besked om
bevistema och i forekommande fall forhrstema for vart och ett av de

18 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 135 ff, Wallin 2016, s. 331 och
Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18.

184 Nylund 20164, s. 10, Wallin 2016, s. 339, Nylund 2019a, s. 381 och Westberg 2021, s. 227.
185 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125-126 och 195.
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aberopade bevisen. Penningbolaget Ab ska senast den 25 oktober inkom-
ma med slutlig och samlad bevisuppgift med besked om bevistema och i
forekommande fall forhorstema for vart och ett av de aberopade bevisen.

— I tidsplanen slas det fast att forberedelsen ska anses vara avslutad den 5
november.

— I tidsplanen bestims det att den 7 november ska parterna skicka sina for-
slag till korschema for huvudforhandlingen (korschema 2). Domstolen
upprittar den slutliga versionen av korschema 2 och skickar det senast
den 14 november till parterna.

— I tidsplanen bestims det slutligen att huvudférhandling hélls den 27 no-
vember.

2.3.4.4 Sanktioner for att sporra parterna att utfora sina forpliktelser
tidsenligt

For att kunna uppna en snabb och kostnadseffektiv process ér det viktigt att par-
terna tidsenligt utfor sina skyldigheter under domstolsforfarandet. Om parter-
na inte gor det finns det en risk for forseningar, vilket ocksa kan leda till 6kade
kostnader. Hot om sanktioner &r ett sitt att ge parterna incitament att utféra si-
na forpliktelser tidsenligt.'®

Upprittandet av den omfattande tidsplanen dr ett lampligt tillfélle for doma-
ren att ta upp till diskussion med parterna fragan om sanktioner, m.a.o. vilka
sanktioner som foljer om parterna inte agerar i enlighet med sina skyldigheter
under domstolsforfarandet. Det dr namligen viktigt for en effektiv process att
sanktioner tydligt kopplas ihop med parternas forpliktelser under domstolsfor-
farandet, som i tidsplanen har stakats ut i form av ett kronologiskt schema over
vilken forpliktelse som ska utforas vid vilken tidpunkt. IThopkopplandet gors i
syfte att fa parterna att ta sina ataganden pa allvar. Tanken r alltsa att hotet om
sanktioner ska sporra parterna att faktiskt folja de ataganden som slagits fast i
tidsplanen. Av denna orsak &r det av vikt att domaren gor det klart for parterna
att domaren kommer att omsorgsfullt 6vervaka att parterna inom rétt tid fullfol-
jer de skyldigheter som foljer av tidsplanen och ifall det visar sig vara nddvin-
digt kommer domaren att sanktionera parterna.'’

Ett exempel pa en sanktion som kan anvindas dr preklusion.!®® Preklusion
innebédr att en part forlorar ritten att utfora en processhandling, exempelvis

186 Van Rhee 2020, s. 14 och Van Rhee 2022, s. 9.

187 Regel 2 kommentar 3, regel 4, 27, 47-49(2) och (4), 54(3) och (4), 61(2) och (3), 63(2),
64(4), 92(1)), 93 och 99 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. Se dven
Nylund 20164, s. 10 och Van Rhee 2022, s. 9.

188 Regel 27 (1), 49 (4), 63 samt kommentar 4 till regeln och regel 64 (4) och kommentar 4 i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 57 och
Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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aberopa ett nytt rittsfaktum eller bevis, om processhandlingen inte utfors in-
om en viss tidsfrist. Efter tidsfristen kan parten endast utfora processhandling-
en under vissa forutsittningar, t.ex. att parten ska gora det sannolikt att det fun-
nits en giltig orsak varfor parten inte aberopat réttsfaktumet innan tidsfristen.

Det ska noteras att det finns olika typer av preklusion. Det finns tva huvudgrup-
per. En typ av preklusion dr den som foljer automatiskt vid en viss tidpunkt och
vars innehall alltid dr det samma. Exempelvis en preklusion som foljer efter att
forberedelsen har avslutats och som giller bade nya rittsfaktum och nya bevis.'®

En annan typ av preklusion &r de sa kallade preklusionsforeliggandena. Det
finns skil att observera att preklusionsforeldgganden utgor ett mer flexibelt
verktyg. Denna preklusionsform foljer inte automatiskt efter en viss tidpunkt. |
stéllet 4r det domaren som bestimmer om ett preklusionsforeldggande ska ut-
fardas eller inte. Domaren kan ocksa bestimma efter vilken tidpunkt foreldg-
gandet borjar gilla. !

Det ska vidare noteras att alla preklusionsforeldgganden inte dr exakt lika. Det
finns de foreligganden vars innehall alltid dr det samma,'®" och de foreldgganden
dédr domaren kan bestimma om foreldggandets innehall, dvs. ska foreldggandet
endast gilla nya bevis men inte nya rittsfaktum, nya réttsfaktum men inte nya
bevis eller ska foreldggandet gilla bade nya bevis och nya rittsfaktum.'*> Forut-
sdttningarna for att kunna utfirda ett foreldggande varierar ocksa. '

Stravandet efter en snabb och kostnadseffektiv process frimjas om anvind-
ningen av verktygen den omfattande tidsplanen och preklusionen synkronise-
ras. Domaren kan niamligen anvinda preklusionen for att fa parterna att ange
sitt processmaterial under forberedelsen, vilket mojliggor att materialet kan
materiellt koncentreras och huvudférhandlingen dédrigenom kan héllas vid den
tidpunkt som slagits fast i tidsplanen.'**

Det ska vidare noteras att det mest flexibla preklusionsverktyget utgors av de
preklusionsforeligganden som mojliggor att domaren sjilv kan bestamma vid
vilken tidpunkt preklusionen borjar gélla och ddr domaren dessutom kan utfor-
ma foreldggandets innehall.'> Dylika preklusionsforeligganden gor det mojligt
for domaren att med storre precision fa parterna att inom ritt tid utfora de spe-
cifika forpliktelser som slagits fast i tidsplanen. Tva exempel kan anges for att
forklara tankegangen.

189 Se regel 63 samt kommentar 4 till regeln och regel 64 (4) och kommentar 4 i ELI/UNIDROIT
Model European Rules of Civil Procedure.

190 Se t.ex. RB 5:22 och SVRB 42:15 och 42:15 a.

91 Se t.ex. SVRB 42:15 a.

192 Se t.ex. RB 5:22 och SVRB 42:15.

193 Jamfor t.ex. RB 5:22 med SVRB 42:15 a.

194 Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.

195 Se t.ex. RB 5:22.

45


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

TEORETISKA FUNDAMENT

Domaren kan utfirda ett dylikt preklusionsforeliggande i syfte att fa en part
eller bagge parterna att inom ritt tid utféra en specifik forpliktelse (t.ex.
skicka in en skriftlig utsaga till domstolen vid ett visst datum) som slagits
fast i tidsplanen.

Domaren kan i tidsplanen med hjélp av ett dylikt preklusionsforeldggande
bestimma att parterna inte efter det muntliga forberedelsesammantrédet far
introducera nya rittsfaktum om inte parten gor sannolikt att forfarandet har
en giltig orsak. Vidare kan det bestimmas att vid ett visst datum efter sam-
mantridet ska parterna inkomma med kompletteringar géllande en del av be-
visuppgifterna. Med hjilp av ett preklusionsforeldiggande kan det bestimmas
att parterna efter tidpunkten inte far presentera nya bevis om inte parten gor
sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.

En preklusion som automatiskt borjar gélla efter att forberedelsen har avslutats
och som alltid har samma innehall mojliggor inte samma precision som de pre-
klusionsforeldigganden som nyss beskrevs. De exempel som ovan angavs for
hur preklusionsforeldgganden kan anvindas kan mgjligtvis uppfattas som allt-
for stringa. Jag vill dock paminna om att parterna sjédlva har varit med och utar-
betat den omfattande tidsplan dér det i detalj bestims vad som ska ske vid vil-
ken tidpunkt under domstolsforfarandet. Vidare har den omfattande tidsplanen
i en skilig utstrickning anpassats enligt parternas egna kalendrar vilket innebar
att parterna ddrmed borde ha goda forutsittningar att kunna handla i enlighet
med de tidsfrister som slagits fast i tidsplanen. Ddarmed har arbetet med sjilva
tidsplanen tydliggjort for parterna vilka forpliktelser de har under forfarandet,
ndr dessa forpliktelser ska utforas och vad foljderna dr om parterna inte utfor
forpliktelserna tidsenligt. Om parterna inte sedan utfor sina forpliktelser tidsen-
ligt sdsom det har 6verenskommits &r det enligt mig helt naturligt att de far sta
far sitt kast. Vidare ska det noteras att preklusionen inte 4r absolut. Parterna kan
nidmligen utfora en “forsenad” processhandling om parten gor sannolikt att for-
farandet har en giltig orsak.

Slutligen ska det konstateras att fordelningen av rittegangskostnaderna ir en
annan sanktionsform som kan anvéndas for att fa parterna att tidsenligt utfora
sina forpliktelser under domstolsforfarandet, m.a.o. att domaren gor det klart
for parterna att domaren kommer att beakta parternas agerande under processen
nédr domaren fordelar rittegangskostnaderna.'” Exempelvis kan domaren tyd-
liggora tankegangen for parterna genom foljande exempel.

Parterna kan ligga fram sitt processmaterial i enlighet med tidsplanen. Det
ar ocksa mojligt att parterna introducerar sitt processmaterial langsamt pa ett
forhalande sitt som leder till forseningar i forfarandet. Domaren ska ndmna
att denne kommer att ta hdnsyn till dylika faktorer och forklara att syftet med
denna sanktionsform é&r att ge incitament till parterna att folja sina forpliktel-

1% Regel 241 (2) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
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ser under domstolsforfarandet och dirigenom bidra till ett effektivt genom-
forande av forfarandet.'’

2.3.4.5 Bevisfragor

Domaren och parterna ska under forberedelsen diskutera fragor som giller
bevisningen i malet. Innan redogorelsen borjar ska det dock konstateras att jag
ocksa kommer att redogora for bevisfragor nedan i avsnitt 2.3.5.2 och 2.3.5.3.
Det finns skal att understryka att trots att parterna ska presentera sin bevisning
forst under huvudforhandlingen dr det viktigt for mojligheten att uppna ett
vélplanerat domstolsforfarande att domaren och parterna redan under forbere-
delsen diskuterar fragor som ror bevisningen i malet.!”® Det &r bl.a. viktigt att
parternas bevis slas fast under forberedelsen eftersom det underlittar planering-
en av huvudforhandlingen. Exempelvis om det i ett mal kommer att presenteras
omfattande muntlig bevisning kan flera huvudférhandlingsdagar behova bokas
in. Domstolen hamnar inte heller i tidsnod nér det géller att skicka kallelser till
de personer som ska horas i malet.'*

Det ar viktigt att domaren och parterna under forberedelsen diskuterar hu-
ruvida sakkunnigbevisning kommer att aktualiseras i malet, huruvida det kom-
mer att forrittas syn och huruvida editionsforeldaggande kommer att bli aktuellt
i malet.”® Sakkunnigbevisning kan tas som ett exempel pa varfor det dr viktigt
att bevisfragor diskuteras omsorgsfullt redan under forberedelsen.

En sakkunnig kan i vissa ldander utses for att behandla antingen en sak- eller
rittsfraga. Det dr dock betydligt vanligare att den sakkunnige tar stdllning till en
sakfraga.?!Vidare ska det noteras att sakkunnigbevisning inte behdvs i alla mal.
Faktum ir @nda att sakkunnigbevisning ofta &r viktig bevisning i flera mal.>*
Detta ar fallet eftersom rittstvister har blivit alltmer komplexa, vilket innebir
att det finns ett allt storre behov av en sakkunnig att bedoma en omstindighet
som inte kan tolkas eller utvirderas korrekt utan spetskompetens inom omra-
det i fraga. Exempelvis kan medicinsk expertis vara avgorande i en forsdkrings-
tvist som géller ersittning for en personskada som skett vid en trafikolycka.?*

Det dr vidare mgjligt att det finns fler @n en omstdndighet som behover sak-
kunnigbevisning. Exempelvis ett mal dir det hdvdas att en personskada uppstatt
till foljd av en produkts felaktighet kan kréva en viss typ av expertis for att av-
gora om produkten hade ett fel, och en annan typ av expertis for att utvirdera

7 Regel 241 kommentar 6 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
198 Wallin 2016, s. 338 och Nylund 2019a, s. 383.

199 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 47.

200 Wallin 2016, s. 338 och Nylund 2019a, s. 383.

21 Strandberg 2025, s. 219.

202 'Wallin 2016, s. 338 och Strandberg 2025, s. 217-218.

203 Strandberg 2025, s. 217-218.
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om den skadelidande verkligen har lidit den pastadda skadan, om skadan var en
foljd av produkten och hur skadan kommer att utvecklas i framtiden.*

Det ska noteras att sakkunnigutlatanden ofta #r tidskrivande att fa fram.
Av denna orsak &r det problematiskt for efterlevnaden av den omfattande tids-
planen for forfarandet om det t.ex. under slutet av forberedelsen kommer fram
att kidranden vill presentera ett sakkunnigutlatande under huvudférhandlingen,
vilket i sin tur sannolikt innebér att ocksa svaranden vill ta in ett eget sakkun-
nigutlatande. Av denna orsak ir det andamalsenligt att om sporsmalet inte an-
nars har kommit upp och domaren utifran omstindigheterna i mélet bedomer
att sakkunnigbevisning mdjligtvis kan komma att aktualiseras, att domaren un-
der ett tidigt skede av processen tar upp fragan till diskussion med parterna hu-
ruvida sakkunnigbevisning kommer att bli aktuellt i malet eller inte.?*

Under diskussionen dr det viktigt att diskutera vem som ska utse den sakkun-
nige. Ar det domaren, kan parterna enas om att de tillsammans utser en sakkun-
nig eller sd kan parterna anse att de vill utse var sin egen sakkunnig. Vidare ska
det diskuteras hur manga omstindigheter som behover sakkunnigbevisning. Ar
det bara en eller finns det flera?* Med tanke pa strivandet efter ett snabbt och
billigt forfarande och att sakkunnigbevisning kan vara dyrt och tidskrivande att
fa fram, &r det viktigt att domaren och parterna enligt sin bésta formaga forso-
ker sédkerstilla att sakkunnigbevisningen riktas till en omstéandighet som &r cen-
tral for avgorandet av malet och inte till en omstidndighet som &r av ringa rele-
vans eller t.o.m. ostridig. Detta forutsitter i sin tur att domaren och parterna har
en god insyn i vilka malets kdrntvistefragor &r.2"”

TEORETISKA FUNDAMENT

2.3.5 Forberedelsens materiella dimension

2.3.5.1 Ett samtal om processmaterialet

Kort sagt géar forberedelsens materiella dimension ut pa att materiellt koncen-
trera parternas processmaterial i syfte att uppna forberedelsens forberedande
funktion. Ett sitt att beskriva denna verksamhet &r forestilla sig att den ma-
teriella koncentrationen sker genom ett samtal om processmaterialet diar ba-
de parterna och domaren deltar. PA motsvarande sitt som vid utformandet av
domstolsforfarandets yttre forlopp tilldelas parterna och domaren skilda upp-
gifter.?"

204 Strandberg 2025, s. 227.

205 Wallin 2016, s. 338 och Nylund 2019a, s. 383.

26 Strandberg 2025, s. 222 ff.

27 Nylund 20194, s. 383.

208 Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 427-428 och s. 431 ff, Nylund 2022b, s. 63 ff,
Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 48—49 och Vallines Garcia 2023, s. 344.

48


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

FORBEREDELSENS ROLL INOM HUVUDFORHANDLINGSMODELLEN

Det dr parternas uppgift att bestimma om innehallet for samtalet. Parternas
uppgift 4r m.a.o. att besluta om rittegangens omfattning och syfte eftersom de
har ensamritt att besluta om yrkandena och att ligga fram fakta samt bevis. Det
ska noteras att parterna redan har paborjat denna verksamhet (under den inle-
dande fasen) i stimningsansokan respektive svaromalet. Processmaterialet som
angetts i dessa dokument utgdr ndmligen grunden for den fortsatta handldagg-
ningen under forberedelsen och huvudforhandlingen. Vidare ska det noteras att
parterna dnnu under forberedelsen kan tilligga nytt material, gora dndringar i
och begrinsa det material som angetts i stimningsansokan och svaromalet. En-
ligt huvudregeln &r det forst under huvudfoérhandlingen som mojligheten att go-
ra dndringar i processmaterialet inte langre finns.?”

Domarens uppgift &r att verka for att parternas processmaterial blir klarlagt
och komprimerat infér huvudférhandlingen genom att utdva materiell process-
ledning. Med materiell processledning avses domarens verksamhet for att be-
rika eller begrinsa processmaterialet. Den riktas m.a.o. till parternas yrkanden,
rittsfaktum och bevisuppgifter men den kan dven gélla rittstillampningen. Pro-
cessledningen sker genom att domaren stiller fragor till parterna eller gor pape-
kanden som ér riktade till parterna.>'°

Domaren ska utdva en aktiv framom en passiv materiell processledning. Det
ska dock tydliggdras att en aktiv materiell processledning inte forutsétter en in-
kvisitorisk domare som tillsammans med parterna utformar processmaterialet.
I stillet handlar det om att domaren bara griper in om det finns skl for det. Do-
maren ska klarldgga oklara eller ofullstindiga aberopanden och hjélpa parter-
na att identifiera vilka fragor som #r stridiga respektive ostridiga om parterna
har svarigheter med detta. P4 motsvarande sitt ska domaren, om parterna har
svarigheter med detta, hjélpa parterna att identifiera tvistens kérna och péapeka,
aterigen om parterna inte sjdlva har forstatt det, vilka fragor som mojligtvis i
och med identifikationen inte ldngre &r stridiga.?!!

Nagra exempel kan ges for att forklara tankegdngen. Domaren griper t.ex.
bara in dir det 4dr oklart om en part har dberopat ett visst rittsfaktum, bevisfak-
tum eller bevis, eller dir det dr oklart hur motparten forhéller sig till &beropan-
det och om motparten bestrider ett rittsfaktum eller bevisfaktum, om motpar-
ten bestrider sjélva fragan eller om motparten menar att vissa omstiandigheter
gor att fragan maste bedomas faktiskt eller rittsligt pa ett annat sétt. Om en part

29 Regel 3 (c), 24 och 25 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Griss
2014, s. 181, Nylund 20164, s. 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 425-426, Strandberg
2023, s. 798-799 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 47 ff.

210 Regel 24(1), 25(3), 26(2), 48 och 61(4) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Griss 2014, s. 180-181, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 426 och 431 ff,
Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 48-49 och Vallines Garcia 2023, s. 344-346.

21 Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 430 ff och Nylund 2019a,
s. 382-383.
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vidare aberopar en omsténdighet som tycks sakna betydelse i malet ska doma-
ren fraga varfor aberopandet gors. Mojligtvis franfaller parten da aberopandet.
Om en part vill presentera ett bevis om en omstindighet som ir ostridig kan do-
maren papeka att omstindigheten &r ostridig.>?

Det ska vidare noteras att domarens incitament till parterna att andra pa yrk-
anden eller dberopanden inte star i konflikt med dispositionsprincipen?®'®. Detta
eftersom parten kan vélja om denne vill gora dndringen eller inte. Domaren kan
m.a.o. inte genom sin processledning tvinga parterna att processa om mera el-
ler annat @n vad de sjélva vill. Tanken &dr snarare att dispositionsprincipen upp-
fylls forst i sin fulla utstrickning nér parterna dr medvetna om vad de har rétt
att disponera over.”'*

Pa motsvarande sitt som vid utformandet av domstolsforfarandets yttre for-
lopp ska den materiella processledningen inte utdvas pa exakt samma sitt i oli-
ka mal. Domaren ska i stéllet ta hidnsyn till det enskilda mélets och den enskilda
situationens behov. Exempelvis kan behovet av materiell processledning sir-
skilt komma att aktualiseras i omfattande och komplicerade mél samt i mal dér
ena eller bigge parterna inte har ett juridiskt bitrdde. Samma kan gélla i en tvist
mellan ett stort foretag och en konsument. Léaget kan emellertid vara det mot-
satta om bada parterna foretrdds av skickliga juridiska bitrdden som dessutom
innan malet anhéngiggjordes fort ingdende forhandlingar sinsemellan. I dessa
mal kan det vara att domaren inte alls behover utéva ndgon materiell process-
ledning. Det ska dock noteras att domaren har ett relativt stort utrymme att efter
eget omdome avgora behovet av materiell processledning.?'

Slutligen ska det ndmnas att en alltfor aktiv vigledning fran domarens sida resul-
terar i att domaren blir partisk?'®. Gréansen for hur aktiv domarens processledning

212 Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 430 ff, Nylund 2019a,
s. 382-383 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 58.

213 Dispositionsprincipen dr knuten till parternas civilréttsliga forfoganderitt. Principen har star-
ka band till de civilrittsliga principerna om privatautonomi och avtalsfrihet, vilka tryggar indivi-
dens ritt att sjdlv bestimma om vad som dr bést for hen i varje enskilt fall. Med dispositionsprin-
cipen avses att parterna kan vidta processhandlingar gillande processmaterialet som far bindande
verkan for domstolen. Dispositionsprincipen innebdr att det dr parterna och inte domstolen som
drar upp ramen for den enskilda processen genom att framstilla ett yrkande i sak och aberopa
omstindigheter till stod for yrkandet. Partens valfrihet och dispositionsfrihet 6ver det egna ritts-
ldget balanseras av att parten far bira bordan av risken for egen féorsummelse och egna felbedom-
ningar. Se Andersson 1999, s. 169-170, Ekelof — Edelstam 2002, s. 58, Prosessioikeus/ Virolai-
nen — Vuorenpdid 2021, s. 195, Lindell 2021, Kuuliala — Linna — Saranpdd 2022, s. 193, Pdivirin-
ne 2022, s. 405-406 och Skoghgy 2022, s. 570-571.

214 Eldjarn 2015, s. 93-94, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 15, Rosen-
berg — Schwab — Gottwald 2018, s 425-426, Nylund 2019b, s. 417, Lindell 2021, s. 361 ff och
Virolainen — Launiala 2024, s. 265 ff.

215 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 111-112 och Ekel6f — Bellander
— Edelstam — Pauli 2024, s. 58.

216 Att vara partisk innebér att man avsiktligt gynnar ndgon pa bekostnad av en annan (Lindell
1988, s. 22).
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far vara #r emellertid svar att dra. Domaren ska i alla fall inte bedriva materiell
radgivning. Domaren ska inte heller bedriva efterforskningar gillande huruvida
det finns ytterligare relevanta omsténdigheter som parterna kan aberopa. Exem-
pelvis ska domaren inte i en tvist om fel i vara forhora sig om det forelegat nagot
drojsmal eller om avtalet kan vara ogiltigt av ndgon annan anledning.?"’

Dock kan det finnas situationer dir domarens materiella processledning kan
leda till att en ny omstdndighet aberopas.*'®

Exempelvis da ena parten vid beskrivningen av tvistens bakgrund omnamnt
eller som bevisfaktum anfort en omstiandighet som enligt domaren har civil-
rittslig betydelse som rittsfaktum i malet. T.ex. om en kOpare gentemot sil-
jarens krav pa betalning invinder att varan bara levererats pa prov och att ko-
paren inte velat behélla denna, eftersom den inte alls hade de egenskaper som
sdljaren pastatt. Om det sistndimnda vore fallet kan kdparen ha ritt att hal-
la inne betalningen helt eller delvis d@ven om kopet inte varit villkorat av att
koparen skulle fa prova varan. I denna situation kan domaren fraga kdparen:
”Om jag har forstatt er rétt sa dberopar ni som grund for ert bestridande bara
att kopet skett pa prov och inte dessutom att varans egenskaper inte stimmer
med vad séljaren uppgav fore kopet?” Det kan da visa sig att kOparen inte ens
sjdlv gjort klart for sig vad som avsags med uttalandet.>"

2.3.5.2 Klargorandet av parternas processmaterial

Som det har ndmnts tidigare sker den materiella koncentrationen av parternas
processmaterial i tva steg. Det forsta steget ér att klarlidgga parternas processma-
terial. Kort sagt handlar det om att klarldgga parternas yrkanden och vilka ritts-
faktum som parterna grundar dem p4, vad parterna dr oense om och vilka bevis
parterna onskar ldgga fram under huvudforhandlingen och vad som ska styrkas
med varje bevis (bevistema) och vilka lagrum som ska tillimpas pa tvisten.**
Giillande klargorandet av parternas processmaterial kan det forst och frimst
ndmnas att under forberedelsen ska parternas yrkanden vid behov preciseras. |
och for sig forutsitts det redan i stimningsansokan att kdranden i sitt yrkande med
tydlighet och i tillrdcklig detalj redogor for det efterstravade domslutet och att det
betrdffande svarandens yrkande framgar tillrdckligt tydligt i vilken man kdroma-
let medges eller bestrids. Trots detta kan det hiinda att en parts talan framstar som
otydlig i nagot avseende, mojligtvis efter en invindning fran motparten.?!

217 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 110, Nylund 2019a, s. 383. och
Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 62-63.

218 Eldjarn 2015, s. 100, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 109 och
Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 62.

219 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 62.

20 Eldjarn 2015, s. 93-94, Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018,
s 430 ff och Nylund 2019a, s. 382-383.

21 Eldjarn 2015, s. 33, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 101 och 109
och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 59.

51


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

TEORETISKA FUNDAMENT

Materiell processledning kan bli aktuell t.ex. nir kdranden yrkat pa hdvning
av kopet pga. fel i vara men ddremot inte alternativt prisavdrag, trots att det kan
ifragasittas om avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for kdranden. Med tanke
pé att domens rittskraft mojligtvis hindrar kdranden fran att driva en ny talan
om prisavdraget och kidrandens begriansade mojlighet att @ndra pa yrkandet un-
der rittegangen i den andra instansen, kan materiell processledning fran doma-
rens sida vara motiverad i dessa situationer.?*

Giillande klargérandet av parternas processmaterial dr det sirskilt viktigt att
klarldgga parternas aberopade rittsfaktum och faststélla parternas instéllning
till dessa, ndrmare bestimt huruvida motpartens aberopade rittsfaktum erkénns
eller fornekas.?”® For att underlitta denna verksamhet har parterna tilldelats en
skyldighet att klart ange huruvida ett visst rittsfaktum erkinns eller fornekas.
Exempelvis om kidranden till grund for sitt yrkande har dberopat att ett till for-
man for svaranden upprittat testamente &r ogiltigt pga. att testamentsvittnena
inte varit samtidigt ndrvarande da testator skrev under testamentshandlingen,
maste svaranden ange huruvida denne erkinner eller fornekar samtidig vittnes-
ndrvaro. Genom parternas skyldighet att ta stéllning till motpartens dberopa-
de rittsfaktum kan det klarldggas vilka rittsfaktum som dr stridiga respektive
ostridiga och ddrigenom framgar det vilka réttsfaktum som ska bli foremal for
bevisning under huvudférhandlingen.?**

Domarens materiella processledning géllande rittsfaktumen kan aktualiseras
av olika anledningar. En anledning &r de situationer da en part inte pa eget initi-
ativ uttalar sig om ett av motpartens aberopade rittsfaktum. Domaren ska da fra-
ga om rittsfaktumet erkinns eller fornekas och om parten sjdlv har tinkt dberopa
nagot angdende detta. Vidare aktualiseras processledningen om en parts abero-
pande &r otydligt. Domarens processledning aktualiseras ocksa da en parts abe-
ropande dr ofullstdndigt pa sa vis att parten utelimnat nagot relevant rekvisit-
moment. Exempelvis kan kdranden i en tvist om dganderitten till en fastighet ha
aberopat att den person som svaranden kopte fastigheten av inte var rétt dgare.
Kéranden har dock inte dberopat nagot om svarandens onda tro vid forvérvet.??

Vid detta skede av redogorelsen ska tydliggoras att en part har fler alternativ
an att endast erkidnna eller forneka ett av motparten dberopat rittsfaktum. Sva-
randen kan t.ex. i det ovan angivna exemplet om testamentet, i stillet for att er-
kénna eller bestrida kirandens &beropade rittsfaktum, gora en rittsinvindning,
t.ex. att vittnenas samtidiga nédrvaro saknar betydelse for testamentets giltighet.

222 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 60. Se ocksa Eldjarn 20135, s. 24-26.

22 Nylund 20164, s. 7 och 9, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 431-432 och Nylund
2019a, s. 382-383.

2+ Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 99-101.

225 Eldjarn 2015, s. 93-94, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 108-109,
Nylund 2019a, s. 382-383 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 60-61.
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Svaranden kan #dven aberopa nya omstindigheter (motfakta), t.ex. att kiranden
vickt talan senare dn sex manader efter att kidranden erholl del av testamentet.
Om svaranden dberopar ett motfaktum &r det kdrandens tur att ta stillning, t.ex.
maste kdranden ange huruvida kidranden erkénner eller fornekar att kiaranden fatt
del av testamentet mer 4n sex manader innan talan vicktes. Kédranden kan i det-
ta skede ha anledning att &beropa nya omstéindigheter, t.ex. att kdranden faktiskt
fatt del av testamentet mer @n sex manader innan talan vicktes men att kiranden
formellt delgetts testamentet mindre @n sex manader innan talan vicktes. Sedan
ar det svarandens tur att ta stillning till detta dberopande.?*

Det ska vidare noteras att om det inte annars klart framgar hur parten forhal-
ler sig till ett réattsfaktum som har dberopats av motparten ska domaren klargora
partens instéllning. Erkédnns eller fornekas rittsfaktumet? Erkédnner parten det
aberopade rittsfaktumet men vill parten gora en rittsinvindning? Eller dbero-
par parten ett motfaktum??%’

Efter att det klargjorts vilka rittsfaktum parterna dberopar och vilka av dem
som dr stridiga respektive ostridiga ska fokuset riktas till parternas bevisning.
Under forberedelsen &r det viktigt att sikerstilla att bevis inte riktas till ostri-
diga rittsfaktum under huvudférhandlingen. Hir innehar domarens processled-
ning en viktig roll. Exempelvis om en part inte sjdlv noterar att ett bevis ar riktat
till ett ostridigt rittsfaktum kan domaren papeka for parten att omstindigheten
dr ostridig. Det finns vidare skil att notera att domaren kan i viss utstrdckning
avvisa bevis.?? Ett exempel pa en situation dir domaren kan avvisa ett bevis dr
da beviset giller en omstindighet som dr ostridig. Ddarmed kan domaren i det
ovan angivna exemplet, om parten inte vill franfalla beviset trots domarens pa-
pekande att omstiandigheten dr ostridig, i sista hand avvisa beviset.”?

Under forberedelsen ska det vidare sdkerstéllas att parternas bevistemata dr
preciserade. Domaren ska aktivt verka for att detta sker. Om en parts bevistema
ar alltfor allmént formulerat, aligger det domaren att begéra precisering, oavsett
om motparten kriver det. Géllande ett bevistemas formulering riacker det t.ex.
inte med att ange att vittnen ska uttala sig om hur det gick till vid skadegorelsen
eller vad som férekommit under avtalsforhandlingarna.?°

Det finns flera férdelar med preciserade bevisteman. En part har littare att
forbereda sin motbevisning om hen kénner till vilket av motparten aberopade

226 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 101.

227 Nylund 20164, s. 7 och 9, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 108—
109, Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 431-432 och Nylund 2019a, s. 382-383 och Eke-
16f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 60-61.

228 Nylund 20164, s. 7 och 9 Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 431 ff och Nylund 2019a,
s. 382-383.

229 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 58.

230 Nylund 20164, s. 7 och 9, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 110-
111, Nylund 2019a, s. 382-383 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 65.
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rittsfakta eller vilken del av ett sddant som motparten avser styrka. Vidare kan
en part inse vad som vore smart att aberopa som rittsfaktum forst da hen tiankt
igenom vad hen kan bevisa i malet. Att parterna tvingas precisera sina beviste-
mata kan déarfor medfora att de modifierar sina réttsfaktum, nagot som annars
kanske skulle ske forst efter att bevisen tagits upp under huvudférhandlingen.
Det édr dven mojligt att ndr ett bevistema preciseras sa visar det sig att temat
egentligen ir ostridigt eller irrelevant i malet.*!

Efter att det har klargjorts vilka omstindigheter som ska bli foremal for be-
visning under huvudférhandlingen dr nista steg att fastsla hur omstindighet-
erna ska bevisas. Nir det giller parternas bevismedel ska domaren genom sin
processledning forsoka forma parterna att vilja det/de bista mojliga bevismed-
let/bevismedlen, dvs. det bevismedel som medfor den bista (sidkraste) bevis-
ningen. Exempelvis om det framgar av parternas yttranden att en utomstaende
person varit ndrvarande under det omtvistade hiandelseforloppet, men parterna
endast avser att hora sig sjdlva under huvudforhandlingen, ska domaren fraga
parterna om nagon av dem vill hora den utomstaende personen. Om svaranden
vidare genom vittnesbevisning vill bevisa att svaranden har betalat skulden till
kédranden innan forfallodagen ska domaren fraga om det finns nagot skriftligt
bevis t.ex. en banktransaktion géllande hindelsen och om svaranden i stillet
kan ténka sig att bevisa omstindigheten pa detta sitt.>*

2.3.5.3 Komprimerandet av parternas processmaterial

Steg tva i den materiella koncentrationen &r komprimerandet av parternas
processmaterial. Den forsta atgidrden dr att identifiera tvistens kdrntvistefraga
eller fragor, m.a.o. den centrala fragan eller fragorna som parterna dr oense om
och som behéver 16sas for att réttstvisten ska kunna avvecklas. Idealt vore det
om parterna sjilva sinsemellan lyckades identifiera kirntvistefragan redan inn-
an stimningsansokan ldmnas in till domstolen. I sjilva verket behover parterna
ofta hjdlp med att identifiera tvistens kérna eftersom parterna har en tendens att
tala forbi varandra och fokusera pa att enbart beritta sin egen version av tvisten
i stéllet for att faktiskt ta stéllning till vad motparten anfor.>**

Under forberedelsen ska domaren saledes vid behov hjdlpa parterna att iden-
tifiera kédrntvistefragan, dvs. om parterna inte sjidlva har lyckats gora det.>** Ex-
empelvis kan domaren genom fragor och papekanden forsdka upplysa parterna

21 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 110-111 och Ekel6f — Bellander
— Edelstam — Pauli 2024, s. 49-50 och 65.

22 Skoghgy 2022, s. 564-565 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 58 och 65.

23 Nylund 20164, s. 7-9 och Nylund 2019a, s. 382-383.

2+ Strandberg 2011, s. 178-179, Nylund 20164, s. 7-9, Reusch 2016, s. 173, Brolin — Rehn-
strom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125, Renfors 2016, s. 324 och Nylund 2019a, s. 382—
383.
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om att tvistens kérna #r att de dr av samma asikt géllande att det skett ett avtals-
brott men att de &r av olika asikt géllande hur stor kompensationen for avtals-
brottet ska vara och inom vilken tidsram den ska betalas.

I och med identifikationen av kiérntvistefragan blir det tydligt vad maélet
egentligen handlar om. Kérntvistefragan ger ocksa en bittre 6verblick ver pro-
cessmaterialet och kan leda till att det sker fordndringar i det. Identifikationen
kan t.ex. leda till att parterna drar tillbaka eller dndrar sitt yrkande. Exempel-
vis kan den fordjupade insikten som identifikationen medfor leda till att kidran-
den inser att det ar tillrdckligt att endast yrka pa kompensation for direkt skada
och att kidranden ddrmed kan dra tillbaka sitt yrkande om kompensation for in-
direkt skada.”®

Efter att kdrntvistefragan/-fragorna identifierats dr det viktigt att granska om
nagon omstéindighet i och med identifikationen inte langre dr stridig. Upptéck-
ten av den springande punkten i malet kan ndmligen avslja gemensamma be-
roringspunkter mellan parterna, vilket i sin tur kan resultera i att nagon fraga
blir ostridig eller av mindre relevans. Exempelvis kan upptickten resultera i att
parterna avstar fran bevisning om en omstindighet som har blivit ostridig. Det
ska vidare konstateras att om parterna inte sjilva noterar att en omstindighet
inte ldngre dr stridig, ska domaren genom fragor eller papekanden hjilpa par-
terna att notera detta.**

Det finns skil att understryka att den materiella koncentrationen frimjar stra-
vandet om att fa parterna att inga forlikning. Detta dr fallet eftersom den 6kade
klarheten i processmaterialet ger parterna en béttre uppfattning om vilka men-
ingsskiljaktigheter de egentligen har, vilket ger parterna en béttre mojlighet att
kartldgga tvistens olika potentiella slutresultat, vilket i sin tur gor det mojligt
for dem att bittre overviga fordelarna med en forlikning 1 jimforelse med att
fortsatta rittegangen. Identifikationen av kirntvistefragan kan exempelvis re-
sultera i att parterna upptiacker gemensamma berdringspunkter, vilket kan le-
da till att hela malet eller delar av det avskrivs pga. att yrkanden har avstatts
fran eller en forlikning har tréffats. Om parterna ingar forlikning i en del av ma-
let underlittas handldggningen av resten av malet eftersom malets omfattning i
och med forlikningen har reducerats.*’

Identifikationen av kirntvistefragan kan ocksa underlitta faststillandet av
det omtvistade beloppets storlek vilket i sin tur klargor malets verkliga virde.>®
Denna information underlittar parternas beslut gillande hur mycket resurser de

25 Nylund 20164, s. 7-9 och Nylund 2019a, s. 382-383.

26 Nylund 20164, s. 7-9 och Nylund 2019a, s. 382-383.

27 En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 54, Eldjarn 2015, s. 153-156,
Nylund 20164, s. 7-9, Nylund 2019a, s. 382-383, Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 23 och Val-
lines Garcia 2023, s. 342.

238 Nylund 2019a, s. 383-384.
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ar villiga att investera pa tvisten. Foljande exempel** kan anvindas for att for-
klara tankegangen.

Exempelvis kan varornas vérde visserligen vara 800 000 €, medan det om-
tvistade beloppet dr 50 000 €. I ett dylikt mal giller tvisten 50 000 €, inte
800 000 €. Det faktiska omtvistade beloppets storlek kommer sannolikt att
paverka hur stora resurser parterna #r villiga att anvinda pa tvisten.

Efter att kidrnan i tvisten har identifierats dr nista atgérd att sikerstilla att foku-
set under huvudférhandlingen kommer att ligga pa det centrala i tvisten. M.a.o.
giller det att faststilla att huvuddelen av parternas bevis och juridiska argumen-
tation under huvudférhandlingen kommer att rikta sig till de stridiga réttsfak-
tumen som #r centrala. Det innebér samtidigt att det ocksa ska sikerstéllas att
stridiga réttsfaktum som #r av mindre relevans endast ska vara foremal for par-
ternas bevisning och juridiska argumentation i en begrinsad utstrickning. Det
ska vidare faststillas att bevis inte riktas till ostridiga faktum.**

Kravet pa att fokuset under huvudforhandlingen ska ligga pa det centrala i
tvisten kommer fran malséttningen om att huvudforhandlingen ska vara for-
mellt och materiellt koncentrerad. Om parternas processmaterial vid huvud-
forhandlingen inte &r vilstrukturerat och nedkokad till sin kdrna blir det svart
att genomfora huvudférhandlingen pa det sétt som det dr tinkt inom huvudfor-
handlingsmodellen, dvs. att parterna muntligt presenterar ett klart och vélstruk-
turerat processmaterial omedelbart infér den domstol som avgor mélet under
en huvudforhandling som genomfors i ett sammanhang.*' Om parternas be-
visning och juridiska argumentation framst riktar sig till omstindigheter som
ar av mindre relevans eller sjdlva argumenten och bevisningen inte tillfér nagot
till beslutsunderlaget, tvingas domstolen basera sitt avgorande pa ett bristfalligt
beslutsunderlag.?*?

Det ska vidare noteras att det inte ricker att parternas bevisning riktas till
’ritt” omstdndighet under huvudforhandlingen. Dirtill ska bevisningen som
parterna presenterar under huvudforhandlingen helst vara proportionerlig. Tan-
ken dr att en part inte ska presentera en obegrinsad mingd bevis under huvud-
forhandlingen. Det ska snarare finnas ett rimligt férhallande mellan & ena si-
dan malets omfattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna, den i
malet aktuella fragans samhélleliga betydelse och & andra sidan bevisningens

29 Se Nylund 2019a, s. 384.

240 Eldjarn 2015, s. 153-156, Nylund 2016a, s. 7-9, Nylund 2019a, s. 382-383, Cadiet —
Amrani-Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.

21 Eldjarn 2015, s. 153-154, Reusch 2016, s. 173, Westberg 2021, s. 198, 225-227 och Ekelof
— Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 14, 18 och 32.

22 Nylund 20194, s. 378.
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omfattning. Sma och enklare mal ska alltsa helst inte ha en lika omfattande be-
visforing som omfattande och komplicerade mal.**

Det finns vidare skil att notera att saken inte nodvindigtvis belyses biéttre ju
fler bevis som presenteras. Bevisens styrka som helhet 6kar normalt inte lin-
jirt med antalet vittnen, dokumentbevis etc. Okningen #r normalt avtagande.
I de fall dér bevisforingen géllande ett bevistema redan dr omfattande, sérskilt
1 de fall bevisningen &r entydig, tillfor ytterligare bevisforing inte nddvindigt-
vis nagot.**

Som det namndes ovan kan domaren visserligen i viss utstrickning avvisa
bevis. Domaren ska exempelvis avvisa bevisning som giller en omstidndighet
som inte inverkar pa saken, annars inte behovs, kan ersittas med bevisning som
kan foras med visentligt mindre kostnader eller besvir, eller kan ersittas med
bevisning som dr visentligt mer tillforlitlig. >

I praktiken &r det emellertid krdvande for domaren att sétta en grins for be-
visningens omfattning. Det &r parterna som kinner till tvisten och den till-
budsstdende bevisningen bést. Under forberedelsen dr det ddrmed svart for
domaren att uppskatta hur mycket eller lite ett bevis kan bidra till beslutsunder-
laget. Av denna orsak dr det limpligare om parterna sjilv stryker “overflodiga”
bevis pa basis av en diskussion med domaren. Det virt att notera att detta ock-
sd dr nagot som gagnar parterna eftersom bevisforing dr dyrt och tidskriavan-
de. Dirfor dr en proportionerlig bevisforing dven i parternas intresse. Tanken ar
ddrmed att parterna pa basis av en ppen dialog med domaren framfor allt ska
stryka bevis som inte nimnvirt stirker beslutsunderlaget och bevis som parter-
na inte lyckas klargora relevansen av.>*

2.3.5.4 Sammanfattning av processmaterialet

Ett verktyg som tagits fram for att underlitta utférandet av den materiella kon-
centrationen av processmaterialet dr en skriftlig sammanfattning av parternas
processmaterial. Det finns skél att notera att sammanfattningens innehall och
omfattning varierar. I regel innehéller dokumentet dock en sammanfattning av
parternas yrkanden och aberopade rittsfaktum och en lista pa parternas bevis
dér det framgar bevistemat for varje bevis. En sammanfattning kan emellertid
ocksa innehalla en sammanfattning av de viktigaste rattsliga fragorna och en

243 Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 5 ff, Reusch 2016, s. 176, Backer 2020, s. 328
och Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2023, s. 74.

24 Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 5 ff, Reusch 2016, s. 176 och NOU 2020:11,
s. 271-272.

24 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 58.

246 Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 5 ff, NOU 2020:11, s. 273, Backer 2020, s. 327—
328, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2023, s. 74 och Ekelof — Bellander — Edelstam —
Pauli 2024, s. 58.
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ostridig bakgrund vars syfte dr att underlétta lasningen av dokumentet genom
att placera tvisten i sin kontext.?*

Det ska vidare noteras att sammanfattningen kan uppgoras av antingen do-
maren eller parterna. Om parterna upprittar ssmmanfattningen tenderar det ga
till sd att parterna skickar in var sin sammanfattning dir de redogor for sina yrk-
anden, grunderna for dem, de rittsregler som aberopas och de bevis som de vill
presentera under huvudférhandlingen.**®

Trots att arbetet med att uppritta en sammanfattning ir resurs- och tidskri-
vande har sammanfattningen dndd manga fordelar. Sammanfattningen bidrar
till att effektivisera den materiella koncentrationen. Dokumentet ger parterna
och domaren en bittre uppfattning om processmaterialet eftersom sammanfatt-
ningen utgor en nedkokad version av tvisten dir det relevanta processmaterial-
et presenteras i en logisk ordning. Sammanfattningen kan anvéndas for att un-
derlitta identifikationen av kérntvistefrdgan och tydliggora vilka faktum som
dr stridiga respektive ostridiga och darigenom klargéra vilka faktum som ska
bli foremal for bevisning under huvudférhandlingen. Darmed underléttar sam-
manfattningen verksamheten med att sidkerstélla att huvuddelen av parternas
bevisning och juridiska argumentation riktas till de centrala stridiga faktumen
under huvudforhandlingen. Sammanfattningen skapar saledes béttre forutsitt-
ningar for en materiellt och formellt koncentrerad huvudférhandling.*

Det ska noteras att en sammanfattning kan upprittas vid olika tidpunkter.
Den kan upprittas i ett tidigt skede av processen t.ex. efter att svaromélet kom-
mit in, vid slutskedet av forberedelsen eller t.om. efter att forberedelsen har av-
slutats. For att till fullo uppna fordelarna med en sammanfattning &r det i de
flesta fall andamalsenligt om arbetet med sammanfattningen inleds i ett tidigt
skede av processen.”® Om sammanfattningen gors sedan svaromalet kommit in
kan det sékerstillas att parterna och domaren hela tiden dr ense om hur malet
ser ut och utvecklas och att de vid ett tidigt skede far en god 6verblick dver pro-
cessmaterialet. Ddrmed kan resten av forberedelsen béttre utnyttjas till att reda
ut oklarheter och andra fragor som domaren eller parterna kan ha. ' Samman-
fattningen ska vidare uppdateras successivt under forberedelsens gang.?>? Detta

27 Wallin 2016, s. 332-333, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 20, Kuu-
liala — Linna — Saranpai 2022, s. 221-222 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.
28 Se t.ex. Tvl § 9-10 (2). Se vidare Nylund 2016b, s. 68 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9-10
Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg, Hva et sluttinnlegg skal inneholde.

249 Wallin 2016, s. 333, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008, Lindell 2021, s. 371,
Virolainen — Launiala 2024, s. 275 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.

20 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 13, Wallin 2016, s. 335 och Pro-
sessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008.

1 Wallin 2016, s. 335, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 19 och 142—
143 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008.

22 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 19 och 142-143, Wallin 2016,
s. 335 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.
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handlingssitt 6kar sannolikheten att forberedelsen redan fran borjan kommer in
pa ritt spar och dirmed minskar dven risken att det foretas omfattande forbere-
delse i fragor som i realiteten inte #r relevanta, vilket i sin tur leder till tids- och
kostnadsbesparingar.>*

Gors sammanfattningen ddremot kort innan huvudforhandlingen finns det en
risk att det visar sig att det fortfarande finns oklarheter och otydligheter i pro-
cessmaterialet. Vid detta skede kan det dock vara for sent att reda ut oklarheter-
na och otydligheterna utan att huvudforhandlingen riskeras stéllas in. Otydlig-
heterna och oklarheterna kan vidare ge upphov till ett intensivt skriftvixlande
kort innan huvudfdrhandlingen i syfte att klargora respektive parts talan. Det
finns vidare en risk att parterna eventuellt vill &beropa ny bevisning eller nya
omsténdigheter, vilket i sin tur riskerar leda till ytterligare forseningar.>*

2.3.5.5 Preklusion

Preklusion anses utgora ytterligare ett verktyg som beframjar utforandet av den
materiella koncentrationen. Preklusionsreglerna tenderar vara utformade pa s
vis att de forhindrar parterna fran att presentera nytt material vid huvudférhand-
lingen.? Preklusionen ger ddrmed parterna starka incitament att ange sitt pro-
cessmaterial under forberedelsen. Tanken 4r vidare att preklusionshotet ska fa
parterna att ta den materiella koncentrationen som sker under forberedelsen pa
allvar. Detta eftersom parterna dr medvetna om att de endast har en chans att
finslipa sitt processmaterial infér huvudforhandlingen. Forhoppningen &r att
detta ska fa parterna att noggrant forbereda sig infor domstolsforfarandet sa att
de kan ange och precisera sitt material under forberedelsen innan preklusionen
borjar gilla. Tanken dr ddrmed att hotet om preklusion ska avhalla parterna fran
att gora sina ndrmare studier av malet forst i samband med att huvudforhand-
lingen nédrmar sig.*

Preklusionen sékerstiller dven att huvudférhandlingen 4r materiellt och for-
mellt koncentrerad. Detta eftersom preklusionen hindrar parterna fran att omin-
tetgora den materiella koncentrationen som utforts under forberedelsen genom
att presentera nytt material under huvudférhandlingen. I och med preklusio-
nen kan séledes malets faktagrund slas fast under forberedelsen. Tack vare pre-
klusionen vet parterna och domaren dirmed vilka réttsfaktum och bevis som

233 Wallin 2016, s. 335, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 19 och 142—
143 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008.

2% Wallin 2016, s. 335.

235 Se t.ex. regel 27 (1), 49 (4), 63 och 64 (4) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure.

26 Regel 27 (1), 49 (4), 63 samt kommentar 4 till regeln och regel 64 (4) och kommentar 4 i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Nylund 20164, s. 9-10, Cadiet — Amrani-
Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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kommer att presenteras under huvudfoérhandlingen. Preklusionsreglerna utgor
dven skydd mot illojal processforing. Preklusionen hindrar ndmligen parterna
fran att dverrumpla varandra under huvudférhandlingen genom att presentera
ett nytt rittsfaktum eller bevis.?’

2.3.6 Sammanfattning

Forberedelsens roll inom huvudférhandlingsmodellen &r att skapa forutsitt-
ningar for ett underrittsforfarande som & ena sidan #r snabbt och billigt och
som & andra sidan erbjuder avgoranden som #r av hog kvalitet och forutsig-
bara. Nyckeln till detta 4r den materiella koncentrationen av processmaterial-
et under forberedelsen. Ett materiellt koncentrerat processmaterial 4r nimligen
en absolut forutsittning for den muntliga, omedelbara och koncentrerade hu-
vudforhandlingen som erbjuder domaren goda mojligheter att kunna meddela
ett avgorande som &r av hog kvalitet och forutsidgbart. For att domstolsforfaran-
det ska vara snabbt och billigt maste den materiella koncentrationen ske effek-
tivt. Detta i sin tur stéller vissa krav pa den verksamhet som sker under forbe-
redelsen.

Néarmare bestdmt forutsitts det samarbete mellan domstolen och parterna,
en aktiv formell och materiell processledning samt en @ndamalsenlig anvind-
ning av de verktyg (omfattande tidsplan, sammanfattning av processmaterialet
och preklusion) som betjénar utférandet av parternas och domarens uppgifter.

Det dr viktigt att bade materiella och formella fragor betonas under forbere-
delsen. Vidare ska vixelverkan mellan de materiella och formella dimensioner-
na ske smidigt. Ett effektivt utférande av den materiella koncentrationen forut-
sétter en handldggning som har skriddarsytts for detta indamal med beaktande
av de sirskilda behov som det ifrigavarande malet har. Att skrdddarsy forfaran-
det dr emellertid betungande, t.o.m. riskabelt, om det inte finns en insyn i pro-
cessmaterialet och kirntvistefragona. Att framgéangsrikt utforma handlaggning-
en efter malets behov underlittas betydligt om det finns en god uppfattning om
processmaterialet och kdrntvistefragorna.

7 Regel 27 (1), 49 (4), 63 samt kommentar 4 till regeln och regel 64 (4) och kommentar 4 i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Nylund 2016a, s. 9-10, Cadiet — Amrani-
Mekki 2023b, s. 57 och Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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2.4 SAMARBETSPRINCIPEN I ELI/UNIDROIT:S
MODELLREGLER

2.4.1 Kooperationsmaxime som inspirationskiilla till
samarbetsprincipens tankegods

Kooperationsmaximes framvixt kan ses som en kritik av den liberala process-
uppfattningens tolkning av arbetsférdelningen mellan domstolen och parterna.
Nedan aterges en kort historisk redogorelse for utvecklingen fram till Koopera-
tionsmaximes introduktion. Syftet dr att redogorelsen ska tydliggora Koopera-
tionsmaximes budskap och tankegods.

Den liberala®® processuppfattningen dominerade den tyska civilprocessen
under en lang tid. Den fick fotfiste redan under 1800-talet och borjade ifraga-
séttas i en storre utstrackning forst efter andra virldskriget.>® Enligt den libera-
la processuppfattningen &r civilprocessen en privatangeldgenhet mellan parter-
na som statsmakten, representerad av domstolen, endast i liten utstrickning far
blanda sig i. Kravet pa rittskydd ar uppfyllt sa linge medborgarna har en teo-
retisk (formell) mojlighet att fora sin talan vid en domstol. Medborgarnas fak-
tiska forutsittningar och formaga att ge denna formella riitt ett reellt innehall
betonas inte. Parternas formella likstédlldhet &r tillrdcklig. Den liberala process-
uppfattningen sitter stor tilltro till individens formaga att pa bésta sitt ta tillva-
ra sina intressen och ldgger ett personligt ansvar pa parterna for att genomfora
rittegangen.?®

Den liberala processuppfattningens tolkning av dispositions- (Dispositions-
maxime) och forhandlingsprincipen (Verhandlungsmaxime) innebar att parter-
na dominerade processen. Problemet ur Kooperationsmaximes synvinkel var
inte att parterna hade en rétt och en skyldighet att disponera 6ver foremélet for
processen och att de drog upp tvistens yttre ram genom sina yrkanden och abe-
ropanden av faktaforhallanden. Problemet var att domaren skulle ta denna ram
for given och forhalla sig passiv till de aspekter som horde till parternas ansvar-
somrade eftersom domstolen inte ansdgs ha ritt att inkriikta pa omradet som
hor till parternas frihetskrets. Civilprocessen sags som en kamp mellan parter-
na, en kamp som domaren inte skulle blanda sig i. Domaren fick m.a.o. inte in-
gripa i hur parterna drev sina mél oavsett hur bra eller daligt parterna klarade av

28 Tnom liberala virderingar och tankesiitt ligger betoningen pa individen och individens ansvar
for sina privata angeldgenheter. Varje individ ska ha en krets ddr hen dr fri fran statlig inbland-
ning. Rittigheterna anknyts till enskilda individer. Se Lindblom 1989, s. 4 och Westberg 2021,
s. 139.

29 Lindblom 1989, s. 5.

260 Lindblom 1989, s. 4, Laukkanen 1995, s. 58-60, Ervo 2005, s. 98-99 och Westberg 2021,
s. 139.
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de krav som rittegangen stillde pa dem. Inom den liberala processuppfattning-
en realiserade domstolens passivitet domstolens objektivitet och parternas lik-
stilldhet. En aktiv domare ansags ddarmed dventyra domarens objektivitet och
parternas likstdlldhet.>!

Under 1950-talet paborjades en diskussion i Tyskland om civilprocessens
syften och malséttningar. Diskussionen géllde framfor allt domarens roll och
forhallandet mellan domaren och parterna. Under denna tid lyftes den soci-
al processuppfattningen fram.?*> Inom den sociala processuppfattningen riktas
kritik mot den liberala processuppfattningen. Den sociala processuppfattning-
en betonar réttskipningens faktiska tillgiinglighet, inte endast parternas formel-
la tillgang till domstolen. En annan central aspekt &r att trygga parternas fak-
tiska likstdlldhet. Den sociala processuppfattningen ville ersétta den liberala
synen pa civilprocessen som en kamp mellan parterna. I stéllet ansags det att
rattegangsforfarandet kan karaktériseras som ett multidimensionellt samspel
dér den centrala figuren #r den aktiva domaren som leder processen.’®* Doma-
rens enda uppgift ansdgs m.a.o. inte lingre vara att avgora tvisten mellan par-
terna. Domaren skulle i stillet utdva en aktiv materiell processledning i syfte
att forverkliga den materiella lagstiftningens dndamal och parternas faktiska
likstédlldhet.?**

Karl August Bettermann introducerade 1972 begreppet Kooperationsmaxi-
me. Till Kooperationsmaxime sammankopplade Bettermann den sociala pro-
cessuppfattningen. Betterman foresprakade ett aktivt samarbete mellan doma-
ren och parterna.’®® Kooperationsmaxime knots till diskussionen som f6ljde pa
revideringen av den tyska civilprocesslagen ar 1976. Revideringen innebar att
Kooperationsmaxime fick en fastpunkt inom den gillande lagstiftningen.?®® I
sjilva rittegangen kom Kooperationsmaxime till konkret uttryck genom do-
marens materiella processledning. Syftet for processledningen var att pa ba-
sis av ett samtal med parterna utreda malets omstiandigheter sa fullstdndigt som
mojligt.>’

Sa smaningom formades en inriktning som kallades den alternativa sko-
lan. Den fortsatte att utveckla Kooperationsmaximen och rikta kritik mot den
traditionella liberala synen pé arbetsfordelningen, som fortsittningsvis hade

261 Wassermann 1978, s. 35-37, Westberg 1988, s. 29-30, Lindblom 1989, s. 4-5, Virolainen
1995, s. 274-275, Laukkanen 1995, s. 36-37 och 61-62, Lappalainen 1995, s. 91, Jokela 2005,
s. 34, Ervo 2005, s. 99, Westberg 2010, s. 67, Strandberg 2011, s. 168—169 och Prosessioikeus/
Virolainen — Vuorenpdi 2021, s. 193.

202 Laukkanen 1995, s. 89.

263 Laukkanen 1995, s. 6971, Virolainen 1995, s. 276, Lappalainen 1995, s. 92, Ervo 2005,
s. 100 och Prosessioikeus/ Virolainen — Vuorenpia 2021, s. 193.

26+ Pieper 1978, s. 467 och Laukkanen 1995, s. 89-90.

265 Bettermann 1972, s. 63, Bettermann 1978, s. 391 och Laukkanen 1995, s. 92.

266 T aukkanen 1995, s. 92.

207 Laukkanen 1995, s. 207-208.
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ett stort inflytande. Inriktningens standardverk blev Rudolf Wassermanns bok
(Der Soziale Zivilprozef) fran 1978.2% Wassermann menade att de samhilleliga
strukturer som den liberala processuppfattningen hade baserats pa hade forind-
rats under ett tidsspann pa hundra ar och att revideringarna av civilprocesslagen
(ZPO) hade smulat sonder dispositions- och forhandlingsprincipens virde-
grund.?® Den traditionella principsystematiken anséags inte lingre motsvara det
reviderade rittegangsforfarandet.?”

Den alternativa skolan forsokte pavisa att den traditionella arbetsfordelning-
en dir domstolen & ena sidan skulle forhélla sig passiv till de aspekter som
horde till parternas ansvarsomrade och a andra sidan hade monopol pa ritts-
fragorna, var lagstridig.”’'T den tyska grundlagens (Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland) 103 § stadgas om den for medborgarna grundldggande
rdtten att bli hord i en réttegang (Recht auf rechtliches Gehdr). Den alternativa
skolan ansag att Recht auf rechtliches Gehdr forutsatte samarbete mellan dom-
stolen och parterna. Ur denna grundldggande rittighet hirledde den alternati-
va skolan domstolens skyldighet att forma malets faktagrunder och rittsfragor
i samarbete med parterna.?’?

Den liberala processuppfattningens inflytande &r fortfarande tydligt inom
den tyska civilprocessen. Enligt dispositionsprincipen har parterna en ritt och
en skyldighet att disponera 6ver foremaélet for processen. Enligt forhandlings-
principen har parterna en ritt och en skyldighet att disponera 6ver den del av
processmaterialet som giller omsténdigheterna. Foresprakarna for en Koopera-
tionsmaxime har dock fatt gehor for sina tankar. Uppfattningen om samarbetet
mellan domstolen och parterna har utvecklats i en riktning mot en skyldighet att
samarbeta. Exempelvis anses domaren numera ha en skyldighet att genom sin
materiella processledning tillsammans med parterna forma malets faktagrunder
och rittsfragor.?”

Kontexten for samarbetet har ocksa blivit bredare. Syftet for samarbetet dr
inte endast att utreda malets omstidndigheter. Man har alltmer borjat anse att alla

268 Taukkanen 1995, s. 92-93.

209 ‘Wassermann 1978, s. 35-37, 49-63 och Laukkanen 1995, s. 93.

20 Wassermann 1978, s. 86-89 och Laukkanen 1995, s. 93.

21 Laukkanen 1995, s. 94.

22 Laukkanen 1995, s. 201-202.

23 Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 425 ff. "Geltung und Berechtigung des Verhand-
lungsgrundsatzes werden teilweise grundsétzlich bestritten. (...) Das geltende Recht kenne eine
Mitverantwortung des Gerichts nach § 139 I ZPO an der Sachverhaltserkldrung. (...) Die Befu-
gnisse des Gerichts zur materiellen Prozessleitung beriihren aber nicht den Kern des Verhand-
lungsgrundsatzes. Denn das Gericht darf keinen neuen Sachverhalt von Amts wegen in den Pro-
zess einfiihren und die Beweiserhebung von Amts wegen setzt beweisbediirftigen, streitigen Sa-
chvortrag der Parteien voraus. (...) Denn die Parteien tragen danach den relevanten Prozessstoff
zwar in eigener Verantwortung vor, sind aber verpflichtet ihn konzentriert vorzutragen (§§ 282,
296) und auf Hinweise des Gerichts (§ 139) zu reagieren. (Rosenberg — Schwab — Gottwald
2018, s. 428).
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som deltar i civilprocessuella forfaranden &r skyldiga att samarbeta i god tro
for att frimja en effektiv process. Den vedertagna tolkningen av Kooperations-
maxime dr ndmligen numera.

”Da auch das Gericht das Verfahren zu fordern hat (§§ 139, 272 I, 273),
miissen Parteien und Gericht zum Zwecke einer effektiven, raschen Strei-
terledigung zusammenarbeiten. Man kann daher durchaus von der Geltung
einer ,,Kooperationsmaxime* sprechen. Diese modifiziert den Beibringungs-
grundsatz, tritt aber nicht an seine Stelle (...) Letztlich trigt danach weiter-
hin jede Partei die Eigenverantwortung fiir ihr Vorbringen, aber eine rein
egoistische Prozessfiihrung ist ihr verwehrt. 7

2.4.2 Europeiska tankar om samarbetet mellan domstolen och
parterna

Det ir inte endast inom Tyskland som en aktiv roll fér domaren har forespra-
kats. Exempelvis Europaradet har betonat vikten av en aktiv roll f6r domaren.?’
I en rekommendation fran 1984, utsade artikel 3:

”The court should, at least during the preliminary hearing but if possible
throughout the proceedings, play an active role in ensuring the rapid progress
of the proceedings, while respecting the rights of the parties, including the
right to equal treatment.”?’®

Nir det giller frigan om en mer aktiv roll for domaren hénvisas det ofta till
den sa kallade Lord Woolf-reformen. Reformen tridde i kraft i England och
Wales ar 1999 och fick mycket uppmérksamhet inom den europeiska civil-
processrittsliga doktrinen.””” Reformen innebar en genomgripande dndring
av den engelska civilprocessen i underritterna.?’”® Den gamla civilprocessen i
England ansags vara alltfor langsam, dyr och komplex. En av orsakerna an-
sags vara att domstolsforfarandet priglades av en passiv domare och aktiva
parter.””’

I och med reformen introducerades en ny princip om processledning (case
management). Detta innebér en klar overflyttning av processkontrollen fran

2 Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018, s. 428 ff.

25 Van Rhee 2018, s. 78.

276 Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States on the Prin-
ciples of Civil Procedure designed to Improve the Functioning of Justice, s. 2.

2T Van Rhee 2018, s. 68.

278 Storskrubb 2000, s. 391.

2% Michalik 1999, s. 126—129 och 143145 och Storskrubb 2000, s. 391-392.
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parterna till domstolen.?® Processledningen introducerades for att de overgri-
pande malen (the overriding objectives) for CPR skulle forvekligas.?®!

Trots att domstolen fick ett storre inflytande och en aktiv roll vid domstols-
forfarandet ville Lord Woolf inte att parterna skulle inta domstolens tidigare
roll, dvs. att vara passiva under domstolsforfarandet.” T stillet efterstrivades
en aktiv samverkan mellan domstolen och parterna. Reglerna forutsatte uttryck-
ligen att parterna samarbetar med domstolen och med varandra for att forverkli-
ga de 6vergripande malen (se reglerna 1.2, 1.3 och 1.4 i CPR).?%

Domarens processledning dr dven nérvarande i princip 14 inom AL/
UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Dessa publicerades
ar 2006. I princip 14.1 anges:

“Commencing as early as practicable, the court should actively manage the
proceeding, exercising discretion to achieve disposition of the dispute fairly,
efficiently, and with reasonable speed.”?

Det ska noteras att denna processledning utévas inom en kontext dér inte en-
dast domstolen men ocksa parterna har ett ansvar gentemot processen.”> T ALI/
UNIDROIT har ndmligen domstolen och parterna tilldelats ett gemensamt an-
svar. I princip 11.2 foreskrivs det att:

”The parties share with the court the responsibility to promote a fair, effi-
cient, and reasonably speedy resolution of the proceeding.”?%

I ALI/UNIDROIT betonas ocksa parternas samarbete med domstolen. I princip
7.2 stadgas det att:

”The parties have a duty to cooperate and a right of reasonable consultation
concerning scheduling.”?%

Redogorelserna i det foregaende avsnittet (2.4.1) och detta avsnitt (2.4.2) vi-
sar att uppfattningen i Europa om samarbetet mellan domstolen och parterna
har utvecklats i en riktning mot att dessa aktorer har en skyldighet att samarbe-
ta med varandra under domstolsforfarandet. Uppfattningen har m.a.o. allt mer

280 Lord Woolf report 1996, s. 14 ff och Storskrubb 2000, s. 395.

21 Storskrubb 2000, s. 395.

22 Storskrubb 2000, s. 402.

283 Storskrubb 2000, s. 402.

24 Princip 14.1 i ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure.
25 Van Rhee 2018, s. 78.

26 Princip 11.2 i ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure.
27 Princip 7.2 i ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure.
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gatt i den riktningen att alla som deltar i civilrittsliga forfaranden #r skyldiga att
samarbeta i god tro for att frimja en effektiv process. Numera talar man inte en-
dast om en aktiv roll f6r domaren genom processledning (bade formell och ma-
teriell). I stillet anser man att domarens verksamhet ska forstas inom en bredare
kontext, dvs. att domarens verksambhet faller innanfor skyldigheten att samarbe-
ta. Enligt C.H Van Rhee 4r det inom denna kontext som domarens processled-
ning ska forstas inom flera europeiska ldnder.”® Det finns vidare skl att under-
stryka att ocksa parterna ska verka inom denna kontext, m.a.o. en kontext dir de
innehar skyldigheter gentemot processen och att eine rein egoistische Prozess-
fiihrung ist ihr verwehrt.

2.4.3 ELI/UNIDROIT:s projekt och reglerna om domarens,
parternas och deras juridiska bitridens skyldigheter

ELI/UNIDROIT borjade 2014 sitt projekt vars mal var att forma Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure. Den slutliga texten publicerades 2021. Modell-
reglerna dr uppgjorda for dispositiva tvistemal vilket innebér att indispositiva
mal faller utanfor (se regel 1).2 Reglerna dr dmnade att formulating best prac-
tices in the area of civil procedure.”® Modellreglerna dr soft law. De dr m.a.o.
varken folkrittsligt eller statsforfattningsrittsligt bindande.*"

Modellreglernas inflytande kommer formodligen att vara som storst dd mo-
dellreglerna fungerar som en inspirationskélla for nationella reformer. Ett
exempel pa detta aterfinns i NOU 2020:11, dir 16sningar fran modellregler-
na anvinds for att begrinsa handliaggningens omfattning vid dndringssokan-
de.?? Det dr ocksa mojligt att reglerna kommer att paverka tolkningen av be-
fintlig nationell lagstiftning.”*® Det ska dock framhallas att modellreglerna inte
ar ett fullt utvecklat regelverk i linje med nationella processrittslagar. Forfattar-
na till modellreglerna utgér fran att nationella eller europeiska reformer mas-
te fylla i ett antal detaljer som maste anpassas till det sammanhang de ska inga
i.?* Det ska vidare noteras att reglerna dr omfattande. Modellreglerna giller he-
la rittegangsforfarandet.

28 Van Rhee 2018, s. 77-78. Se dven Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 17-20.

2 Punkt 23 i Preamble och regel 1 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure.

20 Van Rhee 2018, s. 79. Se édven punkt 9 och 10 i Preamble och s. iii i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure, Silvestri 2020 och Van Rhee 2022, s. 3.

1 Strandberg 2023, s. 795-796.

2 NOU 2020:11, s. 324 och Strandberg 2023, s. 795-796.

23 Strandberg 2023, s. 795-796.

2+ Strandberg 2023, s. 795-796.
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SAMARBETSPRINCIPEN I ELI/UNIDROIT:Ss MODELLREGLER

Nedan fokuserar jag pa reglerna om domarens, parternas och deras juridiska
bitradens skyldigheter® (obligations). Dessa regler har utarbetats av en arbets-
grupp. De ér baserade pa en mingd olika killor.>® Det finns skél att notera att
fokuset for reglerna framfor allt ligger pa domstolsforfarandets effektivitet.
Den underliggande tanken #r att det bor finnas bade adekvata medel och en vilja
att sikerstilla att alla skyldigheter under forfarandet genomfors pa ett effektivt
sdtt eftersom detta i sin tur framjar domstolsforfarandets effektivitet.?’

Arbetsgruppen ansag att det var viktigt att skapa regler som har ett balanse-
rat tillvigagangssitt gillande domstolens och parternas dispositionsritt. Tan-
ken #r att det balanserade tillvigagéngssittet ska ge upphov till en miljé som
uppmuntrar till samarbete mellan domaren och parterna. Reglerna har dven ut-
formats sa att de beaktar & ena sidan parternas privata intressen och a andra si-
dan samhilleliga intressen for civilprocessen.”®

2.4.4 En skyldighet att samarbeta for att uppfylla ett gemensamt
ansvar

Den frimsta skyldigheten som domaren, parterna och deras juridiska bitrdden
tilldelas i modellreglerna &r skyldigheten att samarbeta.

25 Modellreglerna anvinder begreppet skyldighet i en vid bemirkelse. Begreppet omfattar bade
forpliktelser i en strikt mening (Plichten) och forpliktelser som endast sanktioneras indirekt (Las-
ten). Domarens, parternas och deras juridiska bitriddens skyldigheter kan vara antingen positiva
eller negativa. En positiv skyldighet forutsitter att en handling vidtas for att bidra till en réttvis,
effektiv och snabb 19sning av tvisten (se regel 2). Negativa skyldigheter ir sddana som éaldgger
parterna att se till att de behandlar andra deltagare i forfarandet réttvist, t.ex. skyldigheter att avsta
fran att handla i ond tro, sérskilt genom att inte vidta atgérder som otillborligt forsenar forfaran-
det eller som pa annat sitt kan anses utgora missbruk av forfarandet. Se Uzelac 2017, s. 12-13,
Van Rhee 2018, s. 80 och Van Rhee 2020, s. 9-10.

2% Van Rhee 2018, s. 83 och Van Rhee 2020, s. 9. Utgangspunkten ér den ovan nimnda ALI/
UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, sérskilt (men inte endast) princip 11
och 14. Foljande killor har ocksa beaktats:

Europaradets rekommendationer (sérskilt Recommendation No. R (84) 5 on civil procedure),
Europeiska unionens domstols och Europeiska domstolen for de minskliga rittigheternas ritts-
praxis, Storme Project on the Approximation of Judiciary Law in the European Union, modell-
regler som exempelvis Codigo modelo Iberico-americano, de nationella lagarna i Europeiska
unionens medlemsstater och olika professional codes of conduct. Arbetsgruppen har dven bekan-
tat sig med Europas gemensamma processrittsliga rittshistoria. Se Uzelac 2017, s. 4-5, Van
Rhee 2018, s. 83 och Van Rhee 2020, s. 9.

27 Uzelac 2017, s. 12—-13, Van Rhee 2018, s. 80 och Van Rhee 2020, s. 9-10.

2% Van Rhee 2018, s. 80 och Van Rhee 2022, s. 4-5. Det kan dven néimnas att arbetsgruppen vil-
le medvetet undvika att formulera mycket exakta och tekniska regler. Reglerna ir utformade pa
ett sitt som garanterar flexibilitet och en viss grad av generalisering. Arbetsgruppen ansag nim-
ligen att tydliga och allminna idéer har varit en viktig faktor vid framgangsrika europeiska refor-
mer av det civilprocessrittsliga forfarandet. Det ansags vidare att reglernas huvudsakliga avsikter
inte blir lika tydliga om reglerna dr mycket detaljerade och formaliserade. Se Uzelac 2017, s. 14.
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“A number of overarching procedural duties that are imposed upon the court,
parties and their lawyers (...) [tJhe most significant of these duties are the
duty of co-operation, which is understood in these Rules to be of fundamen-
tal importance to the effective and proper administration of justice”.*”

TEORETISKA FUNDAMENT

Det ar viktigt att notera att hela forfarandet i modellreglerna har konstruerats
kring en grundpremiss om att alla som deltar i civilprocessuella férfaranden ar
skyldiga att samarbeta i god tro och att deltagarna ska dela pa ansvaret for en
god rittskipning.*® For att forverkliga denna grundpremiss innehéller modell-
reglerna en princip om samarbete. Samarbetsprincipen ger domaren, parterna
och deras juridiska bitriden en allmin skyldighet att samarbeta under domstols-
forfarandet. Om detta foreskrivs i regel 2.

“Parties, their lawyers and the court must co-operate to promote the fair, ef-
ficient and speedy resolution of the dispute.”

Utdver den allminna skyldigheten att samarbeta framgér det ocksa i regel 2 att
domaren, parterna och deras juridiska bitrdden har ett gemensamt ansvar att
frimja en rittvis, effektiv och snabb 16sning av tvisten. Detta kan astadkom-
mas antingen genom ett avgorande i saken eller genom en forlikning. Domaren,
parterna och deras juridiska bitrdden har sdledes 1) en skyldighet att samarbeta
2) for att uppfylla sitt gemensamma ansvar.*!

Det ska tydliggoras att skyldigheten att samarbeta inte innebér att domaren
och parterna inte har tilldelats sina egna individuella uppgifter som de ansvarar
for. Modellreglerna foljer den traditionella arbetsférdelningen som innebir att
det dr parternas uppgift att presentera processmaterialet (se reglerna 3 (c), 24,
25 och 94) medan domstolen ansvarar for rittstillimpningen (se regel 26) och
ska avgora malet (se regel 130).

2.4.5 En allmén skyldighet och specifika skyldigheter att
samarbeta

Skyldigheten att samarbeta delas i modellreglerna in i tva delar. Det finns den
1) ovanndmnda allminna skyldigheten att samarbeta och 2) specifika skyldig-
heter att samarbeta. De specifika skyldigheterna hérleds ur den allménna skyld-

2 Kommentar 2 under part I — General provisions i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure.

300 Uzelac 2017, s. 14, Strandberg 2023, s. 798 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 20.

301 Ugzelac 2017, s. 5, Van Rhee 2018, s. 80, Van Rhee 2020, s. 10 och Van Rhee 2022, s. 5.
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igheten.’> De specifika skyldigheterna att samarbeta framgar ur regel 3, 4 och
vissa specifika regler som reglerar hur domstolsforfarandet ska genomforas.>® I
regel 2 ges domaren och parterna alltsa en allmén skyldighet att samarbeta un-
der domstolsforfarandet. Ur den allminna skyldigheten framgar det emellertid
inte vad domaren och parterna ska samarbeta om. Detta framgar ur de specifika
skyldigheterna.’® I regel 3 och 4 slés de allmédnna utgangspunkterna for de spe-
cifika skyldigheterna fast. I regel 3 foreskrivs det att:

“Parties and their lawyers must:

A) take reasonable and appropriate steps to settle disputes amicably;

B) contribute to the proper management of the proceedings;

C) present facts and evidence;

D) assist the court in the determination of the facts and the applicable
law;

E) act in good faith and avoid procedural abuse when dealing with the
court and other parties.”

I regel 4 foreskrivs det att:

“The court is responsible for active and effective case management. The
court must ensure that parties enjoy equal treatment. Throughout procee-
dings it shall monitor whether parties and their lawyers comply with their
responsibilities under these Rules.”

Det ska noteras att de specifika skyldigheterna att samarbeta 4r sammankopp-
lade med de flesta (inte alla) av domarens och parternas uppgifter under dom-
stolsforfarandet. Ett sétt att beskriva detta forhallande &r att forestélla sig att de
specifika skyldigheterna ir “inbakade” i vissa av de uppgifter som domaren och
parterna ska utfora under domstolsforfarandet. M.a.o. ingar det i utforandet av
dessa uppgifter att samarbeta. Det innebdér att ett korrekt utforande av dessa upp-
gifter forutsétter samarbete. Ett exempel ska ges for att forklara tankegangen.*®

Det dr parternas uppgift att presentera processmaterialet under domstols-
forfarandet.’® “Inbakat” i denna uppgift finns de specifika skyldigheterna
att & ena sidan presentera processmaterialet vid ett tidigt skede av proces-

302 Regel 2 kommentar 1 och regel 3 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure.

303 Se t.ex. regel 24, 25 och 26.

304 Regel 2 kommentar 1, 3, 4, 8 och 9 och regel 3 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure.

305 Se dven de 6vriga exemplen nedan. Notera dock att jag i de nedanstdende exemplen inte ldng-
re anvidnder ordet “inbakat”.

306 Regel 3 (c), 24, 25 och 94 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
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TEORETISKA FUNDAMENT
sen,* och & andra sidan att gora det i enlighet med den tidsplan for forfaran-
det som de tillsammans med domstolen har arbetat fram.**®® Framldggandet
av processmaterialet enligt dessa foreskrifter bidrar till parternas allmén-
na skyldighet att samarbeta for att frimja en rittvis, effektiv och snabb 16s-
ning av tvisten. En av domarens uppgifter under domstolsforfarandet ar att
utdva materiell processledning.’®”’Inbakat” i domarens skyldighet att utéva
materiell processledning dr en specifik skyldighet att samarbeta med parter-
na. Domaren ska i sin processledning verka for att parternas processmateri-
al blir klarlagt och komprimerat. Domaren griper dock bara in om det finns
skil for det. Det innebir att domaren ska klarldgga oklara eller ofullstdndi-
ga aberopanden och hjilpa parterna att identifiera vilka fragor som ér stridi-
ga respektive ostridiga om parterna har svarigheter med detta. PA motsvaran-
de sitt ska domaren, om parterna har svarigheter med detta, hjélpa parterna
att identifiera tvistens kdrna och papeka, aterigen om parterna inte sjdlva har
forstatt det, vilka fragor som mdjligtvis i och med identifikationen inte ling-
re dr stridiga.>"°

2.4.6 Parternas samarbete sinsemellan

Det finns skal att notera att i parternas allménna skyldighet att samarbeta ingar
skyldigheten att samarbeta med varandra.*'' Den allminna skyldigheten kon-
kretiseras i ett antal specifika skyldigheter att samarbeta. Jag ger tva exempel
nedan.

Parternas ritt att fa tillgang?'? till bevis 4r ett exempel pa en specifik skyldig-
het. I modellreglerna #r utgangspunkten att varje part ska ha tillgang till al-

307 Regel 2 kommentar 8, regel 47 och 94 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Pro-
cedure, Uzelac 2017, s. 9 och Van Rhee 2020, s. 21-22.

38 Regel 2 kommentar 8, regel 47 kommentar 3, regel 49(4), 50(1), och 92(1)) i ELI/UNIDROIT
Model European Rules of Civil Procedure, Uzelac 2017, s. 8 och Vallines Garcia 2023, s. 341—
344.

39 Regel 4, 24(1), 25(3), 26(2), 48 och 61(4) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 48-49 och Vallines Garcia 2023, s. 344-346.

310 Regel 2 kommentar 4, regel 4, 24(1), 25(3), 26(2), 48 och 61(4) i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure. Se dven Uzelac 2017, s. 8, Cadiet — Amrani-Mekki 2023b,
S. 48—49, Vallines Garcia 2023, s. 344-346 och Strandberg 2023, s. 798-800.

311 Regel 2 kommentar 6 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Van Rhee
2018, s. 80-81, Van Rhee 2022, s. 4-5 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 25.

312 T modellreglerna understryks det att tillgingen till bevis ska ske pa ett sétt som is very diffe-
rent from US-style discovery. Se regel 100 kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Ru-
les of Civil Procedure, Gascon — Stiirner 2019, s. 29 och Strandberg 2023, s. 807-808. En viktig
malsittning for reglerna var att skapa en European way to discovery. Se Gascon — Stiirner 2019,
s. 29 och Strandberg 2023, s. 807-808. I modellreglerna vill man undvika att bevistillgangsforfa-
randena ger upphov till sidana kostnadskrivande forfaranden som den amerikanska modellen &r
kénd for. Tanken &r att kriterierna som forutsitts for att en ansokan om bevistillgang ska bifallas,
ska sikerstilla att detta inte sker. Dessa kriterier aterfinns i regel 102. Se Strandberg 2023, s. 809—
810.
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la former av relevant och icke-sekretessbelagd bevisning.’'* Parterna forut-
sdtts pa eget initiativ eller pa begidran av motparten ge varandra tillgang till
relevant och icke-sekretessbelagd bevisning som det inte rimligen kan antas
att den andra parten redan har tillgang till. Domstolen ska endast férordna
om tillgang till bevis om en part inte kan f4 tillgang till beviset pa egen hand
och parterna inte dr 6verens i fragan om tillgang till beviset.*'* M.a.o. forut-
sdtts det i modellreglerna att parterna forst forsoker 16sa fragor om bevisat-
komst pa egen hand innan de vinder sig till domstolen med en ansékan om
att fa tillgang till bevis.*'

Ytterligare ett exempel pa en specifik skyldighet att samarbeta sinsemel-
lan aterfinns i parternas skyldigheter innan domstolsforfarandet har inletts.
Regel 51 ger parterna en skyldighet att innan ett domstolsforfarande inleds
samarbeta med varandra for att undvika onddiga tvister och kostnader, for
att underlitta en tidig samforstandslosning och om en sadan 16sning inte dr
mojlig, en proportionerlig handldggning av deras rittstvist vid en domstol.
Parterna ska sinsemellan bl.a. paborja den materiella koncentrationen av
processmaterialet, overviga en mojlig tidsplan for ett kommande domstols-
forfarande och uppskatta de potentiella kostnaderna for forfarandet.

Arbetsgruppen som har utformat reglerna om domarens och parternas skyldig-
heter har velat betona parternas samarbete sinsemellan.’'® Detta hor ihop med
tanken om att en effektiv process forutsitter mer @n en aktiv domare. Arbets-
gruppen anser namligen att en effektiv process forutsitter att ocksé parterna ak-
tivt medverkar i den verksamhet som sker under ett domstolsforfarande.*'”

Att parterna har tilldelats en skyldighet att samarbeta sinsemellan ska inte
tolkas som att forfattarna bakom modellreglerna inte skulle vara medvetna om
det grundldggande faktum att det i en réttstvist finns konkurrens mellan parter-
na. Tanken i modellreglerna &r snarare att konkurrens behdver regler och méaste
ske inom ett effektivt ramverk av skyldigheter som kridver samarbete. Det an-
ses vidare att skyldigheten att samarbeta i grund och botten a ena sidan ligger
i parternas intresse men a andra sidan ocksa i den bredare allminhetens intres-
se eftersom bégge har att vinna pa en effektiv forvaltning av rittssystemet.>8

Slutligen ska det ndmnas att arbetsgruppen ocksa har velat betona parternas
juridiska bitrddes skyldigheter under domstolsforfarandet.>” Tillvigagangssit-
tet i manga europeiska processlagar &r att endast tilldela parterna skyldighe-
ter. Hanvisningar till parternas juridiska bitrddes skyldigheter sker endast inom

313 Regel 25 (2) och 100 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.

314 Regel 100-102 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och Strandberg
2023, s. 808-809.

315 Strandberg 2023, s. 808-809.

316 Van Rhee 2018, s. 80-81 och Van Rhee 2022, s. 4-5

317 Silvestri 2020, s. 203.

318 Regel 2 kommentar 7 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. Se dven
Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 20.

319 Uzelac 2017, s. 13. Se dven Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 22-23.
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ramen for advokatkarens sjdlvreglering.’® Att ocksa inkludera juridiska bitri-
den i samarbetsplikten, gor det tydligare att dven bitrdden, inte endast parterna,
har en skyldighet att samarbeta med motparten och domstolen. Arbetsgruppen
ansag att detta var viktigt eftersom det i praktiken dr de juridiska bitridena som
utfor de uppgifter som tillskrivs parterna under domstolsforfarandet. Darmed
ir en stor del av en god rittskipning i praktiken beroende av bitrddenas ageran-
de under processen. Av denna orsak ansags det logiskt att de juridiska bitrddena
har samma samarbetsplikt som parterna.*!

2.4.7 En effektiv process forutsiitter ett aktivt deltagande

Enligt mig dr samarbetsprincipens kdrnbudskap att en effektiv process forutsit-
ter ett aktivt deltagande fran domaren och parterna i den verksamhet som sker
under domstolsforfarandet.’”> En naturlig fraga blir da: Hur formas domaren
och parterna att aktivt delta i den verksamhet som sker under domstolsforfa-
randet? I modellreglerna sékerstélls det aktiva deltagandet genom att tillskriva
domaren och parterna den ovan beskrivna skyldigheten om att aktivt samarbeta
under hela forfarandet for att uppfylla sitt gemensamma ansvar.

Nista fraga dr: Hur sdkerstills det att domarens och parternas aktiva delta-
gande faktiskt betjdnar processens effektivitet? Det finns ndmligen skél att no-
tera att ett aktivt deltagande inte automatiskt resulterar i en effektiv process. Ett
aktivt deltagande kan t.o.m. i vissa fall utgora ett hinder for ett dylikt forfaran-
de. Det &r t.ex. svart att argumentera for att det frimjar en effektiv process om
en part pa eget initiativ upprepade ganger under forberedelsen skickar skriftli-
ga inlagor till domstolen dér hen i detalj redogor for innehallet i den bevisning
som hen dmnar presentera under huvudfdrhandlingen.

Losningen i modellreglerna &r for det forsta att ’baka in” specifika skyldig-
heter att samarbeta i vissa av de uppgifter som domstolen och parterna ska ut-
fora under forfarandet. Aktorernas aktiva medverkan (som sker genom att sam-
arbeta) ska alltsa gilla nagot som &r pakallat under processen. For det andra
har det i modellreglerna foreskrivits om en tydlig malséttning for parternas
och domstolens aktiva medverkan. Det dr saledes inte tillrdckligt att domaren
och parterna samarbetar nir de utfor sina uppgifter. Samarbetet sker m.a.o. inte

320 Regel 3 kommentar 7 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure och
Uzelac 2017, s. 13.

321 Uzelac 2017, s. 13, Strandberg 2023, s. 801-802 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 22—
23. Se dven Regel 3 kommentar 7 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
322 Kommentar 2 under part I — General provisions, regel 2 kommentar 1, 6 och 7 samt regel 47
kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. Se dven Uzelac 2017,
s. 1213, Van Rhee 2018, s. 80, Van Rhee 2020, s. 9-10 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a,
s.20-21.
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SAMARBETSPRINCIPEN I ELI/UNIDROIT:Ss MODELLREGLER

for samarbetets skull, utan for att frimja en réttvis, effektiv och snabb 16sning
av tvisten. Uppgifterna (och ddrmed ockséa samarbetet vid utforandet av upp-
gifterna) ska utforas pa ett sitt som frimjar en rittvis, effektiv och snabb 16s-
ning av tvisten. I och med detta sikerstills det i modellreglerna att domarens
och parternas aktiva deltagande faktiskt betjdnar verksamheten som sker under
domstolsforfarandet.

Sett i ljuset av ovanstaende redogorelse dr logiken bakom budskapet att en
effektiv process forutsitter ett aktivt deltagande fran domaren och parterna ritt
enkel att forsta. Tanken &r i grund och botten att verksamheten under domstols-
forfarandet sker effektivare nidr domaren och parterna samarbetar. Detta efter-
som samarbetet anses betjdna utforandet av domarens och parternas individu-
ella uppgifter. Eftersom samarbetet leder till att de enskilda uppgifterna utfors
effektivare leder det sammantaget till en effektivare process.*

Tva exempel kan anvindas for att illustrera tankegangen.

Ett effektivt utforande av den materiella koncentrationen under forberedel-
sen forutsitter att domaren och parterna aktivt samarbetar. Det dr parternas
uppgift att presentera processmaterialet under domstolsforfarandet. En effek-
tiv materiell koncentration forutsitter att parterna introducerar sitt process-
material under ett tidigt skede av forfarandet. I modellreglerna aldggs parter-
na att ldgga fram sitt processmaterial under ett tidigt skede av processen,***
och att gora det i enlighet med den tidsplan for forfarandet som de tillsam-
mans med domstolen har arbetat fram.*> En framgangsrik materiell koncen-
tration forutsitter emellertid ocksa ofta en aktiv materiell processledning.
Detta eftersom parterna ofta behover hjédlp med att identifiera kérntvistefra-
gorna och att rikta huvuddelen av sin bevisning och juridiska argumentation
till kdarntvistefragorna infér huvudférhandlingen. Av denna orsak aldggs do-
maren i modellreglerna att utdva en aktiv materiell processledning for att vid
behov tillsammans med parterna a ena sidan klargora parternas processmate-
rial och 4 andra sidan koka ner malet till sin kdrna genom att identifiera kirn-
tvistefragorna och direfter rikta huvuddelen av sin bevisning och juridiska
argumentation till kdrntvistefragorna infér huvudforhandlingen samt skala
bort material som inte ir relevant.**

323 Kommentar 2 under part I — General provisions, regel 2 kommentar 1, 6 och 7 samt regel 47
kommentar 1 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. Se dven Uzelac 2017,
s. 12—13, Van Rhee 2018, s. 80, Van Rhee 2020, s. 9-10 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a,
s. 20-21.

324 Regel 2 kommentar 8, regel 47 och 94 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Pro-
cedure, Uzelac 2017, s. 9 och Van Rhee 2020, s. 21-22.

335 Regel 2 kommentar 8, regel 47 kommentar 3, regel 49(4), 50(1), och 92(1)) i ELI/UNIDROIT
Model European Rules of Civil Procedure, Uzelac 2017, s. 8 och Vallines Garcia 2023, s. 341—
344,

3% Regel 2 kommentar 4, regel 4, 24(1), 25(3), 26(2), 48 och 61(4) i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure. Se dven Uzelac 2017, s. 8, Cadiet — Amrani-Mekki 2023b,
s. 48—49, Vallines Garcia 2023, s. 344-346 och Strandberg 2023, s. 798-800.
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Det dr domarens uppgift att utforma domstolsforfarandets yttre forlopp.*>’
Ett effektivt utforande av denna uppgift forutsétter emellertid att domaren
kan ridkna med parternas samarbete.’”® Exempelvis for att omfattande tids-
planer’® ska vara effektiva forutsitts det att parterna forser domaren med
nodvindig och relevant information i god tid. 3*° Av denna orsak har parterna
tilldelats en skyldighet att samarbeta med domstolen, och dven sinsemellan,
gillande planerandet och utformandet av domstolsforfarandet samt géllan-
de forfarandets tidsplan. Denna skyldighet har bade en negativ och en posi-
tiv dimension. Parterna ska avhalla sig fran forhalningstaktik och andra for-
mer av processuellt missbruk. De ska dven aktivt bidra till planerandet och
utformandet av domstolsforfarandet och sa snart som mojligt ta stéllning till
och ldgga fram sina standpunkter betriffande domstolens och motpartens
forslag.’?!

En fraga aterstar emellertid att besvara. Hur tvingas parterna till att aktivt delta?
Modellreglernas budskap &r entydigt: en effektiv process forutsitter slagkrafti-
ga sanktioner som sporrar parterna att aktivt delta.>*? Av denna orsak har doma-
ren tilldelats en skyldighet att Gvervaka att parterna inom ritt tid fullféljer sina
skyldigheter,** och ifall det visar sig vara nodvindigt, sanktionera parterna.**
Modellreglerna ger dirtill domaren befogenheter att vidta atgérder direkt mot
juridiska bitraden som inte foljer reglerna. Domstolen kan m.a.o. tilldela parter-
nas juridiska bitrdden sanktioner. 3%

Preklusion ses som en viktig sanktion for att ge parterna incitament att pre-
sentera sitt processmaterial i ett tidigt skede av processen. Dirmed far parterna
dven incitament att forbereda sig noggrant infér domstolsforfarandet sa att de
kan presentera sitt material innan preklusionen borjar gilla. Preklusionen hin-
drar ocksa parterna fran att omintetgora den materiella koncentrationen genom
att presentera nytt material under huvudforhandlingen.¥

327 Regel 4, 49 och 61 (3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Van
Rhee 2020, s. 17 och Vallines Garcia 2023, s. 341, 343 och 346-348.

328 Van Rhee 2020, s. 17 och Vallines Garcia 2023, s. 341.

39 Se avsnitt 2.3.4.3 ovan.

30 Regel 47 kommentar 3, regel 49 (4) och 61 (3) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of
Civil Procedure, Huber 2023, s. 170 och Vallines Garcia 2023, s. 343-344.

31 Regel 2—4 och 47 kommentar 3 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure
och Uzelac 2017, s. 8 och 16.

332 Van Rhee 2020, s. 14.

33 Regel 2 kommentar 3, regel 4, 47-49(2) och (4), 61(2) och (3), 64(4), och 92(1)) i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. Se dven Van Rhee 2022, s. 9.

3+ Regel 2 kommentar 3, regel 27, 54 (3) och (4), 63 (2), 64 (4), 93,99 i ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure.

35 Regel 3 kommentar 7, regel 9(2), 27(3) 51, 99, 104 och 110 i ELI/UNIDROIT Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 22-23.

36 Regel 27 (1), 49 (4), 63 samt kommentar 4 till regeln och regel 64 (4) och kommentar 4 i ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Cadiet — Amrani-Mekki 2023b, s. 57 och
Vallines Garcia 2023, s. 353-354.
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FORBEREDELSENS MALSATTNING I FINLAND, SVERIGE OCH NORGE

Domaren kan ocksa beakta parternas agerande under processen nir doma-
ren fordelar rittegangskostnaderna. Domaren kan sérskilt beakta om och i vil-
ken utstrackning parterna handlat i god tro och bidragit till en réttvis, effektiv
och snabb 16sning av tvisten.**” I kommentarerna till modellreglerna ges foljan-
de exempel.

Parterna kan ldgga fram sitt processmaterial i enlighet med tidsplanen for
forfarandet i ett tidigt skede av processen och didrmed i hog grad bidra till att
processen genomfors effektivt. Det dr ocksa mojligt att parterna introducerar
sitt processmaterial langsamt steg for steg eller pa ett forhalande sétt som le-
der till forseningar i forfarandet. Att ta hinsyn till dylika faktorer dr inte bara
ett rittvist sitt att i efterhand fordela rittegangskostnaderna, utan det dr ock-
sa ett viktigt sitt att ge incitament till parterna att upptriada pa ett sitt som bi-
drar till ett effektivt genomforande av forfarandet.**®

2.5 FORBEREDELSENS MALSATTNING I FINLAND,
SVERIGE OCH NORGE

2.5.1 Avsnittets uppligg

I det hir avsnittet redogor jag for forberedelsens malsdttning i Finland, Sverige
och Norge. Enligt mig dr malsittningen for forberedelsen den samma i dessa
lander. Jag anser att malsittningen dr tudelad. Av denna orsak har jag valt att re-
dogora for den i tva delar, dvs. i avsnitt 2.5.2 och 2.5.3.

I linje med huvudférhandlingsmodellen har forberedelsen i Finland, Sve-
rige och Norge tre funktioner. Den framsta funktionen &r forberedelsens for-
beredande funktion.** Forberedelsen har ocksé en forlikningsfunktion (se RB
5:19, SvRB 42:6 st. 2 p. 5 och Tvl § 8-1). Domaren ska verka for att parterna
forliks om det inte dr oldmpligt med hénsyn till malets beskaftfenhet och dvriga
omstindigheter (se RB 5:26.1, SVRB 42:17 st. 1 och Tvl §§ 8-1, 8-2 och 94
(2) punkt a).*** Forberedelsen kan ocksa sidgas ha en beslutsfunktion, dvs. under

37 Regel 241 (2) i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
338 Regel 241 kommentar 6 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.
339 Prop. 1986/87:89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20.
30 Domstolens forsok att fa parterna att ingd forlikning under rittegédngen ska sérskiljas fran
medling. T Finland finns den sé kallade domstolsanknutna medlingen som avser medling som
sker under en domares ledning men som inte har en koppling till den pagéende rittegangen.
Domstolsanknuten medling utgor ett fran rittegangen fristdende forfarande. Den domstolsan-
knutna medlingen sker vid de allmédnna domstolarna. Se 2 kap i lagen om medling i tvistemal och
stadfistelse av forlikning i allménna domstolar och Prosessioikeus/ Hietanen-Kunwald— Koulu
2021, s. 1341.

I Sverige brukar begreppet “medling” reserveras for de situationer dér det dr ndgon annan &n
den domare som handldgger malet som leder forlikningsdiskussionerna (Ekelof — Bellander —
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forberedelsen sikerstélls det att endast tvistiga mal som forutsitter en egentlig
rattegang gar till huvudférhandling och att mal i 6vriga fall kan avgoras under
forberedelsen.**!

I avsnitt 2.5.2 redogor jag endast for den forberedande funktionen. Det &r
frigan om en kort redogorelse. Orsaken dr att bade innehallet och det tan-
kegods som ir kopplat till den forberedande funktionen dr det samma i sa-
vél Finland, Sverige och Norge som inom huvudforhandlingsmodellen. For
att undvika upprepningar redogor jag endast i huvuddrag for den forberedan-
de funktionen.

Den andra delen av forberedelsens malsittning hor ihop med det grundlig-
gande kravet pa att rittegdngen ska vara snabb, billig och séker. Dessa tre dnda-
mal**? har traditionellt ansetts utgoéra huvudkraven pa en god rittskipning.’* I
avsnitt 2.5.3 analyserar jag detta krav och hur kravet ska tillampas vid genom-
forandet av forberedelsen.

2.5.2 Forberedelsens forberedande funktion

I linje med huvudférhandlingsmodellen utgér forberedelsens forberedande
funktion den frimsta funktionen for forberedelsen i Finland, Sverige och
Norge. Syftet for funktionen ar att mojliggora den formellt och materiellt kon-
centrerade huvudforhandlingen. Detta sker genom att parternas processmate-
rial under forberedelsen materiellt koncentreras till en 6verskadlig samt hanter-
bar helhet infér huvudforhandlingen (se RB 5:17.1 och 5:19, SvRB 42:6 st. 2
och Tvl § 94 (1)).3#

Det ska understrykas att malsittningen for den materiella koncentrationen
av processmaterialet under forberedelsen inte dr att uppna det bista mojliga

Edelstam — Pauli 2024, s. 80). Enligt SVRB 42:17 st. 2 far domstolen i ett mal dér forlikning om
saken dr tillaten, besluta om sérskild medling, om parterna samtycker till det. I sadant fall ska
domstolen foreldgga parterna att instilla sig till ett sammantrdde infér medlare som forordnas av
domstolen och ange inom vilken tid medlingen senast ska vara slutford.

I Norge anvinds begreppet rettsmekling for den medling som foretas avskilt fran den pagéende
rittegangen. I Tvl §§ 8-3 - 8-7 stadgas det om rettsmekling. Ofta foretas rettsmeklingen av en
annan domare @n domaren som leder forberedelsen. En domare som har rettsmeklet kan normalt
inte doma i mélet (se § 8-7 (2) i Tvl). Se Backer 2020, s. 182-183.

31 Prop. 1986/87:89, s. 210-211, RP 15/1990 rd, s. 22-23, RP 32/2001 rd, s. 54, Leppinen
1998, s. 99-100 och 105 ff, Nylund 2016b, s. 64-65, Ervo 2016, s. 28, Prosessioikeus/Lappalai-
nen — Hupli 2021, s. 973-974 och 1011 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 91.
32 Per Henrik Lindblom talar i stillet om “ledstjarnor”. Se Lindblom 2000, s. 123—124. Bendm-
ningen har blivit inflytelserik och har anvints av flera rittsvetare. Se t.ex. Nylund 2006 och
Bylander 2006.

3 Se Tvl § 1-1 (1). Se dven prop.1931:80 s. 83, prop. 1942:5 s. 314, RP 1990:15 rd, s. 6, RP
32/2001 rd, s. 6 och NOU 2001:32, s. 89 och 125.

3 Prop. 1986/87:89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20.
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beslutsunderlaget for domstolen att basera sitt avgdrande pa under huvudfor-
handlingen.** Foljande exempel kan anvindas for att illustrera hur domaren in-
te ska handla under forberedelsen.

Exempelvis att forberedelsen inte avslutas innan det a ena sidan helt sikert
rader fullstindig klarhet i det processmaterial som parterna har angivit under
den inledande fasen och forberedelsen och & andra sidan att parterna faktiskt
har aberopat allt det processmaterial som de kan tinkas vilja presentera un-
der huvudforhandlingen. T.ex. att ett nytt muntligt forberedelsesammantride
ordnas en manad efter det forsta i syfte att sidkerstilla att det @nnu helt sdkert
rader fullstidndig klarhet i det processmaterial som parterna har angivit och
att granska om parterna under tiden mellan forberedelsesammantridena har
kommit pa nagot nytt processmaterial att ange.

Det efterstrdvas m.a.o. inte att processmaterialet ska vara perfekt. Det riacker
med att processmaterialet (beslutsunderlaget under huvudférhandlingen) ir till-
rackligt bra, dvs. att det rader tillricklig klarhet (inte helt sidkert fullstindig
klarhet) i det processmaterial som parterna &mnar presentera under huvudfor-
handlingen och att parterna har fatt en adekvat och faktisk mojlighet (inte er-
bjuds en vildigt lang tidsrymd for att fundera om de dnnu vill dberopa nagot)
att ange allt som de vill dberopa i malet.*¢

Exempelvis om det efter det forsta muntliga forberedelsesammantridet ra-
der klarhet 1 processmaterialet och domaren anser att parterna under pro-
cessen har fatt en adekvat och faktisk mojlighet ange allt som de vill abe-
ropa i malet ska inte ett nytt muntligt forberedelsesammantréde ordnas for
att faktiskt sikerstilla att det dnnu rader fullstindig klarhet i det process-
material som parterna har angivit och att granska om parterna under ti-
den mellan forberedelsesammantridena har kommit pa nagot nytt process-
material att ange.

Malsittningen for processmaterialets kvalitetsniva (tillrdckligt bra) hor ihop
med uppfattningen om att den materiella koncentrationen under forberedelsen
inte far ricka for lange eller ge upphov till alltfor hoga kostnader. Den materiel-
la koncentrationen under forberedelsen ska m.a.o. inte leda till ett 6verforbere-

3% Prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se
dven Backer 2020, s. 180, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Ekelo6f — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 14, 18 och 32.

346 Prop. 1986/87:89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se
dven Backer 2020, s. 180, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 14, 18 och 32.
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dande dir troskeln for att avsluta forberedelsen och ga over till huvudférhand-
lingen blir for hog.**

Enligt mig beskriver den norska forsvarlighetsprinsippens krav pa process-
materialet pa ett ypperligt sétt det ovan beskrivna forhallningssittet till process-
materialets kvalitetsniva. Forsvarlighetsprinsippen har en lagstiftningsméssig
forankring i Tvl § 1-1 (1).2*® T ett nétskal kridver forsvarlighetsprinsippen att
processen ska ge ett betryggande beslutsunderlag (inte det bista mojliga) och
samtidigt att domstolsforfarandet dr snabbt, inte for dyrt och hdansynsfullt gent-
emot parterna.’*’

I Finland och Sverige finns det inte nagon forsvarlighetsprincip. Det finns
inte heller ett lika tydligt lagstiftningsforankrat krav pa processmaterialets och
dédrigenom beslutsunderlagets kvalitetsniva. Trots detta anser jag dnda att den
norska forsvarlighetsprinsippens krav pa processmaterialets kvalitetsniva pa
ett ypperligt sitt beskriver de finska och svenska tankegangarna kring process-
materialets kvalitetsniva, dvs. att det ricker med ett tillrdckligt bra process-
material och didrigenom beslutsunderlag for domstolen att under huvudforhand-
lingen basera sitt avgorande pa eftersom domstolsforfarandet forutom att vara
sikert ocksa ska vara snabbt och billigt.>>°

Under forberedelsen sker den materiella koncentrationen av parternas
processmaterial i tva steg. Det forsta steget &r att klargora parternas process-
material. Det innebér att det ska klarldggas parternas yrkanden och grunderna
for dem, vad parterna &r oense om, vilka bevis som parterna 6nskar ligga fram
och vad som ska styrkas med varje bevis (bevistema) och vilka lagrum som ska
tillimpas pa tvisten.*' Steg tva i den materiella koncentrationen #r att kompri-
mera parternas processmaterial. Detta sker genom att forst identifiera tvistens
kédrna. Efter att kirnan i tvisten har identifierats ska det sdkerstéllas att huvud-
delen av parternas bevis och juridiska argumentation under huvudférhandling-
en kommer att rikta sig till de stridiga rittsfaktum som ir centrala. Det innebar
samtidigt att det ocksa ska sdkerstillas att stridiga rattsfaktum som dr av mindre

37 Prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se
dven Backer 2020, s. 180, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 14, 18 och 32.

38 Skoghgy 2022, s. 540.

39 Eldjarn 2015, s. 83. Se d&ven NOU 2001:32, s. 172 och Skoghgy 2022, s. 540-541.

30 SOU 1926:31 s. 17, prop. 1931:80 s. 83-84, prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-193, RP
15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 6-8, 29 och 45, prop. 2004/05:131, s. 1, 78 och 123 och
prop. 2015/16:39, s. 1.

31 Prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, RP 32/2001 rd,
S. 7-8, 29 och 45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023),
s. 19-20. Se dven SOU 1982:26, s. 128, Leppédnen 1998, s. 97 och 100 ff, Backer 2020, s. 180,
Westberg 2021, s. 226 och Jokela 2024, s. 430.
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relevans endast ska vara foremal for parternas bevisning och juridiska argumen-
tation i en begrédnsad utstrickning. Det ska vidare sikerstéllas att bevis inte rik-
tas till ostridiga faktum.*>>

Uppfattningen ir att om den forberedande funktionen uppnés kan parterna
muntligt presentera ett klart och vilstrukturerat processmaterial omedelbart in-
for den domstol som avgor malet under en huvudférhandling som genomfors
1 ett sammanhang. Eftersom huvudférhandlingen &r tidsmissigt kort och foku-
set under huvudforhandlingen ligger pa de centrala delarna av parternas pro-
cessmaterial far domaren ett gott underlag for att meddela sitt avgorande. Den
materiellt och formellt koncentrerade huvudférhandlingen garanterar samtidigt
att parterna och domaren endast en gang behover forbereda sig infor huvud-
forhandlingen och inte behover ldgga tid och resurser pa att forbereda sig infor
upprepade sammantriden som genomfors under en lang tidshorisont.

Pa motsvarande sitt som inom huvudforhandlingsmodellen &r uppfattningen
i Finland, Sverige och Norge att det finns klara nackdelar med en misslyckad
materiell koncentration under forberedelsen. En nackdel &r att handldggningen
drar ut pa tiden och kostnaderna 6kar. Om den materiella koncentrationen miss-
lyckas finns det ndmligen en risk att parterna forst vid slutet av forberedelsen
eller under huvudforhandlingen identifierar malets kérntvistefragor eller vilken
bevisning och argumentation som egentligen ir relevant. Den sena insikten le-
der sannolikt till att parterna vill fndra sina yrkanden, aberopa nya rittsfaktum
och presentera ny bevisning. En misslyckad materiell koncentration kan alter-
nativt resultera i att bevisningen och den juridiska argumentationen under hu-
vudforhandlingen framst riktas till rittsfaktum som 4r av mindre relevans eller
att sjdlva argumenten och bevisningen inte tillfor nagot till beslutsunderlaget.
Dirmed tvingas domstolen basera sitt avgorande pa ett bristfilligt beslutsun-
derlag vilket samtidigt okar risken for ett 6verklagande.*>*

32 Prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se
dven Eldjarn 2015, s. 153-156, Nylund 2016a, s. 7-9, Nylund 2019a, s. 382-383 och Nylund
2019b, s. 417418, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Kuuliala — Linna — Saranpia 2022, s. 220-
221, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2023, s. 74 och Ekel6f — Bellander — Edelstam —
Pauli 2024, s. 14, 18 och 32.

353 Prop. 1986/87: 89, s. 78 och 191-192, RP 15/1990 rd, s. 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och
45, prop. 2004/05:131, s 123, NOU 2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se
dven Backer 2020, s. 180, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Ekelo6f — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 14, 18 och 32.

3¢ Lindell 1988, s. 22, Nylund 2016a, s. 10—11, Nylund 2019a, s. 378, Nylund 2019b, s. 414~
416, och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 57 ff.
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2.5.3 En godtagbar balans mellan snabb, billig och siiker
2.5.3.1 Siiker

Traditionellt har kravet pa sidkerhet uppfattats som att domstolen ska striva ef-
ter att uppna den materiella sanningen i malet och att den ska tillimpa lagen
ritt.? Pa senare tid har emellertid mojligheterna att — oavsett anstrangningar-
nas omfattning — alls kunna na fram till ndgot sddant som den materiella san-
ningen kommit att ifragasittas.’* Det har bl.a. hénvisats till att parternas dis-
positionsritt kan fa aterverkningar pa vad som blir féremal for provning och
ddrmed hur provningen ter sig.*>” Det ir t.ex. mojligt att parterna disponerar
Over rittsldget sa att en handling blir en annan, t.ex. sa att ett kop blir en gava.’
Dirtill kan preklusionen utgora ett effektivt hinder mot att utreda sanningen.*>’
Det dr vidare inte alltid mojligt att bevisa en viss omstidndighet i en rittegang.
Exempelvis kan bevisen ha forstorts eller sa kan det vara svart att bevisa exis-
tensen av ett muntligt avtal.>*® Vidare ska det tydliggoras att kravet pa process-
materialets och ddrigenom beslutsunderlagets kvalitet, dvs. att det ricker med
ett tillrdckligt bra beslutsunderlag, inverkar pa mojligheten att na fram till nagot
sadant som den materiella sanningen.

I ljuset av kritiken mot strivan om att uppna den materiella sanningen har sa
smaningom uppfattningen om kravet pa sikerhet forandrats. Uppfattningen har
utvecklats i en riktning om att domstolens avgorande ska vara av hog kvalitet
och forutsdgbart.’! Tanken 4r numera att domstolen ska striva efter att med-
dela ett avgorande av hog kvalitet pa basis av ett tillrickligt bra (inte det bis-
ta mojliga) beslutsunderlag, dvs. pa basis av ett beslutsunderlag som bestar av
det hindelseforlopp som utgors av de rittsfaktum som parterna aberopar un-
der huvudforhandlingen och som endast kan rekonstrueras i den grad som de
i malet framstillda bevisen erbjuder.’ Med forutsdgbarhet avses att avgoran-
det ska falla inom de ramar som en resonlig jurist kan forvinta sig.**® Om en

35 Prop. 1931:80 s. 82, RP 15/1990 rd, s. 24 och 104—105 och NOU 2001:32, s. 127, 133 och
650. Se dven Tirkkonen 1933, s. 14 ff, Bylander 2006, s. 332 ff, Nylund 2006, s. 125, Saranpid
2010, s. 24, Strandberg 2011, s. 171 och Bellander 2017, s. 118 ff.

3% Prop. 1983/84:78 s. 35, Virolainen 2000, s. 677, Bylander 2006, s. 335, Nylund 2006, s. 125—
126, Saranpid 2010, s. 25 ff, Strandberg 2011, s. 171 ff och Bellander 2017, s. 130 ff.

37 Bylander 2006, s. 336, Nylund 2006, s. 125 och Strandberg 2011, s. 174-175.

38 Andersson 1999, s. 169 och Nylund 2006, s. 125.

3% Prop. 1983/84:78 s. 35 och Nylund 2006, s. 125.

30 Nylund 2006, s. 125-126.

31 Prop. 1992/93:216, s. 29 och NOU 2020:11, s. 38. Se dven Lindblom 2000, s. 123, Bylander
2006, s. 339, Nylund 2006, s. 125-127, Bellander 2017, s. 133 ff, Nylund 2019a, s. 382.

32 Prop. 1992/93:216, s. 29 och NOU 2020:11, s. 38. Se #ven Bylander 2006, s. 339, Nylund
2006, s. 125, Saranpdid 2010, s. 25 ff, Strandberg 2011, s. 171 ff, Bellander 2017, s. 133 ff och
Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 40—41 och 120 fotnot 118.

33 Nylund 20194, s. 382.
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erséttning for t.ex. sveda och virk avviker kraftigt fran tidigare réttspraxis utan
att det funnits sirskilda omsténdigheter for det kan utgangen i malet anses va-
ra of6rutsidgbar.>%*

2.5.3.2 Snabb

En vedertagen uppfattning inom civilprocessen dr att en forkortad tid for att
avsluta ett domstolsforfarande, atminstone allt annat lika, &r entydigt fordelak-
tig.’ I linje med detta &r en allmén uppfattning att domstolarna ska avgora mal
tillrdckligt snabbt for att det ska vara ndgon nytta for en part att inleda ett dom-
stolsforfarande.**® Av denna orsak ska ett snabbt avgorande av malet priorite-
ras.*” Ett mals komplexitet paverkar dock hur skyndsamhetskravet tillimpas.
M.a.o. finns det en medvetenhet om att mer invecklade och storre mal forutsit-
ter en ldngre tid att handldgga.’s®

Tidigare ansags kravet pa snabbhet frimst ligga i parternas intresse. Numera
betonas ocksa det allménnas intresse av en snabb handldggning allt starkare.*®
Jag redogor for denna utvecklingslinje i mer detalj nedan. Hér kan det kortfattat
konstateras att den starkare betoningen hor ihop med faktumet att domstolarnas
resurser har minskat under de senaste decennierna som en f6ljd av att staternas
budgeter har kommit under en allt stérre press. Detta har i sin tur resulterat i en
allt storre betoning pa domstolsforfarandets effektivitet.’”

2.5.3.3 Billig

Med att processen ska vara billig avses en minimering av de kostnader (mdtta i
pengar) processen for med sig.’’! Det anses att en god rittegangsordning ska ga-
rantera réttskipningens billighet, alltsa process till lagt pris.*”> I och med access
to justice-debatten har det kommit att allt starkare betonas att om domstolsfor-
farandet ska utgora ett reellt tvistlosningsalternativ som vanliga medborgare ér
villiga att vinda sig till maste det finnas goda garantier for att forfarandet inte
foranleder alltfor hoga kostnader.’”

364 Nylund 2006, s. 126-127.

365 Bylander 2006, s. 352 och Backer 2020, s. 199.

36 SOU 1926:31 s. 17, prop. 1931:80 s. 83, Nylund 2006, s. 122, Bylander 2006, s. 357 och
Backer 2020, s. 199.

367 Prop. 1986/87: 89, s. 193, NOU 2001:32, s. 133 och RP 32/2001 rd, s. 6 och 45.

368 Goransson 2020, s. 294 och Skoghgy 2022, s. 578-579.

369 Bellander 2017, s. 130 ff, NOU 2020:11, s. 38, Westberg 2021, s. 227 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 3.

370 Bylander 2006, s. 366-370, Bellander 2017, s. 130 ff och Nylund 2017, s. 209.

371 Bylander 2006, s. 364.

32 SOU 1926:31 s. 17, prop. 1931:80 s. 83-84, RP 15/1990 rd, s. 6, RP 32/2001 rd, s. 6-7 och
Ot.prp. nr. 74 (2005-2006), s. 45.

373 Jokela 2019, s. 359 ff.
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Med att processen ska vara billig avsags tidigare frimst parternas kostna-
der.”™ Pa motsvarande sitt som for andamalet snabb har de allt stramare sam-
hillsekonomiska forhallandena foranlett att det allménnas kostnader allt star-
kare kommit att betonas inom civilprocessen. Vidare accentueras det allt oftare
numera att processen ska vara kostnadseffektiv. Verksamheten under dom-
stolsforfarandet ska m.a.o. drivas med hog produktivitet och onddiga utgifter
ska undvikas. Strivandet kan sammanfattas med orden mesta mojliga malupp-
fyllelse for nedlagda pengar. Aven denna strivan kan underordnas slagordet
“effektivitet”.’”

2.5.3.4 Effektivitetssynpunkter stdlls mot rdttssdkerhetssynpunkter

Bylander framfor att sedan ar 1997 kan effektivitet betraktas ndrmast som en
processuell ledstjarna.”’¢ Bylanders kommentar giller visserligen endast den
svenska civilprocessen men jag anser att den ocksa vil beskriver tankegangen
i Finland och Norge. En vedertagen uppfattningen i Finland, Sverige och Nor-
ge dr numera att domstolarnas verksamhet ska bedrivas med hog produktivitet
och att de mal som staten har satt upp ska nas i sa hog grad som mojligt inom
ramen for tillgdngliga resurser.’’” Med processens effektivitet avses ofta proces-
sens snabbhet och billighet. Kraven behandlas allt oftare sammantagna under
bendmningar som “effektivitet”, “effektivitetssynpunkter” och dylikt.3"

Som det redan framgétt ovan kan kraven pa snabb, siker och billig sté i kon-
flikt med varandra. Dock ér detta inte alltid fallet.””” Den konfliktsituation som
oftast anses uppsta dr da kravet pa sikerhet star i konflikt med kraven pa snabb-
het och billighet.*® Gillande dndamalens inbordes “rangordning” dr den tra-
ditionella uppfattningen att kravet pa sikerhet tydligt ska framhallas framom

37 Bylander 2006, s. 369.

35 RP 32/2001 rd, s. 1 och s. 6-7, prop. 2004/05:131, s. 1 och 78, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005),
s. 13, prop. 2015/16:39, s. 1 och NOU 2020:11, s. 21-22 och 38. Se dven Bylander 2006, s. 366—
370, Bellander 2017, s. 130 ff och Nylund 2017, s. 209.

376 Bylander 2006, s. 366.

37 1Tvl § 1-1 (1) stadgas att loven skal legge til rette for en effektiv behandling av rettstvister. 1
den svenska budgetlagens 1:3 stadgas att i statens (domstolarnas) verksamhet ska hog effektivitet
efterstrdvas och god hushallning iakttas. Se ocksda RP 15/1990 rd, s. 1, prop. 1999/2000:26,
s. 1-2, NOU 2001:32, s. 81-82, RP 32/2001 rd, s. 1 och s. 6-7, prop. 2004/05:131, s. 1 och 78,
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13, prop. 2015/16:39, s. 1, NOU 2020:11, s. 21-22 och 38 och
Prop. 34 L (2022-2023), s. 7.

38 Se dock Bylander 2006, s. 366 ff som kritiserar tendensen att sla ihop kraven pa snabbhet och
billighet under effektivitetssynpunkter. Han forordar i stillet att man i mojligaste man skiljer én-
damalen &t och anvinder sig av vedertagna och atskilda matt pa dessa.

37 Lindblom 2000, s. 124, Bylander 2006, s. 332, Skoghgy 2022, s. 537-538 och Kuuliala —
Linna — Saranpdd 2022, s. 41.

380 Prop. 1983/84:78 s. 34-35, RP 32/2001 rd, s. 6, NOU 2001:32, s. 650 och Ot.prp. nr. 51
(2004-2005), s. 13.
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kraven pa att réttskipningen ska vara billig och snabb.*! Dock sasom redogo-
relsen ovan har indikerat har det skett en foridndring i tankesittet. I och med den
allt starkare betoningen pa rittskipningens effektivitet har &ndamélen snabb-
het och billighet fatt en allt storre betydelse. Sdkerheten kan fortfarande an-
ses vara det viktigaste @indamalet. Andamalet kan emellertid inte lingre till-
litas bli uppnieligt till vilket “pris” som helst. Andamélen om en snabb och
billig process ses numera alltmer som konkurrerande — eller dr det kanske
kompletterande — dndamal.??

Trots att kraven pa snabbhet och billighet numera allt oftare underordnas be-
nimningen effektivitetssynpunkter har det enligt mig inte skett en fundamen-
tal dndring i jamforelse med tidigare. I grund och botten dr det fortfarande fra-
gan om samma avvégningar. Nu precis som tidigare handlar det om att hitta en
godtagbar balans mellan intressena av en snabb och billig process och intresset
av att domstolens avgorande i mojligaste man haller en hog kvalitet. Skillnaden
mellan nu och da ir att balansen (vikten) mellan dndamalen har #ndrat.

Samtidigt dr det viktigt att notera att samspelet mellan dndamalen inte alltid
4r si enkel som det ovan getts intryck av. Aven om exempelvis tid och pengar
hor ihop innebir inte alltid en Kkort tidsatgang 1dga kostnader eller vice versa.
Vidare ska det framhéllas att 6kad snabbhet och storre sikerhet kan bada, till
en viss gréns, erhallas genom 6kade resurser, dvs. minskad billighet. Ett sékert
forfarande forutsatter emellertid en materiell koncentration av processmateri-
alet under forberedelsen vilket i sin tur kridver en viss tidsmissig omfattning
(hur mycket beror pa malets komplexitet och omfang) som inte kan forkor-
tas hur mycket som helst ens om de tillgiingliga insatserna kan goras mycket
omfattande.’*

Att vixelverkansforhallandet mellan dndamalen inte alltid dr s& enkelsparigt
innebér emellertid inte enligt mig att bendmningen “effektivitet” mister sin an-
vandbarhet. Jag anser att bendmningen dr ett bra sétt att kortfattat beskriva en
verksamhet som sker med hog produktivitet. En verksamhet som sker med hog
produktivitet torde i de allra flesta fall leda till en snabbare och billigare pro-
cess. Om t.ex. den materiella koncentrationen under forberedelsen salunda sker
effektivare dn tidigare pga. att domaren och parterna borjat delta aktivare i klar-
ldggandet och komprimerandet av processmaterialet, torde det resultera i en
snabbare och billigare forberedelse, vilket i forlingningen innebir en snabbare
och billigare process.

381SOU 1926:31 s. 17, prop. 1931:80 s. 82, RP 1990:15 rd, s. 6 och Bellander 2017, s. 118 ff.
382 Prop. 1986/87: 89, s. 193, RP 32/2001 rd, s. 6, NOU 2001:32, s. 650, prop. 2004/05:131, s 1
och 78 och NOU 2020:11, s 21-22 och 38. Se dven Mellqvist 2016, s. 278 ff, Bellander 2017,
s. 130 ff och Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 40—41.

383 Bylander 2006, s. 368-369.
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2.5.3.5 En godtagbar balans under forberedelsen

De foreskrifter som redogjorts for ovan giller ocksa for forberedelsen. En ved-
ertagen uppfattning i Finland, Sverige och Norge ir att forberedelsen ska va-
ra snabb, billig och siker. ¥* Den forberedande funktionen och dndamalet si-
ker kan sdgas ga hand i hand. Om den forberedande funktionen uppfylls kan
huvudférhandlingen genomftras som en materiellt och formellt koncentrerad
helhet, vilket i sin tur ger domaren goda mojligheter att meddela ett avgérande
som #r av hog kvalitet och forutsigbart.*® Vidare ska genomforandet av forbe-
redelsen inte ge upphov till alltfér hoga kostnader.** Dirtill far genomforandet
av forberedelsen inte ske alltfor langsamt. I stillet betonas det att forberedelsen
ska genomftras utan drojsmal (se RB 5:17.3, SvRB 42:6 st. 3 och Tvl § 94
(1)).3% Forberedelsens snabbhet och billighet kopplas ofta ihop. Det anses att
det #r enklare att halla rittegangskostnaderna pa en godtagbar niva om forbere-
delsen varit snabb.??

Samtidigt finns det en medvetenhet om att Zndamalen inte kan forverkligas
fullt ut samtidigt. Av denna orsak efterstrivas en godtagbar balans mellan dn-
damalen. Ocksa gillande forberedelsen har den allt starkare betoningen pa ritt-
skipningens effektivitet lett till att iandamalen snabbhet och billighet fatt en allt
storre betydelse. Det innebdr att trots att forberedelsens forberedande funktion
uppnas kan forberedelsen inte anses vara lyckad om den varit langsam och dyr.
Detta hor ihop med faktumet att domstolsforfarandet som en helhet inte kan
anses vara snabbt och billigt, om forberedelsen varit langsam och dyr. Dock
kan genomforandet av forberedelsen inte anses vara lyckat om den forberedan-
de funktionen inte uppnas. Detta dr fallet dven om forberedelsen varit snabb
och billig. Ddarmed dr en vedertagen uppfattning i Finland, Sverige och Norge
att genomforandet av forberedelsen ska uppritthalla en godtagbar balans mel-
lan snabb, billig och sdker. Annars kan férberedelsen inte anses vara lyckad.?®

Det star klart att om genomforandet av forberedelsen ska uppritthalla en
godtagbar balans mellan snabb, billig och siker ska domaren efterstriva att ut-
forma domstolsforfarandets yttre forlopp enligt denna kravbild. En relevant

3% RP 1990:15 rd, s. 6, RP 32/2001 rd, s. 67, NOU 2001:32, s. 114 och 132, prop. 2004/05:131,
s. 123, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s 392 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19.

35 Prop. 1986/87:89, s. 191-193, RP 32/2001 rd, s. 45, prop. 2004/05:131, s. 123, NOU
2020:11, s. 278 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20. Se dven Backer 2020, s. 180, Goransson
2020, s. 293 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 973.

36 RP 32/2001 rd, s. 45, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 51-59, Strandberg 2011, s. 178, Gorans-
son 2020, s. 292 och Backer 2020, s. 523.

37 Prop. 1986/87: 89, s. 193, RP 32/2001 rd, s. 45, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s 392 och Prop.
34 L (2022-2023), s. 19. Se dven Hjort 2016, s. 84 och Backer 2020, s. 199.

388 RP 32/2001 rd, s. 45, Strandberg 2011, s. 179, Eldjarn 2015, s. 102-103, Géransson 2020,
s. 292 och Skoghgy 2022, s. 578.

3 RP 1990:15 rd, s. 6, RP 32/2001 rd, s. 6-7, NOU 2001:32, s. 114 och 132, prop. 2004/05:131,
s. 123, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s 392 och Prop. 34 L (2022-2023), s. 19.
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FORBEREDELSENS MALSATTNING I FINLAND, SVERIGE OCH NORGE

fraga blir da finns det nagon tydlig ledstjarna som domaren kan folja for att
uppna detta krav? Enligt mig utgor den norska proporsjonalitetsprinsippen’®
och dirigenom kravet om ett proportionerligt domstolsforfarande en dylik led-
stjarna eftersom kravet om ett proportionerligt domstolsforfarande bra fangar
upp den ovan beskrivna balansgangen som ska iakttas vid utformandet av dom-
stolsforfarandets yttre forlopp. Jag anser vidare att de norska tankarna kring
proporsjonalitetsprinsippen och ett proportionerligt domstolsforfarande star i
samklang med de senaste europeiska tankarna inom huvudforhandlingsmodel-
len kring denna tematik.*”!

Det norska tankegodset kring ett proportionerligt domstolsférfarande hand-
lar om att det ska finnas ett rimligt forhallande mellan betydelsen av en rittstvist
och de resurser som ska anvinds for att 16sa den. Detta dr nagot som betonas
i Tvl § 1-1. For att uppna proportionerliga forfaranden ska domaren for var-
je mal skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp enligt det ifragavarande
malets behov. Det innebér att handldggningen ska uppfylla en balansgang. Det
ska finnas ett rimligt forhallande mellan a ena sidan malets omfattning, svarig-
hetsgrad, malets betydelse for parterna och den i maélet aktuella fragans sam-
hilleliga betydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar) som
allokeras till malets handldggning. Notera att det r tillrdckligt med ett rim-
ligt forhallande mellan de tva vagskalarna. Det forutsitts m.a.o. inte en opti-
mal balans.**

Enligt mig hjdlper kravet om ett proportionerligt domstolsférfarande doma-
ren att utova sin formella processledning. Kravet hjidlper domaren att inse att
domaren inte ska kiinna sig tvungen att allokera alltfor stora resurser till hand-
laggningen av ett mal i syfte att uppna en handldggning som erbjuder de bista
mojliga forutséttningarna att utféra den materiella koncentrationen av process-
materialet. I stillet ska domstolsforfarandet vara proportionerligt. Exempelvis
for att domstolsforfarandet ska vara proportionerligt ska domaren inte ordna tva
muntliga forberedelsesammantriden om det ricker med ett for att kunna ma-
teriellt koncentrera processmaterialet till en tillrickligt bra niva. Ddarmed hjil-
per kravet om ett proportionerligt domstolsforfarande domaren att utforma en
process som uppritthaller en godtagbar balans mellan snabb, billig och séker.

Ett lika tydligt krav pa ett proportionerligt domstolsforfarande och en lika
omfattande diskussion om denna tematik finns inte i Finland och Sverige. Trots

30 Proporsjonalitetsprinsippen dr nira besliktad med forsvarlighetsprinsippen, och kan nir-
mast sdgas vara en sida av forsvarlighetsprinsippen i vid mening. Principen finner ocksa delar av
sin motivering i samma krav pa legitimitet som forsvarlighetsprinsippen (Eldjarn 2015, s. 103).
31 Se avsnitt 2.3.4.1 ovan och regel 5-8 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Pro-
cedure och rule 1.1 i den engelska CPR. Se dven Legg — Higgins 2016, s. 157 ff, Nylund 2022b,
s. 63 och Cadiet — Amrani-Mekki 2023a, s. 27 ff.

32 NOU 2001:32,s. 114, 116 och 131-133, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13—15 och 35, Strand-
berg 2011, s. 179, Eldjarn 2015, s. 102-105, Hjort 2016, s. 86 och Skoghgy 2022, s. 578.
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TEORETISKA FUNDAMENT

detta anser jag dnda att det i Finland och Sverige finns ett motsvarande krav
och att de finska och svenska tankegangarna motsvarar de norska. En skillnad
ar dock att kravet pa ett proportionerligt domstolsforfarande inte betonas li-
ka starkt i Finland och Sverige som i Norge. Med detta sagt finns det @nda en-
ligt mig stora likheter i tankegodset. Ocksa i Finland och Sverige ska domaren
skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp enligt mélets behov. Vidare finns
det i det finska och svenska tankegodset en klar tanke om att det skriddarsyd-
da domstolsforfarandet ska uppritthalla ett rimligt forhallande mellan & ena si-
dan malets omfattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den
i malet aktuella fragans samhélleliga betydelse och & andra sidan hur mycket
resurser (tid och pengar) som ska allokeras till mélets handldggning. Den nyss
ndmnda formuleringen om ett rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna
anvinds inte men formuleringens innebord och innehall motsvarar énda enligt
mig det finska och svenska tankegodset. Exempelvis finns det en vildigt klar
tankegang i Finland och Sverige att storre resurser (tid och pengar) ska alloke-
ras till handldggningen av stora, svara och viktigt mal 4n till mindre omfattan-
de och relativt enkla mal.**

De finska och svenska kraven kan sparas tillbaka till malséttningen om att
processen ska vara snabb, billig och sdker. Diarmed maste ocksa forberedel-
sen uppritthélla en godtagbar balans mellan dessa @ndamal. Orsaken varfor jag
lyfter upp den norska proporsjonalitetsprinsippen och kravet om ett proportio-
nerligt domstolsforfarande dr att det norska kravet dr tydligare dn de finska och
svenska kraven. Det norska kravet, Zven om betoningen av kravet inte maste vara
lika starkt som i Norge, kan dirmed béttre tydliggdra for domaren vad domaren
ska striva till att uppna da domaren utformar domstolsforfarandets yttre férlopp.

2.5.4 Sammanfattning

Forberedelsens malsittning i Finland, Sverige och Norge ir tudelad. For det
forsta ska forberedelsens forberedande funktion uppnas. Det innebér att under
forberedelsen ska parternas processmaterial materiell koncentreras till den grad
att huvudforhandlingen kan genomféras som en materiellt och formellt kon-
centrerad helhet. For det andra ska forberedelsen genomforas pa ett sadant sétt
att den uppritthaller en godtagbar balans mellan snabb, billig och siker. Bigge
delarna behdvs for en lyckad forberedelse. Det ricker exempelvis inte att den
forberedande funktionen uppnas samtidigt som genomférandet av forberedel-
sen dr langsamt och ger upphov till hoga kostnader. Motsvarande giller om for-
beredelsen varit snabb och billig men forberedelsefunktionen inte har uppnatts.

3 Prop. 1986/87: 89, s. 191-193, RP 1990:15 rd, s. 6, RP 32/2001 rd, s. 6-7 och 45 och prop.
2004/05:131, s. 123.
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GRANSKNINGSMODELL FOR ANALYSEN AV LANDERNAS TILLVAGAGANGSSATT VID FORBEREDELSEN

2.6 GRANSKNINGSMODELL FOR ANALYSEN AV
LANDERNAS TILLVAGAGANGSSATT VID
FORBEREDELSEN

Under detta avsnitt presenterar jag kort den granskningsmodell som jag @mnar
anvinda vid analysen av de finska, svenska och norska tillvigagangssitten vid
forberedelsen. Syftet for presentationen dr att ange de fragor som jag kommer
att fasta sirskild uppmirksamhet vid under analysen. Varje land tilldgnas ett
eget kapitel dér jag analyserar det ifragavarande landets tillvigagangssitt vid
forberedelsen. I kapitel 3 analyserar jag den svenska forberedelsen, i kapitel 4
den norska och i kapitel 5 den finska. For varje tillvigagangssitt kommer jag att
analysera tva overgripande fragor:

— hur det svenska/norska/finska tillvigagangssittet vid forberedelsen har
utformats i syfte att uppna forberedelsens malsittning och

— huruvida det svenska/norska/finska tillvigagangssittet uppfyller den
kravbild som forberedelsens malsittning stiller.

Vid analysen av lindernas tillvigagangssitt kommer jag att fista sérskild upp-
marksamhet vid foljande fragor:

— huruvida forberedelsen innehar en viktig roll inom underrittsforfarandet,

— huruvida materiella och/eller formella fragor betonas under forberedel-
sen,

— hur aktivt domaren och parterna forvintas medverka (genom att samar-
beta) i den verksamhet som sker under forberedelsen,

— vilken handldggningsform (muntlig eller skriftlig) som betonas under
forberedelsen,

— huruvida ett planmissigt tillvigagangssitt anvinds vid forberedelsen,

— hur tidsplanen for forfarandet anvénds,

— hur sammanfattningen av processmaterialet anvinds och

— hur preklusionen anviinds.

Orsaken varfor jag har valt att ndrmare analysera dessa fragor &r for det forsta
att forhallningssittet inom respektive land till dessa fragor (tankegods) och de-
ras tillimpning under forberedelsen ger en god inblick i hur landets tillviga-
gangssitt vid forberedelsen har utformats i syfte att uppna forberedelsens mal-
sittning. For det andra har forhallningssittet inom respektive land till dessa
fragor (tankegods) och deras tillampning under férberedelsen enligt mig en stor
inverkan pa om landets tillvigagangssitt vid forberedelsen kan sdgas uppfylla
den kravbild som forberedelsens malséttning stiller.
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TEORETISKA FUNDAMENT

Varje kapitel kommer att f6lja samma struktur. Kapitlet borjar med en statis-
tisk overblick som ger en uppfattning om tillstdndet for det ifragavarande lan-
dets underrittsforfarande. Efter det redogor jag for det sammanhang som da-
gens svenska/norska/finska forberedelse verkar inom. Avsnittet borjar med en
redogorelse for den historiska bakgrunden till dagens underrittsforfarande.
Direfter analyserar jag det tankegods som ir kopplat till forberedelsen och upp-
fattningen om hur verksamheten under forberedelsen ska utforas. Sedan foljer
en redogorelse om forberedelsens forlopp dir jag redogor for lagstiftningens
innehall och uppfattningarna om hur bestimmelserna ska tillimpas. Jag analy-
serar hur det tankegods som &r kopplat till forberedelsen manifesterar sig under
forberedelsens gang bl.a. genom att analysera hur tankegodset paverkar hur be-
staimmelserna tillimpas. Under kapitlens sista del tar jag stéllning till huruvida
det svenska/norska/finska tillvigagangssittet vid forberedelsen uppfyller den
kravbild som forberedelsens malsittning stiller.
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3 Den svenska forberedelsen

3.1 STATISTISK OVERBLICK

I tabellen nedan redovisas statistik om anhingiggjorda tvistemal och genom-
snittlig handldggningstid for tvistemal under tidsperioden 2020-2024.

Tabell 2 — Ligesbild for underrittsforfarandet i Sverige (Antalet mal per 100 000
invanare**)

2024 2023 2022 2021 2020
Anhingiggjorda tvistemal®> | 75306 | 69 017%7 | 62 121°%® | 65 639%” | 64 24540

(715) (655) (590) (623) (610)
Genomsnittlig handligg- 5,5 man*! | 5,9 man*? | 6,5 man** | 6,6 man** | 7 man*®
ningstid vid 75:e percentilen

I jamforelse med Finland och Norge har Sverige klart fler tvistemal i domsto-
larna.*® T Sveriges domstolars arsredovisning 2023 och 2024 anges det att det
skett en mélokning sedan 2016 med undantag for 2022 da antalet mél minska-
de marginellt. Under 2024 tkade antalet inkomna mal till nya hogsta nivaer.*”’
I rapporterna fran 2023 och 2024 anges det att det fortsatt anstringda ekono-
miska ldget i landet sannolikt dr en bidragande orsak till 6kningen av antalet

3% Invanarantalet har jag hamtat frin virldsbankens statistik.

1 beridkningen ingar fastighetsmal, FT mal, 6vriga familjemal och 6vriga tvistemal.

39 Arsredovisning 2024, s. 21.

¥7 Domstolsstatistik 2023, s. 8.

38 Domstolsstatistik 2023, s. 8.

39 Domstolsstatistik 2023, s. 8.

400 Domstolsstatistik 2023, s. 8.

401 Arsredovisning 2024, s. 10 och 28.

42 Arsredovisning 2023, s. 10 och 30.

43 Arsredovisning 2023, s. 10 och 30.

404 Arsredovisning 2023, s. 10 och 30.

405 Arsredovisning 2022, s. 10.

406 Se tabell 1 i avsnitt 1.1. Jimfor ocksa med tabell 3 i avsnitten 4.1 och tabell 4 i avsnitt 5.1.
Arsredovisning 2023, s. 20 och arsredovisning 2024, s. 20. Aven antalet avgjorda mal dka-
de och var klart dver snittet for femarsperioden. Antalet avgjorda mal var nagot férre dn de
inkomna, vilket gav en fortsatt 6kning av tingsritternas balanserade mal. Se arsredovisning
2024, s. 20.
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DEN SVENSKA FORBEREDELSEN

inkomna tvistemal.*”® Det anges vidare i rapporten fran 2024 att familjemalen
fortsatte att vara pa laga nivaer.*”

I Sverige sitter regeringen verksamhetsmal for tingsrétternas handldggnings-
tid.*"’Dessa verksamhetsmal méts som omloppstid (handliggningstid) for av-
gjorda mal och miter 75 percentilen. Det innebir att 75 procent av de avgjor-
da malen ska ha tagit sa lang tid att handldgga eller kortare. Man skalar bort de
mal som tagit langst tid att handldgga, motsvarande 25 procent.*'! Regeringens
verksamhetsmal for tingsritterna géllande tvistemal 4r att 75 procent av ma-
len ska ta hogst sju manader att avgora.*'> Omloppstiderna vid 75:e percentilen
uppgick till 5,5 manader for tvistemal 2024, *Pvilket innebar att omloppstider-
na var de kortaste under hela 2000-talet.*'

I arsredovisningen 2024 anges att for tvistemal varierade omloppstiderna
mellan 2,9 och 8,5 manader mellan landets tingsritter vilket innebar en nagot
mindre spridning jamfért med foregaende &r.*'5 Ar 2023 var spridningen mellan
3,5 och 9,5 manader vilket innebar en mindre spridning jamfort med 2022 da
den var mellan 3,4 och 10,7 manader.*'® 44 av 48 tingsritter uppnadde 2024 re-
geringens verksamhetsmal att jamfora med 38 ar 2023 och 31 ar 2022.47

8 Arsredovisning 2023, s. 21 och drsredovisning 2024, s. 21. En del av 6kningen stod de si
kallade flygmalen for. Dessa mal forekommer i relativt stor omfattning vid tingsritter som har en
storre flygplats i sin domsaga. Se arsredovisning 2023, s. 21 och arsredovisning 2024, s. 21.

409 T rapporten spekuleras det att den lag som kom 2022 om informationssamtal och ett krav pa
att fordldrar, som huvudregel, ska ha deltagit i ett sddant samtal hos socialnimnden innan de
framstiller ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umginge i domstol, kan vara en orsak
till detta. Vidare anges att en annan faktor &r de vikande talen for giftermal och skilsméssor som
synts de senaste aren. Se arsredovisning 2024, s. 21.

410 Domstolsstatistik 2023, s. 5.

41 Domstolsstatistik 2023, s. 5.

412 Se t.ex. arsredovisning 2023, s. 30 och arsredovisning 2024, s. 28.

413 Det innebdr att 75 procent av de avgjorda mélen har en kortare omloppstid 4n 5,5 ménader.
414 /O\rsredovisning 2024, s. 28.

415 /f\rsredovisning 2024, s. 29.

416 Arsredovisning 2022, s. 29 och arsredovisning 2023, s. 30.

47 Arsredovisning 2023, s. 30 och arsredovisning 2024, s. 29. Domstolsverket har i en enkiit till
domstolarna efterfragat vilka orsaker som bidragit till att verksamhetsmélen nas respektive inte
nas. De tingsriitter som inte nddde verksamhetsmalet nimner frimst vakanser som orsak. De or-
saker som var vanligast forekommande till att tingsritterna i stéillet uppnadde verksamhetsmalen
var i hog grad interna faktorer. Domstolens personal lyfts av flertalet domstolar; lojalitet, kompe-
tens, bra samarbete och att personalen arbetar hart. Vidare nimndes domstolens organisering och
arbetssitt med nyttjande av digitalisering, delegation, langt driven beredningsorganisation, kon-
tinuerlig uppfoljning samt verksamhetsutveckling och aktivt arbete med rekrytering som viktiga
aspekter. Vidare betonades franvaron av vakanser, utdkningen av personalstyrkan, vikten av att
tingsrétten har tillgang till tillfillig personal genom Forstirkningsstyrkan och pensionerade do-
mare samt fordndrad méalsammansittning och ldgre balanser som faktorer som bidragit till att
verksamhetsmalen uppnaddes. Se arsredovisning 2024, s. 31. Se dven arsredovisning 2023, s. 32
och arsredovisning 2022, s. 30 dédr motiveringarna &r 1langt de samma. I arsredovisningen 2024
anges vidare att eftersom det numera ir s fa tingsrétter som inte nar malséttningen, menar ett
flertal domstolar att verksamhetsmalet pa 7 manader bor ses dver. Se arsredovisning 2024, s. 31.
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SAMMANHANGET FOR DEN SVENSKA FORBEREDELSEN

Ar 2024 inkom fler mél 4n négonsin tidigare. I rapporten anges emellertid att de
mottes av en ny hogsta niva av antal avgjorda mél. Det framfors vidare att arbets-
produktiviteten, definierad som antalet avgjorda mal per arsarbetskraft, forbéttra-
des jamfort med 2022 och 2023, fran 72 till 76 mal.*'® Dirtill anges att kostnads-
produktiviteten, definierad som kostnader for avgjorda mal, forbittrades under
2024. Styckkostnaderna 2024 for ett genomsnittligt avgjort tvistemal minskade
med drygt sju procent i jamforelse med 2023.*"° Berdkningen** av styckkostnader
syftar till att visa verksamhetens kostnader i férhéllande till prestationer, dvs. av-
gjorda mal. Den totala styckkostnaden paverkas i storst utstrickning av tingsrét-
ternas produktivitet, dd domstolsslaget svarar for narmare hilften av verksamhet-
ens kostnader.**' Olyckligtvis har jag inte hittat ndgon statistik géllande parternas
rittegangskostnader i Sverige. Ddrmed gér det inte att ta stéllning till forfarandets
billighet eftersom parternas kostnader &r en viktig del av denna bedémning.

Jag anser att tillstandet for det svenska underrittstorfarandet overlag verkar
vara ritt bra. Antalet mél i domstolarna &r enligt mig pa en lamplig niva, i alla
fall betraktat ur ett finskt perspektiv. Detta kan tolkas som ett tecken pa att van-
liga medborgare i alla fall i en viss utstrackning &r villiga att vinda sig till dom-
stolarna for att 16sa sina tvister. Vidare verkar man i Sverige 6verlag forhalla sig
forsiktigt positivt till handldggningstiderna. En stor kritik verkar i alla fall inte
forekomma, varken i myndighetsrapporter eller inom doktrinen. Enligt mig &r
den svenska forberedelsen tillrickligt snabb. I alla fall sett ur ett finskt perspek-
tiv diar motsvarande inte kan sigas vara fallet.

Redogorelsen i det hir avsnittet rdcker emellertid inte ensam till att svara pa
fragan huruvida det svenska tillvigagangssittet vid forberedelsen uppfyller den
kravbild som forberedelsens malsittning stiller. For det behovs en djupare ana-
lys, som jag dmnar utfora nedan.

3.2 SAMMANHANGET FOR DEN SVENSKA
FORBEREDELSEN

3.2.1 Historisk bakgrund

Den nu gillande SvRB triddde i kraft 1948. SvRB ersatte sin dldre motsvarig-
het (den dldre rittegangsbalken) fran 1734. Under den dldre rittegangsbalken

418 Arsredovisning 2023, s. 33 och arsredovisning 2024, s. 32. Observera att detta inte endast
giller tvistemal utan alla mal i tingsritterna.

419 Arsredovisning 2024, s. 32 och 158.

420 Verksamhetens kostnader fordelas schablonmissigt, framst utifran tidredovisning pa dom-
stol. Se drsredovisning 2024, s. 157.

4“1 Arsredovisning 2024, s. 157.
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priaglades domstolsforfarandet av ett muntligt-protokollariskt system.**? Det
innebar att handlédggningen skedde vid flera likvirdiga rittegangstillfallen med
ett par veckors mellanrum. Parterna kunde under hela handliggningen ébero-
pa rittsfakta och ldgga fram bevisning. Detta gjorde det svart for domaren och
parterna att fa en Gverblick 6ver processmaterialet. Det innebar vidare att ef-
tersom processmaterialet formades under ett 1angt tidsspann var det svart for
domstolens ledaméter att halla materialet i minnet. Parterna kunde visserligen
utfora sin talan muntligen men till grund for domen fick i princip endast l4g-
gas det som blivit antecknat i protokollet 6ver handldggningen. De allvarligas-
te problemen med den muntligt-protokollariska handldggningen ansags vara
processens langsamhet och bristande sikerhet for materiellt riktiga avgoran-
den som uppstod eftersom domstolen tvingades doma pa basis av ett bristfil-
ligt material >

Ett huvudsyfte for processreformen var att anpassa handldggningsformer-
na till den fria bevisforingen och bevisprovningen. Tanken var att detta arrang-
emang skulle leda till en forbittrad sidkerhet.*** For att kunna utfora den fria
bevisprévningen och bevisvirderingen intogs tre grundprinciper: muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Principerna skulle framfor allt priagla huvud-
forhandlingen. En muntlig, omedelbar och koncentrerad huvudférhandling for-
utsatte emellertid en forberedelsefas dar malet omsorgsfullt skulle forberedas
genom en materiell koncentration av processmaterialet.**

Inledningsvis medgav SvRB ytterst fa avsteg fran principerna om kon-
centration, muntlighet och omedelbarhet. Syftet var att fa principer-
na att sld igenom och astadkomma en kulturférindring fran det gamla pro-
tokollariska systemet.*® I prop. 1986/87:89 framfors det att det torde rada
en bred enighet om att man i det stora hela har natt de syften som lag bak-
om 1948 ars rittegangsreform. Det konstateras vidare att SvRB:s system en-
ligt en allmént utbredd uppfattning ger starka garantier for att domstolarnas
avgoranden grundas pa ett gott underlag. I nista andetag framfors det dock att
faktumet att principerna har genomforts med stor stringhet har lett till flera nega-
tiva verkningar. Forfarandet ansags i flera hanseenden vara onodigt tungrott och
formaliserat. Utrymmet for att skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp till

422 Bylander 2006, s. 81-83, Bellander 2017, s. 118-119 och Ekelof — Bellander — Edelstam —
Pauli 2024, s. 14.

43 SOU 1926:31 s. 17-18 och 28 och prop. 1931:80 s 32-33. Se ocksa Hellner 1916, s. 5 ff,
Bylander 2006, s. 81-83, Bellander 2017, s. 118-119 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 14.

424 S0U 1926:31, s. 28, Bylander 2006, s. 83, Mellgvist 2016, s. 270-271, Bellander 2017,
s. 118 ff och Lindell 2021, s. 53.

425 SOU 1926:31 s. 28 och SOU 1926:33, s. 20. Se dven Hellner 1916, s. 9, Bylander 2006, s. 83,
Mellgvist 2016, s. 270-271 och Lindell 2021, s. 53 och 155-157.

426 Prop. 1986/87:89, s. 63. Se d@ven SOU 2001:103, s. 78 och Bylander 2006, s. 84.
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forhallandena i det enskilda malet var ocksa forhallandevis litet. Kritik framfor-
des dirtill att rdttsvdsendets resurser inte utnyttjades pa bésta sitt.**’

I syfte att korrigera dessa problem borjade det betonas starkare att domaren
ska ha en faktisk mojlighet att kunna skridddarsy domstolsforfarandets yttre for-
lopp i enlighet med det ifragavarande malets enskilda behov.**® Det kan noteras
att denna betoning blivit allt starkare under arens gang. Inom denna nya utveck-
lingslinje anses principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration fort-
farande i allminhet erbjuda den bésta garantin for en fri bevisvirdering och de
bista forutsittningarna for avgdranden av hog kvalitet. Fordndringen i tankesét-
tet dr uppfattningen om att om domaren ska ha en faktisk mojlighet att utforma
handldggningen enligt det ifrigavarande malets enskilda behov forutsitter det att
principerna inte langre kan tillimpas fullt ut. I stéllet behdvs en uppmjukning.
Forandringen motiveras med att kraven pa malets handldggning numera dr helt
andra #@n de krav som stilldes tidigare. Méalen har generellt sett 6kat i komplexi-
tet och omfattning vilket i sin tur forutsétter att domaren har en bittre mojlighet
att kunna skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp i enlighet med malets
enskilda behov. Detta astadkoms bl.a. genom allmént utformade processbestam-
melser som ger domaren ett omfattande skon att skriddarsy handldggningen.*?

Exempel pa uppmjukningar som genomfordes var storre valfrihet mellan
muntlighet och skriftlighet under domstolsforfarandets olika stadier, okade
mojligheter att avgora mal utan att halla huvudférhandling och att forebringa
skriftlig bevisning utan att ldsa upp den.**° I och med EMR-reformen (En mo-
dernare rittegang) 2008, efterstrivades det att skapa en modernare rittegang i
allmin domstol genom att modern teknik skulle utnyttjas bittre.**! Anpassning-
en av processreglerna till modern teknik innebar bl.a. att det inférdes en moj-
lighet att delta i sammantrdden via ljud- och bildoverféring och att berittelser
som vittnen och andra lamnar i bevissyfte dokumenteras med videoteknik.*?

En annan utvecklingslinje dr betoningen av ett planmaissigt tillvigagangssitt
vid forberedelsen. Hér innehar tidsplanen for handldggningen en viktig roll.
Mojligheterna att uppritta en tidsplan fick en uttrycklig reglering i SVRB genom
en reform som skedde ar 2000.*** I EMR-reformen 2008 skirptes bestimmel-
sen om upprittande av tidsplanen.**Syftet for uppgorandet av tidsplanen dr att

7 Prop. 1986/87:89, s. 63 och 65. Se dven SOU 1982:26, s. 33 ff.

428 Prop. 1986/87:89, s. 1.

429 Prop. 1986/87:89, s. 260-261, prop. 1999/2000:26, s. 2 och prop. 2004/05:131 s. 1, 81-82
och 132-133. Se ocksd SOU 2001:103, s. 80-82.

40 Prop. 1986/87:89, s. 1, prop. 2004/05:131, s. 1 och 78 och Levén — Wersill 2011, s. 18.

1 Prop. 2004/05:131, s. 1 och 78 och Levén — Wersill 2011, s. 18.

2 Prop. 2004/05:131, s. 1 och prop. 2015/16:39, s. 21. Se dven Levén — Wersill 2011, s. 18 och
Lindell 2021, s. 55.

43 Prop. 1999/2000:26, s. 66-68.

4 Prop. 2004/05:131, s. 132-133.
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skapa en effektivare handldggning.*® Tanken ér att en god handldggningsplan i
kombination med det allt hardare kravet om att domstolen ska driva forberedel-
sen med inriktning pa ett snabbt avgorande ska resultera i en “milj6” dar malen
drivs framat och dér handldggningen forhindras fran att avstanna.*** Det plan-
missiga tillvigagangssittet vid forberedelsen har séledes kopplingar till strivan
efter ett effektivt domstolsforfarande.*’

Sammantaget kan det konstateras att Sverige under en lang tid (sedan 1948)
har haft en processkultur och en civilprocess som baserats pa huvudforhand-
lingsmodellen. Trots att lagstiftaren till en borjan efter SvRB:s ikrafttrddan-
de var langsam med att gora stora revideringar av tingsrittsforfarandet har
instédllningen pa senare tid #ndrat.**® Revideringar har genomforts for att an-
passa domstolsforfarandet efter tidens radande behov. Sérskilt pa senare tid har
lagstiftaren varit 6ppen for nya forhallningssitt och mojligheter och inte 1atit
sig bindas av gamla uppfattningar. Lagstiftaren utfor ocksa med ritt hog frek-
vens utvirderingar av genomforda lagrevideringar for att folja upp om revide-
ringarnas syften har forverkligats i praktiken. Om de inte har gjort det dr lagstif-
taren inte langsam eller tveksam att gora ytterligare justeringar for att uppna det
efterstrivade syftena.** Lagstiftarens aktiva instéllning att gora revideringar,
folja upp dem och vid behov gora finjusteringar for att uppna revideringarnas
syften har enligt mig mojliggjort en smidig utveckling av underrittsforfarandet.

3.2.2 Forberedelsen innehar en viktig roll inom
underrittsforfarandet

Forberedelsen tillméts en viktig roll inom det svenska tingsréttsforfarandet. Upp-
fattningen &r att det inte dr mojligt att genomfora ett lyckat domstolsforande om
forberedelsen misslyckas. Det finns en djupt rotad insikt om att en undermattlig
materiell koncentrationen av processmaterialet gor det till en svar uppgift att ge-
nomftra en materiellt och formellt koncentrerad huvudférhandling. Det finns en
medvetenhet om att en vil genomford forberedelse forutsétter tids- och resurs-

435 Prop. 1999/2000:26, s. 67, prop. 2004/05:131, s. 132—133, Wallin 2016, s. 337 och Ekelof —
Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 55.

43¢ Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132-133, SOU 2012:93 En modernare
rattegang II del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337.

47 For en mer detaljerad redogorelse om denna strivan se avsnitt 2.5.3 ovan.

438 Se t.ex. prop. 1986/87:89, s. 1 och prop. 2004/05:131, s. 1.

4 Som exempel kan tas bestimmelsen om domstolens skyldighet att gora en skriftlig samman-
stdllning av parternas processmaterial och bestimmelsen om upprittandet av en tidsplan for
handldggningen. Géllande den skriftliga sammanstillningen se prop. 1986/87: 89, s. 85-86 och
206, prop. 2004/05:131, s. 129-132, SOU 2012:93 En modernare ritteging II del 1, s. 105 ff och
prop. 2015/16:39, s. 1 och 42-45. Gillande tidsplaner se prop. 1999/2000:26, s. 66—68 och prop.
2004/05:131, s. 132-134.
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investeringar i borjan av ett mals handlaggning. Uppfattningen ar dock att dessa
tids- och resursinvesteringar 16nar sig att gora eftersom en vil genomford for-
beredelse i det langa loppet ger goda forutsittningar att skapa ett effektivt dom-
stolsforfarande som sannolikt leder till ett kvalitativt hogtstaende avgorande som
kan meddelas inom en godtagbar tidsram och till ett acceptabelt pris.* Det finns
dock skl att notera att den forberedande funktionen inte Sverbetonas. Den tillats
m.a.o. inte uppnas till vilket pris som helst. Tvértom finns det en djupt forankrad
uppfattning om att den materiella koncentrationen inte far ricka for linge. Den
ska ske skyndsamt. Det &r inte en rekommendation utan en uppmaning.*!

Aven om forberedelsen innehar en viktig roll kan det enlig mig inte sigas att
den 6verbetonas pa bekostnad av huvudforhandlingen. Det kan inte heller sdgas
att forberedelsen faller i skymundan av huvudférhandlingen, dvs. att det skulle
finnas en motvilja att investera tillrackligt med anstrdngningar, tid och resurser
pa forberedelsen. Darmed verkar det enlig mig pa det hela taget foreligga en ba-
lans mellan betoningarna pa forberedelsen och huvudforhandlingen.**

3.2.3 En balanserad betoning av materiella och formella fragor

Materiella fragor betonas under den svenska forberedelsen. Tids- och resurs-
investeringar gors for att sikerstilla att den materiella koncentrationen under
forberedelsen ska ha goda forutsittningar att lyckas.*** Betoningen av mate-
riella fragor har en koppling till synen pa domarens roll under forberedelsen.
Domaren forvintas inta en aktiv roll gillande de materiella fragorna genom
att utdva en aktiv materiell processledning for att sdkerstilla att den materiella
koncentrationen far goda forutséttningar att lyckas.** Dértill har betoningen av
materiella fragor en koppling till varfér domarens sammanstéllning av process-
materialet tilldelas en viktig stdllning under forberedelsen trots att uppréttandet
av dem ir resurs- och tidskrdvande.**

40 Prop. 1986/87:89, s. 77-79 och 191-192 och prop. 2004/05:131, s 123. Se #ven SOU
1982:26, s. 82-85, Westberg 2021, s. 198, 225-227, Ekelot — Bellander — Edelstam — Pauli 2024,
s. 14, 18 och 32.

1 Prop. 1986/87: 89, s. 193, prop. 1999/2000:26, s. 67, prop. 2004/05:131, s 133, Goransson
2020, s. 292-293 och Westberg 2021, s. 227.

2 SOU 1982:26, s. 82-85, prop. 1986/87:89, s. 77-79 och prop. 2004/05:131, s 123.

43 Prop. 1986/87: 89, s. 77-79 och 191-192 och prop. 2004/05:131, s 123. Se #ven Olsson
1964, s. 85 ff, Ervo 2016, s. 28-29, Westberg 2021, s. 198, 225-227 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 14, 18 och 32.

#4SOU 1982:26, s. 101 ff, prop. 1986/87:89, s. 106, Westberg 1988, s. 649, Brolin — Rehnstrom
— Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 15, Lindell 2021, s. 361 ff och Ekel6f — Bellander — Edel-
stam — Pauli 2024, s. 56 ff.

45 Prop. 2004/05:131, s. 130 och prop. 2015/16:39, s. 43-44. Se dven SOU 2012:93 En moder-
nare rittegang II del 1, s. 105, Lindell 2021, s. 371 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s.78.
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Betoningen av materiella frigor har ocksa kopplingar till synen pa den
muntliga handliggningsformen och i férldngningen dven till den centrala roll
som det muntliga sammantridet innehar under forberedelsen. I Sverige anses
den muntliga kommunikationsformen, i jimforelse med den skriftliga, erbju-
da bittre samt effektivare mojligheter att utféra den materiella koncentratio-
nen. Motsvarande géller domarens materiella processledning. Muntlig pro-
cessledning i jimforelse med skriftlig processledning anses erbjuda domaren
bittre mojligheter att sikerstilla att samtalet med parterna om processmateri-
alet innehallsméssigt giller ritt aspekter och 16per smidigt.**® Det ska dock
tilliggas att en annan orsak varfor det muntliga sammantréadet innehar en cen-
tral roll under forberedelsen &r uppfattningen om att det dr enklare att klar-
ligga om det finns forutséttningar for forlikning och for domaren att verka
for att parterna forliks under ett muntligt sammantride 4n genom en skriftlig
kommunikation.*"’

Instdllningen till handlidggningsformerna aterspeglas i forberedelsens
struktur. Den skriftliga forberedelsen anses utgora en ’forforberedelse” innan
den “egentliga forberedelsen” som dger rum vid det muntliga sammantridet
ddr malsittningen dr att faststidlla processmaterialet infér huvudforhandling-
en i en sa hog grad som majligt.*** I linje med kravet om en snabb och kost-
nadseffektiv forberedelse dr malsittningen att endast ett sammantriade ska
hallas.**

Det ska noteras att det under férberedelsen inte férekommer en ensidig be-
toning av materiella fragor. Det finns namligen en insikt om att formella fragor
ar en viktig del av en god process. Darmed accentueras ocksa formella fragor
under forberedelsen. Betoningen hor ihop med det planmissiga tillvigagangs-
séttet vid forberedelsen och den viktiga roll som tidsplanerna for handligg-
ningen har tilldelats. Férhoppningen &r att en omsorgsfullt upprittad tidsplan
ger savil parterna som domstolen en god dverblick Gver processen. Tanken dr
att arbetet med tidsplanen ska ge domaren och parterna starka incitament att
redan i ett tidigt skede av handldggningen tinka igenom vad som ska klaras ut
samt vilka atgiarder som behover vidtas for att fa malet klart for ett avgorande.
Forviantningen &r att arbetet ska leda till en uttrycklig dialog mellan domsto-
len och parterna i syfte att fora processen framat. Uppfattningen ir att de kost-
nader som utarbetandet av en god handldggningsplan medfér dr nédvindiga

46 Prop. 1986/87:89, s. 79-80. Se dven SOU 1982:26, s. 85-88, Brolin — Rehnstrom — Widebeck
— Gleiss Wilborg 2016, s. 125, Renfors 2016, s. 324, Lindell 2021, s. 359 och Ekelof — Bellander
— Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

4“7 Prop. 1986/87:89, s. 79—-80 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82.

4“8 SOU 1982:26, s. 86, prop. 1986/87:89, s. 79-81, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss
Wilborg 2016, s. 118-119, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 237 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 16, 19 och 70.

449 SOU 1982:26, s. 86 och prop. 1986/87:89, s. 81 och 199.
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eftersom tidsplanen i det langa loppet ger goda forutsittningar att skapa en
effektiv handldaggning.**

3.2.4 En aktiv medverkan under domstolsforfarandet forvintas

I Sverige dr malsittningen och strukturen for samarbetet mellan domstolen
och parterna inte lika tydlig som inom modellreglarna. Skyldigheter for do-
maren och parterna att samarbeta framtréader, ett exempel dr tidsplanen for
malets handldggning. Det ska dock noteras att skyldigheterna att samarbeta
inte 4r sammankopplade till ett koherent ramverk med en klar malséttning.
I Sverige finns det inte en motsvarande allmén skyldighet om att domaren
och parterna maste samarbeta for att frimja en snabb, billig och siker 15s-
ning av tvisten.*! Didrmed finns det inte heller en motsvarande 6vergripan-
de ledstjdrna (skyldigheten att samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma
ansvar) som vigleder domaren och parterna i utforandet av deras uppgifter
och hur de vixelvis ska interagera (agera mot och med varandra) under pro-
cessen.

I motsats till det forfarande som foresprakas i modellreglerna har inte hela
domstolsforfarandet i Sverige konstruerats kring en tydlig huvudtanke om att
alla som deltar i civilrittsliga forfaranden &r skyldiga att samarbeta i god tro
och att deltagarna ska dela pa ansvaret for en god rittskipning. Traditionellt har
ansvaret for att frimja en snabb, billig och sdker 16sning pa réttstvisten framst
riktats till domaren.**> Fortfarande kan domaren séigas inneha huvudansvaret.
Pa senare tid har emellertid parternas ansvar kommit att betonas i en storre ut-
strickning. Lagstiftaren har t.ex. ansett det viktigt att parternas ansvar for att
malet ska kunna avgoras inom rimlig tid uttrycks tydligt. Ett lampligt sétt att
gora det ansags vara att knyta an till tidsplanen.*?

Trots ovanstaende skillnader ska det noteras att synen i Sverige pa koppling-
arna mellan samarbete och strivandet efter en effektiv process har mycket ge-
mensamt med modellreglernas uppfattning. En orsak varfor samarbetet upp-
muntras i Sverige &r forestillningen om att samarbetet effektiviserar parternas
och domarens verksamhet under domstolsforfarandet vilket i sin tur resulterar i
en effektivare process. Uppfattningen &r t.ex. att den materiella koncentrationen

430 Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132—133, SOU 2012:93 En modernare
rittegang IT del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337 och Ekelof — Bellander — Edelstam
— Pauli 2024, s. 55.

1 Jamfor med regel 2 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.

42 Prop. 1986/87: 89, s. 193, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 89 och
Westberg 2021, s. 225-226.

433 Prop. 2004/05:131, s. 133-134, Lindell 2021, s. 369 och Ekelof — Bellander — Edelstam —
Pauli 2024, s. 55.
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blir effektivare om domaren och parterna tillsammans utfor den. Motsvarande
tankegang finns gillande utformandet av forfarandets yttre forlopp.

Av denna orsak &r det inte overraskande att domaren och parterna forvintas
aktivt medverka (genom att samarbeta) i den verksamhet som sker under férbe-
redelsen. En aktiv medverkan forvintas géllande bade materiella och formella
fragor. Att forvintningen om den aktiva medverkan utstriacker sig till bigge fra-
gorna kan sparas tillbaka till att det inom den svenska forberedelsen anses vik-
tigt att betona bade materiella och formella fragor.

Domaren och parterna forvintas genom en aktiv diskussion planera och ut-
forma domstolsforfarandets yttre forlopp. Hér innehar tidsplanen for hand-
laggningen en viktig betydelse. Domstolen och parterna har ett gemensamt
ansvar for att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas.** Dartill for-
vintas parterna och domaren tillsammans genom ett samtal om process-
materialet utfora den materiella koncentrationen. Parterna ska noggrant klar-
gora sin egen standpunkt i malet och bekanta sig med motpartens material
och tinka igenom vilka sporsmal detta material foranleder samt betriffande
varje rittsfaktum som motparten aberopat, ange huruvida rittsfaktumet er-
kénns eller fornekas.*® Domaren ska verka for att parternas processmaterial
blir klarlagt och komprimerat och att parterna anger allt som de vill aberopa i
malet genom att klarldgga oklara eller ofullstindiga dberopanden, hjilpa par-
terna att identifiera vilka fragor som ér stridiga respektive ostridiga om parter-
na har svarigheter med detta och om parterna har svéarigheter med detta, hjil-
pa parterna att identifiera tvistens kidrna och papeka, aterigen om parterna inte
sjdlva har forstatt det, vilka fragor som mojligtvis i och med identifikationen
inte langre dr stridiga.**

I Sverige finns det ocksa en medvetenhet om att sanktioner har en viktig roll
for att sdkerstélla att parterna aktivt deltar i verksamheten under processen. Do-
maren forvéntas inskédrpa hos parterna vikten av att de skoter sin processforing
i linje med den uppgjorda tidsplanen. Parterna ska m.a.o. géras medvetna om
att deras processmaterial maste introduceras senast inom utsatta tidsfrister, med
risken att parterna ddrefter inte far fora in nytt material (preklusion).*” Om en
part har forsummat att anmila eventuella hinder mot att tidsplanen kan hallas
och motparten till f6ljd av detta orsakas extra kostnader kan detta beaktas vid

44 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 55.

45 SOU 1938:44, s. 432, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 100-101
och Westberg 2021, s. 144.

436 Westberg 2021, s. 197-198.

47 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 100 och Westberg 2021, s. 227—
228.
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fordelningen av rittegangskostnaderna.*® En dylik forsummelse kan ocksa pa-
verka bedomningen av preklusionsfragor.*’

3.2.5 Forvintan om ett aktivt deltagande vid utformandet av
forfarandets yttre forlopp

I Sverige forvéintas domarens verksamhet kinnetecknas av ett planméissigt tillvé-
gagangssitt.*® Domaren ska efterstriva att redan fran borjan ta tag i tvisten och
att vara engagerad, malmedveten och lyhord till parternas synpunkter.*' Doma-
ren ska bekanta sig med malet pa basis av stimningsansokan och svaromalet och
didrefter skriddarsy domstolsforfarandet enligt det ifragavarande malets behov.**

Det forvintas att domaren ska utforma malets handldggning sa att det finns
ett rimligt forhallande mellan & ena sidan malets omfattning, svarighetsgrad,
malets betydelse for parterna och den i malet aktuella fragans samhilleliga be-
tydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar) som allokeras till
malets handldggning. Ovan*®® nimndes det att den nyss nimnda formulering-
en om ett rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna inte anviands inom den
svenska civilprocessen men formuleringens innebord och innehéll motsvarar
dnda enligt mig det svenska tankegodset. Det innebir kort sagt att storre resur-
ser (tid och pengar) ska allokeras till handldggningen av stora, svara och viktigt
mal &n till mindre omfattande och relativt enkla mal. P4 senare tid har det dven
borjat betonas allt starkare att vid utformandet av forfarandet ska domaren hal-
la i minnet lagstiftarens uppmaning om att domstolen ska driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. Domaren ska alltsa sdkerstil-
la att malets handldggning fortskrider och inte stannar upp.***

Trots att domaren avgor fragor som hor till mélets tidsram och utformandet
av handldggningen ex officio, innehar parterna en viktig roll vid utformandet
av forfarandets yttre forlopp. Planeringen av ett tvistemal ska niamligen ske i
samrad med parterna.*®> Domaren ska lyssna pa parternas behov och fraga var-

48 Prop. 2004/05:131, s. 241, Lindell 2021, s. 369 och Ekelsf — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 55-56.

49 Prop. 2004/05:131, s. 241, Lindell 2021, s. 369 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 55-56.

40 Westberg 2021, s. 227. Se ockséd En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013,
s. 58-59.

4! Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 136-138. Se ocksa En effektiv(are)
hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 58-59.

462 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 56.

463 Se avsnitt 2.5.3.5.

44 Prop. 1986/87: 89, s. 193 och Westberg 2021, s. 227.

45 Prop. 1986/87:89, s. 193 och 195 och Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg
2016, s. 136.
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for den ena eller andra atgirden dr nodviandig. Domaren ska fraga tills doma-
ren forstar varfor parten eller partens juridiska bitrdde har ett visst behov. Det adr
ocksa viktigt att domaren diskuterar och arbetar fram 16sningar med parterna.**

Tidsplanen for forfarandet har tilldelats en viktig roll vid utformandet av
domstolsforfarandets yttre forlopp. Domstolen och parterna har ett gemensamt
ansvar for att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas.*’ Detta hor ihop
med att lagstiftaren har ansett det viktigt att parternas ansvar for att malet ska
kunna avgoras inom rimlig tid uttrycks tydligt.*s®

Tidsplanen ses som ett gemensamt planeringsverktyg. Domaren och parter-
na forvintas diskutera och arbeta fram en tidsplan som beaktar parternas och
de juridiska bitrddenas olika behov och intressen. Det anses som fordelaktigt
att ocksa materiella fragor diskuteras nir tidsplanen upprittas, t.ex. vilka fragor
som respektive part ser som centrala och vilken bevisning som krivs for dessa
fragor. Genom att ocksé diskutera materiella fragor 6kar sannolikheten for att
malet kommer in pa ritt spar redan fran borjan och att inga onddiga atgéirder
vidtas, t.ex. omfattande forberedelse av fragor som egentligen inte dr tvisti-
ga eller relevanta.*® Uppfattningen &r alltsa att en tidsplan kan skapa en bittre
arbetsgemenskap mellan domstolen och parterna. Tanken &r att om domstolen
och parterna gemensamt har varit med och tagit fram och enats om en tidplan
ar det enklare att undvika syrliga inlagor eller irriterade kommentarer fran dom-
stolen och/eller parterna nir tider inte kan héllas eller dagar for sammantriden
eller huvudférhandlingen inte hittas.*”

Forhoppningen ar att en omsorgsfullt upprittad tidsplan ger savil parterna
som domstolen en god dverblick dver processen. Tanken &r att arbetet med tids-
planen ska ge domaren och parterna starka incitament att redan i ett tidigt ske-
de av handldggningen tinka igenom vad som ska klaras ut samt vilka atgirder
som behover vidtas for att fa malet klart for ett avgorande.*’! Forvantningen &r
att arbetet ska leda till en uttrycklig dialog mellan domstolen och parterna i syf-
te att fora processen framat. Hiarigenom mejslas en vig fram till huvudforhand-
lingen som alla inblandade kan acceptera. Arbetet forvintas ocksa tydliggora
domarens och parternas respektive ansvar for att féra processen framat. Tan-
ken #r att detta i kombination med domarens padrivande verksamhet ska leda
till en ”miljo” diar mélen drivs framat och déar handldggningen forhindras fran
att avstanna.*’?

466 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 136.

467 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 55.

48 Prop. 2004/05:131, s. 133—134 och Lindell 2021, s. 369.

4 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 136.

470 Wallin 2016, s. 337.

471 Prop. 2004/05:131, s 133, SOU 1982:26, s. 495 och Lindell 2021, s. 368.

472 Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132-133, SOU 2012:93 En modernare
rittegang 1T del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337.
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3.2.6 Forviantan om ett aktivt deltagande vid den materiella
koncentrationen

Under forberedelsen utférs den materiella koncentrationen genom ett samtal
om processmaterialet. Domaren och parterna forvéntas aktivt delta i samtalet.
I syfte att ge den materiella koncentrationen goda forutsittningar att lyckas har
bade domaren och parterna tilldelats en skyldighet att vid ett tidigt skede nog-
grant sétta sig in i saken.*”® Detta hianger ihop med uppfattningen om att det inte
kan godtas att parterna gor sina niarmare studier av malet forst i samband med
att huvudforhandlingen narmar sig.*™*

Parterna har under samtalet en skyldighet att betriffande varje rittsfaktum
som motparten aberopat ange huruvida rittsfaktumet erkinns eller fornekas,
vilket klarlagger vilka réttsfaktum som ska bli féremal f6r bevisning under hu-
vudforhandlingen.*”” Den part som inte medverkar i denna verksamhet torde
riskera ett preklusionsforeliggande.’® Det anses som fordelaktigt att parter-
na ocksa anger vilka bevisfakta de stoder sig pa. Detta giller sirskilt bevisfak-
ta som har ett mera betydande bevisvirde. Det ska dven klarldggas huruvida de
dr stridiga eller ostridiga. Parterna har dven en skyldighet att ange exakta bevis-
teman for aberopad bevisning. Dessa forvintas ofta vara konkretiserade till ett
visst bevisfaktum.*”’

Domaren forvintas utdva en aktiv materiell processledning under férberedel-
sen. Domaren ska verka for att parterna anger allt som de vill dberopa i mélet
och for att parternas processmaterial blir klarlagt och komprimerat infér huvud-
forhandlingen. Domaren ska klarldgga oklara eller ofullstindiga aberopanden
och hjilpa parterna att identifiera vilka fragor som ir stridiga respektive ostridi-
ga om parterna har svarigheter med detta. P4 motsvarande sitt ska domaren, om
parterna har svarigheter med detta, hjélpa parterna att identifiera tvistens kérna
och pépeka, aterigen om parterna inte sjilva har forstatt det, vilka fragor som
mojligtvis i och med identifikationen inte ldngre &r stridiga.*’®

Ett viktigt verktyg dr domarens sammanstillning av processmaterialet.
Arbetet med sammanstéllningen anses gynna den materiella koncentrationen
eftersom den ger starka incitament at bade domaren och parterna att materiellt

473 Prop. 1986/87:89, s. 205-206 och Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016,
s. 126-127.

474 Prop. 1999/2000:26, s. 71.

45 SOU 1938:44, s. 432 och Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 100—
101.

476 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 100.

477 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 102.

478 SOU 1982:26, s. 101 ff, prop. 1986/87:89, s. 106, Westberg 1988, s. 649, Brolin — Rehnstrom
— Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 15, Westberg 2021, s. 197-198, Lindell 2021, s. 361 ff och
Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 56 ff.
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koncentrera processmaterialet.’”” Domaren tvingas materiellt koncentrera
processmaterialet for att kunna aterge informationen i sammanstillningen i en
komprimerad samt strukturerad form. Parterna 4 sin sida forvintas ta stillning
till sammanstillningens innehéll och korrigera eventuella missuppfattningar.
En positiv aspekt med sammanstillningen &r att den ger parterna och doma-
ren en bittre uppfattning om processmaterialet. Sammanstédllningen kan t.ex.
anvindas for att underlitta identifikationen av kirntvistefragan och tydliggora
vilka faktum som ér stridiga respektive ostridiga och dédrigenom klargéra vilka
faktum som ska bli foremal for bevisning under huvudférhandlingen.**° Tanken
dr vidare att eftersom sammanstillningen ger storre klarhet i processmaterialet
ar sannolikheten storre att malet kommer in pa ritt spar redan vid ett tidigt ske-
de av processen och dirmed minskar dven risken att det foretas omfattande for-
beredelse i fragor som i realiteten inte &r stridiga eller relevanta, vilket i sin tur
leder till tids- och kostnadsbesparingar. 43!

Ett viktigt forum for den materiella koncentrationen &r det muntliga forbere-
delsesammantréddet ddr den muntliga kommunikationsformen anses mojliggo-
ra en smidig diskussion mellan domaren och parterna om processmaterialet.*s?
Sammantridet kan sdgas ha en dubbel funktion. Faststillandet av process-
materialet under sammantréadet sikerstéller den materiellt och formellt koncen-
trerade huvudférhandlingen. Den 6kade klarheten i processmaterialet 6kar ock-
sa sannolikheten att tvisten kan avvecklas genom en forlikning eller att parterna
forliks om en viss del av malet.*s® Det dr domarens uppgift att sékerstilla att
sammantridets funktioner faktiskt uppnas.*** Under sammantridet ska doma-
ren genom sin materiella processledning se till att fokuset under dialogen om
processmaterialet ligger pa att klargora processmaterialet, att koka ner malet till
sin kdrna och att huvuddelen av parternas bevisning och juridiska argumenta-
tion riktas till kiarntvistefragorna infor huvudférhandlingen.*

479 Prop. 2004/05:131, s. 130 och prop. 2015/16:39, s. 43-44. Se dven SOU 2012:93 En moder-
nare rittegang II del 1, s. 105, Lindell 2021, s. 371 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s.78.

480 Prop. 2004/05:131, s. 130 och prop. 2015/16:39, s. 43. Se dven SOU 2012:93 En modernare
rittegang Il del 1, s. 105, Westberg 2021, s. 227 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024,
s. 78.

41 Prop. 2015/16:39, s. 44.

482 SOU 1982:26, s. 128-129, prop. 1986/87:89, s. 80, Westberg 1988, s. 660, Renfors 2016,
S. 324 och 330, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 227 och 234 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

483 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82. Se ocksa En effektiv(are) hantering av dis-
positiva tvistemal 2013, s. 54.

484 Westberg 2021, s. 237 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

45 Prop. 1986/87:89, s. 80, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 130133,
Renfors 2016, s. 324, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 227 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 19, 77 och 82.
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FORBEREDELSENS FORLOPP

Till domarens uppgifter hor vidare att domaren ska anvinda preklusions-
foreligganden for att inskédrpa hos parterna vikten av att de skéter process-
foringen i linje med den uppgjorda tidsplanen. Parterna ska m.a.o. goras med-
vetna om att deras stillningstaganden i tvisten maste presenteras senast i
enlighet med de utsatta tidsfristerna, med risk att de dérefter inte far fora in
nytt processmaterial. Syftet med preklusionsforeldggandena &r att tvinga par-
terna att fardigstélla sin talan i god tid innan huvudfdrhandlingen och i och
med detta minska risken for att huvudforhandlingen maste stéllas in och att
avgorandet drar ut pa tiden.*¢

3.3 FORBEREDELSENS FORLOPP
3.3.1 Den inledande fasen

Ur SvRB 42:1 framgér att den som vill inleda en rittegdng mot nagon ska hos
domstolen skriftligen ansoka om stimning. I SVRB 42:2 stadgas om innehéllet
i staimningsansokan. Ur forsta stycket framgar att en ansokan om stimning ska
innehélla 1) ett bestamt yrkande, 2) en utforlig redogorelse for de omstiandig-
heter som aberopas till grund for yrkandet, 3) uppgift om de bevis som abero-
pas och vad som ska styrkas med varje bevis samt 4) uppgift om sddana om-
standigheter som gor domstolen behorig, om inte behorigheten framgar av vad
som anfors i ovrigt. Har kidranden nagra onskemal om hur malet ska handlag-
gas, bor hen ange dessa i ansokningen (42:2 st. 2). De skriftliga bevis som abe-
ropas ska ges in tillsammans med ansokningen (42:2 st. 4).

I SvRB 42:3 stadgas att om stimningsansokningen inte uppfyller foreskrif-
terna i 2 § eller i ovrigt dr ofullstindig, ska domstolen foreldgga kidranden att
avhjilpa bristen. [ 42:5 st. 1 foreskrivs det att avvisas ej ansokningen, ska dom-
stolen utfirda stimning pa svaranden att svara pa karomalet. Huvudregeln &r
skriftligt svaromal.*®” I doktrinen anges det att ibland &r det mojligt att forutse
att ett skriftligt svaromal inte har nagra fordelar for handlédggningen. I dessa fall
ar att ett muntligt svaromal lampligast.*s

Om svaromalets innehall stadgas i SVRB 42:7. I svaromalet ska anges 1) de
invindningar om rittegangshinder som svaranden vill gora, 2) i vad méan kéran-
dens yrkande medges eller bestrids, 3) om kédrandens yrkande bestrids, grunden

46 Prop. 1999/2000:26, s. 70-71, Gentele 2015, s. 299 och 329 och Westberg 2021, s. 227-228.
7 Prop. 1986/87:89, s. 197 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 70.

48 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 70. Om det exempelvis handlar om fran Kro-
nofogdemyndigheten hinskjutna betalningsforeligganden kan géldeniren redan i sitt dir angiv-
na svar ha redogjort for invdndningarna mot betalningsyrkandet. I dessa fall kan det vara onodigt
att belasta handldggningen genom ett skriftligt svaromal (Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s.70).
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for detta med yttrande rorande de omstindigheter, som kdranden grundar sin
talan pa, och med angivande av de omstindigheter som svaranden vill anfo-
ra samt 4) uppgift om de bevis som svaranden dberopar och om vad som ska
styrkas med varje bevis. [ 42:7 st. 2 stadgas det att de skriftliga bevis som é&be-
ropas bor ges in samtidigt som svaromalet avges.

3.3.2 Val av handliggningsform

I SVvRB 42:9 st. 1 stadgas att forberedelsen sker vid sammantrédde eller genom
skriftviaxling eller annan handldggning. Om det &r lampligt, far olika former av
forberedelse forenas. Pa basis av stimningsansokan och svaromalet far dom-
stolen ett material som utgor underlag nér beslut ska fattas om hur forberedel-
sen ska handliggas.*®

Det star domaren fritt att kombinera ovanstaende handliggningsformer med
varandra, allt efter malets beskaffenhet och den aktuella situationen i det kon-
kreta malet. Domaren ges m.a.o. utrymme att skriddarsy handliggningen en-
ligt det ifragavarande malets enskilda behov. Det dr ocksa nagot som doma-
ren forvintas gora. Domaren ska efterstrdva att utforma malets handldggning
sa att det finns ett rimligt forhallande mellan a ena sidan malets omfattning,
svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den i malet aktuella fragans
samhilleliga betydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar)
som allokeras till malets handldggning. Det innebir kort sagt att storre resur-
ser (tid och pengar) ska allokeras till handldggningen av stora, svara och vik-
tigt mal &n till mindre omfattande och relativt enkla mal. *° Exempelvis finns
det en stark presumtion om att endast ordna ett muntligt forberedelsesamman-
trdde under forberedelsen (se SVRB 42:9 st. 4).! Om det dock &r fragan om
ett stort och komplicerat mal kan domaren bestimma att ordna ytterligare ett
sammantride. >

Betoningen av materiella fragor under forberedelsen inverkar pa instill-
ningen till handliggningsformerna och forberedelsens struktur. I doktrinen
anges det att forberedelsen i praktiken innehaller i regel bade skriftliga och
muntliga element.** Som det kommer att framga i mer detalj nedan anses den
skriftliga forberedelsen utgora en “forforberedelse” innan den “egentliga for-
beredelsen” som dger rum vid det muntliga sammantridet ddr malséttningen

49 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 70.

40 Prop. 1986/87:89, s. 196-197 och Westberg 2021, s. 226.

1 Prop. 1986/87:89, s. 199.

42 Prop. 1986/87:89, s. 199, Lindell 2021, s. 358 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 78.

493 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 18.
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ar att faststdlla processmaterialet infér huvudforhandlingen i en sa hog grad
som mojligt.***

3.3.3 Fortsatt skriftvixling

I SVRB 42:9 st. 3 stadgas att nir ett skriftligt svaromal har kommit in till dom-
stolen, ska sammantriade héllas si snart som mdjligt, om det inte med hidnsyn
till malets beskaffenhet dr lampligare med fortsatt skriftvixling. Uppfattningen
dr att i manga fall kan en viss fortsatt skriftvixling vara dandamalsenlig. Tanke-
sittet hor ihop med malsittningen om att endast ett muntligt sammantriade ska
héllas under forberedelsen (se SVRB 42:9 st. 4).%° For att klara av forberedel-
sen med endast ett sammantride forutsitts det nimligen att processmaterialet
ar tillrdckligt klarlagt innan sammantridet. Under den fortsatta skriftvixlingen
ska domaren stréva till att uppna detta genom att stilla precisa fragor till par-
terna.*® For att inte forlora tid kan domstolen bestimma att sammantriadet halls
t.ex. om tre manader och under tiden fram till sammantrédet férordna om skrift-
vixling enligt en med parterna uppgjord plan.*’

I SVRB 42:14 st. 1 foreskrivs att om det &r till fordel for utredningen i ma-
let, bor domstolen fore sammantridde eller fortsatt skriftvixling tillstédlla parter-
na en forteckning dver de fragor som bor tas upp under den fortsatta handldgg-
ningen. Frageforteckningen gors av domstolen enligt domstolens uppfattning
om vad som #r viktigt.*® I doktrinen anges det att i praktiken &r det sillsynt att
en dylik frageforteckning upprittas annat dn infér muntlig forberedelse i stora
och komplicerade mal.*® Det framfors vidare att om det &r fragan om ett stort
och komplicerat mal kan det vara lampligt att forst uppritta en forteckning over
overgripande fragor géllande de visentliga tvistefragorna for att sedan gora yt-
terligare en forteckning med mer detaljerade fragor.® Exempel pa fragor som
kan tas upp i en frageforteckning &r: om grunden for kdromalet behover preci-
seras i visst hidnseende; om svaranden inte klart har redovisat om ett av motpar-
ten aberopat rittsfaktum erkédnns eller fornekas; om kiranden inte har redovisat

44 SOU 1982:26, s. 86, prop. 1986/87:89, s. 79-81, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss
Wilborg 2016, s. 118-119, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 237 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 16, 19 och 70.

45 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 118-119.

46 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 118-119.

7 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 119. Se ocksa En effektiv(are)
hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 52-53.

4% Lindell 2021, s. 370.

499 Lindell 2021, s. 369 och Ekelsf — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 76-77.

300 Tindell 2021, s. 370.
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sin instéllning till ett av svaranden aberopat motfaktum eller om ett bevistema
ar alltfor allméant formulerat.™!

3.3.4 Det muntliga forberedelsesammantridet

Sammantrédet tilldelas en viktig roll inom férberedelsen.’”Det kan sdgas ha en
dubbel funktion. Sammantridet frimjar inte endast den materiella och formel-
la koncentrationen av huvudférhandlingen utan medverkar ocksa till att tvis-
ten kan avvecklas genom en forlikning.”® Den viktiga rollen och de hoga for-
vintningarna som placeras pa sammantridet hor ihop med den positiva synen
pa den muntliga handldggningsformen vilket i sin tur hdrstammar fran uppfatt-
ningen om att den materiella koncentrationen sker effektivare under ett sam-
mantride i jimforelse med skriftforing.’® Uppfattningen #r vidare att det dr
enklare att klarldgga om det finns forutsittningar f6r férlikning och for doma-
ren att verka for att parterna forliks genom en muntlig kommunikationsform én
genom en skriftlig.>

Vid skriftvixling anses det nimligen foreligga en risk for att parterna skriver
forbi varandra och undviker att egentligen svara pa motpartens eller domsto-
lens fragor.>* Under ett sammantride dr uppfattningen i stillet att en part oftare
har littare att genom utfragning fa motparten att klargora sitt processmaterial.>"’
Det anses ocksa vara enklare for domaren att utdva sin materiella processled-
ning under ett sammantride.>*

Trots att domstolen har omfattande skon att vilja hur handldggningen ska
fortsitta efter svaromalet finns det saledes en stark presumtion om att ordna ett
sammantridde under forberedelsen.’” I doktrinen framfors det att inte ens vid
mal som i huvudsak handlar om komplicerade tekniska fragor dr det lampligt

01 SOU 2012:93 En modernare rittegang II del 1, s. 106, prop. 2015/16:39, s. 45 och Ekelof —
Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77.

502 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 19.

39 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82. Se ocksé En effektiv(are) hantering av dis-
positiva tvistemal 2013, s. 53.

504 Prop. 1986/87:89, s. 79-80, Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och Lindell
2021, s. 359.

05 Prop. 1986/87:89, s. 79-80, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125
och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82.

% Prop. 1986/87:89, s. 80, Renfors 2016, s. 324, Lindell 2021, s. 359 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

7 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125 och Ekel6f — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 19.

98 Prop. 1986/87:89, s. 80, Renfors 2016, s. 324, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 227
och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.

39 Westberg 2021, s. 237.
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att hela forberedelsen ar rent skriftlig.’' Samtidigt finns det en medvetenhet
om att den muntliga handldggningsformen inte ska bli ett sjalvindamal. I for-
arbetena betonas att om det inte finns nagot direkt behov av muntlighet ska for-
beredelsen vara skriftlig. Likasa ska muntligheten underlatas om kostnaderna
for och oldgenheterna med ett sammantréde inte star i rimlig proportion till vad
malet giller.>!!

I SvRB 42:9 st. 4 foreskrivs att om sammantride halls, ska forberedelsen
om mojligt avslutas vid detta. For att uppna malsittningen har parterna getts
en skyldighet att fore sammantridet sitta sig in i saken pa sadant sitt att na-
got ytterligare sammantride for forberedelse om mojligt inte behovs (se SVRB
42:14 st. 2). Domaren forvintas ocksa ldsa in malet noga och kunna det dven
i enskildheter, dvs. domaren ska forbereda sig pa samma sitt som parterna.
Domaren ska sitta sig in i de rittsfragor som kan bli aktuella, i annat fall kan
det bli svart for domaren att avgora vad som #r relevant i malet. Dértill forvin-
tas domaren sitta sig in i vem av parterna som har bevisbordan.>!?

I linje med det planméssiga tillvigagangssittet vid forberedelsen finns det
en forviantan om att domaren ska striva till att reservera tillrackligt med tid for
planeringen av sammantridet. Det anses som fordelaktigt att domaren upprit-
tar ett korschema for sammantridet dir det framgar vilka fragor som ska be-
handlas under sammantriadet och i vilken ordning fragorna behandlas. Korsche-
mat medfor att sammantriddet far en tydlig struktur och att skilda fragor kan
behandlas enskilt fran varandra utan att spérsmal som egentligen hor till ett an-
nat temaomrade som ska behandlas senare blandas in, vilket skulle medfora att
diskussionen blir oklar och ofullstdndig.’'® En god plan for sammantrédet &r sa-
ledes viktigt for att sikerstélla att ssmmantriadets syften far goda mojligheter att
uppnas och for att undvika onddig tidsspillan.>'

Domaren forvintas inta en aktiv roll under sammantridet for att sikerstilla
att sammantridets funktioner faktiskt uppnas.’® Under sammantriadet ska do-
maren verka fOr att att parternas processmaterial blir klarlagt och komprimerat
infér huvudférhandlingen. Vid behov ska domaren klarldgga oklara eller ofull-
stindiga aberopanden och hjélpa parterna att identifiera vilka fragor som &r stri-
diga respektive ostridiga om parterna har svarigheter med detta. PA motsvaran-
de sitt ska domaren, om parterna har svarigheter med detta, hjidlpa parterna att
identifiera tvistens kédrna och péapeka, aterigen om parterna inte sjdlva har for-
statt det, vilka fragor som maojligtvis i och med identifikationen inte lingre &r

10 Lindell 2021, s. 359.

S Prop. 1986/87:89, s. 80.

12 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 126.

313 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125-126. For ett exempel pa hur
ett korschema kan se ut se Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 241.

314 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125-126.

315 Westberg 2021, s. 237 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19 och 77.
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stridiga. Dérefter ska fokuset under dialogen om processmaterialet ligga pa att
sdkerstélla att huvuddelen av parternas bevisning och juridiska argumentation
under huvudforhandlingen riktas till de stridiga rittsfaktum som &r centrala och
att stridiga réttsfaktum som dr av mindre betydelse endast uppmérksammas i en
mindre utstrdckning.’'® Domaren forvintas dven aktivt verka for att tvisten kan
avvecklas genom en forlikning.>"’

Under sammantradet ligger fokuset inte endast pa materiella fragor. I linje
med den balanserade betoningen av formella och materiella fragor under for-
beredelsen diskuteras ockséd formella sporsmal under sammantridet. Exempel-
vis ska det planeras hur huvudforhandlingen ska genomféras.”'® Vid samman-
tradet ska domaren ocksa regelmissigt besluta om planen for malets fortsatta
handldggning. Planen ska stricka sig fram till och med huvudforhandlingen
och i planen ska det ingé att forberedelsen forklaras avslutad vid en viss tid-
punkt (mjuk stupstock®'?).5? I tidsplanen ska tidpunkter bestimmas for de at-
girder som ska vidtas, t.ex. ingivandet av sakkunnigutlatande eller besvarande
av nagon fraga.>*

I SvRB 42:9 st. 4 foreskrivs att om sammantride halls men det dr inte moj-
ligt att avsluta forberedelsen efter sammantrédet, ska forberedelsen fortsitta ge-
nom skriftvixling eller vid ett nytt sammantride. I doktrinen konstateras att det
i praktiken dr ovanligt att det halls fler 4n ett sammantréide, detta kan dock f6-
rekomma i stora och komplicerande mal.>?* Det konstateras vidare att det i stil-
let dr vanligt med viss ytterligare skriftvixling efter den muntliga forberedel-
sen.’ Det ndmns ocksa att parterna ofta brukar fa mojlighet att yttra sin asikt
over sammanstillningen (se SVRB 42:16).°** Det anges dven att det dr vanligt
att parterna vid sammantrédet ber att senare fa inkomma med kompletteringar
i vissa avseenden, exempelvis géllande bevisuppgifterna.’” Med detta sagt, an-
ses det vara viktigt att domaren inte tillater en sa omfattande skriftvixling att
malet sviller.*

316 Prop. 1986/87:89, s. 80, En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 54, Brolin
— Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 130-133, Renfors 2016, s. 324, Lindell 2021,
s. 359, Westberg 2021, s. 227 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 19, 77 och 82.
317 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 82.

18 En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 54 och Brolin — Rehnstrom —
Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 125.

1% Om den mjuka stupstocken se avsnitt 3.3.7.3 nedan.

520 Gentele 2015, s. 325. Se ocksa En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013,
s. 53-54.

21 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 132. Se ocksa En effektiv(are)
hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 53.

322 Lindell 2021, s. 358 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.

523 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77.

324 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77.

325 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77.

520 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77-78.
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3.3.5 Tidsplan for malets handldggning

Enligt SVRB 42:6 st. 4 ska domstolen uppritta en tidsplan for malets handldgg-
ning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av nidgot annat sérskilt
skél dr obehovligt. Parterna ska fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hal-
las savitt gédller dem och deras bevisning. Om en part bedomer att tidsplanen in-
te kan hallas, ska detta genast anmilas till domstolen. Om domstolen bedomer
att tidsplanen inte kan hallas, ska parterna underrittas om detta.

Tidsplanen utgor ett kronologiskt schema dver vad som ska hédnda vid vilken
tidpunkt.®>” M.a.o. ska tidplanen sa langt som mdjligt innehalla de moment som
parterna och domstolen bedomer komma i fraga i det aktuella malet.> Tidspla-
ner upprittas i varierande omfattning och pa varierande sitt.’* I allménhet be-
stdms 1 tidsplanen tid for nér ytterligare skrifter ska ges in till domstolen, nér
sammantridet for forberedelse ska hallas och nir huvudférhandlingen ska dga
rum. Om domaren tar upp andra fragor angaende handldggningen, ska dessa
ocksa namnas i tidsplanen.>*

Domstolens skyldighet att uppritta en tidsplan dr strdng.>*' I majoriteten av
malen ska domaren uppritta en tidsplan.*? I forarbetena anges att den natur-
liga tidpunkten for upprittandet dr nédr svaromal har avgetts. Det anges vida-
re att upprittande ska ske i samband med att domstolen hor parterna Gver ma-
lets handldggning.”® 1 forarbetena framfors ocksa att domaren kan haélla ett

327 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 140 och Westberg 2021, s. 227.
For exempel pé hur tidsplaner kan se ut se Del 2 i SOU 2012:93 En modernare rittegang II del 2.
28 Wallin 2016, s. 338.

32 Wallin 2016, s. 337.

330 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 140. Se ocksa En effektiv(are)
hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 52.

31 Mojligheterna att uppritta en tidsplan fick en uttrycklig reglering i SVRB genom en reform
som skedde ar 2000. I EMR-reformen (ar 2008) skiirptes bestimmelsen om upprittande av tids-
planen. Orsaken var att lagstiftaren ansdg att bestimmelsen inte hade fatt det genomslag som var
tankt och som var 6nskvirt. Forklaringar till detta var svarigheten med att bestimma dag for hu-
vudférhandling och att vissa domare ansag att det manga ganger utgjorde ett onodigt arbete att
uppritta en tidsplan, da de ansag att manga mal @nda forliks fore huvudférhandlingen. Lagstifta-
ren ansag dock att upprittande av tidsplaner har méanga fordelar. En tidplan ansdgs medféra en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ge savil parterna som domstolen en god
overblick Gver processen och vilka atgéirder som aterstar att vidta for att fa malet till avgorande.
Se Prop. 1999/2000:26, s. 66—68, prop. 2004/05:131, s 132—133 och SOU 2012:93 En moderna-
re rittegang II del 1, s. 99.

32 Prop. 1999/2000:26, s. 6567 och 137 och Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg
2016, s. 139. En tidsplan behover emellertid inte upprittas i smamal, mal dér parterna efter svar-
omal kan slutforeliggas, mal dir det med visst fog kan ifragasittas om avvisning ska ske och enk-
la familjerittsliga mal. Se Prop. 1999/2000:26, s. 65-67 och 137 och Brolin — Rehnstrom —
Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 139.

33 Prop. 1999/2000:26, s. 67.
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planeringssammantréide per telefon med parternas juridiska bitrdden dér de till-
sammans uppréttar tidsplanen.>*

I doktrinen anges det att i praktiken &dr det vanligt att tidsplanen uppréttas i
samrad med parterna forst vid eller i anslutning till den muntliga forberedel-
sen.’ Det ska emellertid noteras att i doktrinen har nagra domare med lang er-
farenhet rekommenderat att tidsplanen upprittas vid ett tidigt skede av proces-
sen under ett planeringssammantride. Om domaren redan fran borjan mirker
att det dr en serios tvist didr bigge parterna har ett juridiskt bitrdde forordar de
att halla ett planeringsmote sa snart ansokan om stimning kommit in till tings-
ritten. Det betonas att vid motet ska domaren dven ta upp vilka materiella fra-
gor som parterna ser som centrala och vilken bevisning som krivs for dessa
fragor.>%

Tidsplanen ses som ett gemensamt planeringsverktyg. Domaren forvéntas
involvera parterna i planerandet och utformandet av domstolsforfarandets ytt-
re forlopp. I doktrinen har nidgra domare med lang erfarenhet rekommenderat
att domaren ska efterstriva att vara engagerad, malmedveten och lyssnande och
att domaren redan fran borjan tar tag i tvisten. De rekommenderar att doma-
ren och parterna diskuterar fram en tidsplan som beaktar parternas olika behov
och intressen. Enligt dem ska domaren lyssna pa parternas behov och fraga var-
for den ena eller andra atgirden #r nodvindig. I och med detta tillvigagangs-
sétt mejslas enligt dem en vig fram till huvudférhandlingen som alla inblanda-
de accepterar.’’

Det viktigaste inslaget i tidsplanen anses vara att dagen for huvudférhand-
ling bestdms.> Datum fér huvudférhandling ska faststillas sa tidigt som moj-
ligt.?** T doktrinen anger domare med lang erfarenhet att datumet ska kunna
faststillas nidr svaromélet har avgetts eller senast vid det muntliga forbere-
delsesammantridet.’* Faststillandet av denna tidpunkt sitter en psykologisk
press pa parterna att héalla den uppgjorda tidsplanen.*' Samtidigt innebir en
faststilld dag for huvudférhandlingen att parterna kan planera sin verksamhet
utifran detta.>*?

For att en tidsplan ska vara realistisk ska domstolen och parternas juridiska
bitriden beakta omstindigheter som kan paverka tidsplanen. I planeringen av

3% Prop. 1999/2000:26, s. 67.

535 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 56. Se dven SOU 2012:93, s. 103-104.

5% Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 136 och 139-140.

537 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 136 och 139-140. Se ocksa En
effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 53-54.

538 Prop. 2004/05:131, s 132, Lindell 2021, s. 369, Westberg 2021, s. 227 och Ekelsf — Bellander
— Edelstam — Pauli 2024, s. 55.

5% Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 137 och 195.

50 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 195.

31 Wallin 2016, s. 337 och Westberg 2021, s. 227.

32 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 137.
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malet skadomstolen exempelvis taupp fragan om edition kommer att aktualiseras
i mélet eller om det finns andra processuella fragor som kan komma att behova
behandlas av domstolen.>** Det ska ocksa diskuteras huruvida nagon av parter-
na kommer att aberopa sakkunnigbevisning. Sakkunnigbevisning &r ofta viktig
bevisning. Samtidigt dr sakkunnigutldtanden ofta tidskrdvande att fa fram vil-
ket innebér att dessa kan gora det utmanande att lyckas efterfélja den uppgjorda
tidsplanen. Exempelvis kan det vara problematiskt for efterlevnaden av tidspla-
nen om det under slutet av forberedelsen kommer fram att kiranden vill presen-
tera ett sakkunnigutlatande under huvudforhandlingen, vilket i sin tur sannolikt
innebdr att ocksa svaranden vill ta in ett eget sakkunnigutlatande.>*

Parternas juridiska bitrdden har ett stort ansvar att gora realistiska tidplaner.
I doktrinen framfor Martin Wallin, en advokat med lang erfarenhet, att det dr
viktigt att de juridiska bitrddena tar med tid for genomgéangar med sin klient,
eventuella vittnen och sakkunniga. Han framfor vidare att om bitradet vet att
det kommer att bli omfattande inlagor och processmaterial sa maste extra tid
ldaggas in for inldsning och forfattande av inlagor.>*

Forhoppningen dr att en omsorgsfullt upprittad tidsplan ger savil parter-
na som domstolen en god dverblick dver processen. Tanken ir att arbetet med
tidsplanen ska ge domaren och parterna starka incitament att redan i ett tidigt
skede av handldggningen tidnka igenom vad som ska klaras ut samt vilka at-
girder som behover vidtas for att fa malet klart for ett avgorande.>*® Forvint-
ningen &r att arbetet ska leda till en uttrycklig dialog mellan domstolen och
parterna i syfte att fora processen framat. Arbetet forvintas ocksa tydliggora
domarens och parternas respektive ansvar for att fora processen framat. Tan-
ken &r att detta i kombination med domarens padrivande verksamhet ska leda
till en "miljo” ddr malen drivs framat och dér handlidggningen forhindras fran
att avstanna.’*’

Gillande uppfoljningen av den gemensamt framtagna tidsplanen foreskrivs
det i SVRB 42:6 st. 4 att domstolen och parterna har ett gemensamt ansvar for
att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas.>*® Det hor till domstolens
ansvar att se till att tidsplanen foljs,>* och domaren ska ta tag i saken tidigt.>° I
linje med domarens padrivande verksamhet for att uppna en snabb forberedel-
se ska domaren vara forsiktig med att tillita undantag fran planen, exempelvis

33 Wallin 2016, s. 338.

54 Wallin 2016, s. 338.

3% Wallin 2016, s. 339.

36 Prop. 2004/05:131, s 133, SOU 1982:26, s. 495 och Lindell 2021, s. 368.

37 Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132—133, SOU 2012:93 En modernare
rittegang 11 del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337.

348 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 55.

349 Wallin 2016, s. 338 och Westberg 2021, s. 227.

30 Wallin 2016, s. 338.
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nér en part begér anstand med att komma in med en skrift. Samma géller nir en
part vill skjuta pa ett sammantriade for att fa mer beténketid eller for att under-
soka om det kan finnas mer information att samla in.>! Det ska dock framforas
att domaren inte ska inta en alltfor restriktiv hallning géllande mojligheten att
revidera tidsplanen om det finns skil for det.> Tanken ér att det ska vara fra-
gan om situationer som inte kunnat forutses nir tidsplanen bestimdes. Det ska
ocksa understrykas att tidsplanen inte bara innefattar ett atagande for parterna,
aven domstolen ska uppfylla sin del.>*

Lagstiftaren har ansett det viktigt att parternas ansvar for att malet ska kun-
na avgoras inom rimlig tid uttrycks tydligt. Ett limpligt sitt att gora detta an-
sags vara att knyta an till tidsplanen.>® Parterna ska fortlopande kontrollera
att det inte finns nagra hinder att halla tidsplanen. Tanken #r att kravet pa fort-
I6pande kontroll kan motverka att huvudférhandlingar blir instdllda med kort
varsel och ddrmed att malets avgorande forsenas.”> Parterna har vidare en
skyldighet att meddela om ett hinder uppstar som innebir att tidsplanen in-
te kan hallas. Det ska ocksa noteras att domstolen har samma skyldighet, dvs.
domstolen ska underritta parterna om domstolen beddmer att tidsplanen inte
kan héllas.>*

3.3.6 Sammanstillning av processmaterialet

I SvRB 42:16 foreskrivs om domstolens skriftliga sammanstillning av
processmaterialet.” Ur bestimmelsen framgar att domstolen ska gora en
skriftlig sammanstéllning av parternas yrkanden och invidndningar samt de
omstidndigheter som dessa grundas pa om det inte pa grund av malets beskaf-
fenhet eller av nagot annat sirskilt skil saknas behov av en sammanstillning.
Domstolen far foreldgga parterna att 1imna underlag for sammanstéllningen.
Innan forberedelsen avslutas ska parterna ges tillfélle att yttra sig over sam-
manstéllningen.

51 Westberg 2021, s. 227. Se ocksa En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013,
s. 52-54.

2 Wallin 2016, s. 339.

553 Wallin 2016, s. 337-338. Se dven SOU 2012:93 En modernare ritteging II del 1, s. 102.

5% Prop. 2004/05:131, s. 133-134 och Lindell 2021, s. 369.

5 Prop. 2004/05:131, s. 133-134.

556 Prop. 2004/05:131, s. 133-134.

57 Exempel pa hur sammanstillningar kan se ut gar att finna i Del 2 i SOU 2012:93 En moder-
nare rittegang IT del 2 och Bilaga A i Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016.
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Domstolens skyldighet att uppritta en sammanstillning har skérpts med
aren.>® Numera ska sammanstéllningar som huvudregel upprittas.>® Domsto-
len aldggs m.a.o. att uppritta en sammanstillning dven i mél som inte 4r om-
fattande.’®® Sammanstillningar kan och ska se olika ut beroende pa malets ka-
raktidr och komplexitet.®®! Det &dr ett minimikrav att sammanstéllningen ska
klargora yrkanden, instédllningar och de omstidndigheter som dessa grundas pa.
Inget hindrar att domstolen gar ldngre och later sammanstillningen omfatta ex-
empelvis en ostridig bakgrund, parternas utveckling av talan eller bevisuppgif-
ter med forhors- och bevisteman.* Inte minst &r det viktigt att i sammanstéll-
ningen klargora vilka fakta som ir stridiga och vilka som &r ostridiga. Saknas
dessa finns det en risk att det vid huvudforhandlingen rader oklarheter vad gil-
ler dels vilka fakta som &beropas och dels vad motpartens instdllning till i ma-
let aktuella bevisfakta &r. Syftet med forberedelsen har i sa fall inte uppfyllts.™®

Trots att uppréttandet av sammanstéllningen dr resurs- och tidskridvande dr
uppfattningen att fordelarna som en sammanstéillning medfér Gvervinner ola-
genheterna. Uppfattningen hor ihop med betoningen av materiella fragor un-
der forberedelsen och att domaren tilldelas en aktiv roll gidllande de materiella
sporsmalen. Flera fordelar forknippas med sammanstillningen. Sammanstéll-
ningen anses ge bade domstolen och parterna en god Gverblick 6ver proces-
sen och vilka atgédrder som kan behova vidtas for att malet ska bli klart for

38 Monstret for skdrpningen paminner om skirpningen av bestimmelsen om upprittandet av en
tidsplan. Bestimmelsen som aligger domstolen att uppritta en sammanstillning av process-
materialet har skérpts vid ett antal tillfillen i syfte att 6ka anviindningen av sammanstéllningarna.
I samband med en stor reform av SVRB ar 1987 intogs en bestdmmelse om att domstolen i slutet
av forberedelsen i vissa fall ska gora en skriftlig sammanstillning av parternas standpunkter. I
och med EMR-reformen (ar 2008) skirptes bestimmelsen om upprittande av sammanstillningar
av parternas standpunkter. Ar 2016 skérptes reglerna om upprittande av sammanstéllningar av
parternas standpunkter ytterligare. Trots visst motstand fran vissa domstolar har lagstiftaren kon-
sekvent hallit fast vid sin linje om att trots att arbetet med att uppritta en sammanstéllning 4r re-
surs- och tidskridvande har sammanstillningen manga fordelar. Enligt lagstiftarens mening utgor
sammanstillningar ett bra verktyg for att effektivisera handliggningen av tvistemal. Se t.ex. prop.
1986/87: 89, s. 85-86 och 206, prop. 2004/05:131, s. 130, prop. 2015/16:39, s. 42—44 och SOU
2012:93 En modernare rittegang 1T del 1, s. 110-111.

339 Prop. 2015/16:39, s. 44.

30 Prop. 2015/16:39, s. 69 och Lindell 2021, s. 370-371. En sammanstéllning behdver dock inte
upprittas i mal av mycket enkel beskaffenhet eller om det finns ndgon konkret omstidndighet som
gor att en sammanstéllning inte behovs. Det ir inte tvistemalets virde i sig som dr avgorande. Mal
av mycket enkel beskaffenhet, dir en sammanstillning inte behover upprittas, kan t.ex. vara
overlimnande mal om betalningsforeldggande dér det handlar om betalningsovilja. Se prop.
2015/16:39, s. 45-46, Lindell 2021, s. 371 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.
1 Prop. 2015/16:39, s. 44.

%2 Prop. 2015/16:39, s. 45. Se dven SOU 2012:93 En modernare réttegang Il del 1, s. 111, En
effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013, s. 53. Wallin 2016, s. 332-333, Brolin —
Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 20 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 78.

%3 Wallin 2016, s. 333.
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avgorande. Sammanstéllningen kan anvindas for att underlitta identifikationen
av kdrntvistefragan och tydliggora vilka faktum som ér stridiga respektive ostri-
diga och ddrigenom klargora vilka faktum som ska bli foremal for bevisning
under huvudforhandlingen.”**Arbetet med sammanstillningen anses gynna den
materiella koncentrationen eftersom den ger starka incitament at domaren och
parterna att materiellt koncentrera processmaterialet.’*> Domaren tvingas mate-
riellt koncentrera processmaterialet for att kunna édterge informationen i sam-
manstillningen i en komprimerad samt strukturerad form. Parterna & sin sida
forvintas ta stéllning till sammanfattningens innehall och korrigera eventuella
missuppfattningar.>*

Eftersom sammanstéllningen fortydligar och klargoér processmaterialet &r
sannolikheten storre att malet kommer in pa rétt spar redan vid ett tidigt ske-
de av processen och ddrmed minskar dven risken att det foretas omfattande for-
beredelse i fragor som i realiteten inte dr stridiga eller relevanta, vilket i sin
tur leder till tids- och kostnadsbesparingar.®®” Sammanstéllningen dr ocksa av-
sedd att utgora ett kontrollinstrument. Genom sammanstéllningen far doma-
ren och parterna djupare kinnedom om hur de 6vriga aktdrerna har uppfattat
tvisten och processmaterialet, vilket minskar risken for overraskningar senare
i processen.’®®

Nir det géller forlikningsforhandlingar dr uppfattningen att en sammanstéll-
ning kan manga ganger utgora ett bra underlag for diskussionerna. Detta efter-
som sammanstillningen klargor processmaterialet, vilket ger parterna en béttre
uppfattning om vilka meningsskiljaktigheter de egentligen har. De far ocksé en
bittre mojlighet att kartligga tvistens olika potentiella slutresultat, vilket i sin
tur gor det mojligt att béttre overviga fordelarna med en forlikning i jamforel-
se med att fortsitta rittegangen.>® En vilskriven sammanstéllning kan dven va-
ra till stor hjilp vid skrivandet av domen.>” Parterna kan ocksa under huvudfor-
handlingen hinvisa till sammanstillningen (se 43:7 i SVRB). Exempelvis kan
yrkanden, instillning och rittsfakta ldggas fram genom hdnvisning.’”

%% Prop. 2004/05:131, s. 130 och prop. 2015/16:39, s. 43. Se dven SOU 2012:93 En modernare
rittegang IT del 1, s. 105 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.

%5 Prop. 2004/05:131, s. 130, prop. 2015/16:39, s. 43—44. Se dven SOU 2012:93 En modernare
rittegang I del 1, s. 105, Lindell 2021, s. 371 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024,
s. 78.

%6 Prop. 2004/05:131, s. 130 och prop. 2015/16:39, s. 43. Se dven SOU 2012:93 En modernare
rittegang 1T del 1, s. 105, Westberg 2021, s. 227 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024,
s. 78.

57 Prop. 2015/16:39, s. 44.

3% Prop. 2015/16:39, s. 45 och Lindell 2021, s. 371.

59 Prop. 2015/16:39, s. 44.

570 Prop. 2004/05:131, s. 130, Lindell 2021, s. 371 och Ekeldf — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 78.

St Wallin 2016, s. 336.
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Forvintningen &r att sammanstéllningen ska upprittas i ett tidigt skede av
processen. | forarbetena framfors att det dr i de allra flesta fall &ndamalsen-
ligt om arbetet med sammanstillningen inleds i ett tidigt skede av forfarandet.
SDet anges vidare att sammanstillningen ska upprittas infor eller i samband
med muntlig forberedelse.’”® Fragan ska avgoras utifran malets karaktir och
komplexitet. Det podngteras dock att i storre och mer komplicerade mal kan
det vara mer dndamalsenligt att sammanstéllningen upprittas infor den muntli-
ga forberedelsen.>™*

I doktrinen har bade domare och en advokat med lang erfarenhet framfort att
for att fa bra effekt ska sammanstillningen upprittas i god tid innan den muntli-
ga forberedelsen. Om sammanstillningen upprittas i god tid innan den muntli-
ga forberedelsen kan det sikerstéllas att parterna och domaren hela tiden &r en-
se om hur malet ser ut och utvecklas. Darmed kan resten av forberedelsen bittre
utnyttjas till att reda ut oklarheter och andra fragor som domaren eller parterna
kan ha. Det framfors vidare att en sammanstéllning &r ett bra sitt att forbereda
ett sammantriade eftersom sammanstillningen ger bade domaren och parterna
en god overblick ver processmaterialet, vilka fragor som &r stridiga respekti-
ve ostridiga och var det dnnu foreligger oklarheter. Den fordjupade insynen gor
det ddrmed enklare att uppna sammantrédets funktioner.>”

Gors sammanstédllningen ddaremot kort innan huvudforhandlingen ger sam-
manstillningen endast parterna en indikation pa hur domstolen har uppfat-
tat deras talan inf6r huvudférhandlingen. Detta &r inte till fordel for en effek-
tiv handldaggning av manga skil. For det forsta kan det vara for sent att reda ut
oklarheter eller otydligheter utan att huvudférhandlingen riskeras stéllas in. For
det andra kan det ge upphov till ett intensivt skriftvixlande kort innan huvud-
forhandlingen i syfte att klargora respektive parts talan. For det tredje kan par-
terna eventuellt vilja aberopa ny bevisning eller nya omstindigheter. For det
fjdrde riskerar ett dylikt handlingssitt leda till instédllda huvudférhandlingar el-
ler huvudforhandlingar dér det finns fragor som &r oklara for domstolen och/el-
ler parterna.’”

52 Prop. 2015/16:39, s. 45.

573 Prop. 2015/16:39, s. 45. Se dven SOU 2012:93 En modernare réttegang Il del 1, s. 112.

57 Prop. 2015/16:39, s. 45.

575 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 13, 19, 126127, 131 och 142143
och Wallin 2016, s. 335. Med domare syftar jag pa Brolin et al och med advokat syftar jag pa
Wallin.

576 Wallin 2016, s. 335.
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3.3.7 Preklusion

3.3.7.1 Preklusionsreglerna for domstolsforfarandet

SvRB innehaller ett antal regler som kan prekludera nytt material som forts in i
processen for sent.””” T dispositiva tvistemal kan domstolen utfirda preklusions-
foreldgganden, ocksa kallade stupstocksforeldgganden. Det finns tva slags pre-
klusionsforeldgganden.’’® T SVRB 42:15 stadgas om den sé kallade harda stup-
stocken och i1 42:15 a om den mjuka stupstocken. I SvRB 43:10 finns dven en
bestimmelse som giller preklusion av nytt processmaterial under huvudfor-
handlingen. Syftet for reglerna &r att gynna den materiella och formella kon-
centrationen under domstolsforfarandet i tingsritten.” Preklusionsreglerna ut-
gor dven skydd mot illojal processforing.’° T SvRB 50.25 st. 3 och 55:13 finns
ytterligare preklusionsbestimmelser vars syfte dr att viarna om instansordnings-
principen.’®! En part far endast aberopa en omsténdighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare om hen gor sannolikt att hen inte kunnat dberopa omstiandig-
heten eller beviset vid ldgre domstol eller hen annars haft giltig ursdkt att in-
te gora det.

3.3.7.2 Den hdrda stupstocken

Om den sa kallade harda stupstocken stadgas i SVRB 42:15. Dir stadgas att om
saken dr sadan att forlikning ddrom ir tillaten, far en part foreldggas att slutligt
bestimma sin talan och uppge de bevis hen aberopar, om det dr pakallat med
hénsyn till hur parten utfort sin talan tidigare under malets handldggning. Efter
det att tiden for sadant yttrande har gatt ut, far parten inte &beropa nagon ny om-
standighet eller nagot nytt bevis, om hen inte gor sannolikt att hen har haft giltig
ursékt for sin underlatenhet att &beropa omstindigheten eller beviset tidigare.

Som det framgar ur bestimmelsen #r en forutséttning for att kunna meddela
ett foreldggande att det dr pakallat med hénsyn till hur parten tidigare har utfort
sin talan. Harmed avses sddana fall dir det finns skil att formoda att en part for-
soker fordroja ett avgorande i malet utan godtagbar anledning eller att en part
inte driver processen pa ett tillborligt sétt.>s

Foreldggandet far ges den omfattning som dr behovlig och ldmplig i det en-
skilda fallet.’®® Foreliggandet maste m.a.o. inte gélla bade nya bevis och nya

377 Gentele 2016, s. 319.

578 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 66.

3 Lindell 1993, s. 28 och Lindell 2021, s. 314.

380 Lindell 1993, s. 28.

81 Lindell 1993, s. 29 och Lindell 2021, s. 315.

82 Prop. 1983/84:78, s. 77, Lindell 2021, s. 317-318 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli
2024, s. 66.

8 Prop. 1983/84:78, s. 77 och Lindell 2021, s. 318.
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omstidndigheter. Foreldggandet kan omfatta endast nya bevis eller nya grunder.5

Om foreldggandet dirmed endast avser nya bevis, prekluderas inte nya réttsfakta
med stod av 42:15. Om rittsfaktumen dock dberopas under huvudforhandlingen
kan rittsfaktumet mojligtvis prekluderas med stod av SVRB 43:10.°% Uppfatt-
ningen &r att domstolen inte ska ge foreldggandet en storre rdckvidd dn vad som
behovs. I doktrinen anges det att har t.ex. langrotningen endast gillt bevisning-
en ska domstolen inte genast utfdrda ett foreldiggande som dven giller nya grun-
der.3® Det anges #dven att om kiranden far aberopa en ny grund, torde svaranden
fa bemota denna dven om svaranden har fatt ett preklusionsforeldggande. Om
svaranden inte far gora detta rubbas likstilldheten mellan parterna.’®’

Ett foreliggande enligt denna paragraf kan anvindas bade vid skriftlig och
muntlig forberedelse. Parten kan foreldggas att antingen limna begérda upp-
gifter skriftligen eller att gora detta vid ett ssammantridde for forberedelse. Om
domstolen t.ex. anser det bast att parten slutligt redogor for sin stindpunkt vid
ett sammantride, kan hen ges ett foreldggande vid pafoljd av preklusion enligt
forevarande paragraf.’s

Efter att den i foreldggandet uppstillda fristen har gétt ut far parten aberopa
nya omsténdigheter och/eller bevis, endast om parten gor sannolikt att det fun-
nits giltig ursikt for att inte gora detta inom utsatt tid. I forarbetena anges att
ett exempel pa giltig ursikt kan vara att motparten har dberopat ndgot som mo-
tiverar att parten for sin del justerar sin talan genom att aberopa ett nytt ritts-
faktum.> Det anges vidare att ett annat exempel dr om det nya materialet blivit
bekant for parten forst efter det att tidsfristen for yttrande med anledning av fo-
reldggandet har gatt ut, under forutsittning att parten redan fore fristens utgang
gjort rimliga undersokningar.” Det framfors i forarbetena att rekvisiten ”giltig
ursdkt” ska som regel bedomas utifran partens egna forutsittningar att féra pro-
cessen och att det finns anledning att stilla hogre krav pa en part som foretriads
av ett juridiskt bitride &n pa en part som inte har ett juridiskt bitride.>"

3.3.7.3 Den mjuka stupstocken

I SvRB 42:15 a stadgas det om den mjuka stupstocken. I det forsta styck-
et stadgas att i mal dédr forlikning om saken ar tillaten far tingsrdtten medde-
la parterna att forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara avslu-

34 Prop. 1983/84:78, s. 77, Lindell 1993, s. 105, Gentele 2015, s. 300 och Ekelof — Bellander —
Edelstam — Pauli 2024, s. 66.

% Lindell 1993, s. 105 och Ekel6f — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 66.

%6 Lindell 2021, s. 319.

7 Lindell 2021, s. 319.

38 Prop. 1983/84:78, s. 78.

3% Prop. 1983/84:78, s. 77 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 66-67.

30 Prop. 1983/84:78, s. 77 och Lindell 2021, s. 318.

¥ Prop. 1983/84:78, s. 77 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 67.
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tad. I sadant fall far efter den tidpunkten en part aberopa en ny omstindighet
eller ett nytt bevis endast om 1) parten gor sannolikt att hen har haft en giltig
ursikt att inte dberopa omstiandigheten eller beviset tidigare eller 2) malets
provning inte fordrojs i nagon visentlig méan, om aberopandet tillats. I andra
stycket stadgas att domstolen i meddelandet ska upplysa parterna om den ver-
kan som meddelandet har. Ddrmed kan meddelandet inte endast riktas mot en
av parterna.’®?

42:15 a utgor ett verktyg for domaren att driva forberedelsen mot ett snabbt
avgorande.® T forarbetena till bestimmelsen anges det att bestimmelsen ska
ses mot bakgrund att det intrdffar att parter kort innan huvudférhandlingen
kommer med nya &beropanden som gor att huvudférhandlingen maste stéllas
in.>** Ett sadant forfaringssitt kan i och for sig sanktioneras genom reglerna om
rittegangskostnadsansvar, men eftersom detta inte visat sig vara tillrickligt in-
fordes 42:15 a.>

I forarbetena anges att det inte kan godtas att parter och deras juridiska bitri-
den gor sina ndrmare studier av malet forst i samband med att huvudforhand-
lingen niarmar sig.>* I forarbetena anges det vidare att syftet med bestimmel-
sen 4r att forhindra att handlaggningen av mal drar ut pa tiden sa att uppgjorda
tidsplaner inte héller. Tanken bakom bestimmelsen ir ddrmed att ge parterna
ett tillrdckligt starkt incitament till att gora alla sina dberopanden i sadan tid att
handlaggningen kan garanteras bli effektiv. Syftet med bestimmelsen kan dér-
for sdgas vara att tvinga parterna att fardigstilla sin talan i god tid innan hu-
vudforhandlingen och i och med detta minska risken for att huvudférhandling-
ar maste stéllas in och att avgorandet drar ut pa tiden.>®” Ddrmed kan den mjuka
stupstocken dven minska parternas och statens kostnader.>®

Till skillnad fran den harda stupstocken, dir alternativet finns att preklu-
sionen endast omfattar nya omstiandigheter eller nya bevis, omfattar den mju-
ka stupstocken alltid bade nya omstindigheter och ny bevisning.’* Det finns
ocksa skil att notera att tillampligheten av 42:15 a inte forutsitter att parter-
nas processforing varit forsumlig.’® Detta eftersom syftet for bestimmelsen
dr att ge parterna tillrdckligt starkt incitament att gora alla aberopanden i god
tid.

2 Gentele 2015, s. 300.

3 Gentele 2015, s. 299.

3% Prop. 1999/2000:26, s. 70 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 67.

5 Prop. 1999/2000:26, s. 70-71, Lindell 2021, s. 317 och Ekelof — Bellander — Edelstam —
Pauli 2024, s. 67.

3% Prop. 1999/2000:26, s. 71.

7 Prop. 1999/2000:26, s. 70-71 och Gentele 2015, s. 299 och 329.

8 Gentele 2015, s. 323.

3 Gentele 2015, s. 301

60 Prop. 1999/2000:26, s. 70-71, Gentele 2015, s. 300, Lindell 2021, s. 317 och Ekelof —
Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 67.
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Preklusionsforeligganden, bade enligt 42:15 och 42:15 a, giller for he-
la den resterande delen av handldggningen (dven i hogre domstol).®! T doktri-
nen anges det att preklusionsforeldigganden enligt 42:15 a i praktiken dr mycket
vanligt forekommande medan foreldgganden enligt 42:15 anvidnds mera sill-
synt.®? Det anges vidare i doktrinen att det dr vanligt att den mjuka stupstocken
far sin avsedda effekt vilket forklarar dess frekventa anvindning.5%

Tidigare i detta kapitel har det redogjorts for upprittandet och uppdate-
randet av en tidsplan for malets handldggning. Den mjuka stupstocken kopp-
las ihop med tidsplanen for malets handldggning. Ovan nimndes att vid sam-
mantridet ska domstolen regelmaissigt besluta om planen for malets fortsatta
handldggning. Planen ska stricka sig fram till och med huvudférhandlingen
och i planen ska det ingé att forberedelsen forklaras avslutad vid en viss tid-
punkt (mjuk stupstock).®* I doktrinen anges det att foreldgganden enligt 42:15
a meddelas ritt ofta i det protokoll som upprittas efter sammantride for munt-
lig forberedelse.’®

Om ett preklusionsforeliggande enligt 42:15 a har meddelats far ett dbero-
pande efter att forberedelsen har avslutats endast géras om &beropandet omfat-
tas av nagot av de tva undantagen: 1) parten gor sannolikt att hen har haft en gil-
tig ursékt att inte aberopa omstindigheten eller beviset tidigare eller 2) malets
provning inte fordrojs i ndgon visentlig méan, om aberopandet tillats.* I forar-
betena anges det att i fraga om hur kravet pa giltig ursékt ska tolkas giller det-
samma som vid en tillimpning av 42:15.57

Hur ska da det andra undantaget tolkas? Om en huvudforhandling f6rldngs
nagot kan detta inte enligt forarbetena ses som nagon visentlig forsening i det
nu berdrda sammanhanget. I forarbetena anges vidare att om en huvudforhand-
ling behover stillas in #r det klart att ett undantag fran preklusionsregeln kan
ske endast i de fall dér en giltig ursikt foreligger.®® T doktrinen konstateras det
att som en allmén utgangspunkt kan man konstatera att en visentlig forsening
alltid ska anses foreligga vid en forsening om mer #n nagra veckor.®” Detta dr
fallet oavsett det sena aberopandets forviantade grad av inflytande pa malets
utgang.®°

1 Prop. 1983/84:78, s. 36, Lindell 2021, s. 318 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024,
s. 68.

%02 Gentele 2015, s. 299 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 67.

3 Gentele 2015, s. 299.

%4 Gentele 2015, s. 325. Se ocksa En effektiv(are) hantering av dispositiva tvistemal 2013,
s. 53-54.

%05 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 67.

%6 Prop. 1999/2000:26, s. 140.

7 Prop. 1999/2000:26, s. 71.

8 Prop. 1999/2000:26, s. 72 och Lindell 2021, s. 317.

%9 Gentele 2015, s. 305.

610 Gentele 2015, s. 306.
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Slutligen ska det kort redogoras for vilken tidpunkt en mjuk stupstock ska
meddelas vid. Det ska noteras att forberedelsen dven avslutas vid denna tid-
punkt.®'! T doktrinen anges det att om ett mal ska avgoras vid huvudférhandling
ska en mjuk stupstock meddelas tidigast viss tid efter att bada parterna fatt till-
fille att avge slutlig bevisuppgift och senast lagom tid innan huvudférhandling-
en.®? Vad som utgor lagom tid innan huvudforhandlingen &r inte alltid enkelt att
bestimma. I doktrinen framfors det att en allmén utgangspunkt &r att tidpunk-
ten for forberedelsens avslutande ska sittas sé att det blir en tydlig slutpunkt
for ytterligare dberopanden.®'® Det anges vidare att tidpunkten inte kan vara for
langt innan huvudforhandlingen eftersom den mjuka stupstocken da forlorar
sin praktiska betydelse, eftersom ett aberopande som sker atskilliga manader
innan huvudférhandlingen praktiskt taget aldrig kommer att féranleda att hu-
vudfoérhandlingen maste stillas in om de tillats.®'* I dessa fall maste aberopan-
det tillatas. Oskar Gentele, som &r advokat, har i doktrinen framfort att han an-
ser att forberedelsen ska forklaras avslutad till en tidpunkt mellan fyra veckor
och tre manader innan huvudférhandlingen.®"

3.3.7.4 Preklusion av nytt processmaterial under huvudforhandlingen

Det finns ytterligare en preklusionsbestimmelse for tingsrittsforfarandet i
SvRB, ndmligen 43:10. Dar stadgas att om en part under huvudférhandling-
en dndrar eller gor tilldgg till tidigare lamnade uppgifter eller om hen &beropar
omstéindigheter eller bevis som hen inte uppgett fore forhandlingens borjan, far
det nya materialet limnas utan avseende, om det kan antas att parten genom
detta forfarande forsoker forhala rittegdngen eller Gverrumpla motparten eller
att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov vardsloshet.

Enligt sin lydelse kan 43:10 som enda preklusionsbestémmelse, utdver om-
standigheter och bevis dven prekludera uppifter. I doktrinen framfor Gentele att
begreppet “uppgifter” torde ses som ett synonym till begreppet “omstindighet-
er”.%'% T doktrinen anges det att i savil dldre som nya forarbeten har det ansetts
att 43:10 inte ska kunna prekludera annat material &n 42:15 och 50:25.5"

Rekvisitet ”grov vardsloshet” lades till genom en lagéndring 1987 eftersom
det ansags att preklusionsregeln var otillrdcklig i sin davarande utformning.®'8
I forarbetena framfors det att i och med tilldgget slipper domstolen utreda om

o1 Gentele 2015, s. 324.

612 Gentele 2015, s. 324.

613 Gentele 2015, s. 324.

014 Gentele 2015, s. 324.

815 Gentele 2015, s. 324-325.

616 Gentele 2016, s. 325. Se Gentele 2016, s. 320 ff for en redogorelse om olika uppfattningar
om “uppgifter” kan avse nagot annat én omstédndigheter.

817 Gentele 2016, s. 325.

618 Prop. 1986/87:89, s. 221 och Lindell 2021, s. 320.
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parten redan under forberedelsen kint till det nya materialet eller insett dess be-
tydelse i malet, utan kan noja sig med att konstatera att parten gjort sig skyl-
dig till grov vardsloshet genom att inte ha skaffat sig denna kinnedom eller
insikt.®”” Det anges vidare att rekvisitet ”grov vardsloshet” ska bedomas uti-
fran partens egna forutsittningar att fora processen.®”’ Det ska dven noteras att
bestimmelsen kan tillimpas oavsett om det nya materialet dr av avgorande be-
tydelse for utgangen av malet eller ej.%!

I forarbetena anges det att nidr domstolen Overvidger om rekvisitet “grov
vardsloshet” uppfylls eller inte, ska domstolen beakta om en sammanstillning
enligt SVRB 42:16 har uppgjorts i malet.®”> Det anges vidare att om en samman-
stdllning har gjorts och parterna har fatt tillfille att yttra sig 6ver den och parten
under huvudforhandlingen aberopar nya rittsfaktum eller bevis, forutsitts det
starka skil for att anse att grov vardsloshet inte foreligger. Om sa skett har par-
terna namligen haft séarskilt starka skél att overviiga om de fullstiandigt och kor-
rekt angett sina grunder och sin bevisning.5*

3.4 UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM .
FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

3.4.1 Handliggningens yttre forlopp: en kompakt helhet dir
malen framskrider smidigt

Enligt mig verkar den svenska forberedelsens yttre forlopp i allmédnhet utgo-
ra en kompakt helhet dir malen framskrider smidigt. Jag anser dértill att den
svenska forberedelsen i allmidnhet verkar uppfylla kravet om ett proportioner-
ligt domstolsforfarande. M.a.o. verkar handldggningen under férberedelsen i
allménhet uppfylla en balansgang dér det finns ett rimligt forhallande mellan &
ena sidan malets omfattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och
den i malet aktuella fragans samhilleliga betydelse och & andra sidan hur myck-
et resurser (tid och pengar) som allokeras till malets handliggning. Saledes ver-
kar handldaggningen under den svenska forberedelsen i allménhet utgora en hel-
het som erbjuder goda méjligheter att utféra den materiella koncentrationen av
processmaterialet genom en rimlig resursanvindning (tid och pengar).

Det ska dock upprepas att inom den svenska civilprocessen finns det inte
ett uttryckligt krav pa ett proportionerligt domstolsférfarande och att den nyss

19 Prop. 1986/87:89,
020 Prop. 1986/87:89,
@ Prop. 1986/87:89,
922 Prop. 1986/87:89,
2 Prop. 1986/87:89,

.221-222.

. 222.

. 222 och Lindell 2021, s. 320.

. 222 och Lindell 2021, s. 321.

. 222 och Lindell 2021, s. 321-322.

©»w v »»n
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ndmnda formuleringen om ett rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna
inte anvinds. Trots detta anser jag dnda att det inom den svenska civilproces-
sen finns ett motsvarande krav. Kravet formuleras endast pa ett annat sitt. Det
svenska kravet kan sparas tillbaka till malsittningen om att processen ska vara
snabb, billig och séker. Dirmed maste ocksa forberedelsen uppritthalla en god-
tagbar balans mellan dessa dandamal.®**

Jag baserar mina standpunkter dels pa de genomsnittliga handldggningsti-
derna, dels pa att det inom den svenska civilprocessrittsliga diskussionen (lag-
beredningsmaterial, rapporter och utvirderingar samt doktrinen) inte framgar
en allmint utbredd kritik om att forberedelsen skulle ge upphov till for hoga
kostnader, vara langsam eller utgora en 16st atsittande helhet med langa vinte-
tider. Som det dértill kommer att framga i mer detalj i avsnitt 3.4.2, verkar den
materiella koncentrationen i allméinhet ske effektivt under den svenska forbe-
redelsen. Inom den svenska civilprocessrittsliga diskussionen finns det inga
tecken pa att forberedelsens forberedande funktion inte skulle uppnas. Darmed
verkar handldggningen under forberedelsen i allménhet utgdra en helhet som
erbjuder goda mojligheter att utfora den materiella koncentrationen av process-
materialet genom en rimlig resursanvindning (tid och pengar).

Fragan blir da hur detta tillfredstidllande resultat uppnas. Jag presenterar min
hypotes nedan. I linje med de senaste europeiska tankarna kring huvudfdrhand-
lingsmodellen finns det i Sverige en insikt om att formella fragor ar en viktig
del av en fungerande process.®” Denna insikt har resulterat i ett planméssigt
tillvigagangssitt vid forberedelsen. En annan viktig faktor dr enligt mig att ba-
de domaren och parterna i enlighet med samarbetsprincipens budskap aktivt
medverkar (genom att samarbeta) i utformandet av domstolsforfarandets ytt-
re forlopp.®2® Under forberedelsen planerar och utformar domaren och parterna
handlaggningen genom en aktiv diskussion. Hér spelar tidsplanen for forfaran-
det en viktig roll, ocksa detta i linje med de senaste europeiska tankarna kring
huvudférhandlingsmodellen. Enligt mig kan den svenska tidsplanen betecknas
som en omfattande tidsplan.®?’

Arbetet med tidsplanen ger savil parterna som domstolen en god Over-
blick 6ver processen.®”® Tidsplanen upprittas pa basis av en omsorgsfull plane-
ring och diskussion dir ocksa parterna, inte endast domaren, aktivt medverkar.
Eftersom upprittandet av tidsplanen sker omsorgsfullt, med baktanke och en-
gagemang ger arbetet med tidsplanen incitament at bade domaren och parterna

24 Se avsnitt 2.5.3.5 ovan.

25 For en redogorelse om de senaste europeiska tankarna om formella fragor under forberedel-
sen se avsnitt 2.3.4 ovan.

026 For en analys av samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler se avsnitt 2.4.3-2.4.7
ovan.

027 Se avsnitt 2.3.4.3 ovan.

28 Prop. 2004/05:131, s 133 och Lindell 2021, s. 368.
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att redan vid ett tidigt skede av domstolsforfarandet tinka igenom vilka fragor
som ska klaras ut under handldggningen och vilka atgirder som behover vidtas
for att fa malet klart for ett avgorande. Insynen hjélper domaren att skriddarsy
handlidggningen till en proportionerlig helhet. Arbetet med tidsplanen tydliggor
vidare domarens och parternas respektive ansvar for att fora processen fram-
at.*” Detta i kombination med domarens padrivande verksamhet, ett ansvar vars
betydelse har vuxit med aren, verkar i allménhet leda till en ”milj6” ddr maélen
drivs framat och dir handldggningen forhindras fran att avstanna.®*

En annan viktig komponent dr den svenska instéllningen till handldggning-
ens tempo. I Sverige finns det ett krav, som inte endast uppfattas som en rekom-
mendation, om att handldggningen ska genomforas med ett driv. Férvintningen
om ett gott tempo riktas bade till domaren och parterna som ska aktivt medver-
ka for att fora processen framat. Det planmaissiga tillvigagangssittet vid for-
beredelsen och forvintningen pa domarens och parternas aktiva medverkan i
kombination med kravet pa ett gott tempo medfor att det inte i allménhet verkar
uppsta langa vintetider under handldggningen.

I Sverige finns det ocksd en medvetenhet om att sanktioner har en vik-
tig roll for att sékerstilla att parterna aktivt deltar 1 verksamheten under pro-
cessen. Domaren forvintas inskédrpa hos parterna vikten av att de skoter sin
processforing i linje med den uppgjorda tidsplanen. Parterna ska m.a.o. goras
medvetna om att deras processmaterial maste introduceras senast med utsatta
tidsfrister, med risken att parterna ddrefter inte far fora in nytt material (preklu-
sion).%*! Vidare inférdes den mjuka stupstocken for att forhindra att handldgg-
ningen av mal drar ut pa tiden sa att uppgjorda tidsplaner inte haller. Tanken
bakom bestimmelsen dr ddrmed att ge parterna ett tillrackligt starkt incitament
till att gora alla sina aberopanden i sddan tid att handliggningen kan garante-
ras bli effektiv.®

Saledes utgor betoningen av formella fragor under forberedelsen, vilket le-
der till det planmissiga tillvigagangssittet, vilket leder till tidsplanerna, vars
anvindning hjilper domaren utéva sin formella processledning, i kombination
med att domaren och parterna aktivt medverkar och kravet pa ett gott tempo,
faktorer som forklarar varfor den svenska forberedelsen utgdr en kompakt och
snabb helhet.

02 Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132-133, SOU 2012:93 En modernare
rittegang II del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337.

630 Prop. 1999/2000:26, s. 67-68, prop. 2004/05:131, s. 132—133, SOU 2012:93 En modernare
rittegang 11 del 1, s. 103—104 och Wallin 2016, s. 331 och 337.

%1 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 100 och Westberg 2021, s. 227—
228.

92 Prop. 1999/2000:26, s. 70-71 och Gentele 2015, s. 299 och 329.
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DEN SVENSKA FORBEREDELSEN

3.4.2 En effektiv materiell koncentration

Enligt mig verkar den materiella koncentrationen i allménhet ske effektivt un-
der den svenska forberedelsen. Det finns nagra tecken som tyder pa det. Inom
den svenska civilprocessrittsliga diskussionen finns det inga tecken pa att for-
beredelsens forberedande funktion inte skulle uppnas. Forberedelsens yttre for-
lopp kan samtidigt beskrivas som en tidsmissigt kompakt helhet dir malen
framskrider smidigt. Exempelvis verkar i allmdnhet malséttningen om att en-
dast halla ett sammantride uppfyllas.®** Att den férberedande funktionen upp-
nas under en tidsmassigt kompakt period tyder enligt mig pa en effektiv ma-
teriell koncentration. Observationen stédrks av faktumet att inom den svenska
civilprocessrittsliga diskussionen framtriader inte heller en kritik om en inef-
fektiv materiell koncentration.

Fragan blir da hur den effektiva materiella koncentrationen uppnas. En vik-
tig faktor dr enligt mig att bade domaren och parterna i enlighet med samarbets-
principens budskap aktivt medverkar (genom att samarbeta) i den materiella
koncentrationen av processmaterialet. Dartill anser jag att den svenska anvéind-
ningen av muntlig och skriftlig handliggningsform verkar lyckad. De olika fa-
serna ir utformade att betjdna varandra och malet verkar smidigt 16pa mellan
dem. Tvisten klargdrs och processmaterialet koncentreras till en viss grad un-
der den fortsatta skriftvixlingen infér sammantriadet.** For att inte forlora tid
kan domstolen bestimma att sammantréidet hélls ett visst datum och under ti-
den fram till sammantriddet féorordna om skriftvixling enligt en med parterna
uppgjord plan.®*

Eftersom parterna och domaren #r insatta i malet kan den muntliga forbere-
delsen effektivt utnyttjas till att materiellt koncentrera processmaterialet.*® Att
endast ett sammantridde i allménhet halls tyder pa att domaren och parterna un-
der sammantridet faktiskt lyckas materiellt koncentrera processmaterialet i en
tillrdcklig grad. Det kan tilldggas att den ofta forekommande skriftvixlingen ef-
ter sammantridet,*’ inte verkar uppfattas som problematisk, vilket tyder pa att
den i allménhet inte dr sa omfattande att malet sviller eller dr alltfor 1angdragen.

En annan bidragande faktor till den effektiva materiella koncentrationen
ar att det i Sverige finns en mentalitet om att det inte dr godtagbart att par-
ter och domaren gor sina nidrmare studier av malet forst i samband med att

933 Lindell 2021, s. 358 och Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 78.

%+ Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 118—119 och Ekelof — Bellander
— Edelstam — Pauli 2024, s. 70.

5 Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 119.

96 Prop. 1986/87:89, s. 79-81. Se dven SOU 1982:26, s. 86, Brolin — Rehnstrom — Widebeck —
Gleiss Wilborg 2016, s. 118-119, Lindell 2021, s. 359, Westberg 2021, s. 237 och Ekelof —
Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 16, 19 och 70.

037 Ekelof — Bellander — Edelstam — Pauli 2024, s. 77.
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UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

huvudférhandlingen ndrmar sig. Detta ska i stéllet ske redan i ett tidigt skede av
handldggningen. Av denna orsak har vissa verktyg utformats sd att de 4r inrikta-
de pa att tvinga parterna och domaren att redan i borjan av handlaggningen sitta
sig ordentligt in i mélet. Exempel pa dessa verktyg &r preklusionen, tidsplanen
(ska uppgoras tidigt, inte sent) och sammanstillningen av processmaterialet
(ska uppgoras tidigt, inte sent).

3.4.3 Sammanfattning och karaktirsdrag

Enligt mig uppfyller det svenska tillvigagangssittet vid forberedelsen den
kravbild som forberedelsens malsittning stiller.®*® Forberedelsens forberedan-
de funktion verkar i allméinhet uppnas. Genomforandet av forberedelsen ver-
kar ocksa i allménhet uppritthalla en godtagbar balans mellan snabb, billig
och sidker. Enligt mig finns det ett antal faktorer som leder till den lyckade for-
beredelsen. Forberedelsen tillmits en viktig roll inom det svenska tingsritts-
forfarandet, vilket resulterar i att det finns en villighet att allokera tids- och
resursinvesteringar till forberedelsen. Samtidigt finns det en medvetenhet om
att forberedelsen inte ska Overbetonas pa bekostnad av huvudférhandlingen.
M.a.o. tilldts inte den forberedande funktionen uppnas till vilket pris som helst.
Genomforandet av forberedelsen ska ske skyndsamt.

Enligt mig kan den svenska forberedelsen betecknas som en balanserad for-
beredelse. Detta eftersom bade materiella och formella fragor betonas under
forberedelsen, vilket dessutom ir i linje med de senaste europeiska tankar-
na inom huvudférhandlingsmodellen.®® Det finns en insikt om att bigge be-
hovs och att ingendera ska 6verbetonas pa bekostnad av den andra. Insikten har
en stark inverkan pa uppfattningen om forberedelsens handlidggningsform och
hur verktygen ska anvindas. Det verkar som att den svenska anvidndningen av
muntlig och skriftlig handldggningsform &r lyckad. Samma géller hur verkty-
gen (tidsplan, sammanstillning och preklusion) anvéinds under forberedelsen.

I Sverige forvintas domaren och parterna aktivt medverka (genom att samar-
beta) i den verksamhet som sker under forberedelsen. I linje med betoningen av
bade materiella och formella fragor under forberedelsen utstricker sig den akti-
va medverkan till bigge fragorna. Bdde domaren och parterna medverkar aktivt
i den materiella koncentrationen av processmaterialet. Samma giller utforman-
det av forfarandets yttre forlopp.

Sammantaget leder dessa faktorer till en lyckad forberedelse. Avslutnings-
vis avser jag lyfta fram nigra karaktérsdrag som enligt min mening préiglar den
svenska forberedelsen i tingsritten.

98 For en ndrmare analys av forberedelsens mélsittning se avsnitt 2.5 ovan.
9 Se avsnitt 2.3.3-2.3.6 ovan.
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Betoning av materiella fragor, vilket aterspeglas i satsningar pa den ma-
teriella koncentrationen

Betoning av formella fragor, vilket aterspeglas i att handldggningen prig-
las av ett planmaéssigt tillvigagangssétt

Domaren och parterna medverkar aktivt i utformandet av forfarandets
yttre forlopp och den materiella koncentrationen av processmaterialet
Betoning av den muntliga handldggningsformen, vilket aterspeglas i att
sammantridet tilldelas en viktig roll

Ett balanserat domstolsforfarande, dir varken forberedelsen eller huvud-
forhandlingen dverbetonas
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4 Den norska forberedelsen

4.1 STATISTISK OVERBLICK

I tabellen nedan redovisas statistik om anhingiggjorda tvistemal och genom-
snittlig handldggningstid for tvistemal under tidsperioden 2020-2024.

Tabell 3 — Ligesbild for underrittsforfarandet i Norge (Antalet mal per 100 000
invanare®0)

2024 2023 2022 2021 2020
Anhingiggjorda tvistemal®!! 12 664 12 459 12 175 12 311 12979
(229) (226) (221) (223) (235)

Genomsnittlig handliggnings- | 5,3 mén 5,3 mén 5,6 méan 5,6 méan 5,6 méan
tid642

I Norge har man stillt upp mal for handldggningstiden. Stortingets mal for ge-
nomsnittlig handldggningstid i tingretten dr 6 manader.®* Det ska samtidigt no-
teras att det i Tvl ocksa finns ett mal for handldggningstiden. Huvudforhand-
lingen ska enligt huvudregeln héllas senast sex manader efter det att stimning
ingivits (se Tvl § 9—4 (2) bokstav h). En central malséttning for Tvl var att ska-
pa ett snabbare domstolsforfarande.* Ar 2013 presenterades en evaluering av
Tvl. Evalueringen visade att handldggningen av tvistemal totalt sett hade blivit
effektivare, bade vad giller total handldggningstid och antal rittegangstimmar.
Malsittningarna som blev satta for Tvl uppnaddes dnda inte.*

I NOU 2020:11 konstateras det att handldggningstiden i méanga fall &r for
lang. Det framfors vidare att det finns en betydlig potential for effektivise-
ring av handliggningen i tingrettene.*® Stillningstagandet i NOU 2020:11
baseras pa Riksrevisjonens kartliggning av handldggningstiderna i tingret-
terna. Kartliggningen publicerades ar 2019. I kartldggningen konstateras det
att tingretterna under tidsperioden 2010-2018 nadde Stortingets mal for ge-
nomsnittlig handlaggningstid i tvistemal pa 6 manader. Under 2015 och 2018

%0 Invanarantalet har jag himtat fran virldsbankens statistik.

o Arsstatistikk 2024, s. 1.

2 Arsstatistikk 2024, s. 2.

3 Prop. 1 S (2022-2023), s. 71-72.

o4 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13 och 35.

%5 Evaluering av tvisteloven 2013, s. 24-29 och 59-62.
86 NOU 2020:11, s. 245 och 267.
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var den genomsnittliga handliggningstiden 5,5 manader, den ldngsta under
tidsperioden. Det framgick emellertid att flera tingretter inte nadde Storting-
ets mal. Under 2018 gillde det 17 tingretter. For nio av tingretterna var den
genomsnittliga handlaggningstiden mer @n en manad lidngre &n malet pa sex
manader.®*’ Riksrevisjonen riktade kritik till att sipass manga domstolar inte
nadde malet.**

Eftersom handldggningstiderna efter Riksrevisjonens kartliggning har le-
gat pa ungefir samma nivder som de som stéllningstagandena i NOU 2020:11
och Riksrevisjonen baserar sig pa anser jag att kommentarerna sannolikt vo-
re ungefir de samma om en motsvarande kartliggning skulle utféras nu. Aven
om handldggningen i de norska domstolarna ur ett finskt perspektiv saledes dr
snabb,* verkar man i Norge inte vara helt ndjd med handldggningstiderna.

Ett allvarligare problem anses dock vara de stigande rittegangskostnader-
na. En annan central malséttning vid inforandet av Tvl var att den nya process-
lagen skulle sinka nivan pa rittegangskostnaderna.®® En kartliggning som
Domstolkommisjonen har utfort visar att rittegangskostnaderna har 6kat mar-
kant i alla tre instanser. Den reella 6kningen i réttegangskostnaderna har gene-
rellt sett varit hogre @n den reella 6kningen i de omtvistade beloppen. Nir det
giller tingretterna ér den reala kostnadsokningen fran 2009 till 2018 pa riksni-
va, mitt med medianen, 54 procent. Mitt i genomsnitt dr 6kningen 92 procent.
Den reella 6kningen av tvistebeloppet har i allménhet varit mer mattlig 4n 6k-
ningen av rittegangskostnaderna.®!

Domstolkommisjonens undersokning pekar sammantaget pa att tingrettene ar
ett dyrt tvistlosningsalternativ.%> I NOU 2020:11 anses det att denna utveckling
ar allvarlig. Det framfors att de stigande réttegangskostnaderna &r oroande med
tanke pa domstolarnas tillgénglighet och relevans som konfliktlosare. Mot den-
na bakgrund ansag Domstolkommisjonen att det fanns anledning att granska hur
handldggningen i tvistemal kan goras effektivare.®>

I ljuset av ovanstaende redogorelse kommer det inte nodvindigtvis som en
overraskning att Norge har fa tvistemal i domstolarna. I jimforelse med Sve-
rige har Norge klart farre tvistemal i domstolarna. Antalet mal dr daremot pa en

7 Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lag-

mannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 8 och 65-66.

8 Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lag-
mannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 8, 65-66 och 119.

49 Se tabell 1 i avsnitt 1.1. Jimfor ocksd med tabell 4 i avsnitt 5.1.

60 NOU 2001:32, s. 546, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 35 och 52 och NOU 2020:11, s. 246,
303 och 306.

61 NOU 2020:11, s. 246, 303, 308 och 311-312.

62 NOU 2020:11, s. 246 och 314-315.

63 NOU 2020:11, s. 246-247 och 316. Se dven Rapport - Behandling av sivile saker 2024,
s. 7 ff.
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SAMMANHANGET FOR DEN NORSKA FORBEREDELSEN

jamforbar nivd med Finland.* Det finns vidare skil att notera att det i Norge
funnits en trend om allt firre tvistemal i domstolarna. Ar 2016 fanns det 16 348
inkomna tvistemal i jaimforelse med ar 2024 da antalet var 12 664.° Den ned-
atpekande trenden ses som problematisk.®*® T NOU 2020:11 konstateras:

”Kommisjonens undersgkelser tyder bade pa at domstolene har blitt mindre
interessante som tvistelgser for neringslivet, og at tvister med lavere tvis-
tesummer i mindre grad bringes inn for domstolene. Samlet sett fgrer dette
til et betydelig fall i tvistesaksinngangen til domstolene og bidrar til & gjgre
domstolene mindre relevant i samfunnet.(...) I tillegg til at domstolene skal
gi et effektivt vern mot urett, er det ogsa innenfor dagliglivets juss en rekke
spgrsmal det for samfunnet er viktig & fa avklart gjennom domstolsbehand-
ling. I dag skjer det i begrenset grad.”®’

Det kan sammantaget konstateras att tillstindet for det norska tingrettsforfa-
randet inte #r det bdsta. Av denna orsak har det i Norge pa senare tid utforts ett
omfattande tankearbete gillande hur tingrettsforfarandet kan forbittras. Pro-
blem har identifierats och 16sningar har foreslagits. Jag analyserar tankearbetet
i avsnitt 4.4.

4.2 SAMMANHANGET FOR DEN NORSKA
FORBEREDELSEN

4.2.1 Historisk bakgrund

Den tidigare civilprocesslagen (tvistemdlsloven) var i kraft fran 1915 till 2007.
De storsta problemen med domstolsforfarandet innan tvistemdlsloven ansags
vara att forfarandet tog for lang tid och att den materiella koncentrationen av
processmaterialet var ineffektiv. Detta hinfordes till domarens passiva och till-
bakadragna roll, sittet pa vilket parternas utsagor presenterades och den skrift-
liga formen for vittnesmal.®

I och med tvistemadlsloven ville lagstiftaren forkorta handldggningstiden och
forbittra domstolens mojlighet att meddela materiellt riktiga avgoranden.®® I
syfte att uppna detta byggdes domstolsforfarandet pa muntlighet och beviso-
medelbarhet.*® Forfarandet innehdll en forberedelse och en huvudférhandling.

654 Se tabell 1 i avsnitt 1.1. Jimfor ocksd med tabell 2 i avsnitten 3.1 och tabell 4 i avsnitt 5.1.

655 Arsrapport 2016, s. 16.

6% NOU 2020:11, s. 50-51 och 57 ff.
67 NOU 2020:11, s. 61.

6% NOU 2001:32, s. 123.

69 NOU 2001:32, 5. 124.

60 NOU 2001:32, s. 115 och 123 ff.
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Forberedelsens syfte var att sikerstélla att malet vid huvudforhandlingen kun-
de behandlas i ett ssmmanhang. I praktiken var forberedelsen ofta skriftlig och
vildigt begrinsad eftersom forberedelsen endast bestod av att be svaranden att
skriftligen ange invindningar och grunderna for dem. M.a.o. fungerade forbe-
redelsen i sjidlva verket som den inledande fasen.®' Den muntliga huvudfor-
handlingen var kdrnan i rittegangsforfarandet. Huvudférhandlingens huvud-
sakliga syfte var att mojliggora att parternas juridiska bitrdden kunde presentera
och diskutera sina faktiska och rittsliga argument.®

Problemet med att fokuset 1lag pa huvudférhandlingen medan forberedel-
sen foll i skymundan var att domstolsforfarandet blev baktungt.®®® Ett annat
problem var att domarna var alltfor passiva under domstolsforfarandet. Parter-
na hade de facto kontrollen over forberedelsen och huvudférhandlingen. Do-
marna fokuserade framst pa att avgora malet.®* Att forberedelsen inte betona-
des i kombination med de passiva domarna ledde i praktiken alltfor ofta till att
den materiella koncentrationen av processmaterialet misslyckades, vilket resul-
terade i att grunderna och bevisningen i malet klargjordes forst under huvud-
forhandlingen eller ndgon dag innan. Det var inte heller ovanligt att parterna
dessutom ville introducera nytt material vid ett sent skede av processen. Dessa
tendenser ansags problematiska for domarens majlighet att meddela materiellt
riktiga avgoranden.®®

Ett annat grundliggande problem med domstolsforfarandet under tviste-
mdlsloven var att det ansags vara for langsamt och dyrt.®® Dirtill ansags hand-
laggningen i betydande utstrickning sakna proportionalitet. Det fanns en dis-
proportion mellan handldggningens omfattning och dess kostnader och tvistens
betydelse. Det saknades en underliggande tankegang om att malets omfattning
och komplexitet skulle bestimma hur mycket resurser som skulle allokeras till
malets handlaggning.’

I slutet av 1990-talet inleddes en fullskalig reform av civilprocessen. Se-
dan 1915 hade flera smé #ndringar i tvistemdlsloven genomforts. Andringar-
na hade dock ofta priglats av delfragor och fokusering pa enskilda sakfragor.
Med fa undantag hade de mer grundliggande delarna av processen forblivit
ofordndrade utan att underkastas nagon form av utvirdering. [ NOU 2001:32
framfors att det forhallandet att tvistemdlsloven bygger pa en lagstiftning som
i allt vésentligt &r 100 ar gammal eller mer vicker fragan om samhéllet i bor-
jan av 2000-talet &r betjint av ett rittegangsforfarande som priglas av tankar

! Nylund 2016b, s. 59.

2 Nylund 2016b, s. 75.

3 NOU 2001:32, s. 240 och Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13.

64 NOU 2001:32, s. 133.

65 NOU 2001:32, s. 240 och Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13.

66 NOU 2001:32, s. 111 ff och Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 35.

%7 NOU 2001:32, s. 114, 116 och 131-133 och Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13-15 och 35.
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fran tiden fore och kring forra sekelskiftet. Sarskilt med tanke pa att det norska
samhillet hade genomgétt stora fordndringar sedan slutet av 1800-talet och att
behoven samt kraven som stilldes pa rittegangsordningen diarmed var helt an-
dra. Som exempel angavs krav pa proportionalitet och domstolsforfarandets
effektivitet.®

Tvl godkidndes 2005 men triadde i kraft 2008. I och med inférandet av Tvl
efterstrdvades en mer effektiv rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere
tvistelpsning for partene.® Malsittningen aterspeglas i Tvl § 1-1 som regle-
rar syftet for lagen. Den nya processlagen tog djupt inflytande av den engelska
civilprocessuella reformen fran 1998. Ett tecken pa detta &r betoningen av dom-
stolsforfarandets proportionalitet och effektivitet.® T forarbetena understryks
att en proportionell handldggning maste fa en helt annan genomslagskraft i
Tvl dn vad det har fatt under forfarandet under tvistemdlsloven. 1 fortsdttningen
skulle domstolsforfarandet priaglas av en tankegdng om att malets omfattning
och komplexitet ska bestimma hur mycket resurser som ska allokeras till ma-
lets handldggning.®”!

Genom inforandet av Tvl ville lagstiftaren gora underrittsforfarandet mindre
baktungt. Domstolsforfarandet skulle i fortsittningen inte endast centrera kring
huvudfoérhandlingen. Lagstiftaren ville 6ka forberedelsens roll inom forfaran-
det genom att allokera mer tid och resurser till denna fas av processen. Tan-
ken var att betoningen av forberedelsen i kombination med en kulturféridndring
som kretsade kring dvergangen fran en passiv till en mer aktiv domarroll skulle
forverkliga en annan viktig malséttning for Tvl, ndmligen forbéttringen av den
materiella koncentrationen av processmaterialet under domstolsférfarandet och
att fokuset under handldggningen i storre utstrickning skulle ligga pa den del
av processmaterialet som var relevant.5’?

Domarens aktiva saksstyring®”, planmgter, sluttinnlegg forut for hoved-
forhandling och preklusion identifierades som centrala medel for att stirka

%8 NOU 2001:32, s. 111.

9 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13.

70 Nylund 2016b, s. 59 och Reusch 2016, s. 165-169.

o1 NOU 2001:32, s. 114, 116 och 131-133 och Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13—15 och 35.
62 NOU 2001:32, s. 114-115, 133 ff och 240, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13 och 18 och NOU
2020:11, s. 265-266.

7 Aktiv saksstyrning ér en direkt oversittning fran active case management. En spraklig mot-
satts till aktiv saksstyrning kunde vara passiv saksstyrning. (Reusch 2016, s. 165). Active case
management har ocksa varit en viktig inspirationskalla till hur den aktiva saksstyrningen har ut-
formats (Reusch 2016, s. 183). I Norge ges begreppet aktiv saksstyrning ett varierande innehall.
A ena sidan kan aktiv saksstyrning anvindas som ett verbegrepp som omfattar domarens samla-
de verksamhet i handldggningen av malet och inkluderar bade formell och materiell processled-
ning. A andra sidan kan begreppet ges ett mer begriansat innehall. D& menar man med aktiv saks-
styrning domarens verksamhet for att sikra en effektiv framdrift av malet (Backer 2020, s. 302).
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forberedelsens roll under forfarandet.®* Framfor allt betonades domarens ak-
tiva saksstyring som kopplades till den efterstrivade kulturforindringen fran
en passiv till en mer aktiv domarroll. I forarbetena framf6rs att om mélet under
forberedelsen ska koncentreras till de centrala och tvistiga fragorna visar erfa-
renheten att detta inte sker om enbart parterna &r aktiva. Det understryks att for
att uppna materiell koncentration, snabbhet och proportionalitet maste doma-
ren inta en aktiv roll.®”

I och med den aktiva saksstyrningen tilldelades domaren en plikt att handla.
Domaren forpliktades att i fortsidttningen aktivt styra och frimja processen for
att uppna ett snabbt, billigt och forsvarligt forfarande. For att uppna detta till-
delades domaren en skyldighet att géra upp en plan for handldggningen av ma-
let och folja upp den sa att malet kan foras till ett effektivt slutférande. Det be-
tonades att beslut om handlaggningen skulle fattas sa tidigt som mojligt under
forberedelsen. Lagstiftaren var medveten om faktumet att den aktiva saksstyr-
ningen skulle komma att forutsitta en hel del arbete fran domaren. Tanken var
dock att man maste spendera tid vid ett tidigt skede av processen for att spara
tid senare. Diarmed forvintades domaren redan fran borjan av handldggningen
investera tid i styrning av malet for att kunna uppna fordelar i ett senare skede.
Tanken var detta skulle resultera i en effektivare handliggning.®’

Planmgtet sags som ett viktigt tillfdlle for domaren att utdva sin aktiva saks-
styrning. Under planmgtet, som skulle hallas efter att stimningsansdkan och
svaromalet hade 1dmnats in skulle domstolen och parterna diskutera den vidare
handldggningen av malet. Pa basis av diskussionen skulle domaren skridddarsy
handldggningen i enlighet med det ifragavarande malets behov genom att upp-
ritta en handlings- och tidsplan. Férhoppningen var att planen skulle bidra till
en proportionerlig, strukturerad och effektiv handldggning.5”

Parternas slutinldgg identifierades som ett medel for att hjédlpa parterna
summera sitt processmaterial infér huvudforhandlingen och dérigenom hjil-
pa domaren och parterna att forbereda sig infér huvudforhandlingen. Slutin-
laggen skulle ges in samtidigt som forberedelsen avslutades. I dem skulle par-
terna kort redogdra for sina yrkanden, grunderna for dem, de rittsregler som

Jag anvinder den mer begrinsade definitionen.

Tvl anvinder inte begreppen formell och materiell processledning. Tvl anvidnder begreppen
aktiv saksstyrning och veiledningsplikt (veiledningskompetanse). Reglerna om veiledningsplikt
och veiledningskompetanse ticker da i all huvudsak det som bendmns som materiell process-
ledning (Backer 2020, s. 303).

74 NOU 2001:32, s. 240 och NOU 2020:11, s. 278.

5 NOU 2001:32, s. 133.

7 NOU 2001:32, s. 115, 133-136, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 36-37, Eldjarn 2015, s. 113—
114, Reusch 2016, s. 165-166 och Skoghgy 2022, s. 574-575.

677 NOU 2001:32, s. 749-750, NOU 2020:11, s. 274 och 280, Riksrevisjonens undersgkelse av
saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020)
s. 80 och Backer 2020, s. 181 och 199.
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aberopas och de bevis som de vill presentera under huvudforhandlingen. Till
slutinldggen skulle parterna bifoga ett forslag till tidsplan for huvudférhand-
lingen. Slutinldggen och parternas forslag till tidsplan skulle disciplinera par-
terna att tinka igenom planen for huvudforhandlingen, sa att huvudférhand-
lingen skulle kunna genomforas sa koncentrerat (materiellt och formellt) som
mojligt.6”

Slutligen skulle preklusion anvindas for att faststdlla malets faktagrund in-
for huvudfoérhandlingen. Tanken var att tack vare preklusionen i kombina-
tion med slutinldggen vet parterna och domstolen vilka yrkanden och inviand-
ningar som kommer att framstillas, vilka réttsfaktum och rittsliga fragor som
dr omtvistade samt hurudan bevisning som kommer att presenteras under
huvudférhandlingen.®”

Sammantaget kan det konstateras att Norge har under en lang tid (sedan
1915) haft en processkultur och en civilprocess som baserats pa huvudforhand-
lingen. Det norska domstolsférfarandet blev dock helt i linje med det forfa-
rande som foresprakas i huvudforhandlingsmodellen i och med att Tvl tridde
i kraft 2008. Detta &r fallet eftersom forberedelsen forst vid detta skede gavs
en viktig roll inom forfarandet. Trots att Gvergangen skedde sent kan over-
gangen till huvudférhandlingsmodellen ses som en justering. Det forutsat-
tes m.a.o. inte en total revidering for att fa underrittsforfarandet i linje med
huvudférhandlingsmodellen.

4.2.2 En fortsatt liten roll for forberedelsen

I och med inforandet av Tvl betonade lagstiftaren forberedelsens betydelse och
roll inom underrittsforfarandet. Trots detta konstateras det i NOU 2020:11 att
forberedelsens roll inom forfarandet inte har forstirkts i den utstrickning som
lagstiftaren hade hoppats. Det anges att detta i praktiken har tagit sig uttryck i
en viss motvilja att investera tid och resurser pa forberedelsen. Det framfors att
fokuset under underrittsforfarandet har fortséttningsvis legat pa huvudforhand-
lingen. | NOU 2020:11 konstateras det ocksa att forberedelsen inte i allménhet,
pa samma sétt som t.ex. huvudforhandlingen och skrivandet av domen, uppfat-
tas som ett eget led i domarens arbetsprocess.®® Motsvarande observationer har

% NOU 2001:32, s. 754, Skoghgy 2022, s. 652—-653 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9—-10
Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg, Avslutning av saksforberedelsen.

¢ NOU 2001:32, s. 759-761, @yen 2014, s. 189 och Backer 2020, s. 299-300.

%0 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266267, 275, 278 och 280.
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gjorts av en arbetsgrupp vars syfte var att utarbeta nya riktlinjer®®! for handlagg-
ningen av “medelstora”®? tvistemal i tingretten och lagmannsretten.s®

I NOU 2020:11 konstateras det vidare att den allménna trenden inom den
europeiska civilprocessritten dr att betona forberedelsen, tilldela domaren en
aktiv roll inom denna och forsoka minska huvudférhandlingens ldngd. ®* I nids-
ta andetag framfors det dock att Norge utmirker sig i ett europeiskt samman-
hang genom att lite tid avsitts for forberedelsen och mycket tid dgnas at att
muntligt 14sa upp skriftliga bevis under huvudférhandlingen.®®

Dérmed verkar det som att domstolsforfarandet i tingretten fortfarande dr
obalanserat. Huvudforhandlingen 6verbetonas pa bekostnad av forberedelsen
som faller i skymundan.

4.2.3 En betoning av formella fragor pa bekostnad av de materiella

I Norge betonas formella fragor under forberedelsen.®®® Betoningen av formella
fragor tar sig uttryck i ett planmissigt tillvigagangssitt vid forberedelsen. Vi-
dare har betoningen av formella fragor en koppling till synen pa domarens roll
under forberedelsen. Domaren forvdntas namligen inta en aktiv roll géllande
de formella fragorna. Den aktiva saksstyrningen ger domaren en plikt att hand-
la och aktivt styra handldggningen i syfte att uppna ett snabbt, billigt och fors-
varligt forfarande.®

681 For att underlitta lasningen nedan ska det ndmnas att arbetsgruppens arbete resulterade i fyra
dokument. Ett ddr arbetsgruppen i detalj diskuterar sina forslag (Rapport - Behandling av sivile
saker 2024), ett dir arbetsgruppen ger riktlinjer for hur parternas juridiska bitriden ska driva ma-
let vid tingretten (Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024), ett motsvarande do-
kument for lagmannsretten (Veileder for behandling av sivile tvister i lagmannsrettene 2024),
och slutligen har arbetsgruppen utarbetat ett stort antal detaljerade "modelldokument” som riktar
sig till bade domare och parternas juridiska bitrdden. Gillande modelldokumenten se 93 ff i
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d267 1 aee/rapport-med-
lenker-11.9.24.pdf. (Ldst 20.1.2025).

2 Med ett “medelstort” tvistemal avser arbetsgruppen ett mal med ett tvistebelopp pa upp till 5
miljoner norska kronor, diar huvudférhandlingen i tingretten vanligtvis dr tre dagar eller mindre
(Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 9-10).

Gillande handledningen av “stora tvistemal” rekommenderar arbetsgruppen att landets 6vriga
tingretter och lagmannsretter sa langt som mdjligt foljer de riktlinjer som Oslo tingrett publice-
rat i samarbete med Advokatforeningen (se Storkravprosess - En veileder 2021). Arbetsgruppen
ser emellertid ingen anledning att ange en exakt gréns for si kallade “stora tvistemal” eftersom
arbetsgruppen anser att riktlinjerna ocksa kan vara anvindbara i dessa typer av mal (Rapport -
Behandling av sivile saker 2024, s. 9-10).

63 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 13—14 och 16-17.

%+ Detta dr dven nagot som har konstaterats i kapitel 2.3 ovan.

5 NOU 2020:11, s. 267 och 275.

6% Nylund 2019, s. 425-426.

%7 NOU 2001:32, s. 133-136, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 36-37, Prop. 34 L (2022-2023),
s. 9, Eldjarn 2015, s. 113-114, Backer 2020, s. 197 och Skoghgy 2022, s. 574-575.
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Ytterligare ett exempel pa det planmaéssiga tillvigagangssittet vid forbere-
delsen &r planmgtet dar domaren och parterna ska diskutera den vidare hand-
laggningen av malet. Planmgtet anses vara ett viktigt tillfdlle for domaren att
utdva sin aktiva saksstyrning. Domaren ska under métet, pa basis av diskus-
sionen med parternas juridiska bitrdden, skriddarsy handldggningen i enlighet
med det ifragavarande malets behov genom att uppritta en handlings- och tids-
plan. Den aktiva saksstyrningen forpliktar sedan domaren att se till att planen
foljs och aktivt samt systematiskt leda forberedelsen for att uppna en snabb,
kostnadseffektiv och forsvarlig handliggning.5®

I Norge betonas kravet pa ett proportionerligt domstolsforfarande. Det norska
tankegodset kring ett proportionerligt domstolsforfarande handlar om att det
ska finnas ett rimligt forhallande mellan betydelsen av en rittstvist och de re-
surser som ska anvinds for att 16sa den. Detta dr nagot som betonas i Tvl § 1-1.
Dirmed forvintas den skriddarsydda handlidggningen uppritthalla ett rimligt
forhallande mellan & ena sidan malets omfattning, svarighetsgrad, malets bety-
delse for parterna och den i malet aktuella fragans samhilleliga betydelse och &
andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar) som allokeras till mélets hand-
laggning. Notera att det r tillrdckligt med ett rimligt forhallande mellan de tva
vagskalarna. Det forutsitts m.a.o. inte en optimal balans.®®

Betoningen av de formella fragorna sker dock pa bekostnad av de mate-
riella som har en tendens att falla i skymundan under forberedelsen. Fokuset
och anstriangningar riktas m.a.o. inte i lika stor grad till att materiellt koncen-
trera parternas processmaterial som det gors att planera och staka ut dom-
stolsforfarandets yttre forlopp.®° Ett konkret exempel pa detta dr synen pa
planmgtets utforande. Fokuset under planmgtet ligger pa formella fragor, inte
materiella. Uppmirksamheten under moétet ligger pa att utforma domstolsfor-
farandets yttre forlopp, inte pa att identifiera kdrntvistefragorna och kartldgga
processmaterialet.®!

Enligt mig aterspeglar sig synen pa formella och materiella fragor i forbere-
delsens handliaggningsform. Domstolkommisjonen har i en av sina utredningar
konstaterat att en betydande del av den norska forberedelsen oftast dr skriftlig.
Samma observation gors i doktrinen.®? I doktrinen anges vidare att muntliga
forberedelsesammantriden 1 domstolen sillan forekommer, dven om Tvl inte
stiller upp nagra hinder for att halla dylika sammantridden.®?

%8 NOU 2020:11, s. 274 och 280 och Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og ef-
fektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 80.

%9 NOU 2001:32, s. 114, 116 och 131-133, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13—15 och 35, Strand-
berg 2011, s. 179, Eldjarn 2015, s. 102-105, Hjort 2016, s. 86 och Skoghgy 2022, s. 578.

60 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-227, 275, 278 och 280-281.

1 NOU 2020:11, s. 280-281. Se dven Nylund 2019b, s. 426.

92 NOU 2020:11, s. 281 och Skoghgy 2022, s. 644.

3 Nylund 2016b, s. 63 och Reusch 2016, s. 183.
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En delforklaring till framhédvandet av den skriftliga handldggningsformen ir
att materiella fragor inte betonas i samma utstrickning som formella.®* Ytter-
ligare en delforklaring dr att dndamalet snabbhet och kravet pa ett proportio-
nerligt domstolsforfarande betonas starkt.®> Samtidigt har forberedelsen tradi-
tionellt inte tilldelats en viktig roll inom underrittsforfarandet och det verkar
finnas en viss motvilja att investera tid och resurser pi férberedelsen.®® Aven
om det kan argumenteras att muntlig kommunikation dr mer 6ppen och dyna-
misk, kan det ocksa argumenteras att muntliga forberedelsesammantriaden i all-
ménhet dr dyrare dn skriftlig kommunikation och att det kan vara svart att hitta
datum som passar alla inblandade, vilket motverkar en snabb forberedelse. 7
Diarmed verkar den norska uppfattningen vara att den skriftliga handlaggnings-
formen, med sina for- och nackdelar, béttre passar ihop med de faktorer som be-
tonas under det norska underrittsforfarandet.

4.2.4 Ojimna forvintningar pa ett aktivt deltagande

I motsats till det forfarande som foresprakas i modellreglerna har inte hela dom-
stolsforfarandet i Norge konstruerats kring en tydlig huvudtanke om att alla
som deltar i civilrittsliga forfaranden dr skyldiga att samarbeta i god tro och att
deltagarna ska dela pa ansvaret for en god rittskipning.®® I Norge finns det ing-
en motsvarighet till samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler. Som
Magne Strandberg uttrycker det: ” [s]Jamarbeidsprinsippet er imidlertid ikke li-
ke fremskutt i norsk sivilprosess som i ERCP. Tvisteloven gir ingen tydelig for-
mulering av et slikt prinsipp, og heller ikke forarbeidene omtaler et generelt
samarbeidsprinsipp”.%”

I Norge finns det inte en motsvarande dvergripande ledstjarna (skyldigheten
att samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma ansvar) som vigleder domaren
och parterna i utférandet av deras uppgifter och hur de vixelvis ska interage-
ra (agera mot och med varandra) under processen. Det finns inte heller en mot-
svarande overgripande struktur for samarbetet. Det norska samarbetet dr m.a.o.
mer osammanhédngande. Skyldigheter att samarbeta framtrider t.ex. genom att
parterna och domaren ska diskutera utformandet av domstolsforfarandets ytt-
re forlopp under planmgtet, men skyldigheterna &r inte sammankopplade till ett
koherent ramverk med en klar malsittning.

* Nylund 2019b, s. 425-426.

5 NOU 2001:32, s. 132, Strandberg 2011, s. 179, Eldjarn 2015, s. 102-103, Hjort 2016, s. 86,
Backer 2020, s. 199 och Skoghgy 2022, s. 578.

0 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-227, 275, 278 och 280-281.

7 Eldjarn 2015, s. 157 och Skoghgy 2022, s. 644.

% Jamfor med avsnitten 2.4.4-2.4.7 ovan.

9 Strandberg 2023, s. 800.
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Med detta sagt dr det dnda viktigt att notera att pa ett allmint plan ses dom-
stolsforfarandet i Norge som ett samarbete mellan domaren och parterna.’®
Min tolkning &r att samarbetet uppmuntras eftersom det finns en uppfattning
om att samarbetet effektiviserar parternas och domarens verksamhet under
domstolsforfarandet, vilket i sin tur antas resultera i en effektivare process. Tan-
kesittet dr saledes i linje med modellreglernas budskap.

I Norge finns det en forvdantan om att domaren och parterna ska medverka
(genom att samarbeta) i den verksamhet som sker under forberedelsen. ! Det
dr dock viktigt att notera att hur aktivt domaren och parterna forvintas medver-
ka beror pa vilken fraga (materiell eller formell) det 4r frigan om. M.a.o. ater-
speglar sig den ojimna betoningen av materiella och formella fragor i forvint-
ningarna pa deltagandet.

Gillande de formella fragorna forvéntas en aktiv medverkan av bade doma-
ren och parterna. Domaren och parterna forvintas genom en aktiv diskussion
planera och utforma forfarandets yttre forlopp. Forvéintningen pa en aktiv med-
verkan #r emellertid inte lika jamnt fordelad géllande de materiella fragorna. |
Norge tilldelas parterna ett stort ansvar for den materiella koncentrationen. Det
dr t.ex. parterna som gor upp sammanfattningar av processmaterialet, inte do-
maren. Aven om domaren forvintas utdva materiell processledning ir forvint-
ningen pa domarens medverkan i den materiella koncentrationen inte lika stark
som forvintningen pa domarens aktiva medverkan i utformandet av domstols-
forfarandets yttre forlopp. I stéllet for ett aktivt deltagande har domaren snarare
en mer tillbakadragen och dirigerande roll.”*

I Norge finns det en medvetenhet om att sanktioner har en viktig roll for att
sdkerstilla att parterna aktivt deltar i verksamheten under processen. Av den-
na orsak anses det viktigt att domaren dvervakar parternas verksamhet och vid
behov sanktionerar parter som inte efterlever sina skyldigheter.””* Exempel pa
sanktioner som finns till domarens forfogande ir reglerna om férdelningen av
rittegangskostnaderna och preklusionsreglerna.’®

790 Nylund 2016b, s. 61.

01 NOU 2001:32, s. 133 ff, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 166 ff, NOU 2020:11, s. 245 och 265—
266. Se dven Nylund 2016b, s. 61.

702 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-267, 275 och 277-279, Rapport - Behandling av sivile saker
2024, s. 17-18 och Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 12—13.

3 NOU 2001:32, s. 759-761, Strandberg 2011, s. 177-178, Strandberg 2023, s. 799 och 801
och Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18-19

704 NOU 2001:32, s. 759-761, Strandberg 2011, s. 177-178, Backer 2020, s. 310 och Rapport -
Behandling av sivile saker 2024, s. 18-19.
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4.2.5 Forvantan om ett aktivt deltagande vid utformandet av
forfarandets yttre forlopp

Domaren tilldelas en aktiv roll géllande de formella fragorna under forberedel-
sen. Detta ir i linje med betoningen av dessa fragor under forberedelsen. Den
aktiva saksstyrningen ger domaren en plikt att handla.”” Forvintningen #r att
domaren ska aktivt och systematiskt leda forberedelsen for att uppna en snabb,
kostnadseffektiv och forsvarlig handldggning. Detta innefattar att domaren ska
skriddarsy handldggningen efter det ifragavarande malets behov. Domstolen
ska gora upp en plan for handldggningen av mélet och folja upp den sa att ma-
let kan foras till ett effektivt slutférande. Domaren forvéntas faststilla tidsfrister
for processhandlingar. Beslut om handldggningen ska fattas sa tidigt som moj-
ligt under forberedelsen. Domaren ska inte vinta pa att parterna anser att det dr
lampligt att ta upp ett sporsmal om handldggningen, utan domstolen ska sjilv
vara aktiv.” Tanken &r att domarens aktiva saksstyrning ska motverka att malet
stannar upp och inte framskrider.”"’

Forumet for utformandet av domstolsforfarandets yttre forlopp éar planmgtet
som halls efter att stimningsansokan och svaromalet har 1amnats in. Under mo-
tet ska domstolen och parterna diskutera den vidare handldggningen av ma-
let.” For att diskussionen ska vara produktiv och bidra till att malet kommer
in pa rétt spar redan fran borjan forvintas bade domaren och parterna reservera
tillrdckligt med tid for att forbereda sig infor motet. Annars finns det en risk att
diskussionen framst giller praktiska fortydliganden.’®

Domaren ska under métet, pa basis av diskussionen med parterna, skrid-
darsy handldggningen i enlighet med det ifragavarande malets behov genom
att uppritta en handlings- och tidsplan.”” Den skriddarsydda handldggningen
forvintas uppritthalla ett rimligt forhallande mellan & ena sidan malets om-
fattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den i mélet aktuella
fragans samhilleliga betydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och
pengar) som allokeras till méalets handldggning. Kort sagt innebir det att storre

705 Reusch 2016, s. 165 och 170, Backer 2020, s. 197 och Skoghgy 2022, s. 575.

6 NOU 2001:32, s. 115, 133-136, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 36-37, Eldjarn 2015, s. 113—
114, Reusch 2016, s. 165-166 och 170, Backer 2020, s. 198 och Skoghgy 2022, s. 574-575.

07 Reusch 2016, s. 171-172.

"8 Prop. 34 L (2022-2023), s. 26.

0 NOU 2020:11, s. 280-281, Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 17 och Veileder for
behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 12. Se dven Riksrevisjonens undersgkelse av
saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020)
s. 12 och 80-81.

710 NOU 2020:11, s. 274 och 280 och Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og
effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 80.
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resurser ska allokeras till handldggningen av stora, svara och viktigt mal #n till
mindre omfattande och relativt enkla mal.”"!

Det anses viktigt att tidsfristerna i tidsplanen faststélls i samrad med parter-
na. Tidsfristerna kan sedan anpassas till den enskilde aktorens kalender. Tanken
ar att genom att involvera parterna okar ocksa forutsittningarna for att parter-
na lojalt ska hélla tidsfristerna.”’> Forvintningen r att planen ska bidra till att
malet redan fran borjan kommer in pa ett strukturerat spar, vilket befrimjar en
effektiv handldggning.”"?

Tanken &r att uppgorandet av handlings- och tidsplanen frimjar framfor allt
maélet om en snabb process. Genom att sitta upp tidsfrister for processhand-
lingar kan domaren aktivt och effektivt styra handldggningen mot ett avgdran-
de. De utsatta tidsfristerna motverkar ndmligen att handldggningen stannar upp
och hjilper till att genomdriva handldggningen med ett gott tempo.”"* De upp-
gjorda planerna kan justeras enligt behov. Domaren ska dock hora parterna inn-
an domaren gor dndringar i planen.”"

4.2.6 Aktiva parter och en tillbakadragen dirigerande domare

I Norge tilldelas parterna ett stort ansvar for den materiella koncentrationen.
M.a.o. forvintas parterna inta en aktiv roll. Ett exempel pa detta dr att det dr
parterna som gor upp sammanfattningar av processmaterialet i form av sina
slutinldgg. I regel ska domaren uppmana parterna att ge in ett slutinldgg tva
veckor innan huvudforhandlingen dir parterna kort redogor for sina yrkanden,
grunderna for dem, de rittsregler som aberopas och de bevis som de vill pre-
sentera under huvudférhandlingen (Tvl § 9—-10 (2)). Parterna har vidare i pro-
cesslagstiftningen tilldelats skyldigheter att sinsemellan paborja den materiella
koncentrationen och granska mojligheten att inga forlikning redan innan talan
vicks vid tingretten.”'* Domaren kan under forberedelsen vid behov be parter-
na att ge in skriftliga redogorelser.”"’

7' NOU 2001:32, 5. 114, 116 och 131-133, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13—15 och 35, Strand-
berg 2011, s. 179, Eldjarn 2015, s. 102-105, Hjort 2016, s. 86 och Skoghgy 2022, s. 578.

712 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18. Se dven Veileder for behandling av sivile
tvister i tingrettene 2024, s. 14.

73 NOU 2020:11, s. 274 och 280, Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effek-
tivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 80 och Backer 2020,
s. 199.

714 Backer 2020, s. 199 och Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18. Se dven Veileder
for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 14.

715 Nylund 2016b, s. 62.

716 Schei et al. 2023, kapittel 5. Plikter fgr sak reises, Hva kapitlet gjelder.

717 Backer 2020, s. 184.
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I kontrast till de formella fragorna dir domaren har en aktiv roll, har domaren
en mer tillbakadragen roll gillande de materiella fragorna. Ett konkret exempel
ar att trots att det inte i Tvl finns nagot hinder for domstolen att géra en sam-
manfattning av processmaterialet har det dnda traditionellt uppfattats som fram-
mande att domarna skulle gora en dylik sammanfattning.”’® Det ska tilldggas att
dven om domaren forvintas utdva materiell processledning under forberedel-
sen medfor dock den huvudsakliga skriftliga handldggningsformen, att det &r
parterna som gor sammanfattningen av processmaterialet och det stora fokuset
pa formella fragor pa bekostnad av de materiella under planmgtet, att i stillet
for att aktivt delta i den materiella koncentrationen bestar domarens verksamhet
mer av att tillbakadraget och 6versiktligt dirigera verksamheten medan parterna
utfor den.” Domarens fokus ligger i stillet pa att driva de formella fragorna vil-
ket resulterar i att de materiella sporsmalen blir mer av en baktanke.

4.3 FORBEREDELSENS FORLOPP
4.3.1 Parternas skyldigheter innan talan vicks

I Tvl 5 kap foreskrivs det om parternas skyldigheter innan talan vicks. Syftet
for parternas skyldigheter innan talan vicks &r att parterna ska klargora sina po-
sitioner och granska mojligheten att inga forlikning innan tvisten fors till dom-
stol.7° T Tvl § 5-2 regleras om varsel om yrkandet och grunden for yrkandet.
Paragrafen reglerar skyldigheter som ska bidra till att klargora tvisten och ska-
pa Oppenhet mellan parterna och darigenom underlitta en forlikning.”' Enligt
det forsta momentet ska parten innan talan vicks skriftligen underrétta den mot
vilken talan ska vickas. Av meddelandet ska framga vilket yrkande som kan
goras, och grunden for det. Underrittelsen ska uppmana motparten att ta stall-
ning till yrkandet och grunden. Om yrkandet giller ett penningansprak ska be-
loppet anges.

Med grunden for yrkandet avses forst och frimst de centrala faktumen. Om
den part som vill fora fram yrkandet har ett juridiskt bitrdde ska de rittsregler
som yrkandet grundar sig pa ocksa anges. Grunden for yrkandet ska anges i till-
riacklig detalj sa att motparten pa ett vederborligt sétt kan ta stillning till det.”

"8 Prop. 34 L (2022-2023), s. 26-29 och Nylund 2019b, s. 428.

19 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-267, 275 och 277-279, Rapport - Behandling av sivile saker
2024, s. 17-18 och Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 12—13.

70 Schei et al. 2023, kapittel 5. Plikter fgr sak reises, Hva kapitlet gjelder.

21 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377 och Schei et al. 2023, kapittel 5. § 5-2, Varsel om krav og
grunnlag for kravet, Varsel.

2 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377, Skoghgy 2022, s. 613 och Schei et al. 2023, kapittel 5.
§ 5-2, Varsel om krav og grunnlag for kravet, Varsel.
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I § 5-2 (2) stadgas att den som tar emot beskedet ska inom skiilig tid ta stéll-
ning till yrkandet och grunden for yrkandet. Om yrkandet bestrids helt eller
delvis ska orsaken for bestridandet anges. Om parten a sin sida anser sig ha ett
yrkande mot den som ldmnat underrittelsen, ska parten samtidigt skriftligen
meddela sitt yrkande och grunden for det och uppmana motparten att ta stéll-
ning till dem. Om motparten framfor egna yrkanden far saledes den part som
forst lamnat underrittelsen en motsvarande plikt att ta stdllning.”” Vad som ut-
gor skilig tid” bestdms utifrdn en konkret bedomning av mélets omfattning
och komplexitet och om parterna har haft ndgon kommunikation om saken
tidigare.”*

Skyldigheten i § 5-2 kan ses i samband med att en av malséttningarna for Tvl
var att réttstvister sa langt som mojligt ska kunna 16sas utanfor domstolarna och
om tvisten inte kan l6sas genom forlikning, att frimja en effektiv och réttssa-
ker handldggning av malet.”” Tanken 4r att mal inte ska foras till domstol for-
rdn parterna har gjort ett ordentligt forsok att 16sa tvisten genom andra medel.”

Det ska noteras att varslingsplikten enligt § 5-2 inte har karaktdren av en
processforutsittning, vilket innebér att ett mal inte kan avvisas om plikten inte
efterlevs.””” Om plikten inte efterlevs kan det dock fa konsekvenser for ritten
att fa eller plikten att betala rittegangskostnader (se Tvl § 20-2 (3) bokstav b,
§ 20-3 och § 204 bokstav a och ¢).”” Motsvarande giller om svarsplikten inte
efterlevs.”

I'Tvl § 5-3 foreskrivs det om plikten att upplysa om viktiga bevis. I det forsta
momentet stadgas att den som meddelar om ett yrkande eller bestrider ett med-
delat yrkande ska samtidigt limna uppgifter om viktiga handlingar eller andra
bevis som parten sjidlv kidnner till och som parten inte kan rikna med att mot-
parten kinner till. Detta géller oavsett om beviset ér till stod for parten sjélv el-
ler motparten.

Varslings- och svarsplikten som § 5-2 paldgger parterna dr saledes kombi-
nerat med plikten i § 5-3. Upplysningen ska ges i samband med varsel om ett
yrkande eller bestridandet av ett yrkande. Syftet med bestimmelsen &r att bidra
med storre dppenhet mellan parterna. Forhoppningen &r att det ska bidra till att
tvister i hogre grad 16ses genom forlikning.”** Tanken bakom upplysningsplik-

73 Skoghgy 2022, s. 614.

724 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377 och Schei et al. 2023, kapittel 5. § 5-2, Varsel om krav og
grunnlag for kravet, Motpartens svar pa varsel.

5 Skoghgy 2022, s. 613-614. Se dven Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 13.

726 Skoghgy 2022, s. 614.

7 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377, Backer 2020, s. 154 och Skoghgy 2022, s. 612 och 614.
728 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377-378, Backer 2020, s. 154 och Skoghgy 2022, s. 614.

72 Skoghgy 2022, s. 614.

730 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 376 och 378, Skoghgy 2022, s. 615 och Schei et al. 2023,
kapittel 5. § 5-3, Plikt til & opplyse om viktige bevis, Plikt til & opplyse om viktige bevis.
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ten dr att sikerstilla att parterna far kinnedom om information som hjilper dem
att ta stillning till yrkanden som riktas mot dem.”!

Plikten att upplysa om viktiga bevis omfattar bade bevis som parten har i sin be-
sittning och bevis som en utomstaende har i sin besittning. Bestimmelsen paldg-
ger emellertid inte parterna en skyldighet att framldgga dokumentbeyvis eller annat
bevismaterial vid detta skede. Av bestimmelsen foljer inte heller ndgon preklusiv
verkan. Det innebir att om upplysningsskyldigheten inte efterlevs prekluderas inte
parternas mojlighet att ange beviset nédr malet anhidngiggors. Om upplysningsplik-
ten inte efterlevs kan det dock fa negativa konsekvenser for fordelningen av ritte-
gangskostnaderna (se Tvl § 20-2 (3) bokstav a, § 20-3 och § 204 bokstav ¢).”*?

1 Tvl § 5-4 stadgas det om forsok till att inga forlikning. Enligt bestimmel-
sen ska parterna utreda om det dr mojligt att 16sa tvisten genom forlikning innan
talan vécks. De varslings-, svars- och upplysningsplikter som paldggs parterna
i § 5-2 och § 5-3 blir alltsa i § 54 uppfoljt med ovanstaende plikt att forsoka
inga forlikning. I forarbetena papekas att plikten innebceerer ikke at man alltid
skal komme fram til en mellomlgsning.” Om en part dock motsitter sig adek-
vata forsok att na fram till en forlikning kan det fa negativa konsekvenser for
fordelningen av rittegangskostnaderna i en senare réttsprocess.”*

4.3.2 Den inledande fasen

Enligt Tvl § 9-2 (1) anhéngiggors malet da stimningsansokan anldnder till
domstolen. Ur § 9-2 (2) framgar det att stimningsansokan ska bl.a. innehalla
yrkandet som gors gillande och ett pastaende som indikerar utgangen av den
dom som kéranden kréver, den faktiska (réattsfaktum) och rittsliga grunden for
yrkandet, bevisen som kiranden dmnar presentera och kidrandens syn pa malets
fortsatta handldaggning. Stamningsansokans overordnade funktion &r att ge en
grund for en forsvarlig handliggning.” Detta framgar ur § 9-2 (3). I samma
moment ndmns vidare att yrkanden, pastaenden samt saklig och réttslig motive-
ring ska anges pa ett sadant sétt att svaranden pa basis av dem kan ta stéllning
till yrkandet och forbereda sitt svaromal. I bestimmelsen nimns det uttryckli-

1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 378.

32 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 377-378, Skoghgy 2022, s. 615 och Schei et al. 2023, kapittel
5. § 5-3, Plikt til & opplyse om viktige bevis, Ikke plikt til a fremlegge bevis och Sanksjoner mot
brudd pa opplysningsplikten.

3 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 378 och Skoghgy 2022, s. 615. ”Krav som er uberettiget bade
med hensyn til grunnlag og omfang, bgr normalt lgses ved at parten som framsetter uholdbare in-
nsigelser, gir seg. I saker hvor det er tvil bade med hensyn til omfang og grunnlag, bgr partene
spke & komme fram til et rimelig kompromiss” (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 378).

3+ Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 378, Skoghgy 2022, s. 615 och Schei et al. 2023, kapittel 5.
§ 54, Forsgk pa minnelig 1gsning, Sanksjoner mot brudd.

735 Backer 2020, s. 175.

142


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

FORBEREDELSENS FORLOPP

gen att kidirandens argumentation inte far ga langre @n vad som dr nodvéndigt for
att tillgodose dessa hédnsyn.

I doktrinen anges att i allm@nhet uppmanar domstolen svaranden att ge in ett
skriftligt svaromal och sitter en frist pa tre veckor.”*® Enligt Tvl § 9-3 (2) ska
svaranden i sitt svaromal ange om kérandens yrkande godtas eller bestrids eller
om det finns giltiga invindningar mot att domstolen provar malet. I § 9-3 (3)
foreskrivs det att ur svaromalet ska det framga svarandens yrkande som anger
resultatet av den dom som svaranden yrkar pa, den faktiska och rittsliga grun-
den for yrkandet, bevisen som kommer att presenteras och svarandens syn pa
malets fortsatta handldggning. Enligt § 9-3 (4) far svarandens argumentation
inte gé ldngre 4n vad som 4r nodvindigt for att ge tillricklig grund for den fort-
satta handldggningen.

4.3.3 Handliggningsformen for den norska forberedelsen

Gillande handldggningsformen for forberedelsen kan domaren vélja mellan en
skriftlig, muntlig eller en kombination av muntlig och skriftlig handldggning
(se Tvl § 9-9 (1) och (2)).”*” Domstolkommisjonen har i en av sina utredningar
konstaterat att en betydande del av den norska forberedelsen oftast ar skriftlig.
Samma observation gors i doktrinen.”?® Den skriftliga kommunikationen sker i
form av inlagor (om prosesskriv se Tvl 12 kap).”’

I en av Riksrevisjonens utredningar och i doktrinen anges det att de muntli-
ga inslagen under forberedelsen oftast utgors av planmgtet.™® 1 Riksrevisjonens
utredning och i doktrinen anges det att planmgtet 1 praktiken oftast genomfors
som ett telefonmote (se § 9—4 (3)). Det anges vidare att parterna inte i allmén-
het deltar i motet, utan motet halls mellan domaren och parternas juridiska bi-
traden.”! Dock i mina diskussioner med norska domare har det framgatt att vis-
sa domare genomfor planmgtet som ett videométe, dvs. som ett virtuellt mote
dédr de som deltar i motet kan kommunicera med varandra pa distans genom
ljud och video.

76 Backer 2020, s. 180.

37 Nylund 2016b, s. 62.

7% NOU 2020:11, s. 281 och Skoghgy 2022, s. 644.

73 Backer 2020, s. 181-182.

740 Berglund 2016, s. 150, Reusch 2016, s. 172, Backer 2020, s. 181 och Riksrevisjonens
undersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument
3:3(2019-2020) s. 81.

741 Berglund 2016, s. 150, Reusch 2016, s. 172, Backer 2020, s. 181 och Riksrevisjonens un-
dersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3
(2019-2020) s. 81. I mina diskussioner med domare i Norge framgick det att planmgtet i regel
ricker en timme och oftast genomfors som ett telefonmdte med parternas juridiska bitrdden.
Motet halls oftast kl. 9 pa morgonen.
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Planmgtet kan ocksa ordnas som ett muntligt sammantriade i domstolen (se
Tvl §§ 9-3 (1) och 9-5 (1) och (2)). I doktrinen konstateras det emellertid att
det #r ovanligt.”** Det framfors vidare i doktrinen att muntliga férberedelsesam-
mantriden i domstolen séllan forekommer i praktiken.” Det ska papekas att
Tvl inte stdller nagra hinder for att ordna flera muntliga forberedelsesamman-
traden i domstolen &n vad ir fallet i praxis.’*

Som nimndes ovan anser jag att den norska uppfattningen verkar vara att den
skriftliga handldggningsformen, med sina for- och nackdelar, béttre passar ihop
med de faktorer som betonas under det norska underrittsforfarandet, dvs. for-
mella fragor, snabbhet och proportionalitet i kombination med att forberedelsen
traditionellt inte tilldelats en viktig roll inom underrittstorfarandet.

4.3.4 Planmgtet

Efter att stimningsansokan och svaromaélet har ldmnats in ska domstolen och
parterna diskutera den vidare handldggningen av malet under ett planmgte (se
Tvl § 9-4 (2) och (3)). Tillfdllet anvinds for att diskutera och utforma den fort-
satta handldggningen.” Diskussionen ska omfatta bade en handlingsplan for
handldggningen och en tidsplan (se § 9—4 (2)). I doktrinen anges att listan pa
punkter i Tvl § 9-4 (2) ofta fungerar som en utgangspunkt for motets inne-
hall.”*¢ Exempel pa punkter som anges i listan i Tvl § 9-4 (2) &r:

— huruvida det ska foretas rettsmekling’ eller mekling i rettsmgte™,

— om malet ska handldggas enligt sirskilda regler,

— om det ska ordnas ett muntligt forberedelsesammantride i domstolen och
om det kan vara lampligt att avgora malet efter ett dylikt sammantride,

— om handldggningen av malet ska delas upp,

742 Backer 2020, s. 180-181.

™3 Nylund 2016b, s. 63.

744 Nylund 2016b, s. 63 och Reusch 2016, s. 183.

™ NOU 2020:11, s. 274 och 280 och Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og
effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene, Dokument 3:3 (2019-2020) s. 80.

746 Backer 2020, s. 181 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9—4 Saksstyrning. Plan for den videre
behandling, Viktige ledd i saksbehandlingen som bgr drgftes.

™71 Norge anvinds begreppet rettsmekling for den medling som foretas avskilt frén den pagaen-
de rittegangen. I Tvl §§ 8-3 - 8-7 stadgas det om rettsmekling. Ofta foretas rettsmeklingen av en
annan domare dn domaren som leder férberedelsen. En domare som har rettsmeklet kan normalt
inte doma i malet (se § 8-7 (2) i Tvl). Se Backer 2020, s. 182—-183.

™8 T Tvl § 82 stadgas det om mekling. Dir foreskrivs det att “mekling foregér ved at retten i
rettsmgte eller ved annen kontakt med partene sgker a legge grunnlaget for en minnelig ordning.
Retten skal under meklingen ikke holde mgter med hver part for seg eller motta opplysninger
som ikke kan gjgres kjent for alle bergrte parter. Retten kan ikke sette fram forslag til l@sning, gi
rad eller gi uttrykk for synspunkter som er egnet til a svekke tilliten til rettens upartiskhet”.
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— en diskussion om bevisfragor vilket bl.a. inkluderar huruvida syn ska f6-
retas, kommer ett editionsforeldggande att bli aktuellt, ska en eller flera
sakkunniga utses och om parternas bevisforing ska begriansas pa grund-
val av proportionalitet, och

— faststdllande av datum for huvudférhandlingen, som endast far faststil-
las till ett datum senare &n sex manader efter det att stimningsansokan
inkommiit till tingretten om sérskilda skil gor detta ndodvindigt.

I doktrinen anges det att det finns en hog forvintan om att tidpunkten for hu-
vudforhandlingen ska slés fast under planmgtet.”® Ett annat viktigt tema under
planmgtet dr diskussionen om bevisfragor. Domaren och parterna ska t.ex. pla-
nera parternas presentation av deras bevis under huvudforhandlingen. I doktri-
nen anges det att en noggrann planering kan motverka onodig tidsspillan under
huvudforhandlingen och didrmed betjina huvudférhandlingens formella kon-
centration. Det anges vidare i doktrinen att det &r bade mer tids- och kostnads-
effektivt att under planmgtet diskutera huruvida ett editionsforeldggande kom-
mer att bli aktuellt och huruvida en eller flera sakkunniga ska utses, &n att fora
motsvarande diskussioner genom skriftliga inlagor.”®

Under planmgtet ska domaren tillsammans med parterna bedoma bevisning-
ens proportionalitet.”! Tvl § 21-8 sitter ett proportionalitetskrav for parternas
bevisforing och ger domaren en mojlighet att begrinsa parternas bevisforing.”?
Syftet for bestimmelsen &r att undvika att bevisforingen blir mer omfattande dn
nodvindigt.”® T bestimmelsens forsta moment stadgas det att det maste finnas
ett rimligt forhallande mellan tvistens betydelse och bevisningens omfattning.
Har en bevisforing vars omfattning gar utdver detta angetts, kan domstolen be-
grinsa bevisforingen for att uppna lagens syfte enligt 1-1 §, men inom ramen
for de begriansningar som f6ljer av syftet.

I doktrinen anges det att det &r klart att en part inte kan erbjuda en obegrin-
sad mingd bevis, sdrskilt inte i en tvist av mindre betydelse. Det anges vida-
re att om parterna dr av samma asikt gillande en omfattande bevisforing, dr
det endast en aspekt som beaktas i beddmningen, men det &r inte en avgoran-
de aspekt.”* Enligt Christian Reusch sker det alltfor ofta att huvudforhandling-
en drar ut pa tiden eftersom flera vittnen ska horas som inte tillfér saken myck-
et. For dessa situationer kan § 21-8 anvindas. > Bestimmelsen giller ocksa
for dokumentbevis. Reusch anger vidare att om parterna vill presentera en stor

749 Reusch 2016, s. 172—173 och Backer 2020, s. 181.

70 Berglund 2016, s. 153, 155 och 157.

31 Prop. 34 L (2022-2023), s. 24-26. Se dven NOU 2020:11, s. 281.
752 Backer 2020, s. 328.

753 NOU 2020:11, s. 381.

754 Backer 2020, s. 328.

755 Reusch 2016, s. 176.
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mingd dokumentbevis medfor det att domaren och parternas juridiska bitriden
maste bekanta sig med dem under forberedelsen, vilket forutsétter tid. Enligt
Reusch kan § 21-8 ocksa bli relevant géllande dessa fall.”®

I doktrinen anges det att fortsittningen pa forberedelsen i stor grad sker i en-
lighet med planen som uppgjorts under planmgtet. Det anges vidare att i all-
minhet fortsétter forberedelsen genom skriftlig kommunikation i form av inla-
gor.””” De uppgjorda planerna kan justeras enligt behov. Domaren ska dock hora
parterna innan domaren gor dndringar i planen.”®

4.3.5 Parternas skriftliga redogorelser

Under forberedelsen kan domaren be parterna att ge in skriftliga redogorelser (se
Tvl § 9-9). Det finns tva olika slags redogorelser. Dessa utgor hjdlpmedel vid utfo-
randet av den materiella koncentrationen.” Den ena typen ér redogorelser fran en
eller bigge parterna gillande sérskilt komplicerande rittsliga eller faktiska spors-
mal (se § 9-9 (3)).” Exempelvis om den rittsliga fragan dr komplex kan parterna
foreldggas att ge en Oversikt Gver forarbeten, rittspraxis och juridisk litteratur gil-
lande omradet i fraga.”" I linje med den norska betoningen av en proportionerlig
handlidggning foreskrivs deti § 9-9 (3) att domstolen endast kan uppmana parterna
att tillstdlla dylika redogorelser om det #@r nodvindigt for att fa ett betydligt sikra-
re beslutsunderlag och processekonomiska hinsyn inte talar emot det. I doktrinen
anges det att dylika redogorelser kan vara dyra att utarbeta. Av denna orsak forut-
sétts det att domstolen anser att redogorelsen faktiskt dr nodvéndig.”s

Den andra typen av redogorelse regleras i § 9-9 (4). I momentet foreskrivs
det att i mal med oklara sakforhillanden kan domstolen foreligga kidranden
att lamna en kortfattad kronologisk eller annan systematiserad redogorelse for
saklidget eller delar av det. Exempel pa dylika redogorelser kan vara en dver-
sikt over ett hdndelseforlopp eller en schematisk framstillning over ett fore-
tagskonglomerat.”® Momentet anger vidare att svaranden dr skyldig att ge ett
svar ddr det framgar vilka delar av beskrivningen som accepteras och vilka de-
lar som inte accepteras. Géllande det sistnimnda ska svaranden kortfattat ange
de omstindigheter som svaranden sjilv anser vara riktiga. Slutligen foreskrivs
det att domstolen kan uppmana parterna att samarbeta géllande redogorelserna.

756 Reusch 2016, s. 176.
57 Backer 2020, s. 181-182.
8 Nylund 2016b, s. 62.
73 Nylund 2016b, s. 67-68.
760 Backer 2020, s. 184.
1 Nylund 2016b, s. 67-68.
762 Backer 2020, s. 184.
763 Backer 2020, s. 184.
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4.3.6 Tidpunkten for avslutandet av forberedelsen

Tvl § 9-10 reglerar avslutandet av forberedelsen. Enligt § 9—10 (1) avslutas
forberedelsen tre veckor innan huvudférhandlingen om inte domstolen utsét-
ter ndgon annan tidpunkt. Denna regel ska ses i sammanhang med preklusions-
bestimmelsen Tvl § 9-16.7% Avslutandet av forberedelsen har ocksa ett nira
samband med parternas slutinldgg som ska ges in tva veckor innan huvudfor-
handlingen om inte domstolen sétter ndgon annan tidpunkt (se Tvl § 9-10 (2)).
M.a.o. ldmnas slutinldggen in efter att forberedelsen har avslutats.

Det ska noteras att sa har inte alltid varit fallet. Tidigare avslutades forbere-
delsen tva veckor innan huvudférhandlingen. Detta innebar att tidpunkten for
avslutandet av forberedelsen sammanf6ll med tidpunkten att ge in slutinldggen.
Orsaken till att tidpunkten for avslutandet av forberedelsen dndrades var att det
ansags att den tidigare regleringen kunde leda till ett betydande arbete i ma-
let dven efter det att forberedelsen hade avslutats.”® T forarbetena anges det att
det i praktiken kunde ga sa att nya skriftliga inlagor limnades in samtidigt med
slutinldggen, vilket i sin tur kunde foranleda ytterligare synpunkter fran mot-
parten. Det papekas vidare att en forutsittning for att syftet med slutinldggen
ska uppnas 4r att bevisldget &r klarlagt, vilket sker forst efter att forberedelsen
har avslutats. Genom att sétta tidpunkten for avslutandet av forberedelsen innan
tidpunkten for slutinldggen, efterstrivades en ordning som kunde bidra till att
forhindra att det samtidigt med slutinliggen framf6rs nagot som for motparten
i realiteten utgdr nytt processmaterial och som ddrmed kommer att kunna for-
anleda att motparten ocksa vill ge in nytt material.”®®

4.3.7 Parternas slutinliagg

Slutinldggen utgdr ytterligare ett hjdlpmedel vid utférandet av den materiel-
la koncentrationen. De utgor dven ytterligare ett konkret exempel pa parternas
aktiva roll gillande de materiella fragorna. Om slutinldggen stadgas det i Tvl
§ 9-10 (2).77 T bestammelsen foreskrivs det att domstolen ska i regel kréva att
parterna ger in ett slutinldgg. Slutinligget ska ges in tva veckor innan huvud-
forhandlingen om inte domstolen utsétter nagon annan tidpunkt. I slutinldgget

764 Backer 2020, s. 185 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9—10 Avsluttet saksforberedelse. Slut-
tinnlegg, Fristen for avslutning av saksforberedelsen. Preklusionsbestimmelsen och dess inne-
héll redogors for noggrannare nedan.

5 Prop. 34 L 2022-2023, s. 30-31.

% Prop. 34 L 2022-2023, s. 30-31.

67 TInspiration till bestimmelsen om slutinldgg har himtats fran den danska retsplejelovens tidi-
gare § 356a, numera § 357 (Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9—10 Avsluttet saksforberedelse. Slut-
tinnlegg, Avslutning av saksforberedelsen).
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ska parterna kort redogora for sina yrkanden, grunderna for dem, de rittsregler
som aberopas och de bevis som de vill presentera under huvudférhandlingen.
Till slutinldgget ska dven fogas ett forslag till tidsplan for huvudférhandlingen.

Slutinldggen och parternas forslag till tidsplan for huvudférhandlingen syftar
till att ge parterna incitament att tinka igenom planen for huvudforhandlingen
sa att den kan genomforas sa materiellt och formellt koncentrerat som mojligt.
"8Slutinldggen formar basen for huvudforhandlingen. De slar fast de fakta-
méssiga och rittsliga grinserna for malet och definierar tvisten.”® Slutinldg-
gen hjilper parterna och domstolen att forbereda sig infor huvudférhandlingen.
Med hjélp av slutinldggen vet parterna och domstolen vilka yrkanden och in-
vindningar som kommer att framstéllas, vilka réttsfaktum och rittsliga fragor
som dr omtvistade samt hurudan bevisning som kommer att presenteras.’”

I doktrinen anges att behovet for slutinldgg blir storre ju komplexare malet dr
och om forberedelsen har varit omfattande. Detta giller sérskilt i de mal dér nya
yrkanden, grunder och bevis har framforts under forberedelsen.””! Det ska dock
noteras att slutinldgg inte nodvindigtvis behovs i alla mal. I doktrinen anges det
att i enkla eller sma mal kan kostnader for uppgorandet av slutinldgg dverviga
nyttan. Av denna orsak ska slutinldggen endast anvindas da de kan erbjuda st6d
for parterna och domstolen.”’? Tankesittet ér i linje med den norska betoning-
en av proportionalitet.

4.3.8 Preklusion

Innan redogorelsen om preklusionen under forfarandet i tingretten finns det
skl att notera att i Norge &r det alltid tillatet att aberopa nya réttsfaktum el-
ler presentera nya bevis i samband med ett dndringssokande till lagmannsret-
ten.”” Pa denna punkt skiljer sig Norge fran Finland och Sverige. Eftersom det
inte finns nagon preklusion av rittsfaktum eller bevis dr troskeln for att infora
nya rittsfaktum eller bevis i lagmannsretten inte hog. Ddarmed kan malets om-
fattning expandera i lagmannsretten. Domstolkommisjonen har i en av sina ut-
redningar konstaterat att detta #r nagot som ofta sker.””* Vid dndringssokande

%8 Prop. 34 L (2022-2023), s. 30 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9-10 Avsluttet saksforbere-
delse. Sluttinnlegg, Avslutning av saksforberedelsen.

% Nylund 2016b, s. 68 och Schei et al. 2023, kapittel 9, § 9-10 Avsluttet saksforberedelse. Slut-
tinnlegg, Hva et sluttinnlegg skal inneholde.

70 NOU 2001:32, s. 754, Nylund 2016b, s. 68—69, Skoghgy 2022, s. 652—-653 och Schei et al.
2023, kapittel 9, § 9-10 Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg, Avslutning av saksforberedel-
sen.

771 Backer 2020, s. 185.

72 Nylund 2016b, s. 68.

773 NOU 2020:11, s. 327 och Backer 2020, s. 301.

4 NOU 2020:11, s. 18.
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till hgyesteretten kan emellertid nya réttsfaktum och bevis prekluderas (se Tvl
§§ 304 och 30-7).7"

Den centrala preklusionsbestimmelsen for underrittsforfarandet dr Tvl
§ 9-16. Bestammelsen é&r flexibel och ger domaren ett omfattande utrymme att
utova sitt skon.””® Paragrafen &r dven detaljerad och innehaller flera undantag.
Enligt § 9—-16 (1) kan en part inte efter att forberedelsen avslutats mot motpar-
tens protest framfora nya yrkanden, utvidga rittsfoljden géllande ett framstillt
yrkande, aberopa en ny grund for ett yrkande eller erbjuda ny bevisning, om det
inte sker innan huvudférhandlingen och foranleds av motpartens processkriv
som parten skiligen inte har kunnat besvara tidigare, eller sa tillater domstolen
det. En dylik tillatelse ska ges nir: a) parten inte kan klandras for att hen inte
har gjort dndringen tidigare och det skulle vara orimligt att forvigra dndringen,
b) motparten har en tillracklig mojlighet att kunna tillvarata sina intressen trots
dndringen utan att uppskov ska behova tilltas, eller ¢) vigran kan orsaka parten
en oskilig skada.

Det finns skél att notera att motparten ska aktivt protestera. Passivitet rik-
nas som en acceptans av dndringen.”’’ I doktrinen anges det att det verkar som
om domare i allménhet tillater att parterna gor dndringar, forutsatt att dndring-
en inte resulterar i en ny omfattande forberedelse och inte orsakar en betydan-
de forsening.”” Det anges vidare att det dr vanligt att ny bevisning tillats. Sam-
ma giller f6r sma modifieringar av yrkandet eller grunden f6r det.””” Enligt min
mening kan en potentiell bidragande faktor till domarnas toleranta instéllning
vara att det inte finns nagon preklusion av rittsfaktum eller bevis mellan fing-
retten och lagmannsretten. Tanken att varfor prekludera nagot som dnda kan
introduceras i lagmannsretten?” vore namligen forstaelig.

I § 9-16 (2) foreskrivs att domstolen far, 4ven om forutséttningarna enligt
forsta momentet inte dr uppfyllda, tillita en dndring forutsatt att parten forplik-
tas ersétta motpartens ytterligare kostnader som uppstar till foljd av att dnd-
ringen sker efter utgangen av tidsfristen for andringar, om inga andra visentli-
ga hinsyn gillande motparten talar emot detta. Enligt § 9-16 (3) far domstolen
dven om det inte foreligger en invindning mot dndringen enligt forsta momen-
tet, vigra en dndring nér hinsyn till mélets gang eller andra vigande omstindig-
heter talar for att en dndring inte bor tillatas. Avslaget far inte vara oskiligt. |
forarbetena anges att troskeln for att neka en dndring pé basis av § 9-16 (3) ska
vara hog.”®

775 Backer 2020, s. 301.

776 NOU 2001:32, s. 759-761 och Nylund 2016b, s. 70.

7 @yen 2014, s. 211-212, Nylund 2016b, s. 69 och Skoghgy 2022, s. 981.
78 Nylund 2016b, s. 70.

77 Nylund 2016b, s. 69.

780 NOU 2001:32, s. 760 och @yen 2014, s. 218-219.
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Slutligen finns det skél att beakta Tvl § 16-6 (3). Momentet giller underlatna
processhandlingar som inte utgor franvaro fran malet.”®' I momentet foreskrivs
att &ven om underldtenheten inte innebir franvaro fran malet kan domstolen &n-
da ved kjennelse™ neka den processhandling som vidtas om ett rettsmgte maste
skjutas upp eller malet avsevirt forsenas. Som bekant giller den ovan beskrivna
§ 9-16 dndringar i malet efter att forberedelsen avslutats. Tvl § 16-6 (3) ger emel-
lertid domaren mojligheten att prekludera processhandlingar redan innan forbe-
redelsen har avslutats.” Med “’processhandling” avses inte endast preklusion av
nya bevis, utan ocksa preklusion av nya yrkanden och rittsfaktum.’® Bestimmel-
sen anses dock forst och framst gilla preklusion av nya bevis.”® Bedomningen av
om ett bevis ska prekluderas ska ses mot bakgrund av de faktorer som ska beaktas
vid bedomningen av om ett motsvarande avslag ska ske efter att forberedelsen har
avslutats (jfr § 9-16). I forarbetena framhalls dock att det maste finnas betydligt
starkare skél for att prekludera ett bevis under forberedelsen @n vad som forutsitts
for att prekludera ett bevis efter att forberedelsen har avslutats.”

4.4 UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM B
FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

4.4.1 Avsnittets uppligg

I avsnitt 4.1 ndamndes att man i Norge inte dr helt n6jd med tingrettsforfarandets
tillstand. Av denna orsak har det pa senare tid utforts ett omfattande tankear-
bete gillande hur tingrettsforfarandet kan forbittras. Problem har identifierats
och l6sningar har foreslagits. Fokuset har kretsat kring a) en 6kad betoning av
forberedelsens roll inom forfarandet, b) en 6kad betoning av materiella fragor
under forberedelsen och c¢) att forma domaren att aktivare delta i den materiella
koncentrationen och dérigenom rada bot pa den ojamna férdelningen i medver-
kansgraden i forméan for ett lige diar bade domaren och parterna aktivt medver-
kar. Fokuset har inte legat pa de formella fragorna under forberedelsen, vilket
enligt mig tyder pa att det i Norge anses att de egentliga problemen med fing-
rettsforfarandet inte ligger hir.

Nedan analyserar jag det tankearbete som utforts for att forbéttra tingretts-
forfarandet. Dérefter avslutar jag kapitlet med att ta stédllning till huruvida det

81 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 424.

82 Om kjennelse se Tvl § 191 (2).

8 Skoghgy 2022, s. 577.

8 @yen 2014, s. 192, 201, 203 och 208 och Skoghgy 2022, s. 577.
85 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 424 och Skoghgy 2022, s. 577.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 424 och Skoghgy 2022, s. 577-578.
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norska tillvigagangssittet vid forberedelsen uppfyller den kravbild som forbe-
redelsens malsittning stiller.

4.4.2 En storre satsning pa forberedelsen efterlyses

Ett problem som identifierats inom tankearbetet dr att forberedelsen fortfarande
i praktiken tilldelas en alltfor liten roll inom forfarandet. Detta trots att lagstif-
taren i och med inférandet av Tvl ville forstirka forberedelsens roll. Av denna
orsak har det pa senare tid pa flera hall framforts att det vore 6nskvirt med en
okad betoning av forberedelsen.”®” I NOU 2020:11 anges det att det vore efters-
trdvansvirt att mera tid och resurser investerades pa forberedelsen dn vad som
varit fallet i praktiken. Det framfors vidare att det vore onskvirt om forberedel-
sen i allménhet skulle uppfattas som ett eget led i domarens arbetsprocess pa
samma sétt som huvudférhandlingen och skrivandet av domen.”® Arbetsgrup-
pen som utarbetat rapporten Behandling av sivile saker @r inne pa samma linje
som NOU 2020:11. Det rekommenderas att domare avsitter tillrackligt med tid
for forberedelsen. Arbetsgruppen rekommenderar dédrutéver att det inom ting-
retterna utarbetas rutiner pa systemniva som sikerstiller att domarna har en
faktisk mojlighet att avsitta tillrackligt med tid for forberedelsen.”

4.4.3 En starkare betoning av materiella fragor efterlyses

Ett annat tema som uppmirksammats i strivandet efter ett béttre tingrettsfor-
farande ir att det vore onskvirt om de materiella fragorna i fortséttningen skul-
le betonas starkare. I NOU 2020:11 konstateras det att den materiella koncen-
trationen misslyckas alltfor ofta under forberedelsen i tingretten. Det anses att
alltfor ofta identifieras inte kdrntvistefragorna i en tillrdcklig utstrickning, vil-
ket av naturliga skil har gjort det svart att koncentrera handlaggningen kring
de centrala omtvistade fragorna. Det anges vidare att den misslyckade materi-
ella koncentrationen har gett parterna incitament att dndra sina processuppliagg
strax fore eller under huvudférhandlingen.” T NOU 2020:11 anses den grund-
ldggande orsaken till misslyckandet vara att materiella fragor inte har betonats
i en tillrdcklig utstrackning under férberedelsen.”

87 Se t.ex. NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-227, 275, 278 och 280, Storkravprosess - En veileder
2021, s. 3 och Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 16-17.

8 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266227, 275, 278 och 280.

78 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 13-14 och 16-17.

0 NOU 2020:11, s. 243, 266-227, 275 och 278-279.

1 NOU 2020:11, s. 19 och 277-278.
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I syfte att forbéttra ldget presenteras det i NOU 2020:11 ett antal forslag. Ett
av dessa var att tilligga formuleringen retten skal virke for at tvistespgrsmdl
blir klarlagt under saksforberedelsen till bestimmelsen Tvl § 9—4 (1).7*? Tilldg-
get motiveras pa foljande vis.

“Formalet med & styrke saksforberedelsen er a klarlegge tvistens materielle
sider, det vil si identifisere de omtvistede faktiske og rettslige spgrsmal. (...)
Kommisjonen vil foresla at tvisteloven § 9—4 fgrste ledd endres slik at ret-
tens ansvar for a klarlegge tvistespgrsmal mellom partene blir tydeliggjort.

Dette gir i seg selv et incitament for at retten ma sette av tid til saksforbere-

delse.”.””

Lagstiftaren godtog Kommisjonens forslag och en lagidndring gjordes.”* Det
ska noteras att efter NOU 2020:11 har en 6kad betoning av materiella fra-
gor under forberedelsen efterlysts ocksa pa andra hall, exempelvis i Storkrav-
prosess - En veileder och Behandling av sivile saker.™>

Min tolkning av tankearbetet dr att man inte vill att den 6kade betoningen
av de materiella fragorna ska ske pa bekostnad av de formella. Min uppfatt-
ning dr att man snarare efterstrivar att det ska foreligga en balans mellan
betoningarna under forberedelsen. Inom tankearbetet verkar det enligt min
tolkning finnas en insikt om att bigge fragorna behovs och att en smidig vix-
elverkan mellan materiella och formella fragor under forberedelsen &r en for-
utsdttning for en lyckad process. Detta kommer att framgéa nedan. Det kan
dven ndmnas att denna uppfattning 4r i linje med de senaste tankarna inom
huvudférhandlingsmodellen.”®

4.4.4 Stiamningsansokningar, svaromal och parternas skriftliga
inlagor tenderar vara omfattande

I rapporten Behandling av sivile saker riktas kritik mot att parternas stimnings-
ansOkningar, svaromal och skriftliga inlagor under forberedelsen tenderar vara
alltfor omfattande i praktiken.”” Arbetsgruppen anser att detta dr en bidragan-
de orsak till de hoga riittegangskostnaderna. Det anges att parterna tenderar be-
skriva omstindigheterna onodigt detaljerat samt i detalj redogora for innehallet
1 den bevisning som de dmnar presentera och for den juridiska argumentatio-

2 NOU 2020:11, s. 278.

3 NOU 2020:11, s. 278.

% Prop. 34 L (2022-2023), s. 19-20.

5 Storkravprosess - En veileder 2021, s. 5-6 och Rapport - Behandling av sivile saker 2024,
s. 17-18.

76 Se avsnitt 2.3.3-2.3.6 ovan.

7 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 15-16.
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nen. Arbetsgruppen betonar att den bakomliggande tanken i Tvl &r att parterna
i ovanstaende dokument ska ge en relativt kortfattad redogorelse for sina yrk-
anden och de grunder som aberopas. Det understryks att parterna ska redogo-
ra for innehallet i bevisningen och framf6ra sin juridiska argumentation under
huvudférhandlingen, inte under forberedelsen.”®

Arbetsgruppen menar att konsekvenserna av de alltfor omfattande dokumen-
ten &r att parternas juridiska bitrdden ldgger tid och kostnader pa att forbereda
dokument som endast i blygsam omfattning lises noggrant av domaren. Bitré-
dena upprepar sedan samma utliggning muntligt under huvudforhandlingen.
Detta resulterar i dubbelarbete som driver kostnaderna. Arbetsgruppen anser
darfor att det dr onskvirt att dokumentens omfattning reduceras. I syfte att kon-
kretisera sina 6nskemal hinvisar arbetsgruppen till sina modelldokument for
bl.a. stimningsansdkan och svaromal.”

4.4.5 En storre betoning av materiella fragor under planmgtet
efterlyses

En 6kad betoning av materiella fragor under planmgtet har inom tankearbetet
identifierats som ett sétt att a) oka betoningen av de materiella fragorna under
forberedelsen och b) forma domaren att aktivare delta i den materiella kon-
centrationen och dirigenom rada bot pa den ojdmna fordelningen i medver-
kansgraden i forméan for ett ldge diar bade domaren och parterna aktivt med-
verkar.

I NOU 2020:11 efterlyses ett storre fokus pa materiella fragor under plan-
mgtet. Det framfors att alltfor ofta har dessa fragor i praktiken inte betonats i
en tillrdcklig utstrickning under métet. Det anges vidare att det har funnits en
tendens for domare att inte forbereda sig tillrickligt vél infoér motet. Det fram-
fors ocksa att det i dylika situationer finns en risk att planmgtet i forsta hand
anvinds for att gora praktiska fortydliganden 1 stillet for att identifiera vilka
sakfragor som &r viktiga att klarldgga. Av denna orsak uppmérksammas dom-
stolarnas arbetsprocesser och rutiner. Det betonas hur viktigt det dr att domaren
avsitter tillrackligt med tid for att forbereda sig infor motet. Det anges att vl
forberedda planmgten, dér fokuset i storre utstrickning dn i nuldget skulle ligga
pa att identifiera kédrntvistefragorna och kartligga processmaterialet, skulle go-
ra det enklare for domaren att skriddarsy handldggningen i enlighet med maélets

8 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 15-16.

79 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 15-16. Modelldokumenten hittas pa s. 95 ff i
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d267 1 ace/rapport-med-len-
ker-11.9.24.pdf (last 15.1.2025). Se dven Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene
2024, s. 5 ff.

153


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

DEN NORSKA FORBEREDELSEN

behov till en strukturerad helhet som erbjuder goda mojligheter att utféra den
materiella koncentrationen.®”

I NOU 2020:11 identifieras sammanfattningen av processmaterialet som ett
sitt att betona materiella fragor under planmgtet. I motsatts till den norska tradi-
tionen, foreslogs det att domstolen skulle fa en plikt att gora en skriftlig samman-
fattning av parternas processmaterial.*! Tanken var att sammanfattningen skulle
upprittas i samband med planmgtet. Det ansags att sammanfattningen skulle go-
ra det enklare for domaren att utfora sin del av den materiella koncentrationen,
ge parterna incitament att komma forberedda till planmgtet och ge planmgtet en
mer central roll och struktur eftersom tvistens materiella sida i dessa fall skulle bli
foremal for diskussion i storre utstrickning &n vad som varit fallet i praktiken.3”

Departementet ansag emellertid att det inte var nddvindigt att infora en lag-
stadgad plikt om sammanfattningen. Det papekades att Tvl inte hindrar dom-
stolen fran att gora en dylik sammanfattning. Departementet ansag att det skul-
le ga for langt att infora en skyldighet. Departementet hinvisade sérskilt till
att flera av de horda instanserna, diribland flera domstolar, uttryckte ett tydligt
motstand mot forslaget, bade for att de ansag att det inte fanns ett behov och att
de ansag att det var tveksamt att sammanfattningen skulle leda till betydande
tidsbesparingar. Vissa papekade ocksa att det finns en risk att forslaget leder till
oproportionerligt merarbete och férdyrar handldggningen i vissa fall.’®

Det finns dock tydliga tecken pé att tankarna som presenterades i NOU
2020:11 har fatt gehor. Oslo tingrett har i samarbete med Advokatforeningen gett
en rekommendation géllande handldggningen av “’stora tvistemal”.3* Dér rekom-
menderas det att domstolen i stora tvistemal ska gora en sammanfattning av par-
ternas processmaterial pa basis av stimningsansokan och svaromalet. Samman-
fattningen ska skickas till parterna for att de ska ha en mojlighet att kommentera
den. Om det &r ldampligt ska ett planmgte (planmgte nr 1 jfr nedan) héllas i syf-
te att diskutera innehéllet i sammanfattningen. Det rekommenderas att planmgtet
ska hallas som ett fysiskt mote, eventuellt som ett videomdte. Den anges vidare att
den slutliga sammanfattningen utgér ramen for den fortsatta handlaggningen.®®

Vid ett senare tillfidlle ska ett nytt planmgte (planmgte nr 2) hallas.’* Dom-
stolen ska skraddarsy planmgtets agenda enligt de specifika fragor som ér ak-
tuella i malet. Det rekommenderas att planmgtet halls som ett fysiskt mote,

800 NOU 2020:11, s. 19, 243, 266-227, 275, 278 och 280-281.

801 NOU 2020:11, s. 19, 279 och 362.

802 NOU 2020:11, s. 279.

803 Prop. 34 L (2022-2023), s. 26-29.

804 Se Storkravprosess - En veileder 2021, s. 3.

805 Storkravprosess - En veileder 2021, s. 5.

806 Arbetsgruppen rekommenderar ocksa att ett tredje planmgte ska héllas. Detta planmgte ska
dock hallas efter att forberedelsen dr avslutad och syftet for motet ér att planera genomforandet
av huvudforhandlingen. Se Storkravprosess - En veileder 2021, s. 7.
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eventuellt som ett videométe och sa snart som mojligt efter det att tvistefragor-
na i malet har klarlagts. Innan planmgtet ska parterna limna in ett motiverat
forslag till datum for huvudforhandlingen. Parterna ska ocksa redogora for hur
mycket tid de anser sig behova for att framstilla sin talan under huvudférhand-
lingen. Det anges att listan pa punkter i Tvl § 9-4 (2) fungerar som en utgangs-
punkt for métets innehall. T rekommendationen ges emellertid ocksa en lista pa
punkter som sérskilt ska klargoras under motet.®”’

Rekommendationen géllande handliggningen av medelstora tvistemal fort-
sitter pa samma linje. Till skillnad fran rekommendationen gillande handligg-
ningen av stora tvistemal rekommenderas dock endast ett planmgte under for-
beredelsen.’”® Det foreslas ingen dndring for motets tidpunkt, dvs. planmgtet
ska fortsittningsvis hallas strax efter att svaromalet inkommit. Arbetsgruppen
rekommenderar att planmgtet hélls som ett videomote, inte ett telefonmote som
ar vanligt i tingrettspraxisen. Arbetsgruppen forordar att planmgtets innehall
skriddarsys enligt det ifrdgavarande malets behov.®® Arbetsgruppen har utarbe-
tat "modelldokument” bade gillande kallelse till planmgtet och protokoll fran
planmgtet 3"°

Arbetsgruppen anser att det dr viktigt att fokus ldggs pa materiella fragor
under planmgtet, bl.a. att identifiera kérntvistefragorna och kartldgga process-
materialet.?'! Det framhévs att det ur kallelsen till motet ska framga de specifi-
ka fragor som domaren onskar diskutera. Det betonas vidare att parternas juri-
diska bitrdden ska ges en faktisk mojlighet att framfora sina onskemal om vilka
fragor som enligt deras mening vore nyttiga att diskutera. Det 6nskas ocksa att
bitrddena sjdlva dr aktiva gillande detta. Det understryks hur viktigt det ir att
alla inblandade forbereder sig noggrant infor motet.®'

807 Storkravprosess - En veileder 2021, s. 5-6.

88 Dock i linje med handldggningen av stora tvistemal rekommenderas det dven gillande

medelstora tvistemal att ett nytt planmgte halls efter att forberedelsen &r avslutad i syfte att pla-

nera genomforandet av huvudforhandlingen. Se Veileder for behandling av sivile tvister i tingret-

tene 2024, s. 15-16.

809 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 17 och Veileder for behandling av sivile tvister

i tingrettene 2024, s. 12.

810 Arbetsgruppens forhoppning ér att modelldokumenten ska utgora anvéindbara verktyg for do-

maren vid forberedelsen. Modelldokumenten ir relativt omfattande och innehaller ett antal fragor

som enligt arbetsgruppen erfarenhetsmaissigt visat sig vara lampliga att diskutera under planmgtet.

Arbetsgruppens utgangspunkt ir att den domare som bereder malet ska ga igenom dokumenten

och anpassa dem till det ifrigavarande malet (Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 17.)
Dokumenten som giller planmgtet finns pé s. 113 ff i https://www.domstol.no/contentassets/

d49a76b051t34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf. (Last 21.1.2025).

811 Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 12—13. Se dven de modelldoku-

ment som arbetsgruppen har utarbetat bade till kallelse till planmgtet och protokoll fran planme-

tet. Se s. 114 ft i https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05{t34821be40b572d267 1 aee/

rapport-med-lenker-11.9.24.pdf.

812 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 17 och Veileder for behandling av sivile tvister

i tingrettene 2024, s. 12.
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Arbetsgruppen anser vidare att en sammanfattning av processmaterialet som
uppgors av domaren kan vara ett anvindbart verktyg i vissa medelstora mal. Det
rekommenderas att domaren overviger om en sammanfattning kunde vara nyttig
i det ifrigavarande malet. Arbetsgruppen anser att det finns flera sitt att uppgo-
ra sammanfattningen. Exempelvis kan domstolen gora en sammanfattning och
skicka den till parterna infor planmgtet. Arbetsgruppen menar att ett dylikt ini-
tiativ fran domstolens sida leder sannolikt till att domstolen och parterna &r mer
forberedda infor planmgtet och kan ocksa bidra till att processmaterialet disku-
teras i en storre utstrickning. Ett annat alternativ &r att sammanfattningen har ett
mer begrinsat format och att domaren skickar sammanfattningen till parterna ef-
ter planmgtet, t.ex. genom att sammanfattningen tas in i rettsboken.®'

DEN NORSKA FORBEREDELSEN

4.4.6 Faststillande av tidsfrister och preklusion

Arbetsgruppen som utarbetat rekommendationen gillande handldggningen av
medelstora tvistemal ville sirskilt uppmérksamma temat faststillandet av tids-
frister och konsekvenserna av att tidsfrister inte hélls. Det understryks att ett
nodvindigt medel for att uppna en effektiv process ér att domaren vid planmg-
tet faststiller en fullstindig tidsplan for parternas processhandlingar.3'* Om det
finns behov for ytterligare processkriv ska frister for dessa sittas. Arbetsgrup-
pen anser att det endast i undantagsfall kommer att behdvas mer dn tva pro-
cesskriv per part efter planmgtet.®> Som en sidonotering kan det nimnas att det
i rekommendationen géllande handldggningen av stora tvistemal ocksa anges
att parterna i normala fall ska inge ytterligare tva processkriv efter att det andra
planmgtet hallits 316

Arbetsgruppen anser att det dr viktigt att tidsfrister faststills i samrad med
parterna. Tidsfristerna kan sedan anpassas till den enskilde aktorens kalender.
Genom att involvera parterna okar ocksa forutséttningarna for att parterna lojalt
ska hélla tidsfristerna. Genom att sitta upp tidsfrister for processhandlingar kan
domstolen aktivt och effektivt styra handliggningen mot ett avgdrande. Det be-
tonas vidare hur viktigt det &r att parterna iakttar tidsfristerna. Nér alla inblan-
dade har anpassat sig till att halla tidsfristerna kan det fa stora konsekvenser om
en part missar tidsfristen eller begir en forlingning av tidsfristen néra inpa att
den 16per ut.?”

813 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18.

814 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18.

815 Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 14.

816 Storkravprosess - En veileder 2021, s. 6.

817 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 18. Se dven Veileder for behandling av sivile
tvister i tingrettene 2024, s. 14.
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UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

Arbetsgruppen ser det som problematiskt att tidsfristerna som utsitts i praxis
(under planmgtet) oftast har varit av den typen att de inte har en omedelbar pre-
klusiv verkan om parterna inte efterlever dem. Enligt arbetsgruppens uppfatt-
ning kan det vara av stor betydelse att brott mot tidsfrister i vissa fall kan sank-
tioneras. Arbetsgruppen har av denna orsak uppmérksammat bestimmelsen Tvl
§ 16-6 (3).88 En forutsittning for att kunna tillimpa bestimmelsen dr att den
processhandling som vidtas resulterar i att ett rettsmgte maste skjutas upp eller
malet avsevirt forsenas. Det anges att en forutsittning sannolikt ocksa &r att det
har satts ut en tydlig tidsfrist for processhandlingen. Arbetsgruppen anser att
Tvl § 16-6 (3) pa ett indamalsenligt sétt fangar upp de tillfdllen dir det &r be-
fogat att prekludera en processhandling och att det dr onskvirt att bestimmel-
sen skulle anvindas i storre utstrackning 4n vad som synes vara praxis idag.3"

Enligt min mening kan man dock fraga sig hur stort gehor arbetsgruppens
forslag om en aktivare anvindning av Tvl § 16-6 (3) kommer att f4 hos tingretts-
domarna. Som nimndes ovan #r det alltid tillatet att aberopa nya rittsfaktum
eller presentera nya bevis i samband med ett dndringssokande till lagmanns-
retten.®?® Ovan namndes det ocksa att troskeln for att inféra nya rittsfaktum el-
ler bevis i lagmannsretten inte dr hog. Darmed kan malets omfattning expande-
ra i lagmannsretten. Detta dr ocksa nagot som ofta sker.*”! Enligt min mening
kan man didrmed fréga sig hur villiga domarna ir att prekludera nya rittstak-
tum eller bevis, oavsett om de introduceras efter en utsatt tidsfrist under forbe-
redelsen (Tvl § 16-6 (3)) eller forst under huvudférhandlingen (Tvl § 9-16)
om det dnda &r tillatet att infora det prekluderade rittsfaktumet eller beviset i
lagmannsretten.

Denna problematiska punkt #r ocksa nagot som uppmérksammas i NOU
2020:11. Dir kritiseras avsaknaden av preklusion mellan tingretten och lag-
mannsretten.®* Av denna orsak foreslogs det att en regel om preklusion av nya
rittsfaktum och bevis skulle inforas. Regeln skulle inskrivas i § 29-4 i Tv1.8
Tills vidare har forslaget inte resulterat i en lagéndring.

818 Se avsnitt 4.3.8 ovan.

819 Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 19. Se édven Veileder for behandling av sivile
tvister i tingrettene 2024, s. 12—15.

820 NOU 2020:11, s. 327 och Backer 2020, s. 301. Men i ett #ndringssokande till hgyesteretten
kan nya rittsfaktum och bevis dock prekluderas. Se §§ 30—4 och 30-7 i Tvl och Backer 2020,
s. 301.

821 NOU 2020:11, s. 18.

822 NOU 2020:11, s. 326-327.

823 NOU 2020:11, s. 327 och 363-364.
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DEN NORSKA FORBEREDELSEN

4.4.7 Summering och karaktirsdrag

Enligt mig uppfyller det norska tillvigagangssittet vid forberedelsen inte den
kravbild som forberedelsens malsittning stéller. Ofta verkar det féorekomma
problem med forberedelsefunktionens uppfyllande. Orsaken &r att den mate-
riella koncentrationen misslyckas alltfor ofta under forberedelsen.®?* Darmed
anser jag att genomforandet av forberedelsen i allménhet inte verkar upprétthal-
la en godtagbar balans mellan snabb, billig och siker. Jag aterkommer till pro-
blemen i mer detalj nedan. Innan det @mnar jag redogora for det som jag anser
att dr lyckat med den norska forberedelsen.

Jag anser att den norska forberedelsen i allméinhet kan betecknas som till-
rdckligt snabb. Detta trots att man i Norge inte &r helt tillfreds med handligg-
ningstiderna.?” Min tolkning dr dock att missndjet med tingrettsforfarandet
framst riktar sig till problemet med den materiella koncentrationen och nivan
pa rittegangskostnaderna medan ldngden pa handldggningstiderna inte uppfat-
tas som ett stort problem. Det ska vidare noteras att de norska handldggningsti-
derna #r en aning snabbare én de svenska och mycket snabbare in de finska.?*
Enligt min mening verkar forberedelsens yttre forlopp dessutom i regel utgo-
ra en relativt kompakt helhet ddr malen framskrider relativt smidigt. Jag base-
rar min standpunkt dels pa de genomsnittliga handlidggningstiderna och dels pa
den norska civilprocessrittsliga diskussionen dir det inte framgar en allmént
utbredd kritik om att forberedelsen skulle utgora en 16st atsittande helhet med
langa vintetider.

Enligt min mening kan den relativt kompakta helheten forklaras med ett an-
tal faktorer. I linje med de senaste europeiska tankarna kring huvudférhand-
lingsmodellen finns det i Norge en insikt om att formella fragor &r en viktig del
av en fungerande process.®”’ Betoningen av formella fragor tar sig uttryck i ett
planmissigt tillvigagangssitt vid forberedelsen. En annan viktig faktor dr en-
ligt mig att bade domaren och parterna i enlighet med samarbetsprincipens bud-
skap aktivt medverkar (genom att samarbeta) i utformandet av domstolsforfa-
randets yttre forlopp.5?

Under forberedelsen planerar och utformar domaren och parterna handlagg-
ningen genom en aktiv diskussion under planmgtet. Under motet utarbetas en
tids- och handlingsplan. Dessa kan sammantaget enligt mig betecknas som en

84 NOU 2020:11, s. 243, 266-227, 275 och 278-279.

825 Se avsnitt 4.1 ovan.

826 Se tabell 1 i avsnitt 1.1.

827 For en redogorelse om de senaste europeiska tankarna om formella fragor under forberedel-
sen se avsnitt 2.3.4 ovan.

828 For en analys av samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler se avsnitt 2.4.3-2.4.7
ovan.
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UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

omfattande tidsplan.®®” Tidsplanen ger savil parterna som domstolen en god
overblick over processen. Insynen underlittar utformandet av domstolsforfa-
randet yttre forlopp. Betoningen av forfarandets snabbhet, det planmissiga till-
vigagangssittet, att bide domaren och parterna aktivt medverkar och domarens
padrivande verksamhet som kommer fran den aktiva saksstyrningen, verkar i
allménhet leda till en “miljo” ddr malen drivs framat och dér handliggningen
forhindras fran att avstanna.

Problemet for den norska forberedelsen ir att det alltfor ofta verkar férekom-
ma svarigheter med forberedelsefunktionens uppfyllande. Orsaken &r att den
materiella koncentrationen misslyckas alltfor ofta under forberedelsen.®* Enligt
min mening kan problemen med den materiella koncentrationen forklaras med
ett antal faktorer. En faktor &r att forberedelsen inte har betonats i en tillrdcklig
utstrickning, vilket har resulterat i ett obalanserat forfarande dér fokuset har le-
gat pa huvudforhandlingen. Att forberedelsen inte har betonats har inneburit att
tillrackligt med tid och resurser inte har investerats pa denna fas.

Enligt mig innebir detta att handldggningen under den norska forberedel-
sen i allmédnhet inte verkar star i samklang med kravet om ett proportionerligt
domstolsforfarande. M.a.o. verkar handldggningen under forberedelsen i all-
miénhet inte uppfylla en balansgang dir det finns ett rimligt forhallande mel-
lan a4 ena sidan malets omfattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna
och den i malet aktuella fragans samhilleliga betydelse och a andra sidan hur
mycket resurser (tid och pengar) som allokeras till malets handliggning. Pro-
blemet r att tillrickligt med resurser i allménhet inte allokeras till malets hand-
laggning, vilket innebér att handldggningen inte verkar utgéra en helhet som
erbjuder tillrackligt goda mojligheter att utféra den materiella koncentrationen
av processmaterialet. Detta leder i sin tur till att den materiella koncentrationen
misslyckas alltfor ofta under forberedelsen.

En annan faktor dr att de materiella frigorna inte har accentuerats i en till-
racklig utstrickning, vilket har resulterat i att fokuset och anstringningar in-
te riktas i lika stor grad till att materiellt koncentrera parternas processmateri-
al som det gors till att planera och staka ut handliggningens yttre forlopp. Att
inte betona de materiella fragorna ir inte i linje med tankarna inom huvudfor-
handlingsmodellen. Underbetoningen av de materiella frigorna i kombination
med den norska traditionen om en passiv domare forklarar varfor domarna i all-
ménhet har haft en tendens att inte aktivt delta i den materiella koncentratio-
nen, utan att snarare inta en tillbakadragen och dirigerande roll. Resultatet &r att
parterna har tilldelats ett stort ansvar for den materiella koncentrationen, vilket
har inneburit att den norska forberedelsen varit partsdriven géllande de mate-
riella frigorna.

829 Se avsnitt 2.3.4.3 ovan.
80 NOU 2020:11, s. 243, 266-227, 275 och 278-279.
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DEN NORSKA FORBEREDELSEN

Enligt min mening kan man ocksaé ifragasitta tidpunkten for parternas slut-
inldgg. Enligt mig star tidpunkten for slutinldggen i missforhallande med for-
beredelsens forberedande funktion, i och med att ett verktyg for att uppna den
forberedande funktionen anvinds efter att forberedelsen har avslutats. Om par-
ternas sammanfattning av processmaterialet skulle uppgoras vid en tidigare tid-
punkt skulle det enligt min mening underlédtta den materiella koncentrationen
under forberedelsen. En tidigare summering skulle géra det enklare att klarlidg-
ga processmaterialet, att identifiera kidrntvistefragorna och att rikta huvuddelen
av parternas bevisning och juridiska argumentation till de centrala rittsfaktu-
men infor huvudférhandlingen.

En annan faktor dr avsaknaden av preklusion av nya rittsfaktum och bevis
mellan tingretten och lagmannsretten. Avsaknaden kan enligt min mening vara
en bidragande orsak till att domarna i allménhet har haft en tendens att tillata att
parterna gor dndringar i sitt processmaterial efter att forberedelsen har avslutats.
Darmed 4r avsaknaden av preklusionen mellan tingretten och lagmannsretten
problematisk for forberedelsefunktionen. Tid och resurser har i onddan lagts ned
pa att materiellt koncentrera ett processmaterial som sedan dnda dndras. Man
kan ocksa fraga sig hur avsaknaden av preklusionen paverkar stravandet om att
rattegangen vid den forsta instansen ska uppfattas som en verklig rittegang, inte
som en generalrepetition infor den riktiga” rittegdngen i lagmannsretten.

Av dessa orsaker anser jag att det norska tillvigagangssittet vid forberedel-
sen inte uppfyller den kravbild som forberedelsens malsittning stéller. Jag an-
ser dessutom att den starka betoningen av formella fragor pa bekostnad av de
materiella gor att man kan beteckna den norska forberedelsen som en formell
forberedelse.

Nedan finns nagra karaktirsdrag som enligt min mening préglar den norska
forberedelsen i tingretten.

— Betoning av formella fragor vilket aterspeglas i att handldggningen prag-
las av ett planmassigt tillvigagangssitt.

— De materiella fragorna faller i skymundan vilket resulterar i problem
med den materiella koncentrationen under férberedelsen.

— Béde domaren och parterna medverkar aktivt i utformandet av forfaran-
dets yttre forlopp.

— Ojdmn medverkan i den materiella koncentrationen av processmaterial-
et. Parterna &r aktiva medan domaren intar en tillbakadragen och dirige-
rande roll.

— Betoning av den skriftliga handldggningsformen, vilket resulterar i att
forberedelsen till stora delar ar skriftlig.

— Ett obalanserat domstolsforfarande, huvudférhandlingen Gverbetonas pa
bekostnad av forberedelsen som faller i skymundan.

160


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

Avslutningsvis ska det framforas att det finns en mojlighet att ovanstaende ana-
lys av huruvida det norska tillvigagangssittet vid forberedelsen uppfyller den
kravbild som forberedelsens malsittning stéller, betecknandet av den norska
forberedelsen som en formell forberedelse och de karaktirsdrag som jag gi-
vit, inom en snar framtid inte lingre haller streck. Om sa blir fallet avgors av
hur stort gehor diskussionen i NOU 2020:11, Storkravprosess - En veileder och
Behandling av sivile saker far. Enligt min mening har problemen som praglar
tingrettsforfarandet (sérskilt forberedelsen) identifierats i dessa utredningar.
Jag anser dartill att forbattringsforslagen dr goda.

Enligt mig &dr det viktigt att tingrettsforfarandets obalans och underbeto-
ningen av materiella fragor under forberedelsen har diskuterats. Jag anser att en
starkare accentuering av materiella fragor under férberedelsen kan mojligtvis
resultera i att bendgenheten att investera tid och resurser pa forberedelsen blir
storre. Detta eftersom klargorandet av materiella fragor forutsitter tid och re-
surser for att lyckas. Jag forordar stravandet att forma domaren att aktivare delta
i den materiella koncentrationen och dirigenom rada bot pa den ojamna fordel-
ningen i medverkansgraden i forman for ett lige dér bade domaren och parter-
na aktivt medverkar.

Jag anser att det 4r viktigt att det efterlyses ett storre fokus pa materiella fra-
gor under planmgtet bl.a. med hjilp av domarens sammanfattning av process-
materialet. En tidig identifikation av kérntvistefragorna i kombination med en
god overblick over processmaterialet underlittar enlig mig for domaren och
parterna att tillsammans under planmgtet planera resten av forberedelsen sa att
handlidggningen koncentreras kring tvistens kidrna och att tid samt resurser inte
laggs pa fragor som egentligen inte &r relevanta. Med hjilp av tidsfrister for par-
ternas processhandlingar, som forstirks med hot om sanktioner, kan forfaran-
dets yttre forlopp héllas kompakt och snabbt.

Avslutningsvis ska det konstateras att forslagen som presenterats i tanke-
arbetet enligt min mening, &tminstone delvis, kan avhjélpa problemen som allt-
for ofta verkar forekomma gillande forberedelsefunktionens uppfyllande. Jag
anser dock att fordelarna som forslagen sannolikt kan medfora, atminstone till
en viss man, dventyras av att det inte finns en preklusion av nya rittsfaktum och
bevis mellan tingretten och lagmannsretten.
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5 Den finska forberedelsen

5.1 STATISTISK OVERBLICK

I tabellen nedan redovisas statistik om anhingiggjorda tvistemal och genom-
snittlig handldggningstid for tvistemal under tidsperioden 2020-2024.

Tabell 4 — Ligesbild for underrittsforfarandet i Finland (Antalet mal per 100 000
invanare®)

2024 2023 2022 2021 2020
Anhingiggjorda tvistemal | 14 0208 10 07683 8 3048 8 0418 9 5158%

251) (180) (149) (160) (170)
Genomsnittlig 9,9 man®’ | 10,2 10,1 9,7 man®° | 9.2 man®!
handldggningstid man®3 man®¥

I Finland har det under en lingre tid patalats att vildigt fa ”genuina” tvistemal
fors till domstol.®*? En Overvildigande majoritet av tvistemalen som anhing-
iggors vid tingsritterna ir sa kallade summariska tvistemal som anhidngiggors

81 Invénarantalet har jag himtat fran virldsbankens statistik.

82 Tuomioistuinlaitoksen tilinpdétos 2024, s. 41. I rapporten anges att orsaken till den stora ma-
16kningen i jaimforelse med tidigare ar berodde pa de sa kallade Vastaamo-fallen vilka resultera-
de i en betydande okning av de skadestandsmal dér yrkandet baserar sig pa ett beganget brott
(Tuomioistuinlaitoksen tilinpdtos 2024, s. 42).

83 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2024, s. 41.

84 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2023, s. 41.

Tuomioistuinlaitoksen tilinpdétos 2022, s. 46.

86 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2021, s. 44.

837 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2024, s. 43. Notera att den genomsnittliga handldggnings-
tiden for alla tvistemal inte dr exakt 9,9 manader. Den genomsnittliga handlidggningstiden ér 9,9
manader for de sa kallade omfattande tvistemalen (laajat riita-asiat) som anhingiggors genom
en sa kallad omfattande stimningsansokan (se RB 5:2). Dock eftersom den 6vervildigande ma-
joriteten av tvistemalen dr de som anhingiggors genom en omfattande stimningsansokan (13 652
av 14 020 ar 2024) dr den exakta handldggningstiden for alla tvistemalen vildigt nira 9,9 mana-
der. Notera ocksa att jag kommer att anvinda samma monster dé jag rapporterar den genomsnitt-
liga handldggningstiden for de 6vriga aren. Jag kommer dock inte att skilt piminna om detta vid
varje fotnot.

88 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2024, s. 43.

Tuomioistuinlaitoksen tilinpdétds 2023, s. 42

80 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itos 2022, s. 47.

81 Tuomioistuinlaitoksen tilinp#itds 2021, s. 45.

82 Se t.ex. Ervasti 2009b, s. 744, Siro — Aaltonen 2019, s. 758, OM 2021:16, s. 37-39, OM
2023:1, s. 15 ff, Virolainen — Launiala 2024, s. 36 och OM 2025:15, s. 20.

835

839
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genom en mindre omfattande stimningsansokan (se RB 5:3).%% Exempelvis
anhingiggjordes ar 2024, 470 883 summariska tvistemal,*** vilket kan jamforas
med talen ovan. Det ska emellertid noteras att vid de summariska tvistemalen ar
det vanligtvis inte fragan om genuina rittstvister. Dessa mal handlar oftast om
att svaranden av en eller annan anledning inte kan betala kdrandens fordran och
att kdranden behover en utsokningsgrund fran tingsritten for att kunna driva in
sin fordran. Svaranden bestrider vanligtvis inte kdrandens yrkande, vilket inne-
bér att malet kan avgoras genom en tredskodom.3%

I Finland rader det en bred konsensus om att fatalet genuina tvistemal i dom-
stolarna troligtvis &r ett tecken pa en hog processtroskel och ett domstolsforfa-
rande som inte utgor ett attraktivt alternativ for att 16sa tvister. Detta anses av
forstaeliga skl vara problematiskt.34

I den civilprocessrittsliga diskussionen framfors det ofta att en sannolik del-
forklaring till den hoga processtroskeln och att domstolsforfarandet inte utgor
ett attraktivt alternativ for att 16sa tvister dr att domstolsforfarandet dr lang-
samt.*’ I Finland rader det en bred konsensus om att domstolsforfarandet i
tingsritten #r alltfor langsamt, vilket &r ett faktum som anses vara problema-
tiskt.**® Framfor allt anses det problematiskt att forberedelsen tenderar vara allt-
for langsam och priglas av langa vintetider.** Pa detta tyder bl.a. statistiken om
att mediantiden ar 2019 fran malets anhidngiggorande till det forsta muntliga
forberedelsesammantridet, for de tvistemal som avgjordes under ett samman-
triade, var 278 dagar i hela landet.?

I den civilprocessrittsliga diskussionen framfors det vidare att ytterligare
en sannolik delforklaring till den hoga processtroskeln och att domstolsfor-
farandet inte utgor ett attraktivt alternativ for att 16sa tvister dr att domstols-
forfarandet dr dyrt.®' I Finland finns det en bred konsensus om att domstols-
forfarandet i tingsrétten i allménhet tenderar vara alltfor dyrt, vilket anses
problematiskt.®>
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83 Siro — Aaltonen 2019, s. 759.

84 Tuomioistuinlaitoksen tilinpédtos 2024, s. 43.

Siro — Aaltonen 2019, s. 760. Se dven t.ex. Tuomioistuinlaitoksen tilinpd&tos 2024, s. 43.

846 Se t.ex. Saarensola 2017, s. 1 ff och 127-129, Jokela 2019, s. 359 ff, OM 2021:16, s. 33 ff
och 41, OM 2022:39, s. 96, Jokela 2024, s. 432 och OM 2025:15, s. 20-22.

847 Se t.ex. OM 2022:39, s. 95, Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 25-26 och OM 2025:15,
s. 20-21.

88 Se t.ex. LaUB 31/2022 rd, s. 4, OM 2022:39, s. 38 ff, Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26
ff, Virolainen — Launiala 2024, s. 35 ff, K 15/2024 vp, s. 113 och OM 2025:15, s. 20-21.

89 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 26 ff och Virolainen — Launiala 2024, s. 50-52 och 239
ff.

850

845

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 18.

81 Se t.ex. Saarensola 2017, s. 1 ff, OM 2022:39, s. 95, Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 25—
26 och OM 2025:15, s. 20-21.

82 Se t.ex. Jokela 2019, s. 359 ff, Sarasoja — Carling 2020, OM 2021:16, s. 33 ff, OM 2023:1,
s. 15 ff, Jokela 2024, s. 432 och OM 2025:15, s. 20-21.
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STATISTISK OVERBLICK

Raittspolitiska forskningsinstitutet och senare Institutet for kriminologi och
rattspolitik (Krimo) har sedan 1995 undersokt utvecklingen i de rittegangs-
kostnader som giller tvistemal som avgjorts vid huvudférhandlingen i tingsrét-
ten.®>* Den senaste undersokningen &r fran ar 2019 och da konstaterades att rét-
tegangskostnaderna hade Okat i jaimforelse med de tidigare undersokningarna
som hade gjorts dren 1995, 2004 och 2008.3* Samma trend hade dven observe-
rats i de tidigare undersokningarna.>

Ar 1995 var medianen for kiirandens levnadskostnadsindexjusterade yrkande
pa ersittning for rittegangskostnader i tingsritten 3 663 euro och for svaran-
den 3 518 euro, men 2019 var den 9 213 euro for kdranden och 10 246 euro for
svaranden.®® Ar 2019 var genomsnittet for kirandens yrkande pa ersittning for
rittegangskostnader i tingsritten 14 884 euro och for svaranden 17 513 euro.?
Medianen for kdrandenas krav pa ersittning for rittegangskostnader okade med
22 % mellan aren 2008 och 2019, motsvarande 6kning var for svarandenas del
61 %.58 Ar 2019 6verskred parternas sammanlagda rittegingskostnader intres-
set i malet i 41 % av tvistemalen.?”

Ocksa de belopp har 6kat som tingsritten forpliktar den forlorande parten att
betala till den vinnande parten som erséttning for dennes rittegangskostnader.
Ar 1995 var detta belopp, justerat med levnadskostnadsindex, 3 281 euro, men
ar 2019 var beloppet 7 235 euro.’® De levnadskostnadsindexjusterade utdom-
da beloppen har m.a.o. mer #n fordubblats pa 24 ar och har 6kat med ungefir
en femtedel sedan 2008.%!

Sammantaget kan det konstateras att laget for det finska tingsrittsforfarandet
inte dr det basta. Laget blir emellertid inte bittre genom att inta ett réttsjamfo-
rande perspektiv. I jimforelse med Sverige har Finland betydligt farre anhéing-
iggjorda tvistemal.*? Om man anvinder ration antalet mal per 100 000 inva-
nare har Sverige i genomsnitt under den senaste 5-arsperioden lite pa 3 ganger
fler anhéngiggjorda tvistemal.*® I jamforelse med Norge #r ldget riitt lika. Sett
till den senaste S-arsperioden har dock Norge i genomsnitt fler anhéngiggjor-
da tvistemal .5

83 Sarasoja — Carling 2020, s. 2 och OM 2021:16, s. 33.
84 Sarasoja — Carling 2020, s. 2.

85 Sarasoja — Carling 2020, s. 2.

856 Sarasoja — Carling 2020, s. 35-36 och 87.

87 Sarasoja — Carling 2020, s. 36.

88 Sarasoja — Carling 2020, s. 37.

89 Sarasoja — Carling 2020, s. 35.

80 Sarasoja — Carling 2020, s. 59-60.

86! Sarasoja — Carling 2020, s. 59-60 och 87.

862 Se tabell 1 i avsnitt 1.1 och tabell 2 i avsnitt 3.1.
863 Se tabell 1 i avsnitt 1.1 och tabell 2 i avsnitt 3.1.
864 Se tabell 1 i avsnitt 1.1 och tabell 3 i avsnitt 4.1.
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Det kan vidare noteras att i jimforelse med Sverige och Norge &r det finska
domstolsforfarandet betydligt langsammare.®® Enligt mig dr det svart att argu-
mentera for att resursbrister 4r den huvudsakliga forklaringen till att det finska
domstolsforfarandet &r sa pass mycket langsammare. Detta eftersom ration anta-
let tvistemal per juristarsverk ar 2024 i Finland var 19,6 i Sverige 44,7 och i Nor-
ge 25,236 De egentliga orsakerna ligger enligt mig troligtvis ndgon annanstans.

Fragan blir da var gar det fel. Varfor dr det finska domstolsforfarandet sa
langsamt och dyrt? Jag anser att en central orsak gér att finna i forberedelsen.
Tva skiil till detta antagande kan anges. Som det har illustrerats i kapitel 2 dr
forberedelsen nyckeln till ett Iyckat underréttsforfarande. For det andra har kri-
tiken inom den finska civilprocessrittsliga diskussionen framst riktat sig till
forberedelsen. Det rader en konsensus om att den dr behiéftad med problema-
tiska tendenser.’

5.2 SAMMANHANGET FOR DEN FINSKA
FORBEREDELSEN

5.2.1 Historisk bakgrund

5.2.1.1 Forfarandet innan underrdittsreformen ar 1993

Det nuvarande rittegangsforfarandet for tvistemal harstammar fran underritts-
reformen ar 1993. Det tidigare domstolsforfarandet skiljde sig avsevirt fran
det nuvarande. I domstolsforfarandet ingick ingen forberedelse eller en munt-
lig, omedelbar och koncentrerad huvudforhandling.®® Av skdl som kommer
att framgd nedan, kunde domstolsforfarandet betecknas som muntligt-proto-
kollariskt.?® Forfarandet var behiftat med flera problem. Det var b.la. svart
for domaren och parterna att klarlagga vad parterna egentligen var oense om
och identifiera kirntvistefragorna. Det var vidare svart for domaren att utfor-
ma handldggningen till en dndamalsenlig helhet. Problemen resulterade i ett
tungrott och ineffektivt forfarande.® Dessa problem berodde pa en méingd oli-
ka faktorer, vilka redogors for nedan.

865 Se tabell 11 avsnitt 1.1, tabell 2 i avsnitt 3.1 och tabell 3 i avsnitt 4.1.

866 Se tabell 11 avsnitt 1.1.

867 RP 32/2001 rd, s. 45-46, Lappalainen 2002, s. 16, KM 2003:3, s. 162-163 och 209-210,
Sippo — Vilimaa 2003, s. 5, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 16 och 18, Tapani-
la 2021, s. 6-7, 251-253 och 263-265, OM 2021:16, s. 88, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 992-993, Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 26-30 och 33-34 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 50-52 och 269-271.

88 RP 15/1990 rd, s. 1 och 7 ff och Sippo — Vilimaa 2003, s. 1-4.

89 RP 15/1990 rd, s. 8.

870 RP 15/1990 rd, s. 11-13 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.
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Pa ett allmént plan kan det konstateras att handldggningen inte skriddar-
syddes enligt det ifrigavarande malets enskilda behov. I forarbetena till under-
rittsreformen konstateras det att i det ndrmaste alla tvistemal, oavsett deras art,
handlades genom ett likadant forfarande dér malens sirdrag inte beaktades till-
riackligt.¥”'Dels handlades enkla mél i onddan genom ett vanligt forfarande, vil-
ket gav upphov till onddiga kostnader for savil parterna som for samhéllet.®”
Dels var handldggningen av omfattande och svara mal pga. avsaknaden av en
forberedelse inte alltid tillrdckligt grundlig, vilket enligt forarbetena ofta resul-
terade i att handldggningen fordrojdes.’”

Det fanns problematiska tendenser redan i begynnelsen av forfarandet. Ur
forarbetena framgar att kdaranden, i synnerhet i mer komplicerade mal, hade
en tendens att sd gott som regelmaissigt, inte klart och tydligt redogora for sitt
kdromal i stimningsansokan, utan i stillet borja utveckla sin talan i borjan av
riattegangen.?™ Detta skedde ofta skriftligen genom rittegangsskrifter.?”> Det-
ta innebar att svaranden forst sedan kdromaélet hade utvecklats fick tillrdcklig
information om kirandens yrkanden och de omsténdigheter som 1ag till grund
for dem. Av naturliga skil behovde svaranden sedan tid for att ha mojlighet att
detaljerat bemota kdromalet, vilket enligt forarbetena ofta resulterade i upps-
kov.*’® Ett annat problem var huvudregeln att svaranden skulle avge sitt svar-
omal forst vid domstolens sammantride.®”” Enligt forarbetena innebar detta att
det i allminhet inte var kint hur svaranden forholl sig till yrkandena i stim-
ningsansokan nér den egentliga réttegangen inleddes.®”® Pa grund av ovansta-
ende problem framgick det inte vad som var stridigt och vad som var ostridigt i
malet forrdn handldggningen fortskred.®”

Sjdlva handldaggningen priglades av ett flertal sammantrdaden, dir parter-
na genom upplidsning av skrivelser stegvis lade fram sitt processmaterial i sma
portioner.®® Parterna kunde presentera sina yrkanden och grunderna for dem,
samt dven gora dndringar i dessa, under vilket skede av handldggningen som
helst.®®! Samma gillde bevisningen, som #dven kunde mottas innan yrkande-
na och grunderna hade preciserats.®®? Enligt forarbetena preciserade ofta inte

871 RP 15/1990 rd, s. 11.

82 RP 15/1990 rd, s. 11.

83 RP 15/1990 rd, s. 11.

874 RP 15/1990 rd, s. 11. Se dven Leppinen 1998, s. 85.

85 RP 15/1990 rd, s. 11.

876 RP 15/1990 rd, s. 11.

877 RP 15/1990 rd, s. 7 och 12, Sippo — Vilimaa 2003, s. 2 och Leppinen 1998, s. 85.
88 RP 15/1990 rd, s. 12.

879 RP 15/1990 rd, s. 12.

880 RP 15/1990 rd, s. 12 och RP 32/2001 rd, s. 6. Se dven Lappalainen 1988, s. 963, Virolainen
1993, s. 3 och Lappalainen 2002, s. 7-8.

81 RP 15/1990 rd, s. 12—13 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

882 RP 15/1990 rd, s. 1213, Leppinen 1998, s. 85 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.
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parterna sina yrkanden forrdn bevisningen i malet redan hade skett.® Hand-
laggningen priglades av uppskov eftersom processmaterialet lades fram forst
vid sammantridet, vilket innebar att parterna behovde tid for att kunna bekanta
sig med motpartens framstéllningar och beméta dem. 4

Enligt forarbetena var det vidare problematiskt att domaren forst nir parterna
slutligen 6verlamnade malet for avgorande ndarmare borjade undersoka vad som
anforts i saken pa basis av det material som fanns antecknat i protokollet.®> Allt
detta innebar att det var svart for alla inblandade att f& en helhetsbild av saken.
Domaren hade svart att utéva materiell processledning och att utforma forfaran-
dets yttre forlopp till en konsekvent systematisk helhet bestaende av faser som
foljde pa varandra i en logisk ordning.38¢

Ytterligare ett problem enligt forarbetena var att eftersom handldggningen
priaglades av uppskov kunde inte omedelbarheten och koncentrationen av be-
visningen genomforas pa ett tillfredsstillande sitt.® I protokollet antecknades
vittnesutsagorna fran tidigare sammantréden, vilket innebar att den muntliga
bevisningen ofta endast beaktades genom protokollets formedling.®*® Domsto-
len var ofta tvungen att stoda sig pa protokollet néir den avgjorde malet.®® T f6r-
arbetena anges att det var svart att jimfora utsagor som mottagits under det sis-
ta sammantradet med de utsagor som mottagits vid tidigare sammantraden.®*
Enligt forarbetena var det ocksa vanligt att domaren byttes ut flera ganger un-
der processen.®!

5.2.1.2 Underrdittsreformen dar 1993

Ar 1993 tridde underrittsreformen i kraft. Som det kommer att framgé nedan
innebar reformen en stor fordndring. Syftet for reformen var ett snabbare, bil-
ligare och sékrare domstolsférfarande.®> Som medel for att uppna syftet iden-
tifierades tva grundliggande fordndringar: 1) en uppdelning av forfarandet i
forberedelse och huvudforhandling och 2) inférandet av tre grundliggande

8835 RP 15/1990 rd, s. 12. Se dven Lappalainen 1988, s. 963-964 och Lappalainen 2002, s. 7.

883 RP 15/1990 rd, s. 12-13 och 25, Lappalainen 1988, s. 959 och 963, Virolainen 1993, s. 3,
Lappalainen 2002, s. 7-8 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

85 RP 32/2001 rd, s. 6.

886 RP 15/1990 rd, s. 12-13 och RP 32/2001 rd, s. 6. Se dven Lappalainen 1988, s. 963-964,
Virolainen 1993, s. 3—4, Lappalainen 2002, s. 7-8 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

87 RP 15/1990 rd, s. 12. Se dven Lappalainen 1988, s. 959-960, Virolainen 1993, s. 3—4 och
Lappalainen 2002, s. 6-7.

88 RP 15/1990 rd, s. 12-13, Leppénen 1998, s. 85-86 och Lappalainen 2002, s. 7.

88 RP 15/1990 rd, s. 12, Virolainen 1993, s. 3, Lappalainen 2002, s. 7 och Sippo — Vilimaa 2003,
s. 2.

80 RP 15/1990 rd, s. 12.

81 RP 15/1990 rd, s. 12-13 och RP 32/2001 rd, s. 6. Se dven Virolainen 1993, s. 4, Leppinen
1998, s. 86 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

82 RP 15/1990 rd, s. 1 och 6, RP 32/2001 rd, s. 67 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.
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principer som framfor allt skulle priagla huvudférhandlingen, nimligen: munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration.®”

Det nya forfarandet bygger pa tanken att under forberedelsen ska a) domaren
och parterna fa kinnedom om vad tvisten handlar om, b) processmaterialet ko-
kas ner till sin kidrna samt det irrelevanta skalas bort och c) bevisningen och den
juridiska argumentationen riktas till kédrntvistefragorna.®* Den materiella kon-
centrationen under forberedelsen innebir att parterna kan muntligt presentera
ett tillforlitligt processmaterial omedelbart for den domstol som avgor malet
under en huvudforhandling som genomfors i ett sammanhang.® Tanken var att
detta skulle resultera i ett sdkert forfarande eftersom forutséttningarna att med-
dela ett avgorande som &r forutsidgbart och av hog kvalitet forbittras da ett till-
forlitligt och vilstrukturerat processmaterial presenteras direkt for den domstol
som avgor malet. Tanken var snabbheten och billigheten dven skulle uppfyllas
eftersom forberedelsen skulle genomforas snabbt samt konsekvent och huvud-
forhandlingen hallas i ett sammanhang, vilket skulle innebéra att uppskov kun-
de undvikas.®*

Forberedelsen skulle besta av en skriftlig och muntlig del. Under den skrift-
liga delen skulle den materiella koncentrationen paborjas. Forenklat uttryckt
skulle den skriftliga delen utgora en “forférberedelse” innan den “egentliga
forberedelsen” som skulle dga rum vid det muntliga foérberedelsesammantriadet
dér processmaterialet skulle faststéllas infor huvudférhandlingen. Tankegéngen
hinger ihop med uppfattningen om att den muntliga kommunikationsformen, i
jamforelse med den skriftliga, anses erbjuda bittre och effektivare mojligheter
att utfora den materiella koncentrationen.?’

Som det framgatt ovan blev den materiella koncentrationen under forbere-
delsen nyckeln till ett snabbt, billigt och séikert forfarande. I underrittsreformen
vidtog lagstiftaren ett antal atgérder vars syfte var att ge verksamheten goda
mojligheter att lyckas. En atgérd var att introducera preklusionbestimmelser
inom underrittsforfarandet.®® En bestimmelse géllde forberedelsen och gav
domstolen mojligheten att redan under forberedelsen utfirda ett preklusionsfo-
reldggande,®” medan den andra géllde preklusion av nytt processmaterial under

83 RP 15/1990rd, s. 1, 5-6 och 23-24 och RP 32/2001 rd, s. 5-7. Se dven Virolainen 1993, s. 12
och 74 ff, Leppédnen 1998, s. 86—87 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2.

84 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, Virolainen 1993, s. 119-122 och 158-165, Lappalainen
1996, s. 410411, Lappalainen 2002, s. 8-10 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2-3.

85 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-25, Lappalainen 2002, s. 8-10 och Sippo — Vilimaa 2003,
s. 2-3.

86 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6, 23-25 och 61-62, Virolainen 1993, s. 74-75, 90-93, 105-106 och
165-168, Leppédnen 1998, s. 87, Lappalainen 2002, s. 8-10 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 2-3.
87 RP 15/1990 rd, s. 24-25 och 47 ff, Virolainen 1993, s. 122 ff och Lappalainen 2002, s. 8-10.
88 RP 15/1990 rd, s. 26, Virolainen 1993, s. 108-109, Sippo — Vilimaa 2003, s. 3 och Prosessi-
oikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

89 RP 15/1990 rd, s. 66—67.

169


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

DEN FINSKA FORBEREDELSEN

huvudforhandlingen.”® Syftet for dessa var att trygga den materiella och for-
mella koncentrationen av huvudférhandlingen,®! genom att ge parterna starka
incitament att noggrant forbereda sig infor forfarandet och att presentera sitt
processmaterial under ett tidigt skede av forberedelsen samt att hindra parterna
fran att omintetgora den materiella koncentrationen genom att presentera nytt
material under huvudférhandlingen.””

En annan atgird var att betona domarens aktiva materiella processledning.””
I och med sin materiella processledning skulle domstolen under forberedelsen
aktivt verka for att den materiella koncentrationen uppnaddes i sa hog grad som
mojligt.”™ Utévandet av den materiella processledningen kopplades ihop med
det muntliga forberedelsesammantréidet dir domstolen skulle verka for att dia-
logen med parterna om processmaterialet 16pte smidigt och fokuserade pa ritt
aspekter, namligen att klargora processmaterialet, att koka ner malet till sin kér-
na och att huvuddelen av parternas bevisning och juridiska argumentation riktas
till kiarntvistefragorna infér huvudforhandlingen.”

Som det framgatt ovan, utver att innebéra en fundamental &dndring av forfa-
randets struktur, forutsatte underrittsreformen ett helt nytt tanke- och forhall-
ningssitt till hur forfarandet skulle drivas.?® Det var ocksa klart att anpassningen
till ett helt nytt system och anammandet av ett helt nytt tankesitt forutsatte tid.””’
I syfte att frimja anpassningen ordnades ett omfattande utbildningsprogram.®®

5.2.1.3 Revideringen av RB dr 2002

Ar 2002 skedde en revidering av RB. Som bakgrund kan det konstateras att i
forarbetena till revideringen anges att allmént taget ansags den nya processen
i tvistemal vara klart bittre dn det tidigare forfarandet och en atergang till det
muntligt-protokollariska forfarandet 6nskades inte.*” Fordelarna med det nya
rittegangsforfarandet ansags vara att rittegangen var koncentrerad, onodiga

%0 RP 15/1990 rd, s. 80-81.

P RP 15/1990 rd, s. 26, 66-67 och 80-81, Leppénen 1998, s. 306, Sippo — Vilimaa 2003, s. 3
och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

22 RP 15/1990 rd, s. 26, 66-67 och 80-81, Virolainen 1993, s. 108-109, Lappalainen 2002,
s. 10 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

%3 RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 65-66 och Virolainen 1993, s. 102 och 168.

%4 RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 65-66, Virolainen 1993, s. 102 och 168 och Jokela 1994, s. 140—
141.

%5 RP 15/1990 rd, s. 23-25, 27-28 och 65-66, Virolainen 1993, s. 151-152 och Jokela 1994,
s. 148-154.

%6 Lappalainen 1996, s. 413, Lappalainen 2002, s. 15 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 4. Se dven
Lappalainen 1988, s. 968.

%7 Sippo — Vilimaa 2003, s. 4.

%8 RP 32/2001 rd, s. 6 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 4.

%9 RP 32/2001 rd, s. 6. Se dven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 37-39, Lappalainen
2002, s. 15 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 4-5.
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sammantrdaden hade undvikits och domarens mojligheter till en aktiv process-
ledning hade forbittrats.”'”

Som nackdelar framfors det i forarbetena att alla syften som efterstriavades i
underrittsreformen inte hade natts till fullo.”!! Syftet for underrittsreformen var
ett snabbare, billigare och sidkrare domstolsforfarande. Som det dock konstate-
ras i forarbetena var det nya réttegangsforfarandet inte snabbare dn det tidiga-
re forfarandet, utan det var i stillet langsammare atminstone i fraga om en del
mal.”? T forarbetena framhivs sdrskilt att handldggningen av omfattande mal
kunde ta en mycket lang tid.”'* Problematiskt ansags vara att i synnerhet forbe-
redelsen forlopte langsamt.”'* Vidare ndmns det att de utdragna rittegangarna
resulterade i 6kade rittegangskostnader och att processtroskeln hade hojts.”’> T
forarbetena anges ocksa att antalet tvistemal som anhéngiggjordes i tingsritten
foljaktligen hade minskat klart under hela 1990-talet.*'®

I doktrinen framfordes att handlingssittet i praxis kunde skilja sig mirkbart
fran det handlingssitt som efterstrivades i underrittsreformen.’'” I forarbetena
angavs dessutom att trots att ett omfattande utbildningsprogram hade genom-
forts for att fa4 domstolarna att tilligna sig underrittsreformen, hade de forfa-
ringssitt och den praxis som tillimpades i de olika domstolarna delvis utfor-
mats pa olika sitt, och i de stora domstolarna skiljde de sig t.0o.m. mellan de
olika domarna.”'®

Enligt forarbetena var ett fundamentalt missforhallande i den réttspraxis som
utvecklats efter underrittsreformen att balansen mellan dndamalen snabb, billig
och siker inte var tillfredsstéllande.’" Problemet ansags vara att indamalet si-
ker hade Gverbetonats pa bekostnad av de dvriga dndamalen, vilket ledde till ett
domstolsforfarande som ansags vara alltfor dyrt och langsamt.’”® Enligt forarbe-
tena tog sig problemet konkret uttryck i att malen under forberedelsen 6verfor-
bereddes” och att troskeln for att avsluta forberedelsen och géa over till huvud-
forhandlingen var for hog, vilket i sin tur ledde till en langsam forberedelse och

910 RP 32/2001 rd, s. 6-7, Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 39—40 och Sippo — Viili-
maa 2003, s. 5.

oIl RP 32/2001 rd, s. 7.

912 RP 32/2001 rd, s. 7. Se dven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 41-42, Lappalainen
2002, s. 15 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 5.

913 RP 32/2001 rd, s. 7. Se dven Lappalainen 2002, s. 15-16.

914 RP 32/2001 rd, s. 7, Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 41 och Sippo — Vilimaa 2003,
s. 5.

915 RP 32/2001 rd, s. 7. Se édven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 41-42 och 127-133,
Lappalainen 2002, s. 15-16 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 5.

916 RP 32/2001 rd, s. 7. Se dven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 127 och Lappalainen
2002, s. 16.

917 Sippo — Vilimaa 2003, s. 5.

918 RP 32/2001 rd, s. 6.

919 RP 32/2001 rd, s. 45-46.

920 RP 32/2001 rd, s. 17.
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att forberedelsen overbetonades pa bekostnad av huvudférhandlingen. Orsa-
ken till detta ansags vara att malséttningen om att huvudforhandlingen ska vara
koncentrerad hade 6verbetonats.””! Enligt forarbetena resulterade ”6verforbere-
dandet” i en praxis dar:

a) den skriftliga forberedelsen var alltfor omfattande och drog obefogat ut
pa tiden,”*?

b) under den muntliga forberedelsen upprepades i en alltfor stor grad sam-
ma arbete som redan gjorts under den skriftliga forberedelsen,’*

c) det alltfor ofta holls fler dn ett muntligt forberedelsesammantride,”*
och

d) malen drevs ofta redan vid forberedelsen som om det vore friga om
en huvudforhandling, vilket innebar att vid forberedelsen behandla-
des fragor som egentligen borde behandlas forst vid huvudférhand-
lingen.*” Detta var ett tecken pa att skillnaderna mellan forberedelsens
och huvudférhandlingens syften inte hade anammats i en tillricklig ut-
strickning.”

Enligt forarbetena ska revideringen ar 2002 ses som en uppf6ljning av under-
rdttsreformen.®” Eftersom alla syften som efterstrdvades i underrittsreformen
inte hade natts till fullo, efterstrivade lagstiftaren att atgirda de identifiera-
de bristerna i syfte att styra praxisen i en riktning som béttre motsvarade den
ursprungliga avsikten med underrittsreformen.”?

Dirmed blev det uttryckliga syftet for revideringen att dndra vissa bestim-
melser i RB sa att domstolsforfarandet i tvistemal skulle bli snabbare och bil-
ligare utan att detta skulle resultera i avkall pa forfarandets sidkerhet.”” Lag-
stiftaren efterstrivade m.a.o. ett domstolsforfarande som skulle vara mer
proportionerligt. M.a.o. skulle malets handliggning i en storre utstrickning
uppritthalla en rimlig balans mellan & ena sidan malets omfattning, svarighets-
grad, malets betydelse for parterna och den i malet aktuella fragans samhilleli-
ga betydelse och a andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar) som allo-
keras till malets handldggning.

%21 RP 32/2001 rd, s. 45-46. Se dven Lappalainen 2002, s. 16 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 5.
922 RP 32/2001 rd, s. 9, 19, 36-37 och 46. Se dven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 44
ff, Lappalainen 2002, s. 16 och Sippo — Vidlimaa 2003, s. 6.

93 RP 32/2001 rd, s. 40-41. Se dven Sippo — Vilimaa 2003, s. 7.

22+ RP 32/2001 rd, s. 9-10, 11-12, 42 och 45-46. Se @ven Lappalainen 2002, s. 16.

25 RP 32/2001 rd, s. 45-46. Se dven Lappalainen 2002, s. 16.

26 Lappalainen 2002, s. 16 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 5-6.

27 RP 32/2001 rd, s. 1.

928 RP 32/2001 rd, s. 1 och 6-7.

29 RP 32/2001 rd, s. 1 och 16-17.
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Framfor allt efterstrivade lagstiftaren att gora forberedelsen snabbare och
smidigare.®*® For att “omkalibrera” balansen mellan snabb, billig och siker, in-
togs en bestimmelse (se RB 5:17.3) om att forberedelsen ska slutforas utan
drojsmal.”’! Bestimmelsen aldgger domstolen att se till att forberedelsen slut-
fors sa snabbt som mojligt.”*

For att uppna ovanstaende malsittning betonade lagstiftaren domstolens pro-
cessledning. Lagstiftaren ville tydliggora att domstolen har ett ansvar att genom
bade sin formella och materiella processledning utforma handldggningen (ba-
de det yttre forloppet och innehallet) till en konsekvent helhet dir malet fram-
skrider smidigt mellan den skriftliga och muntliga forberedelsen utan onédiga
upprepningar och dér varje fas ska betjina den foljande sa bra som mojligt.”*
Konkreta exempel var att uppmana domstolarna att begréinsa den skriftliga for-
beredelsens omfattning (m.a.o. minskad skriftvixling, se 5:15 a i RB), att tyd-
ligare anvisningar gavs om var fokuset skulle ligga under forberedelsesamman-
triadet och att domstolarna uppmanades att vaga avsluta forberedelsen tidigare
(t.ex. endast ett forberedelsesammantride i stillet for tva).”**

Lagstiftaren gav ocksd domarna bittre mojligheter att efterleva uppmaning-
en. Lagstiftaren utvecklade regleringen om domarens sammanfattning av pro-
cessmaterialet i syfte att géra sammanfattningen till ett effektivare verktyg vid
den materiella koncentrationen.” Lagstiftaren gav domaren bittre mojligheter
att utforma forfarandets yttre forlopp genom att 6ka alternativen for hur hand-
laggningen kunde fortsitta efter stimningsansokan och svaromalet.”*® Lagstif-
taren gav ocksa domstolen 6kade mojligheter att avgora ett tvistemal omedel-
bart efter den skriftliga férberedelsen.’*’

Aven preklusionsbestimmelsen RB 6:9 (preklusion av nytt material under
huvudférhandlingen) dndrades genom en lindring i hiinseende till framldaggan-
det av nya bevis. I forarbetena motiveras dndringen med att i praxis hade rads-
lan for preklusion lett till att parterna gjorde alltfor omfattande forberedelser
och att parterna inte vagade avsluta forberedelsen av malet innan de var helt
sidkra pa att inga tinkbara grunder eller bevis hade glomts bort. Detta ansags va-
ra en av orsakerna till att tyngdpunkten i processen i onddigt hog grad lades pa
begynnelsefasen och till att réittegangskostnaderna okade.”®

930 RP 32/2001 rd, s. 1, 16-17 och 45.

%1 RP 32/2001 rd, s. 45-46.

932 RP 32/2001 rd, s. 45.

93 RP 32/2001 rd, s. 1, 17, 20, 35 ff och 49 ff. Se dven Sippo — Vilimaa 2003, s. 10.

934 RP 32/2001 rd, s. 39 ff och 45-46.

95 RP 32/2001 rd, s. 1-2, 17, 20-21 och 51 ff.

936 RP 32/2001 rd, s. 17 och 35 ff.

97 RP 32/2001 rd, s. 1-2, 17, 20-21 och 51 ff.

938 RP 32/2001 rd, s. 13, 20 och 60-61. Se dven Riitaprosessiuudistuksen arviointi 1998, s. 42—
43 och 79-84, Lappalainen 2002, s. 16—17 och Sippo — Vilimaa 2003, s. 6.
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5.2.2 Forberedelsen 6verbetonas pa bekostnad av
huvudforhandlingen

Forberedelsen tillméts en véldigt viktig roll inom det finska tingsrittsforfa-
randet. Uppfattningen dr att det inte dr mojligt att genomfora ett lyckat dom-
stolsforande om forberedelsen misslyckas. Detta giller sirskilt den materiella
koncentrationen av parternas processmaterial. Av denna orsak allokeras stora
tids- och resursinvesteringar for att uppna den forberedande funktionen.** For-
klaringen till handlingsmonstret kan delvis sokas fran historien. I forarbetena
till underrittsreformen ar 1993 framfors att den visentligaste orsaken till miss-
forhallandena som priglade det muntligt-protokollariska forfarandet (bl.a. pro-
blemet med att materiellt koncentrera processmaterialet) kan anses bero pa att
forfarandet inte innehdll en forberedelsefas.”* For att undvika att upprepa miss-
taget betonas forberedelsen vildigt starkt inom underréttsforfarandet.

Det starka stravandet efter att uppna den forberedande funktionen leder
emellertid fortfarande, trots lagstiftarens forsok i revideringen av RB ar 2002
att motverka detta, till ett overforberedande som tar sig uttryck i att forberedel-
sens omfang i allménhet tenderar att bli massivt och att troskeln for att avslu-
ta forberedelsen och ga over till huvudforhandlingen ar alltfor hog. Exempelvis
konstateras det i doktrinen att det fortfarande inte dr ovanligt att forberedelsen
innehéller tva eller fler muntliga forberedelsesammantriden, vilket i sin tur re-
sulterar i utdragna processer.**! Overbetonandet av forberedelsen leder samti-
digt till att huvudforhandlingen faller i skymundan, vilket i sin tur innebér att
tingsrittsforfarandet blir framtungt och ddrmed dven obalanserat.

5.2.3 En betoning av materiella fragor pa bekostnad av de
formella

Under forberedelsen ligger betoningen pa materiella fragor. Detta utgor ytter-
ligare en forklaring till att stora anstringningar gors for att uppna den forbe-
redande funktionen under forberedelsen.’*? Den starka betoningen av de ma-
teriella fridgorna har vidare en koppling till synen pad domarens roll under

%9 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och 45 och RP
133/2021 rd, s. 60. Se dven Leppanen 1998, s. 97 och 100 ff, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Jokela 2024, s. 430.

%0 RP 15/1990 rd, s. 13.

%41 Ervasti 2009a, s. 9, Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26—
30.

%2 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och 45 och RP
133/2021 rd, s. 60. Se dven Leppanen 1998, s. 97 och 100 ff, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Jokela 2024, s. 430.
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forberedelsen. Domaren forvintas inta en aktiv roll gillande de materiella fra-
gorna genom att utdva en aktiv materiell processledning for att sdkerstilla att
den materiella koncentrationen far goda forutséttningar att lyckas.**

Betoningen av de materiella frigorna och domarens aktiva roll gillande
dessa har dven lett till att domarens sammanfattning av processmaterialet tillde-
las en viktig stillning under forberedelsen. Stora forhoppningar placeras pa att
arbetet med sammanfattningen ska effektivisera den materiella koncentratio-
nen. Framfor allt domaren tilldelas ett stort ansvar for att fordelarna med sam-
manfattningen ska uppnas.”*

Betoningen av de materiella fragorna har ocksa kopplingar till synen pa
den muntliga handldaggningsformen och i forlangningen dven till den centra-
la roll som det muntliga forberedelsesammantriddet innehar under forberedel-
sen. I Finland anses den muntliga kommunikationsformen, i jamforelse med
den skriftliga, erbjuda bittre och effektivare mojligheter att utféra den mate-
riella koncentrationen. Motsvarande giller domarens materiella processled-
ning. Muntlig processledning i jimforelse med skriftlig processledning anses
erbjuda domaren bittre mojligheter att sidkerstilla att samtalet med parterna
om processmaterialet innehallsmissigt géller rétt aspekter och 16per smidigt.
Instéllningen till handldggningsformerna aterspeglas i forberedelsens struk-
tur. Den skriftliga forberedelsen anses utgora en “forforberedelse” innan den
“egentliga forberedelsen” som #dger rum vid det muntliga sammantréadet, dar
malsittningen r att faststélla processmaterialet infor huvudfoérhandlingen i en
sa hog grad som mojligt.**

En konsekvens av den starka betoningen av de materiella fragorna dr dock
att de formella fragorna faller i skymundan under férberedelsen. Detta i sin tur
resulterar i att den finska handldggningen inte priglas av ett planméssigt tillvi-
gagangssiitt vid forberedelsen. Fokuset och anstriangningar riktas m.a.o. inte i
lika stor grad till att planera och staka ut forberedelsens yttre férlopp som det
gors till att materiellt koncentrera parternas processmaterial. Ett konkret exem-
pel dr att tidsplanen for handldggningen inte har tilldelats en viktig roll inom
forfarandet. Det finns inte en allmént vedertagen uppfattning om att grundli-
ga och omfattande tidsplaner kan anvdndas som ett verktyg for att omsorgsfullt
planera forberedelsen i syfte att skapa en effektiv handldaggning. I stéllet har det

98 RP 15/1990 rd, s. 27-28, 63 och 65-66, RP 32/2001 rd, s. 20, 40-41 och 50, Prosessioikeus/
Lappalainen — Hupli 2021, s. 1003 ff och Virolainen — Launiala 2024, s. 266-267 och Jokela
2024, s. 493.

9% RP 15/1990 rd, s. 67-68, RP 32/2001 rd, s. 10 och 51-52, Rovaniemen hovioikeuspiirin laa-
tuhanke 2015, s.28-31, Holttd 2019, s. 165, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1007—
1008 och Tapanila 2021, s. 288-289.

95 RP 15/1990 rd, s. 24-25 och 47 ff, RP 32/2001 rd, s. 9, 20 och 37, Virolainen 1993, s. 122 ff,
Lappalainen 2002, s. 8-10, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1003 ff, Virolainen —
Launiala 2024, s. 266267 och Jokela 2024, s. 493.

175


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

DEN FINSKA FORBEREDELSEN

1 allménhet snarare funnits en tendens att se tidsplanen som ett verktyg for att
formedla information till parterna om provningen av deras mal.>*

5.2.4 Ojimna forviantningar pa ett aktivt deltagande

I Finland forvintas domaren och parterna samarbeta under domstolsforfaran-
det.”*” I motsats till det forfarande som foresprakas i modellreglerna har emeller-
tid inte hela domstolsforfarandet i Finland konstruerats kring en tydlig huvudtan-
ke om att alla som deltar i civilprocessuella forfaranden ar skyldiga att samarbeta
i god tro och att deltagarna ska dela pa ansvaret for en god réttskipning. I jamfo-
relse med modellreglerna finns det i Finland inte en motsvarande allmén skyldig-
het om att domaren och parterna maste samarbeta for att frimja en snabb, billig
och séker 19sning av tvisten.”*® Diarmed finns det inte heller en motsvarande over-
gripande ledstjdrna (skyldigheten att samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma
ansvar) som vigleder domaren och parterna i utférandet av deras uppgifter och
hur de vixelvis ska interagera (agera mot och med varandra) under processen.

I Finland uppmuntras samarbetet mellan domaren och parterna under dom-
stolsforfarandet frimst eftersom det anses att samarbetet effektiviserar parternas
och domarens verksamhet, vilket i sin tur resulterar i att man effektivare kan ge-
nomfora processen. Uppfattningen &r t.ex. att samarbetet underlattar och effek-
tiviserar den materiella koncentrationen, vilket innebir att man effektivare kan
genomfora forberedelsen i jamforelse med om samarbetet inte alls fungerar. Pa
denna punkt #r tankegangarna i linje med uppfattningen i modellreglerna.

I Finland finns det en forvintan om att domaren och parterna ska medverka
(genom att samarbeta) i den verksamhet som sker under férberedelsen. Det ska
emellertid noteras att hur aktivt domaren och parterna férviantas medverka be-
ror pa vilken fraga (materiell eller formell) det 4r fragan om. M.a.o. aterspeg-
lar sig den ojimna betoningen av materiella och formella fragor i férvéintning-
arna pa deltagandet.

Gillande de materiella fragorna forvintas en aktiv medverkan av bade doma-
ren och parterna. De forvintas tillsammans genom ett samtal om processmateri-
alet utfora den materiella koncentrationen.*®® Parterna forvintas utan drojsmal
framstilla sitt processmaterial och bekanta sig med motpartens material och

%46 RP 32/2001 rd, s. 20 och 4648 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1010-1011.
Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 27-28.

97 Laukkanen 1995, Virolainen 1995, s. 276, Lappalainen 1995, s. 92 och Prosessioikeus/
Virolainen — Vuorenpdi 2021, s. 193.

o8 Jimfor med regel 2 i ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure.

% RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 64—66, RP 32/2001 rd, s. 51-52, Todistelu prosessinjohdon kan-
nalta 2008, s. 5, Vaitoja 2014, s. 383 ff, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 1002 ff,
Tapanila 2021, s. 274-275 och Virolainen — Launiala 2024, s. 377.
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yttra sig om vad motparten har framf6rt.”>® Domaren 4 sin sida ska verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och se till att parterna inte pratar forbi varandra.®!

Forvintningen pa en aktiv medverkan dr emellertid inte lika jamnt fordelad
gillande de formella fragorna. Avsaknaden av ett planmaissigt tillvigagangssitt
vid forberedelsen innebir att planerandet och utformandet av forberedelsens
yttre forlopp inte uppfattas som en aktivitet dir stora forvintningar placeras pa
att bade domaren och parterna faktiskt ska vara aktivt engagerade i verksam-
heten. I stillet tenderar uppgiften att forma forberedelsens yttre forlopp i all-
méinhet de facto frimst falla pA domaren, medan parterna inte tilldelas en stor
eller aktiv roll i verksamheten.

I Finland finns det en medvetenhet om att sanktioner har en viktig roll for att
sdkerstilla att parterna aktivt utfor sina skyldigheter under processen. Av denna
orsak anses det viktigt att domaren dvervakar parternas verksamhet och vid be-
hov sanktionerar parter som inte efterlever sina skyldigheter. Exempel pa sank-
tioner som finns till domarens forfogande &r reglerna om fordelningen av ritte-
gangskostnaderna och preklusionsreglerna.®>

5.2.5 Avsaknad av 6msesidig aktivitet vid utformandet av
forberedelsens yttre forlopp

Det dr domarens uppgift att utforma domstolsforfarandets yttre férlopp.®> Do-
maren ska bekanta sig med malet pa basis av stimningsansdkan och svaromalet
och direfter skriaddarsy domstolsforfarandet enligt det ifragavarande malets be-
hov. Det forvintas att domaren ska utforma malets handldggning sa att det finns
ett rimligt forhallande mellan & ena sidan malets omfattning, svarighetsgrad,
malets betydelse for parterna och den i malet aktuella fragans samhilleliga be-
tydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och pengar) som allokeras till
malets handldggning. Ovan®* namndes att den nyss nimnda formuleringen om
ett rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna inte anvidnds inom den finska
civilprocessen, men formuleringens innebord och innehall motsvarar dndé en-
ligt mig det finska tankegodset. Det innebér kort sagt att stdrre resurser (tid och

90 RP 15/1990 rd, s. 64, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 975 ff och 987 ff och
Tapanila 2021, s. 253 ff och 285 ff.

%1 RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 65-66, RP 32/2001 rd, s. 51-52, Todistelu prosessinjohdon kan-
nalta 2008, s. 5, Vaitoja 2014, s. 383 ff, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 1003 ff,
Tapanila 2021, s. 274-275, Virolainen — Launiala 2024, s. 377 och Jokela 2024, s. 477 ff.

92 RP 15/1990 rd, s. 26, 66—67 och 80-81 och RP 32/2001 rd, s. 13 och 60-61. Se dven Lappa-
lainen 1995, s. 93, Leppdnen 1998, s. 344-345, Tapanila 2021, s. 323-325 och 327, Kuuliala —
Linna — Saranpii 2022, s. 28-31 och Virolainen — Launiala 2024, s. 279 ff.

93 RP 32/2001 rd, s. 39 och Jokela 2024, s. 475.

94 Se avsnitt 2.5.3.5.
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pengar) ska allokeras till handldggningen av stora, svara och viktigt mal &n till
mindre omfattande och relativt enkla mal.

Utformandet av forfarandets yttre forlopp forvintas ske i samrad med part-
nerna. Parterna ska ges tillfille att yttra sig om hur forberedelsen av malet ska
ordnas, bl.a. om tidsramen for forberedelsen. °*® Pga. avsaknaden av ett plan-
massigt tillvigagangssitt vid forberedelsen har det dock inte utvecklats en all-
mint vedertagen uppfattning om att forberedelsens yttre forlopp de facto ska
utformas pa basis av en aktiv medverkan av badde domaren och parterna. I stéllet
tenderar uppgiften att forma handldggningens yttre forlopp i allménhet framst
falla pd domaren medan parterna har en mer passiv roll. Det finns t.ex. inte en
allmént vedertagen uppfattning om att tidsplanen for forfarandet ska fungera
som ett gemensamt planeringsverktyg diar domaren och parterna tillsammans
grundligt och omsorgsfullt planerar forberedelsen genom att aktivt diskutera
vad som vore viktigt att klara ut i malet och vilka atgérder som aterstar for att fa
malet klart for ett avgorande. M.a.o. har det inte formats en allmént vedertagen
uppfattning om att tidsplanen for forfarandet kan anvindas som ett verktyg for
att forma domaren och parterna att fora en gemensam grundlig och omsorgsfull
dialog om hur processen effektivt kan foras framat och samtidigt tydliggora do-
marens och parternas respektive ansvar for detta.

I stillet har det i allménhet snarare funnits en tendens att se tidsplanen for
forfarandet som ett verktyg for att formedla information till parterna om prov-
ningen av deras mal genom att informera dem om domstolens uppfattning om
hur och enligt vilken tidtabell forberedelsen av mélet kommer att framskrida.
Uppfattningen har vidare tenderat vara att tidsplanen inte behdver vara sérskilt
detaljerad eftersom tidplanen endast utgér en prognos. Det ska vidare under-
strykas att RB inte ger parterna eller domstolen nagon skyldighet att halla sig
till tidsplanen.®’

5.2.6 Forvantan om ett aktivt deltagande vid den materiella
koncentrationen

Under forberedelsen utférs den materiella koncentrationen av processmaterial-
et genom ett samtal ddr bade domaren och parterna forvintas aktivt delta. I syf-
te att underlitta och effektivisera framldggandet av sitt processmaterial forvin-

95 RP 15/1990 rd, s. 6, 25 och 27, RP 32/2001 rd, s. 17 och 35 ff, Virolainen 1993, s. 152-153
och 167 ff och Virolainen — Launiala 2024, s. 43—44 och 53 ff.

%6 RP 15/1990 rd, s. 62, Tapanila 2021, s. 292-293 och 303 och Virolainen — Launiala 2024,
s. 59.

%7 RP 32/2001 rd, s. 20 och 4648 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1010-1011.
Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 27-28.
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tas parterna redan i ett tidigt skede av forfarandet sétta sig in i saken.”*® De ska
utan drojsmal ange sitt processmaterial och bekanta sig med motpartens mate-
rial. I syfte att belysa samtliga delar av tvisten forvéntas parterna yttra sig om
vad motparten har framfort. Det dr framfor allt viktigt att parterna omsorgsfullt
anger huruvida motpartens aberopade rittsfaktum erkinns eller fornekas, vilket
klarldgger vilka rittsfaktum som ska bli foremal for bevisning under huvudfor-
handlingen.”

Domaren forvintas under forberedelsen aktivt verka for att den materiella
koncentrationen uppnas i sa hog grad som mdojligt.”*® Domaren ska m.a.o.
genom sin processledning sékerstilla att samtalet med parterna om process-
materialet innehallsméssigt géller ritt aspekter och 16per smidigt.”s' Domaren
ska verka for att parternas processmaterial blir klarlagt och komprimerat infor
huvudforhandlingen. Domaren ska klarldgga oklara eller ofullstdndiga abero-
panden och hjilpa parterna att identifiera vilka fragor som ér stridiga respek-
tive ostridiga om parterna har svarigheter med detta. Pa motsvarande sitt ska
domaren, om parterna har svarigheter med detta, hjédlpa parterna att identifiera
tvistens kirna och papeka, aterigen om parterna inte sjdlva har forstatt det, vil-
ka fragor som mojligtvis i och med identifikationen inte langre ar stridiga.”®

I Finland tilldelas domarens skriftliga sammanfattning av processmaterialet
en viktig roll vid den materiella koncentrationen. Tanken samt forhoppningen
ar att arbetet med sammanfattningen ger domaren och parterna starka incita-
ment att tillsammans koka ner malet till sin kdrna.”®® Sammanfattningen ska
namligen innehalla en viss sorts information. Domaren tvingas materiellt kon-
centrera processmaterialet for att kunna aterge denna information. Parterna &
sin sida forvintas ta stillning till sammanfattningens innehall och korrigera
eventuella missuppfattningar.”* Sammanfattningen hjdlper ocksa parterna att fa
en bittre uppfattning om malet, eftersom sammanfattningen utgor en nedkokad

98 RP 15/1990 rd, s. 62, RP 32/2001 rd, s. 47. Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke
2015, s. 36.

99 RP 15/1990 rd, s. 64, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 975 ff och 987 ff och
Tapanila 2021, s. 253 ff och 285 ff.

%0 RP 32/2001 rd, s. 51-52 och Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 1003 ff. Se dven
RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 65-66.

%1 RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 65-66, Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 5, Vaitoja
2014, s. 383 ff, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 1003 ff, Tapanila 2021, s. 274-275,
Virolainen — Launiala 2024, s. 377 och Jokela 2024, s. 477 ff. Se ocksa HD 1998:117, HD
2012:18 och HD 2022:14.

%2 RP 15/1990 rd, s. 27-28, RP 32/2001 rd, s. 51-52, Leppénen 1998, s. 199 ff, 212 ff och 277
ff, Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 7-8, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021,
s. 1003 ff, Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 220-221 och Jokela 2024, s. 480.

%3 RP 32/2001 rd, s. 53-56, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 28-31 och
Tapanila 2021, s. 288-289.

%4 RP 32/2001 rd, s. 53-56, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s.28-31, Holttd
2019, s. 165, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1007-1008 och Tapanila 2021, s. 289.
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version av tvisten dér det relevanta processmaterialet presenteras i en logisk
ordning.”® Huvudregeln ir att sammanfattningen ska goras redan innan forbe-
redelsesammantridet. Tanken dr att sammanfattningen ska hjidlpa domaren och
parterna att forbereda sig infér sammantridet.”*

Betoningen av materiella fragor och den muntliga handliggningsformen
innebdr att det muntliga forberedelsesammantridet tilldelas en central roll in-
om den finska forberedelsen. Tanken &r att den materiella koncentrationen som
paborjats under den skriftliga forberedelsen och som fortsatts i domarens sam-
manfattning av processmaterialet ska slutforas i sa stor utstrickning som moj-
ligt under sammantriddet. Forvintningen dr m.a.o. att under sammantriddet ska
domaren och parterna aktivt verka for att faststélla processmaterialet i sa stor
utstrackning som mojligt infér huvudforhandlingen, vilket mojliggér den ma-
teriellt och formellt koncentrerade huvudférhandlingen.”®’

5.3 FORBEREDELSENS FORLOPP
5.3.1 Den inledande fasen

Enligt RB 5:1 viicks talan i tvistemal och malet blir anhéngigt nér stimningsan-
sOkan tillstills tingsrétten. I RB 5:2 foreskrivs det om stimningsansokans inne-
hall. T stimningsansokan ska uppges 1) kdrandens preciserade yrkande, 2) de
omstindigheter som yrkandet grundar sig pa, 3) i den man det dr mojligt de be-
vis som kiranden har for avsikt att lagga fram till stod for sitt kiromal och vad
som ska styrkas med varje bevis, 4) ett yrkande om ersittning for rittegangs-
kostnaderna, om kéranden anser detta befogat, samt 5) pa vilka grunder dom-
stolen #r behorig, om behorigheten inte annars framgar av stimningsansokan
eller de handlingar som har bifogats den.

Enligt RB 5:9.1 ska svaranden i stimningen uppmanas att skriftligen avge
svaromal. Om det kan antas att ett muntligt svaromal paskyndar behandlingen
av mélet eller att svaranden inte kommer att svara skriftligen, ska svaranden lik-
vil uppmanas att avge ett muntligt svaromal vid den muntliga forberedelsen.
Huvudregeln ar skriftligt svaromal.”®®

I RB 5:10 foreskrivs det om svaromaélets innehall. I stimningen ska svaran-
den uppmanas att i sitt svaromal 1) anmila om hen medger eller motsitter sig

%5 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1007-1008.

%6 RP 32/2001 rd, s. 53-54, Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 5 och Todistelu pro-
sessinjohdon kannalta 2008, s. 6 och Holttd 2019, s. 165-166.

%7 RP 32/2001 rd, s. 9, 38 och 40, Holttd 2019, s. 176, Tapanila 2021, s. 295 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 265 ff.

%8 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 974 och 986, Tapanila 2021, s. 198 och Jokela
2024, s. 430.
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kdromalet, 2) om svaranden motsitter sig kiromalet, ligga fram saddana grunder
for detta som har betydelse for avgorandet av malet, 3) i den man det dr mojligt
uppge de bevis som hen har for avsikt att 14gga fram till stod for sitt svaromal och
vad som ska styrkas med varje bevis, 4) framstilla ett yrkande om ersittning for
sina rittegangskostnader, om svaranden anser detta vara befogat, 5) till svaroma-
let foga den handling pa grund av vilken svaranden motsitter sig kdromaélet, i ori-
ginal eller kopia, och de skriftliga bevis som dberopas i svaromalet, samt 6) gora
en eventuell invindning om att domstolen inte kan ta upp malet. Tingsrétten kan
dessutom uppmana svaranden att i sitt svaromal yttra sig om nagon sarskild fraga.

En problematisk tendens som redan under en ldngre tid har préglat praxisen
1 tingsritten dr att stimningsansokningarna tenderar att vara alltfér omfattande,
detaljerade och ostrukturerade. Denna tendens etablerade sig redan efter under-
rittsreformen. I forarbetena till revideringen av RB anges det att stimningsan-
sokningarna allmént ansags priglas av dylika problematiska tendenser.”®® Det
framfors att stimningsansokningarna ofta innehdll onodigt detaljerade redogo-
relser for bakgrunden till tvisten och hur den hade utvecklats, omstédndigheterna
beskrevs ofta onddigt detaljerat och det var inte ovanligt att kiranden i detalj
redogjorde for innehallet i den bevisning som kidranden dmnade presentera och
for den juridiska argumentationen.’”

Ytterligare ett problem enligt forarbetena var att kdranden i stimningsanso-
kan ofta forsokte forutse motpartens eventuella invindningar, vilket kunde leda
till att stimningsansokan blev oklar.®’! I férarbetena konstateras vidare att efter-
som stimningsansokningarna tenderade vara onddigt omfattande, orediga och
svartolkade, kunde det vara oklart vilka omstidndigheter kiranden sist och slut-
ligen ville grunda sina yrkanden pa och vad som var det centrala foremalet for
tvisten.”’? Vidare anges det att om stimningsansokan dr ostrukturerad avspeg-
las detta ofta ocksé i svaromalet samt att en lang och detaljerad stimningsan-
sokan leder till att svaranden ocksa bemoter alla ovésentliga omstindigheter.””

I forarbetena konstateras det slutligen att ovanstaende problematiska tenden-
ser resulterade i att redan den skriftliga forberedelsen blev onodigt tungrodd
och tidskrdvande vilket i sin tur &ven medforde onddiga kostnader.”™ For att at-
girda dessa problem gjordes i revideringen en dndring av RB 5:2. Fore revide-
ringen skulle kédranden i stimningsansokan meddela en detaljerad redogorel-
se for de omstidndigheter som yrkandet grundade sig pa. Numera ska kdranden
uppge de omstidndigheter som yrkandet grundar sig pa. I forarbetena anges att

%9 RP 32/2001 rd, s. 8-9 och 29.
970 RP 32/2001 rd, s. 8-9 och 29.
971 RP 32/2001 rd, s. 8.

972 RP 32/2001 rd, s. 29.

93 RP 32/2001 rd, s. 8-9.

974 RP 32/2001 rd, s. 29.

181


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

DEN FINSKA FORBEREDELSEN

syftet med @ndringen var att styra praxis, som fjarmat sig fran lagens dndamal, i
en bittre riktning och betona att en stimningsansdkan normalt varken ska inne-
halla nagon detaljerad redogorelse for bakgrunden till saken eller ndagon om-
fattande analys av de rittsliga grunderna och inte heller ndgon redogorelse for
innehéllet i bevisningen.””

Det ska dock noteras att trots @ndringen och upprepade skolningar rikta-
de till advokater och domare har det konstaterats pa flera olika hall i doktrinen
att samma problematiska tendenser fortfarande priglar tingsréttspraxisen. Det
framfors vidare att dndringen ddrmed inte har resulterat i den forbéttring som
lagstiftaren efterstrivade.””

5.3.2 Utformandet av handliggningen

Gillande utformandet av forberedelsens handldggning kan f6ljande sdgas. Efter
att svaromalet har inkommit kan domstolen vilja mellan tre huvudsakliga alter-
nativ for hur forfarandet ska fortsitta. I RB 5:15 stadgas att om maélet inte har
avgjorts (genom tredskodom) med stod av 5:13 eller 5:14, ska forberedelsen
fortsdtta antingen skriftligen (se 5:15a) eller muntligen vid ett sammantréde (se
5:15¢) eller malet 6verforas direkt till huvudforhandling (se 5:15b). Det star do-
maren fritt att kombinera ovanstdende handldggningsformer med varandra.’”’

Domstolen ska ocksa bestimma om tidsramen for malet.”’® I RB 5:18.2 stad-
gas att domstolen ska efter det att svaromalet har inkommit utan drojsmal ge
parterna en tidsplan for handldggningen. Det ska understrykas att 5:18.2 inte
ger parterna eller domstolen ndgon skyldighet att halla sig till tidsplanen. Tids-
planen har snarare setts som ett medel for att formedla information till parter-
na om provningen av deras mal.”” Syftet med bestimmelsen &r framst att si-
kerstélla att parterna informeras om domstolens uppfattning om hur och enligt
vilken tidtabell forberedelsen av malet kommer att framskrida.”®® Enligt forar-
betena behdver tidsplanen inte vara sirskilt detaljerad eftersom den utgdr en
prognos och det kan vara svart att gora exakta bedomningar om tidsramen for
handldggningen efter att svaromalet har inkommit.*®!

%5 RP 32/2001 rd, s. 29.

976 Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 976-977, Tapanila 2021, s. 152—-153, Kuuliala
— Linna — Saranpdi 2022, s. 26-28, Kuuliala — Linna — Saranpdd 2024, s. 275-277, Virolainen —
Launiala 2024, s. 239-244 och Jokela 2024, s. 439-440.

o7 RP 32/2001 rd, s. 35 ff och Tapanila 2021, s. 293-295.

978 RP 32/2001 rd, s. 39 och Tapanila 2021, s. 292.

97 RP 32/2001 rd, s. 20 och 4648 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1010-1011.
Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 27-28.

%0 RP 32/2001 rd, s. 47 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1010-1011.

%1 RP 32/2001 rd, s. 47.
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Domaren forvéntas skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp i enlighet
med malets beskaffenhet.”®* Tanken r att pa basis av stimningsansokan och
svaromalet far domstolen ett material som utgor underlag nir beslut ska fattas
om hur forberedelsen ska handliggas.”®® Det forvintas att domaren ska utfor-
ma malets handldggning s att det finns ett rimligt forhallande mellan & ena si-
dan maélets omfattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den
i malet aktuella fragans samhilleliga betydelse och a andra sidan hur mycket
resurser (tid och pengar) som allokeras till malets handliggning. Det innebir
kort sagt att storre resurser (tid och pengar) ska allokeras till handliggningen av
stora, svara och viktigt mal 4n till mindre omfattande och relativt enkla mal.*®*

Lagstiftarens 6nskan dr exempelvis att domaren ska ha en hog troskel for att
ordna fler dn ett muntligt foérberedelsesammantride under forberedelsen (RB
5:15c.4). Det finns visserligen inget forbud om att ordna fler &n ett sammantra-
de, tanken &r dock att tva eller flera sammantriiden endast ska hallas i de mél
som &r omfattande och komplicerade. Strdvan om att endast ordna ett samman-
tride under forberedelsen hor ihop med ambitionen om att halla kostnaderna
och tidsanvidndningen under forberedelsen pa en proportionerlig niva.’

I doktrinen papekas det att de omfattande stimningsansdkningarna och svar-
omadlen som tenderar prigla praxisen i tingsritten forsvarar domarens uppgift
att skriddarsy domstolsforfarandets yttre forlopp, eftersom det ér en arbetsdryg
och tidskrdvande uppgift att fa en uppfattning om maélet pa basis av omfattande
och oprecisisa dokument.?¢

Huvudregeln #r att handliggningen av malet ska fortsétta vid ett muntligt
forberedelsesammantridde efter att svaromalet har inkommit.”®” Lagstiftarens
Onskan &r att domstolen ska forhalla sig aterhallsamt till att bedriva en fort-
satt skriftvixling innan férberedelsesammantriadet.”® Enligt forarbetena ska en
skriftlig utsaga endast begiras om det kan antas att forberedelsens syften ge-
nom detta forfarande kan uppnas pa ett effektivare och mera dndamalsenligt
sdtt &n om malet fordes direkt till forberedelsesammantridet och de 6ppna fra-
gorna utreddes dér.*®

I doktrinen framfor Antti Tapanila, en forfattare med lang domarbak-
grund, att en fortsatt skriftvixling i allminhet inte ndmnvirt befrimjar

%82 RP 32/2001 rd, s. 35 ff och Tapanila 2021, s. 293-295.

% Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 986 och Tapanila 2021, s. 285.

%4 RP 15/1990 rd, s. 6, 25 och 27, RP 32/2001 rd, s. 17 och 35 ff, Virolainen 1993, s. 152-153
och 167 ff och Virolainen — Launiala 2024, s. 43—44 och 53 ff.

%5 RP 32/2001 rd, s. 43-44.

986 Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 26-30. Se dven KM
2003:3, s. 264 och Kuuliala — Linna — Saranpid 2024, s. 275-277.

%7 RP 32/2001 rd, s. 9 och 37.

%8 RP 32/2001 rd, s. 37 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 991.

% RP 32/2001 rd, s. 37. Se dven Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 991.
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handliggningen.”®Aven om parterna uppmanas att svara pa en eller flera ut-
tryckliga fragor i syfte att klargora tvistiga omsténdigheter, kan svaren vara
mangtydiga eller undanglidande. Enligt Tapanilas mening dr forberedelsesam-
mantridet ett bittre alternativ for att klargora tvistefragorna. Under forberedel-
sesammantridet &r stidllningstagandena mer komprimerade och det &r enklare
att klargora oklarheter och missforstand. Tapanila understryker att forberedel-
sens tidsméssiga varaktighet forkortas méarkbart om nésta steg efter stimnings-
ansokan och svaromal &r att halla forberedelsesammantradet.*!

Det ska emellertid noteras att pa annat hall i doktrinen anges det att det i
praktiken inte dr ovanligt att domare férordnar om fortsatt skriftvixling efter att
svaromalet kommit in.”*> Slutligen kan ett alternativt forfaringssitt uppmérk-
sammas. Om domaren rakar ha fragor till parterna eller vill att parterna kom-
pletterar nagot, kan domaren i stillet for att férordna om fortsatt skriftviaxling,
inkludera sina fragor till parterna i sammanfattningen av processmaterialet (se
RB 5:24) och be parterna svara pa fragorna under forberedelsesammantridet.®*?

5.3.3 Fortsatt skriftvixling efter att svaromalet inkommit

I RB 5:15 a foreskrivs det att nidr domstolen fortsétter forberedelsen skriftligen
kan den uppmana en part att tillstdlla domstolen en skriftlig utsaga om den an-
ser detta vara motiverat. Domstolen ska da bestimma vad parten ska yttra sig
om. En part far dock inte uppmanas att inkomma med en skriftlig utsaga mer dn
en gang, om det inte finns sdrskilda skl till detta. Enligt RB 5:18.1 punkt 2 ska
domstolen informera parterna om att skriftlig utsaga har begirts av motparten
och om en eventuell forlingning av tidsfristen. I RB 5:18.4 stadgas att en skrift-
lig utsaga genast ska delges de 6vriga parterna.

I forarbetena anges att syftet med en begidran om utsaga dr att gora saken kla-
rare och didrmed fa forberedelsen att framskrida.”* Vidare anges det att det &r
viktigt att domstolen bestimmer vad parten ska yttra sig om eftersom om dom-
stolen inte uppmanar parten att svara pa en eller flera uttryckliga fragor kan det
hiinda att parten upprepar allt vad hen tidigare har yttrat i saken. Forberedelsen
framskrider da inte.””

Ur lagstiftarens synvinkel dr tanken att domstolen ska forhélla sig aterhall-
sam till bestimmelsen RB 5:15 a i tva olika hidnseenden. Som det redogjordes

9% Tapanila 2021, s. 286-287.

! Tapanila 2021, s. 286-287.

92 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 974. Se dven Virolainen — Launiala 2024, s. 54—
56.
93 Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008, s. 8.

94 RP 32/2001 rd, s. 36-37. Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 24.

95 RP 32/2001 rd, s. 36. Se ocksa Holttd 2019, s. 163.
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for ovan ska domstolen forhalla sig aterhallsam till att 6verhuvudtaget tillimpa
bestimmelsen. Det andra hinseendet géller situationer didr domstolen tillimpar
bestimmelsen. Som framgick ovan, far domstolen i dessa situationer inte upp-
mana en part att inkomma med en skriftlig utsaga mer 4n en gang om det inte
finns sarskilda skl till detta.

Orsaken bakom den senare formen av aterhédllsamhet 4r att innan revide-
ringen av RB ar 2002, begrinsades inte i lagtext antalet skriftliga utsagor som
kunde begiras av parterna under forberedelsen. I forarbetena anges det att till
foljd av detta var det i praktiken vanligt att parterna uppmanades att avge fle-
ra skriftliga utsagor utan att det fanns nagon klar grund for detta enligt be-
stimmelsen och utan att uppmaningarna preciserades pa det sétt som avsags i
lagrummet.”® Enligt forarbetena ledde detta till att den skriftliga férberedel-
sen obefogat drog ut pa tiden och att forberedelsen allmint taget blev onodigt
tungrodd med hinsyn till utredningen av tvistefragorna och forberedelsens 6v-
riga syften.”’

5.3.4 Det muntliga forberedelsesammantridet

I RB 5:15c foreskrivs det om det muntliga forberedelsesammantridet. I 1
mom. stadgas det att vid forberedelsesammantréddet fortsitter behandlingen
av malet muntligen dir den skriftliga forberedelsen slutade. I 2 mom. fore-
skrivs att domstolen ska nidr sammantridet inleds redogora for vad malet gil-
ler och for resultatet av den skriftliga forberedelsen. Dessutom ska domstolen
stdlla de fragor som &r nodvindiga for att de i RB 5:19 nimnda syftena med
forberedelsen ska nés. I 3 mom. foreskrivs att vid sammantrédet far parterna
inte ldsa upp eller ldimna in réttegangsskrivelser eller andra skriftliga utsagor.
En part far i sin muntliga framstéllning pa ett &ndamalsenligt sitt anvinda sig
av det rittegdngsmaterial som har lagts fram vid den skriftliga forberedelsen
och anviinda anteckningar till stéd for minnet. I 4 mom. stadgas att domsto-
len ska forsoka slutféra den muntliga forberedelsen utan drojsmal vid ett en-
da sammantride.

Pga. den starka betoningen av materiella fragor och den stora tilltron till den
muntliga handldggningsformen utgor forberedelsesammantriadet kérnan i den
finska forberedelsen. Forvintningen dr att den materiella koncentrationen som
paborjats under den skriftliga forberedelsen och som fortsatts i domarens sam-
manfattning av processmaterialet (se RB 5:24) ska slutforas i s stor utstriack-
ning som mojligt under sammantridet. Tanken dr m.a.o. att under samman-
tradet ska processmaterialet faststillas i sa stor utstrackning som mojligt. Det

9 RP 32/2001 rd, s. 9, 19 och 36-37.
%7 RP 32/2001 rd, s. 19 och 36-37.
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faststiillda processmaterialet ska sedan mojliggéra den materiellt och formellt
koncentrerade huvudforhandlingen.”*®

Under sammantréadet ska det dven klarldggas om det finns forutsittningar for
forlikning. Uppfattningen &r att den muntliga kommunikationsformen passar
bra ihop med strdvandet om att klarligga om det finns forutséttningar for for-
likning och for domaren att verka for att parterna forliks. Vidare kan den oka-
de klarheten i processmaterialet som férhoppningsvis uppnas under samman-
tridet framja sannolikheten att parterna forliks. Klarheten i processmaterialet
ger namligen parterna en bittre uppfattning om vilka meningsskiljaktigheter de
egentligen har. De far ocksa en bittre mojlighet att kartldgga tvistens olika po-
tentiella slutresultat, vilket i sin tur gor det mojligt att bittre Gverviga fordelar-
na med en forlikning i jaimforelse med att fortsétta rittegangen.””

Det finns skil att notera att sambandet mellan sammantrddet och utévandet
av domarens materiella processledning betonas starkt. Det dr nimligen doma-
rens uppgift att genom sin materiella processledning sékerstélla att forberedel-
sesammantridets funktioner, faststdllandet av processmaterialet och klarldag-
gandet av forutsittningarna for en forlikning, faktiskt uppnas (se RB 5:21).10

Ocksé parterna forvintas vara aktiva under sammantridet. Tanken dr ndm-
ligen att parterna och domaren genom en dialog om processmaterialet for det
forsta ska koka ner maélet till sin kidrna och for det andra ska sikerstilla att
parternas bevisning och juridiska argumentation riktas till kdrntvistefragor-
na under huvudférhandlingen.'®" Eftersom domstolsforfarandet ska bilda en
konsekvent helhet som framskrider stegvis och for att undvika 6verlappande
arbete ska fokuset under sammantriadet sérskilt ligga pa de fragor som ater-
star for att de i RB 5:19 nimnda syftena med forberedelsen ska nas.'* Fokus
och tid ska m.a.o. inte ldggas pa fragor som redan klargjorts under den tidiga-
re handldggningen. '

Eftersom forberedelsesammantridet har tilldelats en stor betydelse har lag-
stiftaren velat att domarens sammanfattning av processmaterialet ska anvin-
das pa ett sitt som kan effektivisera forberedelsesammantridet. Av denna orsak
dr huvudregeln att sammanfattningen ska goras redan fore forberedelsesam-
mantridet (se RB 5:24.3). Det anses vidare vara viktigt att sammanfattningen

98 RP 32/2001 rd, s. 9, 38 och 40, Holttd 2019, s. 176, Tapanila 2021, s. 295 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 265 ff.

99 RP 32/2001 rd, s. 42 och Holttd 2019, s. 176.

1000 RP 15/1990 rd, s. 63, RP 32/2001 rd, s. 20 och 40-41, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 1003 ff, Virolainen — Launiala 2024, s. 266-267 och Jokela 2024, s. 493.

1001 RP 32/2001 rd, s. 41, Leppénen 1998, s. 279-281, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke
2015, s. 36-38, Holttd 2019, s. 177-179, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 992,
Tapanila 2021, s. 301-302 och Virolainen — Launiala 2024, s. 265 ff.

1002 RP 32/2001 rd, s. 4041 och Virolainen — Launiala 2024, s. 266-267.

1003 RP 32/2001 rd, s. 40-41, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 992 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 266-267.
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tillstélls parterna i god tid innan sammantradet sa att de har en faktisk mojlighet
att sitta sig in i den.!®* Tanken dr att arbetet med sammanfattningen ger bade
domaren och parterna en bittre insyn i malet och en béttre uppfattning om vad
som &r centralt samt vad som dnnu &r oklart i mélet. Forhoppningen &r att detta
ska underlitta utforandet av den materiella koncentrationen och forlikningsstra-
vandet under sammantridet.'® Under sammantridet kan domstolen dessutom
med stdd av sammanfattningen bittre leda samtalet om processmaterialet och
se till att fokuset sérskilt ligger pa de fragor som aterstar for att forberedelsens
forberedande funktion ska uppnas.!'®

En nyhet for tingsrittsforfarandet dr att i fortséttningen ska en bild- och ljud-
upptagning goras av den muntliga bevisning som tas emot vid tingsritten.'*’
For underlitta upptagandet av bild- och ljudupptagningen under huvudforhand-
lingen forutsitts det att man vid forberedelsen och sdrskilt under det muntliga
forberedelsesammantriddet fister vikt vid att omsorgsfullt klargéra den munt-
liga bevisning som parterna @mnar presentera och bevistemana. I forarbetena
framfors det att det ska t.ex. foras detaljerade diskussioner om pa vilket sétt och
i vilken ordning varje person som ska forhoras ska bli forhord. Det anges vidare
att i synnerhet i mera omfattande mal ska det ofta utarbetas en skriftlig process-
plan for detta andamal.'®® Denna processplan ska inte forvixlas med tidsplanen
for handldaggningen. Den skriftliga processplanen handlar endast om pa vilket
sdtt, om vilket tema och i vilken ordning varje person som ska forhoras ska bli
forhord under huvudférhandlingen.'*”

Lagstiftarens forvintning &r att den materiella koncentrationen ska ske effek-
tivt under sammantrédet.'’® I RB 5:15c.4 stadgas det namligen att domsto-
len ska forsoka slutfora den muntliga forberedelsen utan dr6jsmal vid ett enda
sammantrdde. Ur lagstiftarens synvinkel vore det dven onskvirt om hela for-
beredelsen kunde avslutas (se RB 5:28) i samband med det enda sammantri-
det eller kort ddrefter efter viss ytterligare skriftvixling. Det verkar dock som
om det i praktiken forekommer svarigheter med att uppna lagstiftarens malsatt-
ning. I doktrinen konstateras det att i manga fall forutsitts en handldggning som
innehéller tva eller flera forberedelsesammantraden for att den forberedande

1004 RP 32/2001 rd, s. 54, Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 5-6, Todistelu prosessin-
johdon kannalta 2008, s. 6, Holttd 2019, s. 165-166, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke
2023, s. 74 och Virolainen — Launiala 2024, s. 277.

1005 RP 32/2001 rd, s. 51 ff, Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 5 och Todistelu
prosessinjohdon kannalta 2008, s. 6 och Holttd 2019, s. 165-166.

1006 RP 32/2001 rd, s. 54, Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 5, Todistelu prosessin-
johdon kannalta 2008, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s.28-31, Prosessioikeus/
Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008 och Tapanila 2021, s. 288-289.

107 Se RP 133/2021 rd.

1008 RP 133/2021 rd, s. 60-61.

1009 RP 133/2021 rd, s. 60-61. Se ocksa Helenius — Linna 2024, s. 22 och 214.

1010 RP 32/2001 rd, s. 9-10 och 42.
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funktionen ska uppnas, vilket i sin tur resulterar i utdragna processer med hoga
rittegangskostnader. !

5.3.5 Avslutandet av forberedelsen

I RB 5:28 foreskrivs det om avslutandet av forberedelsen. I 5:28.1 stadgas det
att nir de omstindigheter som ndmns i 5:19 har retts ut vid forberedelsen eller
nir det av andra skiil inte ldngre dr andamalsenligt att fortsétta denna, ska dom-
stolen forklara den avslutad samt Gverfora malet till huvudférhandling. Dom-
stolen ska faststilla en tidpunkt for huvudférhandlingen och kalla parterna till
den sa som 11 kap. stadgar. Parterna ska beredas tillfille att yttra sig om tiden
for huvudforhandlingen om detta dr mdjligt utan olidgenhet.

I Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke nimns det att ar 2019 var medi-
antiden fran det sista forberedelsesammantridet till huvudforhandlingen, for de
tvistemal som avgjordes under ett sammantride, 69 dagar i hela landet.'*'? I rap-
porten angavs som skil till denna férdr6jning bl.a.:

— svarigheter att hitta datum som passar alla inblandade, sérskilt i mal med
flera parter,

— bristande tidsfrister, dvs. det dr inte mojligt att halla huvudforhandlingen
under det datum som det var avsett,

— fordndringar i processmaterialet under forberedelsesammantriadet och/
eller i de efterfoljande skriftliga utsagorna, och

— forhinder hos vittnen.'*"

I rapporten anges ocksa att det inte &r ovanligt att det sker dndringar i process-
materialet dnnu efter forberedelsesammantridet. Enligt rapporten &dr det in-
te heller ovanligt att parterna efter forberedelsesammantridet vill hélla for-
likningsforhandlingar, vilket kan forsvéra efterlevandet av de Gverenskomna
datumen for handldggningen.'*'*

1011 Ervasti 2009a, s. 9, Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 26—
30.

1012 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 27.

1013 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 27.

1014 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 28-29.
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5.3.6 Sammanfattning av processmaterialet

5.3.6.1 Regleringens bakgrund

Domstolens skyldighet att gbra en sammanfattning av processmaterialet infor-
des i och med underrittsreformen.'”"> Domstolen skulle efter att forberedelsen
hade slutforts gora en sammanfattning av parternas yrkanden och grunderna for
dem, om detta ansags dndamaélsenligt for behandlingen av malet.!*'® Det var sa-
ledes inte obligatoriskt att géra en sammanfattning.'’” Det fanns inte heller en
bestimmelse om vilken form sammanfattningen skulle ha. Den kunde vara an-
tingen muntlig eller skriftlig.!%'8

I forarbetena motiverades inforandet av skyldigheten med att det for savil
parterna som for domstolen ofta dr behovligt att domstolen innan den avgdr ma-
let redogor for vilka fragor som #r foremal for réttegangen och vad parterna, var
for sig, har aberopat.'® I forarbetena framfors vidare att parterna med hjélp av
sammanfattningen far veta hur deras talan har uppfattats av domstolen och om
allt som inverkar pa malet har beaktats.'*?

Bestammelsen dndrades i och med revideringen av RB ar 2002. I syfte att i
storre grad uppna fordelarna med en sammanfattning ansag lagstiftaren att sam-
manfattningarna i fortsdttningen huvudsakligen skulle vara skriftliga och att de
ska goras redan innan det muntliga férberedelsesammantridet.'*!

5.3.6.2 Bestidmmelsen om sammanfattningen

Om domstolens skyldighet att uppritta en sammanfattning stadgas i RB 5:24.
I det forsta momentet stadgas att domstolen under forberedelsen ska gora en
skriftlig sammanfattning av parternas yrkanden och grunderna for dem samt
vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje bevis. I 2 mom. fram-
gar att om malet avgors vid forberedelsen i enlighet med 5:13, 5:14 eller 5:27
gors ingen sammanfattning, om det inte finns sirskilda skl till detta. I 3 mom.
slas det fast att sammanfattningen ska goras redan fore forberedelsesammantri-
det, om den kan anses framja den muntliga forberedelsen. Sammanfattningen
ska vid behov kompletteras under férberedelsen. I 4 mom. stadgas att samman-
fattningen kan goras muntligen, om en skriftlig sammanfattning kan anses ono-
dig med hinsyn till malets art eller omfattning. Dessutom kan en skriftlig sam-
manfattning kompletteras muntligen. Om ett tvistigt mal avgors med stod av

1015 RP 15/1990 rd, s. 67-68.

1016 RP 15/1990 rd, s. 68.

1077 RP 15/1990 rd, s. 68 och RP 32/2001 rd, s. 51.
1018 RP 15/1990 rd, s. 68 och RP 32/2001 rd, s. 51.
1019 RP 15/1990 rd, s. 67-68.

1020 RP 15/1990 rd, s. 68.

1021 RP 32/2001 rd, s. 10 och 52.
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5:27 a utan att sammantréde halls eller om malet efter den skriftliga forberedel-
sen overfors direkt till huvudférhandling, ska sammanfattningen goras skriftli-
gen. Slutligen stadgas det i 5 mom. att parterna ska ges tillfélle att yttra sig om
sammanfattningen.

5.3.6.3 Ndrmare om sammanfattningens innehall

Det ir inte obligatoriskt att nimna bevis eller bevistema i sammanfattningen.
Trots detta dr uppfattningen att det ofta dr fordelaktigt for den materiella kon-
centrationen att ndmna dessa eftersom det underlittar identifikationen av de
stridiga rittsfaktumen och riktandet av bevisningen till dem. Av denna orsak har
det ansetts vara fordelaktigt att domaren i sammanfattningen inkluderar ett av-
snitt som handlar om bevisningen i mélet och att domaren tydligt kopplar ihop
bevisteman till de stridiga réttsfaktumen.'*?? Tanken &r att om domaren gor det-
ta underlittas utforandet av den materiella koncentrationen under forberedel-
sesammantridet eftersom parterna och domaren kan anvinda sammanfattning-
en, som utgor en bra borjan pa den materiella koncentrationen, som stod for att
fortsétta denna verksamhet under sammantridet.'*

Utover det som ndmns i RB 5:24.1 kan en sammanfattning dven innehalla re-
levant bakgrundsinformation till tvisten och en beskrivning av malets rittsliga
ramverk. Domaren kan i denna beskrivning t.ex. i allmidnna ordalag ange doma-
rens uppfattning om de tilldmpliga bestimmelserna, deras vedertagna tolkning
och bevisbordan. Ocksa relevanta prejudikat kan vid behov ndmnas.!*** For att
Oka sammanfattningens klarhet och i forldngningen dven processmaterialets
klarhet, dr det onskvirt att de stridiga faktumen tydligt sédrskiljs fran de ostri-
diga.!” Dessa kan ocksa numreras, vilket underlittar hanvisandet till dem.'**
Om domaren har fragor till parterna eller vill att parterna kompletterar na-
got dr det fordelaktigt om fragorna och kompletteringsuppmaningarna tydligt
framgar.'*”’

1022 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 8, Todistelu prosessinjohdon kannalta 2008,
s. 67 och Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 24-25.

1023 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 8 och Todistelu prosessinjohdon kannalta
2008, s. 6-7.

1024 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 2 och 10, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
hanke 2015, s.30-31, Holttd 2019, s. 166 och 170, Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 221-222
och Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2023, s. 73. Jamfor dock Virolainen — Launiala
2024, s. 274.

1025 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 2 och 7-8, Todistelu prosessinjohdon kannalta
2008, s. 67, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 30, Holttd 2019, s. 166 och 173—
175, Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 24 och Virolainen — Launiala 2024, s. 275.
1026 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 8, Holttd 2019, s. 166 och Virolainen — Launiala
2024, s. 275.

1027 Holttd 2019, s. 166 och Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 25.
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5.3.6.4 Arbetet med sammanfattningen

Sarskilt i omfattande mal 4r tidpunkten nidr sammanfattningen ska upprittas (se
RB 5:24.3) en viktig forutsittning for att fordelarna med sammanfattningen ska
fa full effekt. En lyckad materiell koncentration under férberedelsesammantré-
det forutsétter att domaren och parterna innan sammantridet har en god over-
blick dver processmaterialet och vilka atgédrder som behover vidtas for att ma-
let ska bli klart for avgorande. Tanken ir att arbetet med sammanfattningen ska
ge domaren och parterna denna insikt.'”® Av denna orsak anses det viktigt att
sammanfattningen tillstélls parterna i god tid innan sammantridet sa att de har
en faktisk mojlighet att sétta sig in i den.!*®

I doktrinen har Olavi Holttd, en forfattare med lang advokatbakgrund, beto-
nat att det dr onskvirt att sammanfattningen tillstédlls parterna ungefir 2 veckor
innan sammantridet.'®° En till tvd dagar dr en alldeles for kort tid och gor det
svart for parterna att forbereda sig infor sammantridet.!®! Tanken dr att nir ba-
de domaren och parterna redan pa egen hand har borjat kristallisera tvisten och
processmaterialet innan sammantridet kan domaren och parterna tillsammans
under sammantriadet fokusera pa att faststilla kidrntvistefragorna och rikta be-
visningen samt den juridiska argumentationen till dem. En tidigt paborjad sam-
manfattning skapar saledes bittre forutséttningar for en materiellt och formellt
koncentrerad huvudférhandling.

Holttd har vidare understrukit att det dr Onskvért att parterna aktivt del-
tar i arbetet med sammanfattningen.'®®* Enligt Holttds mening vore det ef-
terstrivansvirt att parterna aktivt tar stdllning till sammanfattningens inne-
héll och korrigerar eventuella missuppfattningar.'®*® Det framfors vidare att
det #r viktigt att parterna tar pa allvar och skaffar den utredning som behovs
for att kunna svara pa de fragor eller kompletteringsuppmaningar som doma-
ren har gjort i sammanfattningen innan forberedelsesammantridet.'®* Fordelen
med att domaren stiller fragor i sammanfattningen, som domaren ber parter-
na svara pa under sammantridet, dr att detta forfaringssitt avsevirt kan mins-
ka behovet av separata skriftliga inlagor och undvika behovet av att skjuta upp

1028 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s.28-31, Prosessioikeus/Lappalainen —

Hupli 2021, s. 1008 och Tapanila 2021, s. 288-289.

1297 RP 32/2001 rd, s. 54, Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 5, Todistelu prosessin-
johdon kannalta 2008, s. 6 och Virolainen — Launiala 2024, s. 277.

1030 Hplttd 2019, s. 165—166. Samma asikt framfors i Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006,
s. 6. Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2023, s. 74.

1031 Hplttd 2019, s. 165-166.

1032 Hplttd 2019, s. 59 och 173-175.

1033 Holttd 2019, s. 165. Se dven Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 27 och Viro-
lainen — Launiala 2024, s. 277.

1034 Holttd 2019, s. 167.
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forberedelsesammantraden.!® Denna fordel gar dock om intet, samtidigt som
det finns en risk att handldggningen forsenas och kostnaderna dkar, om parter-
na forst vid sammantriadet bekantar sig med domarens 6nskemal. Parterna har
da inte kunnat skaffa den tilliggsutredning som domaren potentiellt bett om.'*¢

Holttéd lyfter ocksa fram mojligheten att parterna kan sinsemellan innan f6-
reberedelsessamtridet forsoka klargora vilka rittsfaktum som &r tvistiga och
vilka som inte dr det och sedan skicka en gemensam redogorelse om detta till
domstolen.!®” Om detta inte gors, efterlyser Holtté att parterna i alla fall aktivt
skulle delta i arbetet med att formulera hur de stridiga och ostridiga réttsfaktu-
men i sammanfattningen skrivs, vilket vore till nytta vid kartlaggningen av vil-
ken bevisning som behovs i malet.!%%®

5.3.7 Preklusion

5.3.7.1 Preklusionsreglerna for domstolsforfarandet

RB innehéller ett antal bestimmelser som kan prekludera nytt material som
forts in i processen for sent. I RB 5:22 stadgas det att domstolen redan under
forberedelsen kan utfirda ett preklusionsforeldggande. I RB 6:9 finns en be-
staimmelse som giller preklusion av nytt processmaterial under huvudférhand-
lingen. Det framsta syftet med bestimmelserna ir att trygga den materiella och
formella koncentrationen under domstolsforfarandet i tingsrétten. Tanken &r att
detta sker genom att bestimmelserna ger parterna starka incitament att nog-
grant forbereda sig infor forfarandet och att presentera sitt processmaterial un-
der ett tidigt skede av forberedelsen, vilket innebér att den materiella koncen-
trationen ges goda forutsittningar att ske effektivt, vilket i sin tur mojliggér en
snabb forberedelse i kombination med att bestimmelserna hindrar parterna fran
att omintetgora det faststiillda processmaterialet genom att presentera nytt ma-
terial under huvudforhandlingen.!® Preklusionsreglerna utgor dven skydd mot
illojal processforing.!%4

I RB 25:17 och 30:7 finns ytterligare bestimmelser vars syfte dr att virna om
instansordningen.!®! En part far endast dberopa en omstiandighet eller ett bevis

1035 Yhteenveto riita-asian valmistelussa 2006, s. 10.

1036 Holttd 2019, s. 167.

1037 Holttd 2019, s. 59 och 173-175.

1038 Hplttd 2019, s. 175.

1039 RP 15/1990 rd, s. 26, RP 32/2001 rd, s. 13 och 60-61, Leppénen 1998, s. 306 och 343,
Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 999, Tapanila 2021, s. 320-322 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 278.

1040 RP 32/2001 rd, s. 13 och 61, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1000 och Tapanila
2021, s. 321. Se ocksa HD 2015:51, punkt 22 och HD 2019:56, punkt 15.

1041 Se t.ex. HD 2015:51, HD 2019:56 och HD 2022:14.
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som inte lagts fram tidigare om hen gor sannolikt att hen inte kunnat aberopa
omstindigheten eller beviset vid ldgre domstol eller hen annars haft giltiga skil
att inte gora det.

5.3.7.2 Preklusion under forberedelsen

I RB 5:22 stadgas om preklusion under forberedelsen. Ur bestimmelsen fram-
gar att i ett mal dir forlikning dr tillaten kan domstolen vid behov uppmana en
part att inom utsatt tid fullgora de skyldigheter som nimns i RB 5:20.1 (presen-
tera sitt processmaterial) vid dventyr att parten inte sedan den utsatta tiden har
16pt ut far aberopa ett nytt yrkande eller en ny omsténdighet eller uppge ett nytt
bevis, om inte parten gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.

Det finns skl att notera att bestimmelsen ger domaren skon att bestimma
nédr domaren vill utfarda ett preklusionsforeliggande. Detta framgar ur lydelsen
”vid behov”.!%#? T forarbetena betonas att for att syftet med forberedelsen (den
forberedande funktionen) ska nas behover domstolen verktyg som domaren kan
anvinda for att leda forberedelsen i en 6nskvird riktning (uppna materiell kon-
centration snabbt och billigt). Preklusionsforeliggandet anses vara ett av dessa
verktyg.!® Preklusionsforeliggandets syfte dr att ge incitament at parterna att
aktivt sorja for att paskynda forberedelsen genom att presentera sitt process-
material i "rétt tid”, dvs. under ett tidigt skede av forberedelsen, vilket i sin tur
mojliggor en effektiv materiell koncentration. !

Det ska framforas att preklusionsforeldgganden ger domaren goda mojlig-
heter att uppna ovanstaende vision eftersom foreldigganden kan anvindas flex-
ibelt. Ett foreldggande kan anvindas bade vid skriftlig och muntlig forberedel-
se.!” Foreldggandet far ges den omfattning som #r behovlig och lamplig i det
enskilda fallet. Exempelvis kan foreldiggandet begrinsas till att endast omfatta
nya bevis, men inte nya grunder. ' Foreldggandet kan utformas att endast gil-
la den ena parten eller sa kan foreliggandet riktas till bigge parterna.'®’ Det dr
dven mojligt att utforma foreldggandet sa att preklusionen borjar gilla vid olika
tidpunkter for kiranden och svaranden. '8

I forarbetena foresprakas emellertid en relativt passiv anviandning av pre-
klusionsforeldgganden. Det anges att ett foreliggande endast ska meddelas da
det dr nodvandigt.'™® Som exempel pa nir det dr nodvandigt ndmns att en part

1042 Virolainen — Launiala 2024, s. 281.

1043 RP 15/1990 rd, s. 66. Se dven Virolainen — Launiala 2024, s. 279.

104 RP 15/1990 rd, s. 66—67 och Virolainen — Launiala 2024, s. 279-280.
1045 RP 15/1990 rd, s. 66 och Tapanila 2021, s. 324.

1046 RP 15/1990 rd, s. 66 och Leppinen 1998, s. 344.

1047 Leppidnen 1998, s. 345.

1048 Tapanila 2021, s. 325.

1049 RP 15/1990 d, s. 67.
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utan godtagbar orsak forsoker fordroja rittegangen eller av nagon annan or-
sak, t.ex. av vardsloshet, inte presenterar sitt processmaterial.'%® Vidare anges
att om det kan antas att parterna forsoker handla sa att det dr mojligt att slut-
fora forberedelsen utan onddigt drojsmal ska inget preklusionsforeldggande
meddelas.'™! T forarbetena motiveras den relativt hoga troskeln med att redan
stadgandets existens i sig har en effektiviserande inverkan pa parternas process-
foring eftersom de dr medvetna om att domstolen vid behov kan meddela ett
preklusionsforeldggande. %%

Trots att forarbetena forordar en relativt passiv anvindning av preklusions-
foreldgganden har en aktivare anvindning av foreldgganden foresprakats pa
vissa hall i doktrinen i syfte att paskynda forberedelsen.!®? Inom doktrinen har
Tapanila framhivt att om preklusionen anvénds pa ett indamalsenligt sitt, dr det
ett tdimligen fungerande verktyg for att effektivisera forberedelsen och forhin-
dra att processmaterialets omfang sviller till en oproportionerlig omfattning.'%*

Avslutningsvis ska det konstateras att en part kan gora ett nytt yrkande eller
aberopa en ny omsténdighet eller uppge ett nytt bevis dven efter att den utsat-
ta tiden har 16pt ut, om parten gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.
Huruvida det foreligger en giltig orsak eller inte bedoms pa basis av hur par-
ten har drivit sitt mal (omsorgsfullt eller inte) eller om det har skett en éndring
i forhallandena.!®> Malets komplexitet kan ocksé inverka pa bedomningen. I
komplicerade mél kan en hogre troskel for att prekludera nytt material tillim-
pas, forutsatt att det inte finns tecken pé vardsloshet eller taktiska spel i hur par-
ten har drivit sin talan.'®® Den part som vill inféra nagot nytt har bevisbordan
for att det finns en giltig orsak for detta.'%’

Som en giltig orsak kan t.ex. anses att en part har fatt kinnedom om en ny
omstindighet forst sedan tidsfristen har 16pt ut.'”® Dessutom kan det bli nod-
vandigt att lagga fram en omstdndighet forst med anledning av motpartens
framstillning. '’ Samma giller om en part inte inom utsatt tid har kunnat upp-
ticka vilken betydelse omstindigheten har.!%

1050 RP 15/1990 rd, s. 67.

1051 RP 15/1990 rd, s. 67.

1052 RP 15/1990 rd, s. 67.

1033 Tapanila 2021, s. 323-325 och 327, Kuuliala — Linna — Saranpié 2022, s. 28-31 och Viro-
lainen — Launiala 2024, s. 279 ff.

1054 Tapanila 2021, s. 327.

1055 Tapanila 2021, s. 325 och 330. Se dven HD 1996:135, HD 2006:54, HD 2012:93, HD
2017:10, HD 2019:56 och HD 2022:14.

1056 Tapanila 2021, s. 326-327.

1057 RP 15/1990 rd, s. 67 och Tapanila 2021, s. 325 och 331.

1058 RP 15/1990 1d, s. 66, Vaitoja 2014, s. 189, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1001
och Jokela 2024, s. 495.

1059 RP 15/1990 rd, s. 66, Vaitoja 2014, s. 189 och Tapanila 2021, s. 331.

1060 RP 15/1990 rd, s. 66 och Vaitoja 2014, s. 189.
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5.3.7.3 Preklusion efter forberedelsen

I RB 6:9 stadgas om preklusion av nytt processmaterial som presenteras efter
att forberedelsen har avslutats. 1 6:9.1 stadgas att i ett mal dér forlikning ér till-
laten far en part inte vid huvudforhandlingen aberopa en omsténdighet som par-
ten inte har aberopat vid forberedelsen, om inte parten gor sannolikt att forfa-
randet har en giltig orsak. I 6:9.2 stadgas att i ett mal dér forlikning &r tillaten
far en part inte vid huvudférhandlingen aberopa bevis som parten inte har abe-
ropat vid forberedelsen, om det inte kan antas att partens forfarande har en gil-
tig orsak. Nya bevis kan dock tas upp, om parterna samtycker till det.

Syftet med bestimmelsen &r att sdkerstélla att huvudforhandlingen 4r mate-
riellt och formellt koncentrerad.!! Detta astadkoms genom att parterna ges in-
citament (genom hotet om preklusion) att under forberedelsen (helst sa tidigt
som majligt) ange alla de omstindigheter som de vill &beropa och uppge de be-
vis som kommer att ldggas fram i saken.!®? Under forberedelsen koncentreras
sedan processmaterialet, vilket sikerstéller att huvudforhandlingen 4dr materi-
ellt och formellt koncentrerad. Slutligen hindrar bestimmelsen parterna fran att
omintetgdra den materiella koncentrationen genom att presentera nytt material
under huvudférhandlingen. %6

Pa motsvarande vis som for RB 5:22, har den part som vill aberopa en ny
omstindighet eller ett nytt bevis vid huvudforhandlingen bevisbordan for att
det finns en giltig orsak for detta.'* Sasom det framgar ur bestimmelsen varie-
rar beviskravet beroende pa om det dr fragan om en ny omstindighet eller ett
nytt bevis. Om en part vill aberopa en ny omstindighet ricker det med att par-
ten faststiller den “sannolika” forekomsten av en giltig orsak. ' Beviskravet
dr ldgre for nya bevis. Det ricker att man “’kan anta” att partens forfarande be-
rodde pa ett giltigt skil.!%%

Aven om det i RB 6:9.2 stadgas att preklusionen inte giller bevis som bigge
parterna samtycker att ska tas upp vid huvudférhandlingen innebir det inte att
parterna kan ldgga fram vilken bevisning som helst vid huvudférhandlingen, in-
te ens om bigge samtycker.!%” Enligt RB 17:8 ska domstolen ndmligen avvisa
bevisning som bl.a. giller en omsténdighet som inte inverkar pa saken, annars
inte behovs, kan ersittas med bevisning som kan foras med vésentligt mindre
kostnader eller besvir, eller kan erséttas med bevisning som &r visentligt mer

1061 RP 32/2001 rd, s. 13 och 60-61 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

1062 RP 32/2001 rd, s. 61 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1000.

1065 RP 15/1990 rd, s. 26, 66-67 och 80-81, RP 32/2001 rd, s. 13 och 60-61 och Prosessioikeus/
Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

1064 RP 15/1990 rd, s. 80-81, RP 32/2001 rd, s. 62, Vaitoja 2014, s.178 och Prosessioikeus/
Lappalainen — Hupli 2021, s. 1001.

1065 RP 32/2001 rd, s. 62 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1002.

1066 RP 32/2001 rd, s. 62 och Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1002.

1967 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1000.
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tillforlitlig. T doktrinen anges att i méanga fall har den bevisning som aberopas
forst vid huvudforhandlingen, men som inte aberopats under forberedelsen, en
karaktér av en sista desperat rdddningsplanka” som parten inte ens sjalv i bor-
jan av forfarandet ansag vara av relevans.'”® Domstolen har dven en skyldighet
att genom sin processledning se till att ingen onddig bevisning ldggs fram i ma-
let (se RB 5:21.3 och 6:2a:2).'%

5.4 UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM )
FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

5.4.1 Handldggningens yttre forlopp: en lost atsittande helhet med
langa vintetider

Enligt mig verkar handliggningen under den finska forberedelsen i allmin-
het inte std i samklang med kravet om ett proportionerligt domstolsforfarande.
M.a.o. verkar handldggningen under forberedelsen i allménhet inte uppfylla en
balansgang dir det finns ett rimligt forhallande mellan 4 ena sidan malets om-
fattning, svarighetsgrad, malets betydelse for parterna och den i malet aktuella
fragans samhilleliga betydelse och & andra sidan hur mycket resurser (tid och
pengar) som allokeras till malets handldggning.

Som det kommer att framga i mer detalj nedan anses den finska forbere-
delsen vara alltfor langsam. Vidare konstateras det i doktrinen att i manga fall
innehaller handldggningen under forberedelsen tva eller flera forberedelse-
sammantriden, vilket i sin tur resulterar i ett massivt omfang for forberedel-
sen och utdragna processer med hoga rittegangskostnader.'”” Problemet dr sa-
ledes att alltfor stora resurser (tid och pengar) tenderar att allokeras till malets
handldggning.

Det ska ocksa upprepas att inom den finska civilprocessen finns det inte ett
uttryckligt krav pa ett proportionerligt domstolsforfarande och att den nyss
ndmnda formuleringen om ett rimligt forhallande mellan de tva vagskalarna
inte anvinds. Trots detta anser jag dnda att det inom den finska civilproces-
sen finns ett motsvarande krav. Kravet formuleras endast pa ett annat sitt. Det
finska kravet kan sparas tillbaka till malsdttningen om att processen ska vara
snabb, billig och siker. Dirmed maste ocksa férberedelsen uppratthalla en god-
tagbar balans mellan dessa dndamal.!?”!

1068

Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1000.
1069 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1000.
1070 Ervasti 2009a, s. 9, Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26—
30.
1071 Se avsnitt 2.5.3.5 ovan.
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I avsnitt 5.1 har det framforts att det inom den finska civilprocessrittsliga
diskussionen rader en bred konsensus om att domstolsforfarandet i tingsriit-
ten dr alltfor langsamt, vilket dr ett faktum som anses vara problematiskt.'o” T
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke konstateras det att handldggningen i
tingsritterna alltfor ofta préiglas av langa véntetider. Det understryks att i syn-
nerhet tiden fran svaromalet till det forsta muntliga forberedelsesammantrédet
ofta dr onodigt 1ang.'"” Det anges att det dr den storsta tidsfordrojningen under
handldggningen. I rapporten ndmns det att ar 2019 var mediantiden fran mélets
anhingiggorande till det forsta muntliga forberedelsesammantridet, for de tvis-
temal som avgjordes under ett sammantréde, 278 dagar i hela landet.!* I rap-
porten angavs som skil till denna férdrdjning bl.a.:

— att stimningsansokningarnas och svaromalens omfattning och bristande
kvalitet har en betydande inverkan pa hur snabbt domaren kan handlag-
ga malet (behov av komplettering och/eller fortsatt skriftvixling se RB
5:15a),

— begrinsad specialisering hos domarna,

— domstolarnas begrinsade resurser,

— svarigheter fér domarna att fa en uppfattning om malet, och

— att domare forsoker handlédgga olika méltyper och mal av varierande om-
fattning pa samma sitt. 1973

Enligt Finlands Advokatférbund kan handldggningen av ett tvistemal se ut pa
foljande siitt.

— Kairomalet forbereds i 3 manader.

— Delgivningen ricker 3 ménader.

— Givandet av svaromalet ricker 3 manader.

— Det ridcker 12 ménader innan det muntliga forberedelsesammantridet
ager rum.

— Det framgar att det inte dr mojligt att avsluta forberedelsen.

— Den skriftliga forberedelsen fortsétter i 6 manader.

— Ett nytt muntligt férberedelsesammantride ordnas.

— Det bestidms att huvudforhandlingen ska hallas om 6 méanader.!?”

1072 Se t.ex. LaUB 31/2022 rd, s. 4, OM 2022:39, s. 38 ff, Kuuliala — Linna — Saranpii 2022,
s. 26 ff, Virolainen — Launiala 2024, s. 35 ff, K 15/2024 vp, s. 113 och OM 2025:15, s. 20-21.
1073 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 16.

107 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 18.

1075 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 18.

1076 Se https://asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/mita-teemme/tyotapareformi/ ldst 12.11.2024.
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I doktrinen har det framforts att de omfattande stimningsansokningarna och
svaromalen forsvarar domarens uppgift att utforma handliaggningen.'”” I dok-
trinen har Matti Kuuliala, en forfattare med lang domarbakgrund, konstaterat
att domare i allminhet verkar ha svart att utforma handldggningen till en &n-
damalsenlig helhet diar malet framskrider tids- och kostnadseffektivt mellan
de olika faserna under forberedelsen. Kuuliala konstaterar vidare att domare i
allménhet tenderar utdva en alltfor tillatande formell processledning som inte
ar tillrdckligt effektiv, och detta 4r en delorsak till att handldggningen i finska
domstolar &r langsam och dyr.!”® Kuuliala specificerar inte exakt vad han syf-
tar pa men han verkar anse att domare i allménhet aktivare borde striva till att
utforma handldggningen till en mer formellt koncentrerad helhet och inte lata
handldggningen bli en 16st atsittande helhet med langa perioder mellan forbe-
redelsens olika skeden. !0

Enligt mig &r foljande faktorer starkt bidragande till den langsamma och 16st
atsittande handldggningen som priglas av de langa vintetiderna. Den svaga be-
toningen av formella fragor har resulterat i att det inte har utvecklats ett plan-
massigt tillvigagangssitt vid forberedelsen. Den svaga betoningen i kombina-
tion med avsaknaden av det planmissiga tillvigagangssittet dr orsaken till att
det inte har utvecklats en allmént vedertagen uppfattning om att férberedelsens
yttre forlopp de facto ska utformas pa basis av en aktiv medverkan fran bade
domaren och parterna. I stillet tenderar uppgiften att utforma forberedelsens
yttre forlopp i allminhet frimst falla pd domaren medan parterna inte tilldelas
en stor eller aktiv roll i verksamheten.

Dessa faktorer forklarar i sin tur varfor det inte heller har uppstatt en all-
mint vedertagen uppfattning om att tidsplanen for forfarandet ska fungera
som ett gemensamt planeringsverktyg diar domaren och parterna tillsammans
grundligt planerar forberedelsen genom att aktivt diskutera vad som vore vik-
tigt att reda ut i malet och vilka atgérder som aterstar for att fa malet klart for
ett avgorande. M.a.o. har det inte formats en allmén uppfattning om att tidspla-
nen kan anvindas som ett verktyg for att forma domaren och parterna att inga
i en gemensam grundlig dialog om hur férberedelsen effektivt kan foras fram-
at och samtidigt tydliggora domarens och parternas respektive ansvar for detta.
Av denna orsak uppstar det inte heller i allménhet en “miljo” dédr malen drivs
framéat och dir handldggningen under forberedelsen forhindras fran att avstan-
na. Snarare verkar det motsatta ske. Malen drivs inte framat med ett gott tempo

1077 Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 26-30. Se dven KM
2003:3, s. 264 och Kuuliala — Linna — Saranpai 2024, s. 275-277.

1078 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 28-29. Se dven KM 2003:3, s. 162-163 och 198,
Tapanila 2021, s. 251-253, Kuuliala — Linna — Saranpédd 2024, s. 275-277 och Virolainen —
Launiala 2024, s. 50-52.

107 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 28-29.
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och handlidggningen under forberedelsen verkar i allménhet priglas av en start-
stopp-natur. Den finska tidsplanen for forfarandet kan saledes inte enligt mig
betecknas som en omfattande tidsplan. Tidsplanen kan i stéllet betecknas som
en sndv tidsplan.'%°

Sammantaget kan det konstateras att det finska forhallningsséttet till formel-
la fragor under forberedelsen inte &r i linje med de senaste europeiska tankarna
inom huvudférhandlingsmodellen.!®! Det samma kan séigas om samarbetsprin-
cipens budskap om att en effektiv process forutsitter en aktiv medverkan (ge-
nom att samarbeta) av bade domaren och parterna i utformandet av forberedel-
sens yttre forlopp.'%2

Med detta sagt dr det samtidigt viktigt att notera att det langsamt har skett
en forbittring géllande dessa fragor pa senare tid. Det har ndmligen langsamt
borjat uppsta en stérre medvetenhet om att formella fragor och ett planméssigt
tillvigagangssitt dr nagot som &r viktigt att betona.'® Ett tecken pa detta &r att
Finlands Advokatférbund har foreslagit att en bindande processplan ska upp-
rittas i alla tvistemal i borjan av processen. Advokatforbundet férordar att pro-
cessplanen ska innehalla en tidtabell for den skriftliga forberedelsen, forbere-
delsesammantridet och huvudférhandlingen. I syfte att siikerstilla att parterna
foljer den uppgjorda tidsplanen foreslar Advokatforbundet att domstolen ska
anvinda preklusionsforeligganden (se RB 5:22). Exempelvis kan preklusions-
foreldggandet anvidndas for att fa parterna att utfora vissa processhandlingar
innan ett visst datum, och nér den utsatta tiden har 16pt ut kan dessa process-
handlingar inte léngre foretas.!%*

Ytterligare ett tecken utgor det handlingssitt som i fortsdttningen kommer att
forutséttas pga. lagidndringen som innebdr att i fortsédttningen ska en bild- och
ljudupptagning goras av den muntliga bevisning som tas emot vid tingsritten.
For att bild- och ljudupptagningen ska kunna anvindas pa ett dndamalsenligt
sitt av fullfoljdsdomstolen vid ett eventuellt overklagande dndrades lydelsen
av RB 5:17.1 sa att domstolen i fortsittningen ska genomfora forberedelsen
sa att malet vid huvudférhandlingen kan behandlas i ett sammanhang och pa
ett strukturerat sdtt.'® I forarbetena till lagéindringen anges att behandling av

1080 Se avsnitt 2.3.4.3 ovan.

1081 For en redogorelse om de senaste europeiska tankarna om formella fragor under forberedel-
sen se avsnitt 2.3.4 ovan.

1982 For en analys av samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler se avsnitt 2.4.3-2.4.7
ovan.

183 Se t.ex. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2021, s. 19-22, OM 2022:39, s. 98, Viro-
lainen — Launiala 2024, s. 59—60 och Helenius — Linna 2024, s. 22 och 214.

1084 Se https://asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/mita-teemme/tyotapareformi/ (last 23.10.2024)
och https://advokaatti.fi/2022/02/11/tyotapareformi-oikeudenhoidon-uusilla-aalloilla/  (ldst
23.10.2024).

1085 Den tidigare formuleringen 16d: Domstolen ska genomf6ra forberedelsen sé att malet kan
behandlas utan avbrott vid huvudforhandlingen.
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malet pa ett strukturerat sitt avser en behandling dér de fragor som #r foremal
for avgorande i mélet vid huvudférhandlingen behandlas i konsekvent ord-
ningsfoljd och pa sa sitt att olika helheter skiljer sig tillréickligt fran varandra.
Kravet pa att behandlingen ska genomforas pa ett strukturerat sitt giller hela
huvudfoérhandlingen, men sérskilt viktigt dr det ndr den muntliga bevisningen
tas emot. Tanken dr ndmligen att om malet vid huvudférhandlingen behandlas
pa ett strukturerat sitt dr det enklare att gora en dndamalsenlig bild- och ljud-
upptagning av den muntliga bevisningen.'%¢

I forarbetena till lagdndringen motiveras dndringen av RB 5:17.1 med att
uppnaendet av malet om en dndamaélsenlig anvindning av bild- och ljudupp-
tagningen forutsétter att man sitter vikt vid handldggningsséttet under huvud-
forhandlingen redan vid forberedelsen.!®” I forarbetena ndmns det vidare att
genom att som mal for forberedelsen lagga till ett sidkerstidllande av att malet
behandlas pa ett strukturerat sitt under huvudforhandlingen betonas betydelsen
av forberedelsen och sirskilt det muntliga forberedelsesammantridet. Det kon-
stateras vidare att vid forberedelsen ska det i storre omfattning @n tidigare féstas
vikt vid att omsorgsfullt klargéra den muntliga bevisning som parterna dmnar
presentera och bevistemana. Dessutom ska det foras mera detaljerade diskus-
sioner #n i nuldget om pa vilket sitt och i vilken ordning varje person som ska
forhoras ska bli forhord. Slutligen anges det att i synnerhet i mera omfattande
mal ska det ofta utarbetas en skriftlig processplan for detta dndamal.!%s

Lagindringen medfor en storre betoning av ett planmissigt tillvigagangs-
sdtt vid huvudforhandlingen. Diremot, till skillnad fran Advokatforbundets
forslag, utgor inte lagéndringen ett forsok av lagstiftaren att forsoka effektivi-
sera forberedelsen genom att uppmuntra anvindningen av omfattande tidspla-
ner for forfarandet och dédrigenom férma domaren och parterna att i fortsétt-
ningen tillsammans grundligt planera och utforma forberedelsens yttre forlopp
i syfte att uppna en effektiv handldggning dér forberedelsen drivs igenom med
ett gott tempo och att man ddrigenom kan undvika langa vintetider under
forberedelsen.

I stillet handlar lagstiftarens uppmaning om att sékerstilla att malet vid hu-
vudférhandlingen behandlas pa ett strukturerat sétt genom att de fragor som
ar foremal for avgorande behandlas i konsekvent ordningsfoljd och pa sa sitt
att olika helheter skiljer sig tillrdcklig fran varandra. Enligt mig dr det svart
att forutspa om detta leder till att tidsplanen for forfarandet far en storre roll i
framtiden. Exempelvis att tidsplanen 1 storre utstrickning borjar uppfattas som
ett gemensamt planeringsverktyg diar domaren och parterna tillsammans nog-
grant utformar forberedelsens yttre forlopp sa att de kan sékerstélla att malet

1086 RP 133/2021 rd, s. 60-61.
1087 RP 133/2021 rd, s. 60.
1088 RP 133/2021 rd, s. 61.
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forbereds pa ett sddant sitt att malet vid huvudforhandlingen kan behandlas i ett
sammanhang och pa ett strukturerat sétt.

Kanske lagéndringen leder till en dylik utveckling, kanske inte. Personligen
ir jag skeptisk eftersom det enligt mig ar fragan om tva olika saker. Det &r en
sak att noggrant utforma forberedelsens yttre forlopp genom att uppgora en om-
fattande tidsplan som innehaller ett kronologiskt schema 6ver vad som ska hén-
da vid vilken tidpunkt under forberedelsen, t.ex. nir ytterligare skrifter ska ges
in till domstolen, nir forberedelsesammantridet ska hallas osv. Detta gors i syf-
te att 4 ena sidan ge den materiella koncentrationen av processmaterialet goda
forutsittningar att lyckas genom att skriddarsy handldggningen i enlighet med
malets enskilda behov. A andra sidan gors det for att uppna en effektiv hand-
laggning dir forberedelsen drivs igenom med ett gott tempo och dir handlagg-
ningen forhindras fran att stanna upp.

Det dr emellertid en annan sak att under forberedelsen gora anstringningar
for att sikerstilla att malet vid huvudférhandlingen behandlas pa ett strukture-
rat sétt genom att de fragor som dr foremal for avgorande behandlas i konse-
kvent ordningsfoljd och att olika helheter pa sa sitt skiljer sig tillricklig fran
varandra. En omfattande tidsplan for forberedelsen dér handldggningen skrid-
darsys enligt malets enskilda behov skulle enligt min mening underlitta detta
stravande. Det &r dock inte sdkert att kopplingarna mellan dessa skilda “saker”
identifieras. Lagstiftaren verkar i alla fall inte ha gjort det. Déri ligger orsaken
bakom min skepticism.

Avslutningsvis vill jag dock framfora att jag anser att det dr en positiv ut-
vecklingslinje inom det finska civilprocessrittsliga tankegodset att det skett en
langsamt 6kande medvetenheten om att formella fragor och planméssighet dr
nagot som dr viktigt att betona. Jag anser att Advokatforbundets forslag ér sér-
skilt positivt eftersom forslaget stréivar till att effektivisera forberedelsen genom
att forma domaren och parterna att tillsammans grundligt planera och utforma
forberedelsens yttre forlopp och genom detta uppna en handlidggning dir forbe-
redelsen drivs igenom med ett gott tempo.

Med detta sagt édr det samtidigt viktigt att understryka att ovanstaende okade
medvetenhet enligt mig inte &nnu har resulterat i en allmént vedertagen uppfatt-
ning om att formella fragor ska betonas starkt under forberedelsen eller att det
finska forfarandet i allminhet skulle priglas av ett planméssigt tillvigagangs-
sdtt vid forberedelsen. M.a.o. har den 6kade medvetenheten om de nyss nimn-
da aspekterna inte @nnu fatt ett fotfdste inom det civilprocessrittsliga tankegod-
set. Enligt mig maste medvetenheten ytterligare spridas en hel del innan man
kan siga att det har skett en foréndring pa ett allmént plan.
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5.4.2 En ineffektiv materiell koncentration

Under forberedelsen ligger betoningen pa materiella fragor. Vidare gors stora
anstringningar for att uppna forberedelsens forberedande funktion.'”® T linje
med detta forvintas bade domaren och parterna aktivt medverka i utférandet av
den materiella koncentrationen.'”° Trots detta verkar det som att utférandet av
den materiella koncentrationen i allménhet tenderar att vara ineffektivt.

Ovan ndmndes att forberedelsesammantridet utgor kédrnan i den finska for-
beredelsen. Lagstiftarens malsittning dr att endast ett sammantride ska hal-
las (se RB 5:15c.4). M.a.o. dr forvantningen att den materiella koncentrationen
som paborjats i stimningsansdkan respektive svaromalet och vidare utvecklats
i sammanfattningen (se RB 5:24) ska slutforas i sa stor utstrickning som moj-
ligt under sammantradet. Ovan nimndes emellertid ocksa att det i praktiken
verkar forekomma svarigheter med att uppna lagstiftarens malséttning. T dok-
trinen konstateras det namligen att i manga fall forutsitts en handldggning som
innehaller tva eller flera forberedelsesammantriden for att forberedelsens for-
beredande funktion ska uppnas, vilket i sin tur resulterar i ett massivt omfang
for forberedelsen och utdragna processer med hoga rittegangskostnader.'®!

Vad dr dé orsakerna till detta? Enligt mig &r en delorsak att forberedelsens
forberedande funktion betonas for starkt inom den finska forberedelsen och att
dndamalet en snabb process och domarens ansvar for att mélets handldggning
fortskrider och inte stannar upp inte betonas tillriackligt starkt. Ett annat sétt att
uttrycka det hela &r att forberedelsens forberedande funktion betonas for starkt
och att kravet om ett proportionerligt domstolsforfarande inte betonas tillrdck-
ligt starkt. Valet av vad som betonas och foljaktligen vad som inte betonas, leder
enligt mig till att det i allminhet verkar finnas en tendens att ”6verforbereda”
maélen och att troskeln for att avsluta forberedelsen och ga over till huvudfor-
handlingen ddrmed blir for hog. Orsaken till varfor malen overforbereds ver-
kar vara att man ska kunna vara helt siker pa att huvudforhandlingen faktiskt
kommer att vara materiellt och formellt koncentrerad. Forklaringen till hand-
lingsmonstret kan enligt mig delvis sokas fran historien. Det finns helt enkelt
en stark vilja att undvika problemen som priglade det muntligt-protokollariska
forfarandet, t.ex. svarigheter med att materiellt koncentrera processmaterialet
och problemet med uppskov.

1089 RP 15/1990 rd, s. 1, 5-6 och 23-24, 61-63, RP 32/2001 rd, s. 7-8, 29 och 45 och RP
133/2021 rd, s. 60. Se dven Leppdnen 1998, s. 97 och 100 ff, Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli
2021, s. 973 och 994-996, Tapanila 2021, s. 248-249 och Jokela 2024, s. 430.

190 RP 15/1990 rd, s. 27-28 och 64-66, RP 32/2001 rd, s. 51-52, Todistelu prosessinjohdon
kannalta 2008, s. 5, Vaitoja 2014, s. 383 {f, Prosessioikeus/ Lappalainen — Hupli 2021, s. 1002 ff,
Tapanila 2021, s. 274-275 och Virolainen — Launiala 2024, s. 377.

191 Ervasti 2009a, s. 9, Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 26—
30.
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Med detta sagt ska det dock framforas att enligt mig dr en storre faktor bak-
om forberedelsens massiva omfang och de utdragna processerna att det verkar
som att domaren och parterna i allménhet tenderar ha svérigheter med att effek-
tivt lyckas utfora sin del av den materiella koncentrationen.

I doktrinen anges det att de omfattande stimningsansokningarna och svar-
omalen gor det till en arbetsdryg uppgift for domaren att utéva en effektiv ma-
teriell processledning,'®? och att gora sin sammanfattning av processmate-
rialet.'® Kuuliala har i doktrinen konstaterat att domare i allminhet verkar ha
svart att lyckas vil med dessa uppgifter. Enligt Kuuliala lyckas domare inte i
allminhet, varken i sin sammanfattning innan sammantrédet eller under sjidlva
sammantrédet, i en tillrdckligt hog grad materiellt koncentrera parternas om-
fattande och oprecisa processmaterial, vilket i forlingningen innebér att par-
terna och domstolen under sin dialog inte lyckas faststilla processmaterialet i
en tillrdckligt hog utstrickning under sammantriadet.'®* Kuuliala fortsitter med
att konstatera att eftersom den materiella koncentrationen inte sker tillriackligt
effektivt, forutsitts i manga fall en handldggning som innehaller tva eller fle-
ra forberedelsesammantridden for att forberedelsens forberedande funktion ska
uppnas.'*»

Kuuliala fortsitter med att framfora att en stor del av de grundldggande pro-
blemen med tvistemélsprocessen (dyr och langsam) inte beror pa lagstiftning-
en, utan pa att domarna och parterna inte agerar i enlighet med hur det i RB é&r
tankt att malen ska handldggas.'”® Denna observation gjordes redan av dom-
stolsvisendets utvecklingskommitté ar 2003.'”7 Kuuliala konstaterar dédrefter
att domarna dirfor bor ta sitt ansvar och se till att den befintliga lagstiftning-
en och de verktyg som den erbjuder anvinds pa det sétt som lagstiftaren avsag.
Mycket av de nuvarande problemen skulle enligt Kuuliala kunna atgirdas ge-
nom detta.'%

Slutligen konstaterar Kuuliala att dndringar i lagstiftningen endast i be-
griansad utstrickning kan avhjdlpa de grundliggande problemen om domar-
na och parterna inte handlar i enlighet med hur det &r tinkt att RB ska tillim-
pas.'” Det finns skil att observera att dven Tapanila, som ocksa har en lang

1092 Tapanila 2021, s. 263-265 och Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26-30.

109 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008, Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26—
30 och Kuuliala — Linna — Saranpid 2024, s. 275-277.

1094 Kuuliala — Linna — Saranpdi 2022, s. 28-29. Se dven Tapanila 2021, s. 251-253, Prosessi-
oikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 992-993, Kuuliala — Linna — Saranpdd 2024, s. 275-277 och
Virolainen — Launiala 2024, s. 269-271.

1095 Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 26-30. Se dven Tapanila 2021, s. 263-265.

10%  Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 28-29 och 33-34.

1097 KM 2003:3 s. 162 och 209-210.

109 Kuuliala — Linna — Saranpid 2022, s. 28-29 och 33-34.

109 Kyuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 29.
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DEN FINSKA FORBEREDELSEN

domarerfarenhet, i doktrinen har framfoért samma standpunkter som angetts
ovan.''® Aven i Justitieministeriets bedomningspromemoria (gillande riitte-
gangskostnader i tvistemal) gors liknande observationer.''"!

Gillande de verktyg som RB erbjuder har det bl.a. pa vissa hall inom doktri-
nen foresprakats en aktivare anvindning av de preklusionsforeldgganden som
domaren kan utfirda under forberedelsen (se RB 5:22) i syfte att paskynda for-
farandet."'” Den storsta kritiken har emellertid riktats mot anviandningen av do-
marens sammanfattning av processmaterialet (se RB 5:24). Ovan framgick det
att Kuuliala har konstaterat att domare i allménhet inte i tillrdckligt hog grad
Iyckas materiellt koncentrera parternas omfattande processmaterial i sin sam-
manfattning, vilket i férlingningen innebér att den materiella koncentrationen
under forberedelsesammantridet forsvaras eftersom grunden till dialogen mel-
lan domstolen och parterna inte &r tillrickligt “foradlad”.!'%

Kritik framgar ocksa i rapporten ”Samstdmmigheten mellan processledning-
en och domstolspraxisen inom domkretsen for Helsingfors hovritt”.''** Med
tanke pa syftet for sammanfattningen var det enligt rapporten nagot oroande
att en betydande andel av respondenterna ansag att alla relevanta réttsfaktum
och den centrala rittsliga fragestéllningen inte framgar ur sammanfattningen.
"%5Majoriteten av respondenterna ansag att sammanfattningarna inte var till-
rackligt koncisa,!'% och mer dn hilften gav ett daligt betyg eftersom det ur sam-
manfattningen inte framgick domarens preliminidra syn pa vilka rittsfaktum
som ir ostridiga och vilka som ir stridiga.!'”” Respondenterna 6nskade ocksa
att de fragor som ér rittsligt relevanta skulle sérskiljas i sammanfattningen.''®

Pa vissa hall inom doktrinen riktas i stillet kritik mot parternas process-
foring. Det har bl.a. framforts att de omfattande stimningsansokningarna och
svaromélen inte dr oproblematiska for arbetsfordelningen mellan domstolen

100 Tapanila 2021, s. 67 och 251-253.

10 OM 2021:16, s. 88.

1102 Tapanila 2021, s. 323-325 och 327, Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 28-31 och Viro-
lainen — Launiala 2024, s. 279 ff.

103 Kuuliala — Linna — Saranpid 2022, s. 28-29. Se édven Tapanila 2021, s. 251-253, Prosessi-
oikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 992-993, Kuuliala — Linna — Saranpai 2024, s. 275-277 och
Virolainen — Launiala 2024, s. 269-271.

1104 Prosessinjohdon ja tuomioistuinkdytintdjen yhtendisyys Helsingin hovioikeuspiirissd 2012,
s 12-13 och 46-50.

1195 Prosessinjohdon ja tuomioistuinkdyténtdjen yhtendisyys Helsingin hovioikeuspiirissd 2012,
s 12-13. Se ocksa (15.3) och (15.4) pa s. 46. Se dven den ppna responsen pa s. 4647 och 48—
50.

1% Prosessinjohdon ja tuomioistuinkdyténtdjen yhtendisyys Helsingin hovioikeuspiirissd 2012,
s 13. Se ocksa (15.5) pa s. 46. Se dven den dppna responsen pa s. 46—47 och 48-50.

107 Prosessinjohdon ja tuomioistuinkdytintdjen yhteniisyys Helsingin hovioikeuspiirissi 2012,
s 13. Se ocksd (15.8) pa s. 46. Se dven den Oppna responsen pa s. 46-47 och 48-50.

%8 Prosessinjohdon ja tuomioistuinkdytintdjen yhtendisyys Helsingin hovioikeuspiirissd 2012,
s 13. Se dven den Oppna responsen pa s. 46-47 och 48-50.
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UPPFYLLS KRAVBILDEN SOM FORBEREDELSENS MALSATTNING STALLER?

och parterna. Det understryks att parterna forvintas sjélva (i alla fall da de har
ett juridiskt bitride) kunna sammanfatta sin talan med tillracklig exakthet i sin
stimningsansokan respektive svaromal. Det dr inte meningen att stimningsan-
sokan och svaromélet ska vara ”grova utkast”. Aven om domaren ska utéva ma-
teriell processledning &dr det inte domarens uppgift att pa egen hand fa ordning
pa parternas talan genom att materiellt koncentrera saken i sin sammanfattning.
Tanken &r snarare att domaren i sin processledning med hjélp av bl.a. samman-
fattningen ska klarldgga oklara eller ofullstdndiga aberopanden, vid behov hjil-
pa parterna att identifiera vilka fragor som é&r stridiga respektive ostridiga och
vid behov hjdlpa parterna att identifiera tvistens kidrna och papeka vilka fragor
som mojligtvis i och med identifikationen inte ldngre &r stridiga.''” Av dessa
orsaker har det pa vissa hall i doktrinen framf6rts att bestimmelsen om sam-
manfattningen inte tar tillricklig hinsyn till ovanstaende snedvridna arbetsfor-
delning, utan verkar i sjidlva verket forstirka den.'''°

Saledes trots att materiella fragor betonas starkt, stora anstringningar gors
for att uppna den forberedande funktionen och domaren och parterna ba-
da forvantas aktivt medverka 1 utforandet av den materiella koncentrationen,
verkar problemet vara att sjdlva utforandet i allménhet alltfor ofta priglas av
ineffektivitet. Forklaringen till ineffektiviteten kan sparas till kritiken som rik-
tats till bade domarens och parternas utforande av sin del av den materiella
koncentrationen.

5.4.3 Summering och karaktirsdrag

Enligt mig uppfyller det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen inte den
kravbild som forberedelsens malsittning stiller. Problemet &r inte att forbe-
redelsens forberedande funktion inte uppnés under forberedelsen. Jag baserar
min slutsats pa att det i den finska civilprocessrittsliga diskussionen (lagbered-
ningsmaterial, rapporter, utvirderingar och doktrinen) inte framgar kritik om
att den forberedande funktionen i allménhet inte skulle uppnas.

Diremot finns det tva grundlidggande problem. Ett problem verkar vara att
den materiella koncentrationen i allmédnhet tenderar vara alltfor ineffektiv. Det-
ta i sin tur resulterar i att forberedelsens omfang alltfor ofta tenderar vara mas-
sivt eftersom det forutsitts si manga atgirder (t.ex. flera forberedelsesamman-
trdden) innan den forberedande funktionen uppnas. Det andra problemet verkar
vara att handldggningens yttre forlopp i allménhet tenderar vara en 10st atsit-
tande helhet som priglas av langa vintetider. Ddarmed dr de tva grundldggande

119 Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008 och Kuuliala — Linna — Saranpii 2024,

s. 275-276.
110" Prosessioikeus/Lappalainen — Hupli 2021, s. 1008.
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problemen, sirskilt ndr de kombineras med varandra, starkt bidragande till de
hoga kostnaderna och att forfarandet dr sa langsamt.

Jag anser vidare att den starka betoningen av materiella fragor pa bekostnad
av de formella gor att man kan beteckna den finska forberedelsen som en mate-
riell forberedelse. Att de formella fragorna faller i skymundan leder enligt mig
till tydliga problem. Det finns inte ett planmaéssigt tillvigagangssitt vid forbere-
delsen, vilket har resulterat i1 att forberedelsens yttre forlopp de facto inte tende-
rar att utformas pa basis av en aktiv medverkan fran badde domaren och parterna.
Vidare tenderar malen under forberedelsen inte i allménhet drivas framat med
ett gott tempo, istéllet verkar handldggningen priglas av en start-stopp-natur.

Avslutningsvis avser jag lyfta fram nagra karaktirsdrag som enligt min me-
ning préglar den finska forberedelsen i tingsritten.

206

Betoning av materiella fragor vilket aterspeglas i stora satsningar pa den
materiella koncentrationen.

De formella fragorna faller i skymundan, vilket aterspeglas i att hand-
laggningen inte praglas av ett planmaissigt tillvigagangssiitt.

Ojamn medverkan i utformandet av forberedelsens yttre forlopp. Upp-
giften faller frimst pa domaren medan parterna har en mindre roll.

Béade domaren och parterna forvintas aktivt medverka i den materiella
koncentrationen. Kritik riktas emellertid till bade domarnas och parter-
nas utforande av sin del av den materiella koncentrationen.

Betoning av den muntliga handliaggningsformen, vilket aterspeglas i att
stora forviantningar placeras pa det muntliga forberedelsesammantréidet.
Domstolsforfarandet kan betecknas som framtungt eftersom forberedel-
sen Overbetonas vilket resulterar i att huvudforhandlingen faller i skym-
undan.
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6 Rattsjamforande analys

6.1 KAPITLETS DISPOSITION

I den hir avhandlingen har det framgatt att malsittningen for forberedelsen dr
densamma i Finland, Sverige och Norge.!'!' T tilligg har det framgatt att pa en
grundldggande niva dr uppfattningen om och forvintningarna pa forberedelsens
roll inom underrittsforfarandet och den verksamhet som sker under forberedel-
sen desamma i dessa ldnder. Det har ocksa framgatt att lagbestimmelserna for
forberedelsen har stora likheter. Trots dessa gemensamma ndmnare finns det
klara skillnader i hur forberedelsen genomfors. Enligt min mening &r det moj-
ligt att identifiera tre alternativa tillvigagangssitt vid forberedelsen. Det har vi-
dare framgatt att de olika tillvigagangssitten har varierande framgang med att
uppfylla den kravbild som forberedelsens malsittning stéller.''?

Fragan blir da varfor forberedelsen genomfors pa olika sitt. Jag anser att en
central orsak gar att finna i huruvida det inom tillvigagangssittet anses att ma-
teriella och/eller formella fragor ska betonas under forberedelsen. Enligt mig
har ndmligen valet av betoningar en inverkan pa a) hur stor roll férberedelsen
tilldelas inom forfarandet, b) hur aktivt domaren och parterna forvintas med-
verka 1 den verksamhet som sker under forberedelsen, c¢) forberedelsens hand-
laggningsform och d) uppfattningen om hur de verktyg ska anviandas som tagits
fram for att underlatta utforandet av domarens och parternas uppgifter.

Under det hir kapitlet analyserar jag ovanstdende tema. Genom analysen
av skiljelinjen huruvida materiella och/eller formella fragor ska betonas och
hur valet av betoningar inverkar pa ovanstaende forhallanden avser jag fortsét-
ta kartliggningen och systematiseringen av Finlands, Sveriges och Norges till-
vigagangssitt vid forberedelsen enligt foljande: A) en materiell forberedelse
(Finland), B) en formell forberedelse (Norge) och C) en balanserad forberedel-
se (Sverige).

Analysen visar pa ett tydligt sitt hur och varfor ldndernas tillvigagangssitt
skiljer sig at genom att tydliggora att Zven om malsittningen for forberedelsen &r
densamma och lagbestimmelserna dirtill har stora likheter finns det klara skill-
nader i det tankegods som dr kopplat till forberedelsen. Dartill underlattar analy-
sen att identifiera och forklara vilka for- och nackdelar som kan férknippas med
respektive lands tillvigagangssitt. Dessa kan sedan jamforas sinsemellan.

I Se avsnitt 2.5 ovan.
112 Se avsnitt 3.4, 4.4 och 5.4 ovan.

207


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

RATTSIAMFORANDE ANALYS

6.2 VALET AV BETONINGAR

Enligt mig kan den svenska forberedelsen betecknas som en balanserad forbe-
redelse. Detta eftersom bade materiella och formella fragor betonas under for-
beredelsen.!'"* Det finns en insikt om att bigge behdvs och att ingendera ska
Overbetonas pa bekostnad av den andra. Det kan vidare noteras att den svens-
ka uppfattningen &r i linje med de senaste europeiska tankarna inom huvudfor-
handlingsmodellen.''* Samma kan inte sdgas om de finska eller norska tillvi-
gagangssitten. Under den finska forberedelsen ligger betoningen pa materiella
fragor. En konsekvens av den starka betoningen av de materiella fragorna dr
dock att de formella fragorna faller i skymundan under forberedelsen.''!> Det
motsatta géller for den norska forberedelsen. I Norge betonas formella fragor
under forberedelsen, vilket i sin tur sker pa bekostnad av de materiella som har
en tendens att falla i skymundan.'''®

Tabell 5 — Betonas materiella och/eller formella fragor under forberedelsen?

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas Materiella Materiella och Formella
under forberedelsen? formella

6.3 TILLDELAS FORBEREDELSEN EN STOR ROLL
INOM UNDERRATTSFORFARANDET?

Forberedelsen tillmits en viktig roll inom det svenska tingsrattsforfarandet.
Uppfattningen &r att det inte 4r mojligt att genomfora ett lyckat domstolsforan-
de om den forberedande funktionen inte uppnas. Det finns en medvetenhet om
att en vil genomford materiell koncentration forutsitter tids- och resursinveste-
ringar. Det finns dock skil att notera att den forberedande funktionen inte Gver-
betonas. Den tillats m.a.o. inte uppnas till vilket pris som helst. Tvirtom finns
det en djupt forankrad uppfattning om att den materiella koncentrationen inte
far riacka for linge. Den ska ske skyndsamt.!!''” Detta kan kopplas ihop med att
domarens ansvar for att malets handldggning fortskrider och inte stannar upp
betonas starkt och har dessutom vuxit i betydelse med &ren.'"'® Aven om for-
beredelsen saledes innehar en viktig roll kan det enligt mig inte sigas att den

113 Se avsnitt 3.2.3 ovan.
114 Se avsnitt 2.3.3-2.3.6 ovan.
15 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
16 Se avsnitt 4.2.3 ovan.
7 Se avsnitt 3.2.2 ovan.

18 Se avsnitt 3.2.5 ovan.
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Overbetonas pa bekostnad av huvudforhandlingen. Det kan inte heller ségas att
forberedelsen faller i skymundan av huvudforhandlingen. Detta innebér att un-
derrittsforfarandet kan betecknas som balanserat.''"

Ocksa i Finland tilldelas forberedelsen en viktig roll och stora tids- och
resursinvesteringar allokeras till forberedelsen. Stora anstrdngningar gors for
att uppna forberedelsens forberedande funktion. Detta kan enligt mig delvis
forklaras genom den finska betoningen av materiella fragor. En annan delfor-
klaring kan enligt mig sokas fran historien. For att undvika svarigheterna med
att materiellt koncentrera processmaterialet och problemet med uppskov som
priaglade det muntligt-protokollariska forfarandet gors numera stora satsningar
péa den materiella koncentrationen.''*

Det ska dock noteras att det starka strivandet efter att uppna den férberedan-
de funktionen fortfarande i allmédnhet tenderar att leda, trots lagstiftarens for-
sok i revideringen av RB ar 2002 att motverka detta, till ett Gverforberedande
som tar sig uttryck i att forberedelsens omfang i allménhet tenderar att bli mas-
sivt och att troskeln for att avsluta forberedelsen och ga dver till huvudférhand-
lingen blir alltfor hog. Enligt mig kan 6verforberedandet delvis forklaras med
ovanstaende historiska faktorer och med att dndamalet en snabb process och
domarens ansvar for att malets handldggning fortskrider och inte stannar upp
inte betonas lika starkt inom det finska tillvigagangssittet som det gors inom
det svenska.'?!

Med detta sagt ska det emellertid framforas att en storre faktor bakom forbe-
redelsens massiva omfang enligt mig r den ineffektiva materiella koncentratio-
nen som tenderar att prigla den finska forberedelsen. Det forutsitts helt enkelt
sa manga atgdrder (t.ex. flera forberedelsesammantriden) innan den forbere-
dande funktionen uppnas, vilket resulterar i det massiva omfanget.''** Slutligen
kan det konstateras att den stora uppméirksamheten pa forberedelsen leder till
att huvudfoérhandlingen faller i skymundan, vilket i sin tur innebdr att tingsritts-
forfarandet blir framtungt och ddrmed dven obalanserat.''?

I Norge har forberedelsen i praktiken tilldelats en mindre roll inom forfaran-
det. Detta trots att lagstiftaren i och med inforandet av Tvl ville forstérka forbe-
redelsens roll. I praktiken har det dock funnits en viss motvilja att investera tid
och resurser pa forberedelsen. Fokuset har legat pa huvudfoérhandlingen, vilket
innebir att domstolsforfarandet i tingretten dr baktungt och dirmed ocksé oba-
lanserat.!'?* Enligt mig kan motviljan att investera tid och resurser pa forbere-

1119 Se avsnitt 3.2.2 ovan.

1120 Se avsnitt 5.2.1 och 5.2.3 ovan.

121 Qe avsnitt 5.2.1, 5.2.2 och 5.4.2 ovan.
1122 Se avsnitt 5.4.2 ovan.

1123 Se avsnitt 5.2.2 ovan.

124 Se avsnitt 4.2.2 ovan.
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delsen delvis forklaras med att forberedelsen traditionellt har tilldelats en liten
roll inom forfarandet.!'® En annan delforklaring dr att materiella fragor inte har
betonats under forberedelsen. Inom tankearbetet att forbéttra tingrettsforfaran-
det har en 0kad betoning av materiella frigor under forberedelsen identifierats
som ett sitt att forstiarka forberedelsens roll inom forfarandet och forma domar-
na att i praktiken investera mer tid och resurser pa férberedelsen.!!?

Tabell 6 — Valet av betoningars inverkan pa hur stor roll férberedelsen tilldelas

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under Materiella Materiella och | Formella
forberedelsen? formella
Tilldelas forberedelsen en stor roll? | Ja Ja Nej

6.4 FORVANTAS DOMAREN OCH PARTERNA AKTIVT
MEDVERKA?

I Finland finns det enligt mig ojimna forvintningar pa ett aktivt deltagande av
domaren och parterna i den verksamhet som sker under forberedelsen. Hur ak-
tivt domaren och parterna forviantas medverka beror pa vilken fraga (materiell
eller formell) det dr fragan om. M.a.o. aterspeglar sig den ojimna betoningen av
materiella och formella fragor i forvintningarna pa deltagandet.''?’

Gillande de materiella fragorna forvintas en aktiv medverkan av bade do-
maren och parterna. De forvintas tillsammans genom ett samtal om process-
materialet utfora den materiella koncentrationen. Parterna forvintas utan drojs-
mal framstilla sitt processmaterial och bekanta sig med motpartens material
och yttra sig om vad motparten har framfort. Domaren & sin sida ska verka for
att processmaterialet klarliggs och komprimeras.!'?® Trots att tankegodset &r
i linje med samarbetsprincipens budskap verkar det dnda som att utforandet
av den materiella koncentrationen i allménhet tenderar vara ineffektivt. Orsa-
ken till detta kan forklaras med att bade domaren och parterna i allménhet ten-
derar ha svarigheter med att effektivt lyckas utfora sin del av den materiella
koncentrationen.''*

Forvintningen pa en aktiv medverkan &r inte lika jamnt fordelad gillande
de formella fragorna. Pga. avsaknaden av ett planméssigt tillvigagangssitt vid

1125 Se avsnitt 4.2.1 ovan.

1126 Se avsnitt 4.4.2, 4.4.3 och 4.4.5 ovan.
127 Se avsnitt 5.2.4 ovan.

1128 Se avsnitt 5.2.6.

129 Se avsnitt 5.4.2 ovan.
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FORVANTAS DOMAREN OCH PARTERNA AKTIVT MEDVERKA?

forberedelsen har det inte utvecklats en allmént vedertagen uppfattning om att
forberedelsens yttre forlopp de facto ska utformas pa basis av en aktiv medver-
kan fran bade domaren och parterna. I stillet tenderar uppgiften att forma for-
beredelsens yttre forlopp framst falla pA domaren, medan parterna inte har till-
delats en aktiv roll. Det finns t.ex. inte en allmént vedertagen uppfattning om
att tidsplanen for forfarandet ska fungera som ett gemensamt planeringsverktyg
dédr domaren och parterna tillsammans grundligt och omsorgsfullt planerar for-
beredelsen genom att aktivt diskutera vad som vore viktigt att reda ut i malet
och vilka atgirder som éterstar for att fa malet klart for ett avgorande. M.a.o.
har det inte formats en allmént vedertagen uppfattning om att tidsplanen kan
anvindas som ett verktyg for att forma domaren och parterna att ingd i en ge-
mensam grundlig dialog om hur forberedelsen effektivt kan foras framat och
samtidigt tydliggora domarens och parternas respektive ansvar for detta.''*°

Detta dr inte i linje med samarbetsprincipens budskap som forutsitter en ak-
tiv medverkan av bade domaren och parterna. Enligt mig dr avsaknaden av en
omsesidig aktiv medverkan i utformandet av forberedelsens yttre forlopp en bi-
dragande orsak till att den finska handldggningens yttre forlopp kan beskrivas
som en 16st atsittande helhet med langa véntetider.'"!

Ocksa i Norge finns det enligt mig ojdamna forvintningar pa ett aktivt delta-
gande av domaren och parterna i den verksamhet som sker under forberedel-
sen. Hur aktivt domaren och parterna forvintas medverka beror pa vilken fraga
(materiell eller formell) det dr fragan om. M.a.o. aterspeglar sig den ojamna be-
toningen av materiella och formella fragor i forvintningarna pa deltagandet.''*

Forvintningarna i Norge dr dock de motsatta i jamforelse med Finland. I lik-
het med Sverige tar betoningen av formella fragor sig uttryck i ett planméssigt
tillvigagangssitt vid forberedelsen. Under planmgtet torvintas domaren och
parterna genom en aktiv diskussion planera och utforma domstolsforfarandets
yttre forlopp genom att uppritta en handlings- och tidsplan. Den aktiva saks-
styrningen forpliktar sedan domaren att se till att planen foljs och aktivt samt
systematiskt leda forberedelsen for att uppna en snabb, kostnadseffektiv och
forsvarlig handliggning.'*® Det omsesidiga aktiva deltagandet &r enligt min
mening en viktig faktor till att den norska forberedelsen i allmédnhet kan beteck-
nas som tillrdckligt snabb.

Forvintningen pa en aktiv medverkan dr emellertid inte lika jaimnt fordelad
gillande de materiella fragorna. I Norge tilldelas parterna ett stort ansvar for
den materiella koncentrationen. Det &r t.ex. parterna som gor upp sammanfatt-
ningar av processmaterialet, inte domaren. Aven om domaren forvintas utova

1130 Se avsnitt 5.2.5 ovan.
1131 Se avsnitt 5.4.1 ovan.
1132 Se avsnitt 4.2.4 ovan.
133 Se avsnitt 4.2.5 ovan.
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materiell processledning &r forvintningen pa domarens medverkan i den ma-
teriella koncentrationen inte lika stark som forvintningen pa domarens akti-
va medverkan i utformandet av domstolsforfarandets yttre forlopp. I stillet
for ett aktivt deltagande har domaren snarare en mer tillbakadragen och diri-
gerande roll.'** Det ojamna deltagandet #r inte i linje med samarbetsprinci-
pens budskap. Enligt mig 4dr den ojimna medverkan en viktig forklaring till att
den materiella koncentrationen misslyckas alltfor ofta under forberedelsen i
tingretten.'%

Till skillnad fran Finland och Norge forvéntas under den svenska forberedel-
sen en aktiv medverkan av domaren och parterna bade géllande materiella och
formella fragor. Att forvintningen om den aktiva medverkan utstricker sig till
bagge fragorna kan sparas tillbaka till att det inom den svenska forberedelsen
anses viktigt att betona bade materiella och formella fragor.''*

Betoningen av formella fragor har resulterat i ett planmissigt tillviga-
gangssitt vid forberedelsen. Domaren och parterna forvintas genom en aktiv
diskussion planera och utforma domstolsforfarandets yttre forlopp. Hér inne-
har tidsplanen for forfarandet en viktig roll. Vidare har domstolen och par-
terna ett gemensamt ansvar for att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan
hallas.'’

Dirtill forvéantas parterna och domaren tillsammans genom ett samtal om
processmaterialet utféra den materiella koncentrationen. Parterna ska noggrant
klargora sin egen standpunkt i malet och bekanta sig med motpartens material
och begrunda vilka sporsmal detta material foranleder samt betréiffande varje
rittsfaktum som motparten aberopat ange huruvida rittsfaktumet erkdnns eller
fornekas. Domaren ska verka for att parternas processmaterial klarldggs och
komprimeras.''*

Enligt mig dr domarens och parternas aktiva medverkan i bade materiella och
formella fragor en viktig forklaring till att det svenska tillvigagangssittet vid
forberedelsen uppfyller den kravbild som forberedelsens malséttning stiller.
Forberedelsens forberedande funktion verkar i allménhet uppnas. Genomforan-
det av forberedelsen verkar ocksa i allménhet uppritthalla en godtagbar balans
mellan snabb, billig och siker.!'**

1134 Se avsnitt 4.2.6 ovan.

1135 Se avsnitt 4.4.3 och 4.4.5 ovan.
1136 Se avsnitt 3.2.4 ovan.

1137 Se avsnitt 3.2.5 ovan.

1138 Se avsnitt 3.2.6 ovan.

1139 Se avsnitt 3.4 ovan.

212


https://c-info.fi/info/?token=BdUx_fW1MBpekeS2.c6-0ZH3MUO5wSqXG7KP4Jw.fpLNnwXZG95jEEyAH8JaJZbnjB2ojgqACZIomgQUKeZZK66RoVjHf7gFMZ_4FI_2jn2oMwo6hyR3Mph8SJ95SU5ziMrts0WMFa1XbhAWPzTJyBqGAOheOx0MNxdPqz1x5qPp-VVSTzAed7esSWO6y6xpHhwURV0guQhFFTxW0RSbkvK4CzxDeCTQNR9rmHib0P5OIaGkDEYwlKMoSQ

FORBEREDELSENS HANDLAGGNINGSFORM

Tabell 7 — Valet av betoningars inverkan pa hur aktivt domaren och parterna forvintas
medverka

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under forberedelsen? Materiella Materiella Formella
och formella
Forviantan om 6msesidig aktiv medverkan — Ja Ja Nej
materiella fragor
Forvintan om 6msesidig aktiv medverkan — Nej Ja Ja
formella fragor

6.5 FORBEREDELSENS HANDLAGGNINGSFORM

Under den finska och svenska forberedelsen har betoningen av materiella fragor
kopplingar till synen pa den muntliga handldggningsformen och i forlangning-
en dven till den centrala roll som det muntliga sammantriddet innehar under for-
beredelsen. I Finland och Sverige anses den muntliga kommunikationsformen,
i jaimforelse med den skriftliga, erbjuda bittre samt effektivare mojligheter att
utféra den materiella koncentrationen. Motsvarande giller domarens materiella
processledning. Muntlig processledning i jamforelse med skriftlig processled-
ning anses erbjuda domaren bittre mojligheter att sikerstélla att samtalet med
parterna om processmaterialet innehallsméssigt géller ritt aspekter och 16per
smidigt. Instdllningen till handliggningsformerna aterspeglas dven i forbere-
delsens struktur. Den skriftliga forberedelsen anses utgora en “forforberedelse”
innan den “egentliga forberedelsen” som édger rum vid det muntliga samman-
tradet dar malséttningen &r att faststilla processmaterialet infor huvudforhand-
lingen i en sa hog grad som mojligt. '+

I Norge dr en betydande del av férberedelsen oftast skriftlig medan muntliga
forberedelsesammantriden i domstolen sillan forekommer.''"*! En delforklaring
till framhévandet av den skriftliga handlaggningsformen dr att materiella fra-
gor inte betonas i samma utstrickning som formella. Ytterligare en delforkla-
ring dr att andamalen proportionalitet och snabbhet betonas starkt. Vidare har
forberedelsen traditionellt inte tilldelats en viktig roll inom underrittsforfaran-
det och det verkar finnas en viss motvilja i praktiken att investera tid och resur-
ser pa forberedelsen.!'*

Aven om det kan argumenteras att muntlig kommunikation ir mer 6ppen och
dynamisk, kan det ocksa argumenteras att muntliga forberedelsesammantraden

1140 Se avsnitt 3.2.3, 3.3.4, 5.2.3 och 5.3.4 ovan.
1141 Se avsnitt 4.3.3 ovan.
1142 Se avsnitt 4.2.1 och 4.2.2 ovan.
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i allménhet dr dyrare 4dn skriftlig kommunikation och att det kan vara svart att
hitta datum som passar alla inblandade, vilket motverkar en smidig forberedel-
se. Ddrmed verkar den norska uppfattningen vara att den skriftliga handlagg-
ningsformen, med sina for- och nackdelar, béttre passar ihop med de faktorer
som betonas under det norska underrittsforfarandet.'*

Tabell 8 — Valet av betoningars inverkan pa forberedelsens handliggningsform

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under Materiella Materiella och | Formella
forberedelsen? formella
Vilken handldggningsform betonas? | Muntlig Muntlig Skriftlig

6.6 SYNEN PA ANVANDNINGEN AV VERKTYGEN

6.6.1 Planmiissigt tillvigagangssitt och tidsplanen for
handliggningen

I Norge tar betoningen av formella fragor sig uttryck i ett planméssigt tillviga-
gangssitt vid forberedelsen. Forumet for utformandet av domstolsforfarandets
yttre forlopp &r planmgtet som hélls efter att stimningsansokan och svaroma-
let har lamnats in. Under motet ska domstolen och parterna diskutera den vi-
dare handldggningen av malet. Domaren ska under métet, pa basis av diskus-
sionen med parterna, utforma domstolsforfarandets yttre forlopp i enlighet med
det ifragavarande malets behov genom att uppritta en handlings- och tidsplan.
Forvintningen &r att planen ska bidra till att méalet redan fran borjan kommer in
pa ett strukturerat spar, vilket beframjar en effektiv handlaggning.''**

Domaren tilldelas en aktiv roll géllande de formella fragorna under forbere-
delsen. Den aktiva saksstyrningen forpliktar domaren att se till att handlings-
och tidsplanen f6ljs. Domaren ska vidare aktivt och systematiskt leda forbere-
delsen for att uppna en snabb, kostnadseftektiv och forsvarlig handlaggning.
Tanken dr att domarens aktiva saksstyrning ska motverka att malet stannar upp
och inte framskrider.''*

Det anses viktigt att tidsfristerna for handldggningen under planmgtet fast-
stdlls i samrad med parterna. Tidsfristerna kan sedan anpassas till den enskil-
de aktorens kalender. Tanken #r att genom att involvera parterna 6kar ocksa
forutsdttningarna for att parterna lojalt ska halla tidsfristerna. Genom att sét-
ta upp tidsfrister for processhandlingar kan domaren aktivt och effektivt styra

1143 Se avsnitt 4.2.3 ovan.
1144 Se avsnitt 4.2.5 ovan.
1145 Se avsnitt 4.2.5 ovan.
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handldggningen mot ett avgdrande. De utsatta tidsfristerna motverkar ndmli-
gen att handldggningen stannar upp och hjilper till att genomdriva forberedel-
sen med ett gott tempo. !4

Det planmissiga tillvigagangssittet och att tidsplanen (som kan beteck-
nas som en omfattande tidsplan) tilldelas en viktig roll &r i linje med de senas-
te europeiska tankarna inom huvudférhandlingsmodellen.!"*"Enligt mig &r det
planmissiga tillvigagangssittet i kombinationen med att bade domaren och
parterna aktivt deltar i utformandet av domstolsforfarandets yttre forlopp en
viktig faktor till att den norska forberedelsen i allménhet kan betecknas som
tillrdackligt snabb.

Ocksa den svenska forberedelsen priglas av ett planméssigt tillvigagangs-
sétt vid forberedelsen, dér tidsplanen for forfarandet innehar en viktig roll.
Tidsplanen ses som ett gemensamt planeringsverktyg. Domstolen och parterna
har ett gemensamt ansvar for att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hal-
las. Detta hor ihop med att lagstiftaren har ansett det viktigt att parternas ansvar
for att malet ska kunna avgoras inom rimlig tid uttrycks tydligt. Uppfattningen
dr vidare att en tidsplan kan skapa en bittre arbetsgemenskap mellan domsto-
len och parterna.''*®

Forhoppningen &r att en omsorgsfullt upprittad tidsplan ger savél parterna
som domstolen en god dverblick dver processen. Tanken &r att arbetet med tids-
planen ska ge domaren och parterna starka incitament att redan i ett tidigt ske-
de av handldggningen tidnka igenom vad som ska klaras ut samt vilka atgirder
som behdver vidtas for att fa malet klart for ett avgorande. Forvintningen 4r att
arbetet ska leda till en uttrycklig dialog mellan domstolen och parterna i syfte
att fora processen framat. Arbetet forvintas ocksa tydliggora domarens och par-
ternas respektive ansvar for detta. Tanken ir att detta i kombination med doma-
rens padrivande verksamhet ska leda till en "milj6” diar méalen drivs framat och
ddr handldggningen forhindras fran att avstanna.''*

I Sverige forvintas domarens verksamhet kidnnetecknas av ett planméssigt
tillvigagangssitt. Det innebér att domarens padrivande verksamhet ska kénne-
tecknas av ett planmaéssigt uppldgg av handliggningen. Till domarens uppgifter
hor att domaren ska anvinda preklusionsforeldgganden for att hos parterna in-
skirpa vikten av att de skoter processforingen i linje med den uppgjorda tidspla-
nen. Parterna ska m.a.o. géras medvetna om att deras stillningstaganden i tvis-
ten maste presenteras senast med utsatta tidsfrister, med risken att de ddrefter
inte far fora in nytt processmaterial. Syftet med preklusionsforeliggandena &r
att tvinga parterna att firdigstélla sin talan i god tid innan huvudforhandlingen

1146 Se avsnitt 4.2.5 ovan.
1147 Se avsnitt 2.3.4 ovan.
1148 Se avsnitt 3.2.5 och 3.3.5 ovan.
1149 Se avsnitt 3.2.5 ovan.
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och i och med detta minska risken for att huvudforhandlingen maste stillas in
och att avgorandet drar ut pa tiden.!'>°

Enligt mig utgor betoningen av formella fragor, vilket leder till det planmés-
siga tillvigagangssittet, vilket leder till tidsplanerna (som kan betecknas som
en omfattande tidsplan), vars anvidndning hjidlper domaren utova sin formella
processledning, i kombination med att domaren och parterna aktivt medverkar
och kravet pa ett gott tempo, faktorer som forklarar varfor den svenska forbere-
delsen utgodr en kompakt och snabb helhet.

Under den finska forberedelsen faller de formella fragorna i skymundan.
Detta i sin tur resulterar i att den finska handldggningen inte préglas av ett plan-
missigt tillvigagangssitt vid forberedelsen. Fokuset och anstrdngningarna rik-
tas m.a.o. inte 1 lika stor grad till att planera och staka ut handldggningens yttre
forlopp som de riktas till att materiellt koncentrera parternas processmaterial.
Den svaga betoningen av formella fragor i kombination med avsaknaden av
det planmissiga tillvigagangssittet har vidare resulterat i att det inte har ut-
vecklats en allmint vedertagen uppfattning om att férberedelsens yttre forlopp
de facto ska utformas pa basis av en aktiv medverkan fran bade domaren och
parterna.'’!

Ett konkret exempel &r att tidsplanen for forfarandet inte har tilldelats en vik-
tig roll inom forfarandet. Det finns inte en allmént vedertagen uppfattning om
att grundliga och omfattande tidsplaner kan anvindas som ett verktyg for att
omsorgsfullt planera forberedelsen i syfte att skapa en effektiv handldggning.
I stéllet har det i allmdnhet snarare funnits en tendens att se tidsplanen som ett
verktyg for att formedla information till parterna om prévningen av deras mal
genom att informera dem om domstolens uppfattning om hur och enligt vilken
tidtabell forberedelsen av malet kommer att framskrida. Uppfattningen har vi-
dare tenderat vara att tidsplanen inte behdver vara sirskilt detaljerad eftersom
den endast utgdr en prognos. Det ska vidare understrykas att RB inte ger par-
terna eller domstolen nagon skyldighet att halla sig till tidsplanen. Ddarmed kan
den finska tidsplanen betecknas som en snév tidsplan.'!>?

Detta ér inte i linje med de senaste tankarna inom huvudforhandlingsmodel-
len. Enligt mig #r avsaknaden av det planméssiga tillvigagangssittet vid for-
beredelsen och att det inte finns en allmént vedertagen uppfattning om att tids-
planen for forfarandet ska fungera som ett gemensamt planeringsverktyg dar
domaren och parterna tillsammans grundligt planerar forberedelsens yttre for-
lopp genom att aktivt diskutera vad som vore viktigt att reda ut i malet och vil-
ka atgérder som aterstar for att fa malet klart for ett avgorande, en bidragande
orsak till att det inom den finska handldggningen i allménhet inte verkar uppsta

1150 Se avsnitt 3.2.5 och 3.3.7 ovan.
1151 Se avsnitt 5.2.3, 5.2.5 och 5.4.1 ovan.
1152 Se avsnitt 2.3.4.3 och 5.2.5 ovan.
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SYNEN PA ANVANDNINGEN AV VERKTYGEN

en “miljo” ddr mélen drivs framat och dir handldggningen forhindras fran att
avstanna. Snarare verkar det motsatta ske. Malen drivs inte framat med ett gott
tempo och handldggningen verkar i allménhet priglas av en start-stopp-natur.
Detta ir i sin tur en bidragande orsak till att den finska handldggningens ytt-
re forlopp i allménhet kan betecknas som en 16st atsittande helhet med langa
vintetider.!!s?

Tabell 9 — Valet av betoningars inverkan pa uppkomsten av ett planmissigt
tillvigagangssitt och tidsplanernas roll

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under Materiella Materiella och Formella
forberedelsen? formella
Planmissigt tillvigagangssitt + Nej Ja Ja
viktig roll for tidsplanerna

6.6.2 Sammanfattningen av processmaterialet

Béde i Finland och Sverige har betoningen av materiella fragor en koppling
till synen pa domarens roll under férberedelsen. Domaren forvintas inta en ak-
tiv roll géllande de materiella frigorna genom att utdva en aktiv materiell pro-
cessledning for att sékerstilla att den materiella koncentrationen far goda for-
utsittningar att lyckas. Dértill har betoningen av materiella fragor en koppling
till varfér domarens sammanfattning!'>* av processmaterialet tilldelas en viktig
stdllning under forberedelsen, trots att upprittandet av den &r resurs- och tids-
krivande. !

Uppfattningen i1 Finland och Sverige dr att sammanfattningen bidrar till att
effektivisera den materiella koncentrationen. Arbetet med sammanstillningen
ger starka incitament at bade domaren och parterna att materiellt koncentrera
processmaterialet. Domaren tvingas materiellt koncentrera processmaterialet
for att kunna aterge informationen i sammanfattningen i en komprimerad och
strukturerad form. Parterna a sin sida forvéntas ta stéllning till sammanfattning-
ens innehall och korrigera eventuella missuppfattningar.''5

Sammanfattningen anses ge parterna och domaren en bittre uppfattning
om processmaterialet eftersom sammanfattningen utgor en nedkokad version
av tvisten dér det relevanta processmaterialet presenteras i en logisk ordning.

1153 Se avsnitt 5.4.1 ovan.

1154 T Finland anvinds bendmningen “sammanfattning”. T Sverige anvinds benimningen ”sam-
manstéllning”.

1155 Se avsnitt 3.2.3, 3.3.6, 5.2.3 och 5.3.6 ovan.

1156 Se avsnitt 3.3.6 och 5.3.6 ovan.
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Eftersom arbetet med sammanfattningen anses ha flera fordelar dr uppfattning-
en i Finland och Sverige att sammanfattningen ska uppgoras vid ett tidigt ske-
de av processen. Tanken ir att detta handlingssitt okar sannolikheten att forbe-
redelsen kommer in pa rétt spar och ddrmed minskar @ven risken att det foretas
omfattande forberedelse i fragor som i realiteten inte #r tvistiga eller relevanta,
vilket i sin tur leder till tids- och kostnadsbesparingar. Tanken &r att samman-
fattningen kan anvindas for att underlitta identifikationen av kérntvistefragan
och tydliggora vilka faktum som &r stridiga respektive ostridiga och dirigenom
klargora vilka faktum som ska bli foremal for bevisning under huvudforhand-
lingen. Ddrmed underléttar sammanfattningen verksamheten med att sdkerstal-
la att huvuddelen av parternas bevisning och juridiska argumentation riktas till
de centrala stridiga faktumen under huvudforhandlingen. Sammanfattningen
skapar saledes bittre forutséttningar for en materiellt och formellt koncentrerad
huvudférhandling.''’

I Norge tilldelas parterna ett stort ansvar for den materiella koncentratio-
nen under forberedelsen. M.a.o. forvintas parterna inta en aktiv roll. Exem-
pel pa detta &r att det dr parterna som gor sammanfattningen av processmate-
rialet under forberedelsen, inte domaren. Det ska noteras att det inte i Tvl finns
nagot hinder for domstolen att gora en sammanfattning av processmaterialet.
Trots detta har det @nda traditionellt uppfattats som frimmande att domarna
skulle gora en dylik sammanfattning.''>® En delorsak till tankesittet kan enligt
mig sparas till att domaren traditionellt har haft en passiv roll under forfarandet
medan parterna har forvéntats vara aktiva.''>

Att det inte d4r domaren som gor sammanfattningen &r i linje med doma-
rens tillbakadragna roll géllande de materiella fragorna under forberedelsen.
Aven om domaren forvintas utdva materiell processledning under forberedel-
sen medfor dock den huvudsakliga skriftliga handldggningsformen, att det &r
parterna som gor sammanfattningen av processmaterialet och det stora fokuset
pa formella fragor pa bekostnad av de materiella under planmgtet, att i stéllet
for att aktivt delta i den materiella koncentrationen bestar domarens verksam-
het mer av att tillbakadraget och dversiktligt dirigera verksamheten medan par-
terna utfér den. Domarens fokus ligger i stéllet pa att driva de formella fragor-
na vilket resulterar i att de materiella spérsmalen blir mer av en baktanke.!'!*

Till skillnad fran Finland och Sverige gors sammanfattningen av process-
materialet vid ett senare skede under processen. Parternas slutinlidgg skickas till
domstolen efter att forberedelsen har avslutats.''®! Enligt mig kan man ifraga-

1157 Se avsnitt 3.3.6 och 5.3.6 ovan.
1158 Se avsnitt 4.2.6 ovan.
1159 Se avsnitt 4.2.1 ovan.
1160 Se avsnitt 4.2.6 ovan.
1161 Se avsnitt 4.3.7 ovan.
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SUMMERING

sdtta tidpunkten for parternas slutinldgg. Enligt mig star tidpunkten for slutin-
laggen i missforhallande med forberedelsens forberedande funktion, i och med
att ett verktyg for att uppna den forberedande funktionen anvinds efter att for-
beredelsen har avslutats. Om parternas sammanfattning av processmaterialet
skulle uppgoras vid en tidigare tidpunkt skulle det enligt min mening underlét-
ta den materiella koncentrationen under forberedelsen. En tidigare summering
skulle gora det enklare att klarldgga processmaterialet, att identifiera kédrntvis-
tefragorna och att rikta huvuddelen av parternas bevisning och juridiska argu-
mentation till de centrala réttsfaktumen infor huvudforhandlingen.

Tabell 10 — Valet av betoningars inverkan pa vem som gor sammanfattningen av
processmaterialet

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under Materiella Materiella och | Formella
forberedelsen? formella
Vem gor sammanfattningen? Domaren Domaren Parterna

6.7 SUMMERING

I nedanstaende tabell summeras observationerna som gjorts under detta kapitel.

Tabell 11 — Summering av valet av betoningarnas inverkan

Finland Sverige Norge
Vilka fragor betonas under Materiella Materiella och | Formella
forberedelsen? formella
Tilldelas forberedelsen en stor roll? | Ja Ja Nej
Forvintan om omsesidig aktiv Ja Ja Nej
medverkan — materiella fragor
Forvintan om 0msesidig aktiv Nej Ja Ja
medverkan — formella fragor
Vilken handldggningsform betonas? | Muntlig Muntlig Skriftlig
Planmissigt tillvigagangssitt + Nej Ja Ja
viktig roll for tidsplanerna
Vem gor sammanfattningen? Domaren Domaren Parterna

Jag dr 6vertygad om att det finns flera olika sitt att uppna en lyckad forberedel-
se. Jag anser emellertid att min analys i den hédr avhandlingen har visat att det
kan vara svart utan en balanserad betoning av formella och materiella fragor.
Enligt mig erbjuder en balanserad betoning en storre sannolikhet (det finns inga
garantier) att de forutséttningar som behovs for en lyckad forberedelse identi-
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fieras. Jag anser vidare att min analys i den hédr avhandlingen har visat att en
Overbetoning av t.ex. materiella fragor pa bekostnad av formella, och vice ver-
sa, 1 sin tur verkar leda till att forutsittningar som behovs for en lyckad forbere-
delse inte identifieras, t.ex. ett planmassigt tillvigagangssitt. Ddarmed erbjuder
en balanserad betoning enligt min mening en god start pa vigen mot en lyck-
ad forberedelse.
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7 Summering av den kritiska granskningen och
de lege ferenda

7.1 KAPITLETS UPPLAGG

I den hér avhandlingens avslutande kapitel summerar jag forst (avsnitt 7.2) in-
sikterna som erhallits fran den kritiska granskningen av det finska tillviga-
gangssittet vid forberedelsen. Fokuset ligger pa de orsaker som resulterar i att
det finska tillvigagangssittet lyckas sa daligt med att uppna kravbilden for for-
beredelsens malséttning.

Direfter (avsnitt 7.3) riktar jag kritik mot den finska lagstiftarens passivi-
tet. Enligt mig har lagstiftaren inte varit tillrackligt aktiv att genom lagiindring-
ar forsoka atgirda de problematiska tendenser som redan under en lang tid har
préiglat den finska underrittspraxisen.

Sedan (avsnitt 7.4) framfor jag mina de lege ferenda forslag till hur det finska
tillvigagangssittet vid forberedelsen kan forbittras sa att det béttre klarar av
att uppfylla den kravbild som forberedelsens malsittning stéller. Avsnittet de-
las in i tva delar: En dér jag presenterar mina forslag pa hur tillvigagangssittet
kan forbittras utan lagdndringar och en dér jag framfor vilka lagdndringar som
skulle kunna astadkomma en forbittring.

Kapitlet och hela avhandlingen avslutas (avsnitt 7.5) direfter med att jag i
huvuddrag summerar de lardomar som man inom det finska tillvigagangssittet
vid forberedelsen kan dra fran de svenska och norska tillvigagangssitten vid
forberedelsen samt hur samarbetsprincipen anvéinds i modellreglerna.

7.2 SUMMERING AV INSIKTERNA FRAN DEN
KRITISKA GRANSKNINGEN

Pa basis av jamforelsen med Sverige och Norge inom ramverket for huvudfor-
handlingsmodellen anser jag att det dr befogat att konstatera att forberedelsens
formella dimension 4r underutvecklad inom det finska tillvigagangssittet. Ana-
lyserna av de svenska och norska tillvigagangssitten har tydliggjort att en brist
inom det finska tillvigagangssittet dr att de formella fragorna inte har betonats
i en tillridcklig utstrickning. Exempelvis i jimforelse med Sverige och Norge
sticker det ut att det finska tillvigagangssittet inte har ett planmaissigt tillviga-
gangssitt vid forberedelsen.
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Ytterligare en brist med beaktande av det budskap och tankegods som fore-
sprakas i samarbetsprincipen i ELI-UNIDROIT:s modellregler &r det faktum att
det inte har utvecklats en allmént vedertagen uppfattning om att forberedelsens
yttre forlopp de facto ska utformas pa basis av en aktiv medverkan fran bade
domaren och parterna. Sett ur detta perspektiv dr det problematiskt att det inom
det finska tillvigagangssittet inte finns en allmént vedertagen uppfattning om
att tidsplanen for forfarandet ska ses som ett gemensamt planeringsverktyg dar
domaren och parterna tillsammans grundligt och omsorgsfullt planerar férbe-
redelsen genom att aktivt diskutera vad som vore viktigt att reda ut i malet och
vilka atgirder som aterstar for att fa malet klart for ett avgorande.

Ocksaé i jamforelse med Sverige och Norge ter sig tankegodset géllande do-
marens och parternas aktiva deltagande i utformandet av forberedelsens ytt-
re forlopp som forlegat. Detta eftersom det i Finland, till skillnad fran Sveri-
ge och Norge, inte finns en allmént vedertagen uppfattning om att tidsplanen
for forfarandet kan anvidndas som ett verktyg for att forma domaren och par-
terna att ingd i en gemensam grundlig dialog om hur processen effektivt kan
foras framat och samtidigt tydliggora domarens och parternas respektive an-
svar for detta.

Eftersom de formella fragorna underbetonas under forberedelsen, vilket har
resulterat i att ett planméssigt tillvigagangssitt vid forberedelsen inte har ut-
vecklats, vilket har inneburit att tidsplanen inte anvinds pa ett sétt som formar
bade domaren och parterna att aktivt medverka i utformandet av forberedel-
sens yttre forlopp, &r det inte Gverraskande att forberedelsens yttre forlopp i all-
minhet tenderar utgora en 16st atsittande helhet med langa véntetider. Nér detta
grundldggande problem sedan kombineras med att bidde domaren och parterna i
allménhet dessutom tenderar ha svarigheter att effektivt lyckas utfora sin del av
den materiella koncentrationen dr resultatet ett underréttsforfarande som i all-
ménhet tenderar vara langsamt och dyrt.

7.3 EN ALLTFOR PASSIV LAGSTIFTARE

Enligt mig kan man fraga sig om den finska lagstiftaren varit alltfor passiv. Jag
anser att det var bra att lagstiftaren vid revideringen av RB ar 2002 forsokte
atgiarda de problem som uppstatt efter underrittsreformen ar 1993. Jag anser
emellertid att man kan ifragasitta lagstiftarens avsaknad av aktivitet efter revi-
deringen. Ovan har det ndmligen framgatt att syftena for revideringen inte har
uppnatts. Flera av de problematiska tendenser som lagstiftaren forsokte atgérda
tenderar fortfarande att prigla underrittsforfarandet. Exempelvis tenderar for-
beredelsens omfang fortfarande vara massivt och forfarandet tenderar fortfa-
rande vara dyrt och langsamt.
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Samtidigt dr det viktigt att inte Gverskatta hur stor forandring som faktiskt
kan uppnas genom lagindringar. Sirskilt i de fall d& domarna och parterna in-
te anammar tankegodset som efterstrivas genom lagidndringarna.''®* Enligt mig
kan det dock te sig en aning naivt att lagstiftaren forvéntat sig att huvudfor-
handlingsmodellen och det tankegods som foresprakas inom modellen skul-
le fa fullt genomslag genom sa pass fa lagrevideringar. Speciellt med tanke pa
att inforandet av det nya underrittsforfarandet ar 1993 utgjorde en total revi-
dering som forutsatte en fundamental dndring av domarens roll och uppgifter,
forfarandets struktur och hur forfarandet genomfordes. Med beaktandet av det-
ta dr det kanske inte s Overraskande att det forekommit svarigheter med att
anamma det tankegods som foresprakas gillande de formella frigorna inom
huvudférhandlingsmodellen.

Enligt mig kunde den finska lagstiftaren ta modell av den svenska lagstif-
tarens aktivitet och langsiktiga tillvigagangssitt. Den svenska lagstiftaren har
varit 6ppen for nya forhallningssétt och mojligheter och inte latit sig bindas av
gamla uppfattningar. Den svenska lagstiftaren utfor ocksa med ritt hog frek-
vens utvirderingar av genomforda lagrevideringar for att folja upp om revide-
ringarnas syften har forverkligats i praktiken. Om de inte har gjort det dr den
svenska lagstiftaren inte langsam eller tveksam att gora ytterligare justeringar
for att uppna de efterstravade syftena.!'®® Den svenska lagstiftarens aktiva in-
stillning till att gora revideringar, f6lja upp dem och vid behov gora finjuste-
ringar for att uppna revideringarnas syften har enligt mig mojliggjort en smidig

162 Se t.ex. OM 2021:16, s. 88 och Kuuliala — Linna — Saranp#i 2022, s. 29.

116 Tva exempel kan anges. Det forsta exemplet dr tidsplanen for malets handldaggning. Mojlighe-
terna att uppritta en tidsplan fick en uttrycklig reglering i SYRB genom en reform som skedde ar
2000. T EMR-reformen (ar 2008) skérptes bestimmelsen om upprittande av tidsplanen. Orsaken
var att lagstiftaren anség att bestimmelsen inte hade fétt det genomslag som var tdnkt och som var
onskvirt. Forklaringar till detta var svarigheten med att bestimma dag for huvudférhandling och att
vissa domare ansag att det manga ganger utgjorde ett onodigt arbete att uppritta en tidsplan, da de
ansdg att manga mal @nda forliks fore huvudférhandlingen. Lagstiftaren ansdg dock att upprittande
av tidsplaner har manga fordelar. En tidplan anségs medf6ra en uppstramning och effektivisering av
forberedelsen och ge savil parterna som domstolen en god Gverblick dver processen och vilka at-
girder som aterstar att vidta for att fa malet klart for ett avgérande. Se Prop. 1999/2000:26, s. 66—
68, prop. 2004/05:131, s 132-133 och SOU 2012:93 En modernare rittegang II del 1, s. 99.

Det andra exemplet dr domarens sammanstillning av processmaterialet. Bestimmelsen som
aldgger domaren att uppritta en sammanstéllning har skirpts vid ett antal tillfdllen i syfte att 6ka
anvindningen av sammanstillningarna. I samband med en stor reform av SvRB ar 1987 intogs en
bestimmelse om att domaren i slutet av forberedelsen i vissa fall ska gora en skriftlig samman-
stillning av parternas standpunkter. I och med EMR-reformen (ar 2008) skirptes bestimmelsen
om uppriittande av sammanstillningar av parternas standpunkter. Ar 2016 skiirptes reglerna om
upprittande av sammanstéllningar av parternas standpunkter ytterligare. Trots visst motstand
fran vissa domstolar har lagstiftaren konsekvent hallit fast vid sin linje om att trots att arbetet med
att uppritta en sammanstillning &r resurs- och tidskrdvande har sammanstéllningen manga forde-
lar. Enligt lagstiftarens mening utgér sammanstéllningar ett bra verktyg for att effektivisera hand-
laggningen av tvistemal. Se t.ex. prop. 1986/87: 89, s. 85-86 och 206, prop. 2004/05:131, s. 130,
prop. 2015/16:39, s. 42-44 och SOU 2012:93 En modernare rittegang IT del 1, s. 110-111.
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utveckling av det svenska underrittsforfarandet.!'* Det ska dock ndmnas att i
jamforelse med den finska civilprocessen har den svenska civilprocessen haft
en betydligt liangre tid att anpassa sig till det rittegangsforfarande som forespra-
kas 1 huvudférhandlingsmodellen.

Diérmed anser jag att eftersom det inte dr en ny utveckling att det finska un-
derrittsforfarandet #r alltfor 1angsamt, kunde den finska lagstiftaren ha hamtat
inspiration fran hur domstolsforfarandets yttre férlopp utformas i Sverige och
Norge for att forsoka forbéttra ldget. Lagstiftarens passivitet blir inte enklare att
forstd med tanke pa att den finska lagstiftaren redan under en lang tid har haft
en stark tendens att ta modell fran Sverige. Ett tydligt exempel utgor lagénd-
ringen som innebdr att i fortséttningen ska en bild- och ljudupptagning goras av
den muntliga bevisning som tas emot vid tingsritten.!''®>

Med detta sagt ska det dock papekas att det inte enligt mig forutsitts lagénd-
ringar for att uppnd en forbittring i hur forberedelsens yttre forlopp i allménhet
tenderar att utformas och hur aktivt bAde domaren och parterna i allménhet tende-
rar att delta i denna verksamhet. RB:s bestimmelser dr allmént utformade och ger
omfattande skon 4t domaren. M.a.o. anser jag att ett planmaissigt tillvigagangssitt
vid forberedelsen redan kan tillimpas inom den befintliga lagstiftningen.

Orsaken varfor jag kritiserar lagstiftarens passivitet dr att jag anser att lag-
stiftaren genom en lagéndring (dér inspiration hade kunnat himtas fran Sverige
och Norge) hade haft en mojlighet att sénda ett tydligt budskap om att det be-
hovs en forbittring gillande hur forberedelsens yttre forlopp tenderar att utfor-
mas i allménhet. Genom en lagéndring kunde lagstiftaren samtidigt ha gett an-
visningar om hurudan 4ndring lagstiftaren ville f3 still stdnd. Aven om det inte
hade funnits nagra garantier for att en lagéndring skulle ha forbittrat ldget skul-
le en lagéindring ha kunnat utgdra en bra injektion och en tydlig uppmaning om
att lagstiftaren vill att utvecklingen ska ga i en viss riktning.

7.4 DE LEGE FERENDA
7.4.1 Vad kan goras bittre inom den befintliga lagstiftningen?

Jag anser att det vore dndamalsenligt for ett effektivt domstolsforfarande att
man ocksa i Finland skulle borja betona formella fragor under forberedelsen
och didrigenom inta ett planmaissigt tillvigagangssitt vid forberedelsen. Enligt
min mening skulle nedanstaende tillimpning av omfattande tidsplaner for for-
farandet och vid behov ett planeringsmote kunna medfora en effektivisering av

1164 Se avsnitt 3.2.1 ovan.
1165 Se RP 133/2021 rd.
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den finska forberedelsen. Forslaget skulle inte forutsidtta nagra lagdndringar.
Det forutsitter emellertid planering, eftertanke och engagemang fran savil do-
maren som parterna. Ett viktigt syfte med forslaget dr ddrmed att forma bade
domaren och parterna att aktivt medverka i utformandet av domstolsforfaran-
dets yttre forlopp. Den 6msesidiga aktiva medverkan &r dven en viktig forutsitt-
ning for att kunna uppna den efterstrivade effektiviseringen. Utan den minskar
sannolikheten att uppna en effektivisering betydligt.

For att fa bra effekt vore det onskvirt att tidsplanen for forfarandet skul-
le upprittas under ett tidigt skede av processen. Gérna i nidra samband med att
svaromalet inkommit. Det vore indamalsenligt om tidsplanen skulle uppfattas
som ett gemensamt planeringsverktyg diar domaren och parterna tillsammans
pa basis av en aktiv diskussion, dér alla aktivt forutsitts medverka, utformar
domstolsforfarandets yttre forlopp. Tanken idr att arbetet med tidsplanen i dessa
fall skulle ge domaren och parterna incitament att tillsammans tidnka igenom
vad som ska klaras ut under handldggningen samt vilka atgirder som behover
vidtas for att fa malet klart for ett avgorande.

Jag anser att det &r viktigt att parterna faktiskt aktivt tar del i utformandet av
domstolsforfarandets yttre forlopp. Det dr exempelvis parterna som bést kin-
ner till tvisten och dess detaljer. For att tidsplanen ska vara effektiv forutsitts
det alltsa att parterna forser domaren med nodvindig och relevant information
i god tid. Utdver att ge domaren och parterna en god dverblick 6ver handldgg-
ningen skulle diskussionen om den fortsatta handldggningen dessutom tydlig-
gora att bade domaren och parterna har ett ansvar for att féra processen framat.

Det vore @ndamalsenligt om tidsplanen upprittades i varierande omfattning.
Malets beskaffenhet skulle vara den avgorande faktorn for hur omfattande och
detaljerad tidsplanen behover vara. For att vara ett effektivt verktyg skulle tids-
planen behdva innehélla ett kronologiskt schema dver vad som ska hinda vid vil-
ken tidpunkt, t.ex. nir ytterligare skrifter ska ges in till domstolen, nir forberedel-
sesammantradet ska hallas och nér huvudforhandlingen ska dga rum. Jag anser
att det 4r viktigt att domaren och parterna sa tidigt som mojligt fastslar datum for
huvudférhandlingen. Faststillandet av denna tidpunkt sitter en psykologisk press
pa parterna att halla den uppgjorda tidsplanen. Samtidigt innebar en faststilld dag
for huvudforhandlingen att parterna kan planera sin verksamhet utifran detta.''%

For att en tidsplan ska vara realistisk ska domaren och parterna beakta om-
standigheter som kan paverka tidsplanen. Parterna har ett stort ansvar for att go-
ra realistiska tidsplaner. Det giller att inte vara for optimistisk i sin bedomning
av tidsatgangen. Vet parterna att det kommer att bli omfattande inlagor maste
extra tid ldggas in for inldsning och forfattande av inlagor.''?’

1166 Se t.ex. Wallin 2016, s. 337, Brolin — Rehnstrom — Widebeck — Gleiss Wilborg 2016, s. 137
och Westberg 2021, s. 227.
167 Se t.ex. Wallin 2016, s. 339.
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Vidare anser jag att det dr viktigt, om fragorna inte annars har aktualiserats,
att domaren tar upp till diskussion med parterna huruvida sakkunnigbevisning
kommer att aktualiseras i malet, huruvida det kommer att forréttas syn och huru-
vida ett editionsforeliggande kommer att bli aktuellt i méalet. Dessa fragor beho-
ver inte nodvindigtvis diskuteras géllande varje mal. Om domaren dock utifran
omstidndigheterna i mélet bedomer att dessa fragor mojligtvis kan aktualiseras,
anser jag att det vore dndamalsenligt att domaren tar upp dem till diskussion med
parterna. Det ska exempelvis noteras att sakkunnigutlatanden ofta &r tidskrivan-
de att fa fram. Av denna orsak #r det problematiskt for efterlevnaden av tidspla-
nen om det t.ex. under slutet av forberedelsen kommer fram att kéranden vill
presentera ett sakkunnigutlatande under huvudforhandlingen, vilket i sin tur san-
nolikt innebér att ocksa svaranden vill ta in ett eget sakkunnigutlatande.

Jag forordar att ledstjdrnan vid utstakandet av tidpunkterna i tidsplanen &r att
handldggningen ska utgdra en formellt koncentrerad helhet som kédnnetecknas
av ett gott tempo. Langa vintetider ska sa langt som mojligt undvikas. Det &r
viktigt att badde domaren och parterna anammar handlingslinjen att fortlopan-
de kontrollera att tidsplanen kan héllas. Om en part bedomer att tidsplanen inte
kan hallas ska detta genast anmiilas till domstolen. Om domstolen bedomer att
tidsplanen inte kan hallas ska parterna underrittas om detta. Enligt mig kan den
fortlopande kontrollen bl.a. motverka att huvudforhandlingen blir instilld med
kort varsel och ddrmed att malets avgérande forsenas.''®®

Det ska noteras att tidsplanen inte dr "huggen i sten”. Domaren kan m.a.o.
komplettera och @ndra tidsplanen under forberedelsens forlopp efter att ha dis-
kuterat frigan med parterna. Aven om domaren ska vara ppen for att gora dnd-
ringar i tidsplanen ska domaren samtidigt vara forsiktig med att alltfér enkelt
tillata undantag fran planen, exempelvis nér en part begér anstand med att kom-
ma in med en skrift. Samma géller nir en part vill skjuta pa ett sammantride
for att fa mer betinketid eller for att undersoka om det kan finnas mer informa-
tion att samla in. En alltfor stor eftergivenhet gentemot parternas 6nskemal kan
ndmligen ha en skadlig inverkan pa domstolsforfarandets effektivitet. Domaren
har sista ordet nir det géller forfarandets gang, och tidsfrister maste foljas for
att forfarandet ska vara effektivt.!'®

For att kunna uppna en snabb och kostnadseffektiv process dr det viktigt att
parterna tidsenligt utfor sina skyldigheter under domstolsforfarandet. Om par-
terna inte gor det finns det en risk for forseningar, vilket ocksa kan leda till 6ka-
de kostnader. Hot om sanktioner &r ett sitt att ge parterna incitament att utfora
sina forpliktelser tidsenligt.

Jag anser att upprittandet av tidsplanen ar ett lampligt tillfdlle f6r doma-
ren att ta upp fragan om sanktioner till diskussion med parterna, m.a.o. vilka

168 Se t.ex. prop. 2004/05:131, s. 133-134.
119 Nylund 20164, s. 10, Wallin 2016, s. 339, Nylund 20194, s. 381 och Westberg 2021, s. 227.
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sanktioner som foljer om parterna inte agerar i enlighet med sina skyldigheter
under domstolsforfarandet. Det dr ndmligen viktigt for en effektiv process att
sanktioner tydligt kopplas ihop med parternas forpliktelser under domstolsfor-
farandet, som i tidsplanen har stakats ut i form av ett kronologiskt schema over
vilken forpliktelse som ska utforas vid vilken tidpunkt. IThopkopplandet gors i
syfte att fa parterna att ta sina ataganden pa allvar. Tanken ér alltsa att hotet om
sanktioner ska sporra parterna att faktiskt folja de ataganden som slagits fast i
tidsplanen. Av denna orsak ir det av vikt att domaren gor det klart for parterna
att domaren kommer att omsorgsfullt 6vervaka att parterna inom rétt tid fullfol-
jer de skyldigheter som foljer av tidsplanen och ifall det visar sig vara nddvin-
digt kommer domaren att sanktionera parterna.

Jag forordar att preklusionsforeldgganden (se RB 5:22) anvinds for att for-
stiarka tidpunkterna i tidsplanen. Varje tidsfrist behdver dock inte forstdrkas
med ett preklusionsforeldggande, jag redogor for detta i mer detalj nedan. Syf-
tet for anvindningen av foreldggandena ir att inskédrpa hos parterna vikten av
att de skoter processforingen i linje med den uppgjorda tidsplanen. Parterna ska
alltsa goras medvetna om att deras stillningstaganden i tvisten maste presente-
ras senast med utsatta tidsfrister, med risken att de dérefter inte far fora in nytt
processmaterial. Genom att sdtta ut tidsfrister for processhandlingar och for-
starka dem med preklusionsforeldgganden kan domaren aktivt och effektivt sty-
ra handldggningen mot ett avgdrande, och dédrigenom sékerstélla att handldgg-
ningen genomfors med ett gott tempo och inte stannar upp.

Jag anser dock att det dr viktigt att tidsfristerna faststélls i samrad med par-
terna. Tidsfristerna kan sedan anpassas till den enskilde aktorens kalender. Ge-
nom att involvera parterna okar forutsittningarna for att parterna lojalt ska hal-
la tidsfristerna. Samtidigt 4r det viktigt att understryka att ocksd domaren ska
respektera tidsplanen och utfora sina egna dtaganden i linje med den."'” Pga.
preklusionsforeliggandena och den gemensamma planeringen skulle parterna
med tillforsikt kunna planera sin verksamhet utifran tidpunkterna, eftersom de
vet att tidpunkterna med stor sannolikhet kommer att efterlevas av motparten.

Ovanstaende anvindning av preklusionsforeldgganden kan mojligtvis upp-
fattas som alltfor string. Jag vill dock paminna om att parterna sjdlva har va-
rit med och utarbetat tidsplanen dér det i detalj bestams vad som ska ske vid
vilken tidpunkt. Vidare har tidsplanen i en skélig utstrickning anpassats enligt
parternas egna kalendrar, vilket innebér att parterna dirmed borde ha goda for-
utséttningar att kunna handla i enlighet med de tidsfrister som slagits fast i tids-
planen. Diarmed har arbetet med sjélva tidsplanen tydliggjort for parterna vil-
ka forpliktelser de har under forfarandet, nér dessa forpliktelser ska utféras och
vad foljderna dr om parterna inte utfor forpliktelserna tidsenligt. Om parterna

170 Se t.ex. SOU 2012:93 En modernare rittegang IT del 1, s. 101-102, Rapport - Behandling av
sivile saker 2024, s. 18 och Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 14.
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inte sedan utfor sina forpliktelser tidsenligt sasom det har 6verenskommits dr
det enligt mig helt naturligt att de far sta far sitt kast. Vidare ska det noteras
att preklusionen inte dr absolut. Parterna kan ndmligen utfora en “forsenad”
processhandling om parten gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.

Vidare ska det noteras att fordelningen av rittegangskostnaderna (se RB
21:5 och 21:6) dr en annan sanktionsform som kan anvindas for att fa parter-
na att tidsenligt utfora sina forpliktelser under domstolsforfarandet. Detta inne-
bir m.a.o. att domaren gor det klart for parterna att domaren kommer att beakta
parternas agerande under processen niar domaren fordelar rittegangskostnader-
na. Domaren behdver dirmed inte anvénda ett preklusionsforeldggande gillan-
de varje tidsfrist i tidsplanen. Exempelvis om domaren uppmanar kéranden att
tillstédlla domstolen en skriftlig utsaga innan det muntliga férberedelsesamman-
tridet kan det vara alltfor stringt att forstdrka tidsfristen med ett preklusionsfo-
reldggande. I stillet kan domaren tydliggora for kiranden att om kiranden in-
te agerar i enlighet med tidsfristen kan domaren beakta denna omstindighet da
domaren fordelar rittegangskostnaderna.

Sarskilt i omfattande mal vore det enligt mig dndamalsenligt om tidsplanen
upprittas under ett sa kallat planeringsméte som skulle héllas som ett fjarrmo-
te (se RB 2:16.1).""! Nidr domaren begrundar om ett fjarrméote ska hallas eller
ej, vore det lampligt att malets beskaffenhet skulle vara en viktig faktor efter-
som fjarrmoten forutsitter resurser och det kan vara svart att hitta datum som
passar alla inblandade.

Om ett fjarrmote hélls anser jag att det vore dndamalsenligt att domaren ef-
ter att svaromalet inkommit kontaktar parterna for att bestimma en tidpunkt for
fjarrmotet. I samband med detta skulle domaren informera parterna om syftet
for motet och i huvuddrag redogora for vilka fragor som kommer att tas upp un-
der motet. I samband med detta eller vid ett senare skede, dock i god tid innan
planeringsmotet, ska domaren skicka ett dokument till parterna dér det framgar
vilka specifika fragor som domaren Onskar diskutera. Exempelvis fragan om
edition kommer att aktualiseras i malet och huruvida ndgon av parterna kom-
mer att aberopa sakkunnigbevisning. Parterna ska ocksa ges en faktisk majlig-
het att framfora sina onskemal om vilka fradgor som enligt deras mening vore
nyttiga att diskutera. Jag anser att det #r viktigt att parterna tar detta pa allvar
och sjdlv dr aktiva gillande detta.''””

Enligt mig dr det viktigt att inte endast formella fragor diskuteras under mo-
tet. Jag forordar att fokus ocksa ldggs pa att identifiera kiarntvistefragorna och
kartldgga processmaterialet. Det &dr viktigt att alla deltar aktivt i diskussionen.

17 Se dven RP 63/2024 rd, s. 1, 15-16 och 35-37.

172 Se t.ex. Wallin 2016, s. 338, Storkravprosess - En veileder 2021, s. 5-6, Rapport - Behand-
ling av sivile saker 2024, s. 17 och Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024,
s. 12.
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Jag forordar t.ex. att domaren aktivt tar upp till diskussion vilka materiella fra-
gor som parterna ser som centrala och vilken bevisning som krévs for dessa fra-
gor. I syfte att parterna ska ha mojligt att forbereda sig pa denna diskussion &r
det viktigt att det framgar tydligt i det dokument som domaren sinder till par-
terna innan métet att ocksa materiella fragor kommer att diskuteras och att det
tydligt anges vilka fragor det ér fragan om.!'”® Jag vill emellertid understryka att
jag ovan syftar pa en kartldggande diskussion. Diskussionen under planerings-
motet ska inte vara lika djupgédende som den diskussion som halls under forbe-
redelsesammantridet (se RB 5:15¢).

Syftet for den materiella kartliggningen under planeringsmétet &r att ge do-
maren och parterna en god dverblicken Over processmaterialet och kérntviste-
fragorna. Insikten skulle ge domaren och parterna en bittre inblick i vilka at-
girder som behover vidtas for att fa malet klart for ett avgorande, vilket i sin tur
skulle gora det enklare for domaren och parterna att skriddarsy handldggning-
en och dess tidtabell enligt mélets enskilda behov. Den materiella kartliggning-
en skulle m.a.o. 6ka sannolikheten for att malet redan fran borjan kommer in pa
ritt spar, vilket beframjar en effektiv handldggning.

Ovan har det ndmnts att utforandet av den materiella koncentrationen un-
der den finska forberedelsen i allménhet tenderar att vara ineffektiv. Orsaken
till detta kan forklaras med att bade domaren och parterna i allminhet ten-
derar ha svarigheter med att effektivt lyckas utfora sin del av den materiella
koncentrationen.

Jag anser att ovanstaende tillimpning av omfattande tidsplaner och vid be-
hov ett planeringsmote skulle kunna medfora en effektivisering av utférandet
av den materiella koncentrationen. Enligt mig finns det goda chanser att en om-
sorgsfullt upprittad tidsplan ger savil parterna som domaren en god 6verblick
Over processen och processmaterialet, sdrskilt i de mal dar tidsplanen uppriit-
tas under ett planeringsméte dér det ingar en materiell kartliggning. Jag anser
att den forbattrade insikten i kombination med ett noggrant planerat forfarande
som har skraddarsytts enligt det ifragavarande malets enskilda behov erbjuder
goda mojligheter att utfora den materiella koncentrationen effektivt.

Slutligen ska det tydliggoras att det kan goras fler planer @n en. Jag an-
ser att det vore @ndamalsenligt att gora upp skilda planer for skilda dndamal.

73 Se t.ex. Veileder for behandling av sivile tvister i tingrettene 2024, s. 12—13. Se dven de mo-
delldokument som arbetsgruppen har utarbetat bade till kallelse till planmgtet och protokoll fran
planmgtet. Se s. 113 ff i https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05{t34821be40b-
572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf. (List 11.6.2025).

Arbetsgruppens forhoppning ér att modelldokumenten ska utgora anviandbara verktyg for do-
maren vid forberedelsen. Modelldokumenten ér relativt omfattande och innehaller ett antal fragor
som enligt arbetsgruppen erfarenhetsmissigt visat sig vara ldampliga att diskutera under planmgtet.
Arbetsgruppens utgangspunkt dr att den domare som bereder mélet ska ga igenom dokumenten
och anpassa dem till det ifriagavarande malet (Rapport - Behandling av sivile saker 2024, s. 17.)
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Exempelvis utdver den tidsplan som jag har beskrivit ovan férordar jag att det
ddrutover ocksa upprittas ett skilt korschema” for det muntliga forberedel-
sesammantridet och ett skilt kdrschema for huvudfoérhandlingen. Till skill-
nad fran tidsplanen utgor korschemat en plan for hur det muntliga forberedel-
sesammantridet och huvudférhandlingen ska genomfé6ras, m.a.o. vilka fragor
som kommer att behandlas, hur de ska behandlas och i vilken ordning de ska
behandlas. Kérschemat medfor att det muntliga forberedelsesammantrddet och
huvudforhandlingen féar en tydlig struktur och att skilda fragor kan behandlas
enskilt fran varandra utan att sporsmal som egentligen hor till ett annat tema-
omrade som ska behandlas senare blandas in, vilket medfor att diskussionen
blir oklar och ofullstindig. En god plan skulle enligt mig 6ka sannolikhe-
ten att det muntliga forberedelsesammantridets och huvudforhandlingens syf-
ten far goda mojligheter att uppnas och att onodig tidsspillan undviks under
sammantradena.

7.4.2 Inforandet av en lagstadgad skyldighet att samarbeta och ett
gemensamt ansvar

Enligt mig kan inspiration sokas fran ELI-UNIDROIT:s modellregler for att ef-
fektivisera det ineffektiva finska underrittsforfarandet. Som det har framgatt
ovan &r en bidragande faktor till det ineffektiva forfarandet att det inte har ut-
vecklats en allmint vedertagen uppfattning om att forberedelsens yttre forlopp
de facto ska utformas pa basis av en aktiv medverkan fran bade domaren och
parterna, dir de tillsammans grundligt planerar forberedelsen genom att aktivt
diskutera vad som vore viktigt att reda ut i malet och vilka atgérder som aterstar
for att fa malet klart for ett avgorande.

I ljuset av detta anser jag att det &r sdrskilt intressant hur samarbetsprincipen
anvinds i modellreglerna for att forma domaren och parterna att aktivt medver-
ka i den verksamhet som sker under domstolsforfarandet. Enligt mig ska kra-
vet pa en aktiv medverkan i modellreglerna ses i ljuset av att samarbetsprinci-
pens kérnbudskap ir att en effektiv process forutsitter ett aktivt deltagande fran
domaren och parterna bade géllande formandet av domstolsforfarandets yttre
forlopp och vid den materiella koncentrationen av parternas processmaterial.
Saledes &r kravet pa den aktiva medverkan inte ett sjalvindamal. Syftet for kra-
vet &r att uppna en effektiv process.!”*

I modellreglerna sikerstills domarens och parternas aktiva deltagande i
verksamheten som sker under domstolsférfarandet genom att tillskriva doma-
ren och parterna en skyldighet att aktivt samarbeta under hela forfarandet for

74 Se avsnitt 2.4.3-2.4.7 ovan.
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att uppfylla sitt gemensamma ansvar.''” Jag forordar att den finska lagstifta-
ren infor en motsvarande lagbestimmelse som ger domaren och parterna 1) en
skyldighet att samarbeta for att uppfylla 2) sitt gemensamma ansvar. M.a.o.
forordar jag inforandet av en lagbestimmelse som foreskriver att domaren och
parterna maste samarbeta for att frimja en snabb, billig och siker 16sning pa
rittstvisten. P4 motsvarande sitt som i modellreglerna kan 16sningen ske i form
av ett avgorande eller en forlikning.

Jag anser att det inte &r fragan om ett radikalt forslag att foresla inférandet av
en dylik lagstadgad skyldigheten om att samarbeta och att domaren och parter-
na tilldelas ett gemensamt ansvar for att frimja en snabb, billig och séker 16s-
ning pa rittstvisten. Detta eftersom den finska civilprocessen redan innehaller
en forvintan om att domaren och parterna ska samarbeta under domstolsfor-
farandet och att ocksa parterna, inte endast domaren, har ett ansvar for en god
rattskipning.''”®

Enligt mig finns det klara fordelar med att infora en lagstadgad skyldighet
och ett lagstadgat gemensamt ansvar. P4 en allmén niva skulle det séinda en tyd-
lig signal om att bade domaren och parterna forvintas aktivt medverka (genom
att samarbeta) i den verksamhet som sker under domstolsforfarandet. Inféran-
det skulle tydliggora att passivt deltagande som endast fokuserar pa sitt eget,
t.ex. en part som endast fokuserar pa utformandet av sin egen talan men som
struntar i allt annat, inte &r i linje med hur parterna forvéintas driva sina mal.

Pa en konkret niva skulle inférandet av skyldigheten och det gemensamma
ansvaret vara ett bra sitt att sikerstilla att bade domaren och parterna faktiskt
aktivt medverkar i bade utformandet av domstolsforfarandets yttre forlopp och
vid den materiella koncentrationen av parternas processmaterial. Det dr dock
viktigt att understryka att for att sikerstilla att domaren och parterna faktiskt
aktivt medverkar forutsitts det tva atgérder.

Den ena ér att skyldigheten att samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma
ansvar, som det har gjorts i modellreglerna, ''”” tydligt kopplas ihop med parter-
nas och domarens uppgifter under forfarandet. Exempelvis att ldgga fram pro-
cessmaterialet, att utforma domstolsforfarandets yttre forlopp osv. Detta i sin
tur kommer troligtvis att forutsitta att lagstiftaren behdver gora flera lagénd-
ringar for att fa regleringen av domarens och parternas uppgifter under dom-
stolsforfarandet tydligt ihopkopplat med den 6vergripande skyldigheten att
samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma ansvar.

Det ska tydliggoras att min avsikt inte dr att fororda att den finska lagstiftaren
exakt ska kopiera hur skyldigheten att samarbeta i modellreglerna har kopplats

175 Se avsnitt 2.4.4 ovan.

176 Laukkanen 1995, Virolainen 1995, s. 276, Lappalainen 1995, s. 92 och Prosessioikeus/
Virolainen — Vuorenpid 2021, s. 193.

177" Se avsnitten 2.4.4-2.4.6 ovan.
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ihop med domarens och parternas uppgifter. Det finns mojligtvis andra sétt att
astadkomma detta. Min avsikt dr endast att understryka att det forutsitts ett dn-
damalsenligt och omsorgsfullt ihopkopplande. M.a.o. dr det inte tillrickligt
att endast infora en lagbestimmelse som foreskriver att domaren och parterna
maste samarbeta for att frimja en snabb, billig och siker 16sning pa rittstvisten
och 1 forarbetena i1 allmédnna ordalag fororda hur viktigt det dr att parterna och
domaren i fortsittningen ska samarbeta.

Da missténker jag att det finns en risk for att domarna och parterna i prakti-
ken inte anammar det handlingssitt och tar till sig det tankegods som forespra-
kas i modellreglerna, dvs. att aktivt delta (genom att samarbeta) i den verksam-
het som sker under domstolsforfarandet och inte ensidigt endast fokusera pa att
utfora den kirnuppgift som tilldelats dem i den traditionella arbetsférdelning-
en. Exempelvis att ange sitt processmaterial men inte aktivt delta i diskussio-
nen med motparten och domaren om hur domstolsforfarandets yttre forlopp ska
utformas. Om inte domaren och parterna i praktiken anammar handlingssittet
sker det inte heller en effektivisering av det finska underrittsforfarandet, vilket
i sin tur betyder att inférandet av lagbestimmelsen har varit onodig.

Det ska vidare tydliggoras att skyldigheten att samarbeta och det gemensam-
ma ansvaret inte dndrar pa domarens eller parternas nuvarande uppgifter. De
forblir desamma. Det nya &r att det infors ett tydligt ramverk for utforandet av
domarens och parternas uppgifter, vilket forhoppningsvis effektiviserar verk-
samheten som sker under processen. Skyldigheten att samarbeta for att uppfylla
sitt gemensamma ansvar utgor m.a.o. en ledstjirna som végleder domaren och
parterna i utforandet av deras uppgifter och hur de vixelvis ska interagera (age-
ra mot och med varandra) under processen.

Diérmed ger ledstjdrnan endast foreskrifter om hur domaren och parterna ska
utfora sina uppgifter. Ledstjdrnan tilldelar t.ex. inte parterna nya uppgifter som
de annars inte skulle ha. Foreskrifterna gar enkelt sagt ut pa att uppmana doma-
ren och parterna att aktivt utfora nagot som bidrar till forfarandets effektivitet.
Exempelvis att parterna uppmanas att utan drojsmal ta stdllning till och ldgga
fram sina standpunkter betriffande domarens och motpartens forslag pa lamp-
liga datum vid utarbetandet av tidsplanen. Ytterligare ett exempel kan anvéndas
for att forklara tankegangen.

Det dr parternas uppgift att ange sitt processmaterial. I och med den nya lag-
bestimmelsen har parterna en allmén skyldighet att samarbeta for att frim-
ja en snabb, billig och siker 16sning pa rittstvisten. Ur den nya ledstjdarnan
kan det hirledas att parterna i och med sin allméinna skyldighet ska ange sitt
processmaterial under forberedelsen i enlighet med tidsplanen for forfaran-
det. Om parterna inte anger sitt processmaterial i enlighet med tidsplanen le-
der det med stor sannolikhet till férseningar, vilket i sin tur innebdr att parten
inte har agerat i enlighet med sin skyldighet att frimja en snabb, billig och
siker 16sning pa rittstvisten.
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Den andra atgérden for att sidkerstélla att parterna faktiskt aktivt medverkar i
verksamheten som sker under domstolsforfarandet dr anvindningen av slag-
kraftiga sanktioner som sporrar parterna att aktivt delta. M.a.o. uppmanas do-
maren att omsorgsfullt 6vervaka att parterna inom ritt tid fullféljer sina skyl-
digheter och ifall det visar sig vara nddvindigt, sanktionerar parterna. Jag anser
att preklusionsforeldggandet som domaren kan utfirda under forberedelsen (se
RB 5:22) utgor ett bra exempel pa en dylik sanktion. Vi kan fortsitta pa ovan-
staende exempel for att forklara tankegangen.

I linje med ett planméssigt tillvigagangssitt vid forberedelsen tar domaren
initiativ till att tillsammans med parterna under ett fjarrméte utforma dom-
stolsforfarandets yttre forlopp genom att uppritta en omfattande tidsplan.
Parterna har en skyldighet att aktivt medverka i utformandet av forfarandet.
Denna konkreta skyldighet hirleds fran parternas allménna skyldighet att
samarbeta for att frimja en snabb, billig och siker 16sning pa rittstvisten. I
tidsplanen kan det slas fast att parterna ska ange sitt processmaterial vid vis-
sa tidpunkter. Exempelvis ska parterna senast under det muntliga forberedel-
sesammantridet ange sitt processmaterial. Domaren kan forstérka tidsfristen
med ett preklusionsforeliggande. Ovan angavs det att parternas allmidnna
skyldighet att samarbeta aldgger parterna att ange sitt processmaterial i en-
lighet med tidsplanen for forfarandet. Om en part inte gor det har domaren en
tydlig grund for att prekludera det material som anges for sent. Eftersom par-
ten inte har foljt tidsfristen i tidsplanen utgor detta ett klart tecken pa att par-
ten inte har samarbetet med domaren och motparten for att framja en snabb,
billig och siker 16sning pa rittstvisten. Parten har dessutom varit med och
arbetat fram tidsplanen som parten sedan inte foljer. Ddrmed ska det materi-
al som infordes for sent prekluderas savida parten inte gor sannolikt att for-
farandet har en giltig orsak.

Vidare anser jag att ocksa fordelningen av rittegangskostnaderna kan utgora en
effektiv sanktion, dvs. att domaren vid fordelningen av réttegdngskostnaderna
beaktar parternas agerande under processen (se RB 21:5 och 21:6). Exempelvis
att domaren beaktar om och i vilken utstrickning parterna handlat i god tro och
bidragit till en snabb, billig och siker 16sning pa rittstvisten. Foljande exempel
kan anvindas for att forklara tankegangen.

Det dr visserligen domarens uppgift att utforma domstolsforfarandets yttre
forlopp. Ett effektivt utférande av denna uppgift forutsitter emellertid att
domaren kan rikna med parternas samarbete. Exempelvis for att tidsplanen
ska utgora ett adekvat verktyg forutsitts det att parterna forser domaren med
nodvindig och relevant information i god tid. Om en part inte aktivt deltar i
utformandet av domstolsforfarandets yttre férlopp, t.ex. genom att utan god-
tagbar grund ta oskiligt lang tid pa sig att ta stéllning till och ldgga fram sina
standpunkter betriffande domarens och motpartens forslag pa lampliga da-
tum vid utarbetandet av tidsplanen, kan domaren beakta detta agerande vid
fordelningen av rittegangskostnaderna.
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7.5 AVSLUTNING

Enligt mig uppfyller det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen inte den
kravbild som forberedelsens malsittning stéller. Problemet r inte att forbe-
redelsens forberedande funktion inte uppnas under forberedelsen. Det som &r
problematiskt dr ddremot att forfarandet i allménhet tenderar vara alltfor lang-
samt och dyrt. En bidragande orsak &r det som rittsjimforelsen med forberedel-
sen i Sverige och Norge har tydliggjort om att forberedelsens formella dimen-
sion dr underutvecklad inom det finska tillvigagéngssittet.

Jag anser vidare att det finska forfarandet kan betecknas som ineffektivt. En
bidragande orsak &r att det i motsats till det budskap och tankegods som fore-
sprakas i samarbetsprincipen inte har utvecklats en allmént vedertagen uppfatt-
ning om att forberedelsens yttre forlopp de facto ska utformas pa basis av en
aktiv medverkan fran bade domaren och parterna. Sett ur detta perspektiv dr det
problematiskt att det inom det finska tillvigagangssittet inte finns en allmént
vedertagen uppfattning om att tidsplanen for forfarandet ska ses som ett gemen-
samt planeringsverktyg diar domaren och parterna tillsammans grundligt plane-
rar forfarandet genom att aktivt diskutera vad som vore viktigt att reda ut i malet
och vilka atgirder som aterstar for att fa malet klart for ett avgorande.

Ocksa i jamforelse med Sverige och Norge ter sig tankegodset gillande do-
marens och parternas aktiva deltagande i utformandet av forberedelsens yttre
forlopp som forlegat. Detta eftersom det i Finland, till skillnad fran Sverige och
Norge, inte finns en allmént vedertagen uppfattning om att tidsplanen kan an-
vindas som ett verktyg for att forma domaren och parterna att ingé i en gemen-
sam grundlig dialog om hur processen effektivt kan foras framat och samtidigt
tydliggora domarens och parternas respektive ansvar for detta.

De lirdomar som man inom det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen
kan dra fran de svenska och norska tillvigagangssitten &r enligt mig att:

— borja betona formella fragor vid forberedelsen,
— borja tillimpa ett planmassigt tillvigagangssitt vid forberedelsen, och
— borja betona anvindningen av omfattande tidsplaner.

De lirdomar som man inom det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen
kan dra fran hur samarbetsprincipen anvinds i modellreglerna dr enligt mig att:

— 1 syfte att forma domaren och parterna att aktivt medverka i den verk-
samhet som sker under domstolsforfarandet vore det dndamalsenligt
att infora en lagbestimmelse som foreskriver att domaren och parter-
na maste samarbeta for att frimja en snabb, billig och siker 16sning pa
réattstvisten,
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— tydligt koppla ihop parternas och domarens uppgifter under forfarandet
med skyldigheten att samarbeta for att uppfylla sitt gemensamma an-
svar, och

— uppmana domaren att omsorgsfullt 6vervaka att parterna inom ritt tid
fullfoljer sina skyldigheter och ifall det visar sig vara nodvéndigt, sank-
tionera parterna med slagkraftiga sanktioner.

Jag anser att genom att anamma dessa ldrdomar kan det finska tillvigagangssét-

tet vid forberedelsen forbittras och diarigenom sta i bittre samklang med krav-
bilden for forberedelsens malsittning.
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Tiivistelma
Alexander Nybonn

RIITA-ASIOIDEN VALMISTELU KARAJAOIKEUDESSA

Tamin viitoskirjan aiheena on riita-asioiden valmistelu kirdjdoikeudessa. Tut-
kimus vertaa Suomen valmisteluvaihetta Ruotsin ja Norjan valmisteluvaiheisiin.
Vertailu sijoittuu padkéasittelymallin (main hearing model of civil proceedings)
viitekehykseen, joka muodostaa siviiliprosessioikeudellisen menettelyn perus-
tan useissa Euroopan maissa, mukaan lukien Pohjoismaat. Tirked osa vertai-
lua on analysoida, miten eri maiden lahestymistapoja valmisteluun suhteutuvat
ELI/UNIDROITin riita-asioiden mallisddntdjen korostamaan yhteistoiminta-
periaatteeseen ja sen taustalla olevaan ajatteluun. Nikemykseni mukaan Suo-
men valmisteluvaiheen perustavanlaatuinen heikkous on sen tehottomuus — se
on seki hidas ettd kallis. Viitoskirjan keskeinen tutkimuskysymys on: millais-
ta oppia suomalaiseen valmisteluun voitaisiin saada Ruotsin ja Norjan ldhes-
tymistavoista sekd siitd, miten yhteistoimintaperiaatetta kiytetddn mallisdin-
noissd. Tutkimusmenetelmi on seki lainopillinen ettd oikeusvertaileva.

ELI/UNIDROIT:in mallisdénndissd vahvistetun yhteistoimintaperiaatteen
mukaan tuomareilla ja asianosaisilla on yhteinen vastuu edistdd riidan oikeuden-
mukaista, tehokasta ja nopeaa ratkaisemista. Tami on kodifioitu sddnndssa 2,
joka velvoittaa sekd asianosaiset ettd tuomarit yhteistyohon tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. Yhteistoimintaperiaatteen ydin voidaan tiivistdd seuraavasti:
tuomarilla ja asianosaisilla on (1) velvollisuus tehda yhteistyotd, (2) jotta he
voivat tdyttdd yhteisen vastuunsa varmistaa, ettd riita ratkaistaan oikeuden-
mukaisesti, tehokkaasti ja joutuisasti.

Suomen valmisteluvaihetta voidaan mielestéini luonnehtia aineelliseksi. Pad-
paino on aineellisissa kysymyksissd, kun taas muodolliset kysymykset jadvit taka-
alalle. Tami on mielestini yksi syy siihen, ettd kisittelyn ulkoinen kulku on ylei-
sesti ottaen 10yhésti jdsennelty kokonaisuus, jolle on tyypillistd pitkit odotusajat.
Norjan valmisteluvaihetta voidaan sen sijaan pitdd muodollisena valmisteluvaihee-
na, jossa korostuvat muodolliset kysymykset, mutta aineelliset kysymykset jadvit
liian vihille huomiolle. Tdma johtaa siihen, ettd valmistelun keskittivin funktion
toteutumisessa esiintyy usein ongelmia. Ruotsin valmisteluvaihetta voidaan puo-
lestaan kuvata tasapainoiseksi, silld siind kiinnitetdadn asianmukaisesti huomiota
sekd aineellisiin ettd muodollisiin kysymyksiin. Nakemykseni mukaan tdmaé tasa-
paino selittdd, miksi Ruotsin valmisteluvaihetta voidaan pitdéd onnistuneimpana.
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TIIVISTELMA

Vertailu Ruotsiin ja Norjaan osoittaa, etti suurempi painotus muodollisiin
kysymyksiin parantaisi Suomen valmisteluvaihetta. Valmistelun muodollisen
puolen vahvistaminen voisi tehdi siitd joutuisampaa. Lisdksi suomalaista val-
mistelua voisivat tehostaa sekd tuomarille ja asianosasille asetettava velvol-
lisuus tehdd yhteisty6td ettd yhteinen vastuu oikeusriidan nopean, halvan ja
varman ratkaisun edistamiseksi. Tillaiset velvoitteet loisivat tuomarille ja
asianosaisille vahvat kannustimet osallistua aktiivisesti oikeudenkdyntiin, mikd
pitkalld aikavililld lisdisi myds valmistelun tehokkuutta.
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Abstract
Alexander Nybonn

THE PREPARATORY PHASE IN CIVIL PROCEEDINGS
AT FIRST INSTANCE

The subject of this dissertation is the preparatory phase in civil proceedings at
first instance. The study compares the Finnish preparatory phase with the cor-
responding phases in Sweden and Norway. The comparison is situated within
the framework of the main hearing model of civil proceedings, which forms the
foundation of civil procedure in several European jurisdictions, including the
Nordic countries. A central aspect of the analysis is to examine the different na-
tional approaches to the preparatory phase in light of the ideas embodied in the
principle of cooperation emphasized in the ELI/UNIDROIT Model Rules of
Civil Procedure. In my view, the fundamental weakness of the Finnish prepara-
tory phase lies in its inefficiency—being both slow and costly. The overarching
research question of the dissertation is therefore: What lessons can the Finn-
ish approach to the preparatory phase draw from the Swedish and Norwegian
approaches, and from how the principle of cooperation is applied in the Mod-
el Rules? The methodology employed in this dissertation is both dogmatic and
comparative.

According to the principle of cooperation set out in the ELI/UNIDROIT
Model Rules, judges and parties share a joint responsibility to promote the
fair, efficient and speedy resolution of the dispute. This is codified in Rule 2,
which requires both parties and judges to cooperate in achieving this aim. At
its core, the principle of cooperation can be reduced to the following: the judge
and the parties have (1) an obligation to cooperate, (2) in order to fulfill their
shared responsibility of ensuring that the dispute is resolved fairly, efficiently,
and swiftly.

In my opinion, the Finnish preparatory phase can be characterized as a sub-
stantive preparatory phase, with primary emphasis placed on substantive issues,
while procedural aspects receive comparatively little attention. This neglect of
procedural matters contributes to the slow pace of proceedings. By contrast,
the Norwegian preparatory phase can be characterized as a formal preparatory
phase, emphasizing procedural questions while giving insufficient attention to
substantive issues. This imbalance undermines the preparatory function of the
preparatory phase. The Swedish preparatory phase, on the other hand, can be
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ABSTRACT

described as balanced, with appropriate emphasis placed on both substantive
and procedural aspects. In my view, this balance explains why the Swedish pre-
paratory phase can be considered more successful.

The comparison with Sweden and Norway demonstrates that greater em-
phasis on procedural matters would improve the Finnish preparatory phase.
Strengthening this aspect could render the Finnish preparatory phase more ex-
peditious. Furthermore, introducing an obligation for the judge and the par-
ties to cooperate and assigning them a shared responsibility to promote a swift,
cheap and fair resolution of the dispute, would likely enhance the effectiveness
of the Finnish preparatory phase. Such a reform would provide both judges and
parties with strong incentives to participate actively in the proceedings, thereby
contributing to a more efficient preparatory phase.
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Forkortningar

CPR The Civil Procedure Rules

HD Hogsta domstolen

RB Rittegangsbalken

SvRB Svenska Rittegangsbalken

Tvl Tvisteloven (lov om mekling og rettergang i sivile tvister)
ZPO Zivilprozessordnung (den tyska civilprocesslagen)
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— Allmént 41-44
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224-229, 233-234
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A-sarja N:o 354
Serien A Nr 354

Forberedelsen kan anses utgora det viktigaste inslaget under domstolsférfarandet
i tingsrétten eftersom en muntlig, omedelbar och koncentrerad huvudférhandling
inte dr majlig utan den. I Finland rader det bred konsensus om att férberedelsen &r
behiftad med problematiska tendenser vilket i forlingningen &r en central orsak
till att domstolsforfarandet i tingsritten tenderar vara alltfor langsamt och dyrt.

I denna avhandling jimfors den finska forberedelsen med forberedelsen i Sve-
rige och Norge. Jimforelsen sker inom ramverket for huvudférhandlingsmodel-
len. En viktig del av jamforelsen dr att analysera ldndernas tillvigagangssitt vid
forberedelsen i ljuset av det budskap och tankegods som foresprakas i den sam-
arbetsprincip som betonas i ELI/UNIDROIT:s modellregler for dispositiva tviste-
mal.

Jamforelsen med Sverige och Norge visar att en 6kad betoning av formella fra-
gor skulle forbittra det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen. Den 6kade
betoningen och ddrigenom anammandet av ett planméssigt tillvigagangssitt
skulle gora den finska forberedelsen snabbare och till en mer kompakt helhet. Det
argumenteras vidare for att ett inforande av en skyldighet f6r domaren och par-
terna att samarbeta och att de skulle tilldelas ett gemensamt ansvar for att framja
en snabb, billig och siker 16sning pa rittstvisten, skulle leda till en effektivisering
av den finska forberedelsen.

Ingen avhandling har tidigare sa ingaende jamfort forberedelsen i Finland, Sve-
rige och Norge. Savitt forfattaren vet, dr avhandlingen ocksa den forsta i Norden
som har ett specifikt fokus pa ELI/UNIDROIT:s modellregler. Denna avhandling
lampar sig vil for savil nordiska akademiker som for finska domare och advoka-
ter som jobbar med dispositiva tvistemal.
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