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Esipuhe

Tuska ja Flow, Suvilahdessa ja Porthaniassa. Niistd ovat viitoskirjavuoteni teh-
dyt. Kiitos niiden kanssaeldmisestid kuuluu monelle.

Ohjaajiani Visa Kurkea ja Tuomas Ojasta tahdon kiittdad kriittisestd mutta
lempeistd ohjauksesta. Olette olleet tukenani silloinkin, kun voluntaksen hii-
puessa olen alkanut kyseenalaistaa koko projektin ratiota. Kiitos Visa, ett4 istutit
padhini ajatuksen viitdskirjan kirjoittamisesta seki pidit Eldimet hyvinvointi-
regiimissid -tutkimushankkeen oven auki kieltdydyttydni kunniasta ainakin
kolmesti. Kiitos Tuomas luottamuksestasi ja ymmirryksestési. Olet valaissut
kompassin kadottaneen metséa silloinkin, kun rastit on asetettu uudelleen. Aka-
teemista ja sosiaalista dlykkyyttdsi on ollut etuoikeus seurata. Kiitos myos
vditoskirjani seurantaryhmaéliisille Pauli Rautiaiselle ja Salla Tuomivaaralle
avartavasta ajatustenvaihdosta vuosien varrella.

Esitarkastajiani Juha Karhua ja Birgitta Wahlbergia kiitdn palautteesta sekd
lupautumisesta vastavdittijikseni. Arvosanalautakuntaan suostumisesta saan
kiittdd ihailemiani Toomas Kotkasta ja Kati Niemistd. Kiitos myds viitds-
kirjavuosieni dekaaneille Pia Letto-Vanamolle ja Johanna Niemelle. Viimei-
seen viitoskirjavuoteen varmuutta tuoneesta keskustelusta tahdon esittda kii-
tokseni emeritusprofessori Kaarlo Tuorille.

Kiitdn Suomalaista Lakimiesyhdistystd kunniasta julkaista viitoskirjani A-
sarjassa. Mukavasta kustannusprosessista kiitos Lea Purhoselle ja kustannus-
toimittaja Sini Linterille. Tutkimusavustaja Nina Jarvisté kiitdn huolellisuudesta,
nopeudesta ja empatiasta niind hetkiné, kun sivu Kriittisestd oikeuspositivis-
mista on taittunut seuraavaan ja nikymaé Porthanian ikkunasta yohon.

Kiitos arvokkaista kommenteista koko viitoskirjakésikirjoituksen lédpi kah-
lanneille Tero Kiviselle ja Waltter Roslinille sekd Tuukka Brunilalle, Miikka
Hiltuselle ja Matias Koivulehdolle. Tarkkandkoisid kommenttejanne kiitolli-
sempi olen kuitenkin ystivyydestinne. Kiitos Tero huumoristasi, luottamukses-
tasi ja vertaistuestasi. Ne ovat kannatelleet voipunutta. Waltter ja Tuukka, niin
oikeuden kuin lautapelienkin sdé@ntdji ja periaatteita on ollut ilo pohtia juuri tei-
din kanssanne. Kiitos Miikka olkapdésti turhautumisteni kyyneleille ja seuras-
ta aurinkoisilla terasseilla Pitkdnsillan tuolla puolen. Matias, kiitos ldsndolosta-
si sekid keskusteluista Valtionhallinnon sivuelinorganisaation ja taivaan vililtd.
Se seikka, ettd olen saanut tuumia tutkimustani sinulle déneen, on tehnyt ajatte-
lustani kovin paljon kirkkaampaa.

Arvokkaista kommenteista kisikirjoitukseen kiitos my0ds huonekaverilleni
Iris Pitkéselle, jota lienee kiittiminen my0os huonekasviemme hengissédpidosta.
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Yleisten oppien jasentdminen eldinsuojeluoikeudelle on tuntunut mielekkaélta
kiitos eldinoikeustieteen ja ldhitieteenalojen kollegoiden. Kiitos erityisesti Pau-
lien Christiaenssen, Timo Hékli, Tomi Lehtiméki, Veerle Platvoet, Julia Sund-
strom ja Joe Wills.

Vaikka vuosia on virittanyt vesivahinko toisensa jdlkeen, on elo oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa ollut onnellista. Aamukahviseurasta tahdon esittda
kiitoksen Risto Koululle, Tapani Lohelle, Olli Norrokselle, Rainer Oeschille ja
Ville Pongille. Vanhaa yksityisoikeuden laitosta kiitdin muutoinkin eldinoikeus-
tieteilijan ldampimé&sti vastaanotosta siipienne suojaan — kiitos erityisesti Anette
Alén, Salla Hyvonen, Timo Kaisanlahti, Urpo Kangas, Heikki Marjosola,
Jukka Méhonen, Eero Mikeld, Jaana Norio, Lena Sisula-Tulokas ja Thomas
Wilhelmsson. Kiitos Milka Sormuselle aamupuuroseurasta ja Henri Hannulalle
lukuisista lenkeistd 14hinni Porthanian viidennen kerroksen kahvihuoneeseen.
Keskusteluista noiden matkojen varrella ja Porthanian portaikossa kiitdn myos
Tuija Braxia, Lauri Hannikaista, Heli Korkka-Knutsia, Aura Kostiaista, Pii-
vi Leino-Sandbergia, Mella Mattilaa, Kimmo Nuotiota, Heikki Pihlajamiked,
Santtu Raitasuota, Juha Raitiota, Sofia Selkdmaata, Ukri Soirilaa, Jaakko Tai-
paletta, Saila Tuomalaa sekid Esko Yli-Hemminkia.

Vertaistuesta tahdon esittidd erikseen kiitoksen Emeline Banzuzille ja Sofia
Soderholmille. Kiitdn ystdvyydestdi myos Minna-Kerttu Kekkid sekd montaa
muuta esipuheen edeltédvilld riveilld jo mainittua. Tutkimus on toissijaista suh-
teessa siihen, ettd olen saanut tutustua teihin. Kiitos my6s vanhoille ystéville-
ni Petra Jarviselle ja Salla Viitaselle siit4, ettd olen saanut jakaa timénkin palan
opinpolkua kanssanne.

Kiitos seurasta lakimieshabituksen omaksumisessa Valtteri Isola, Marianne
Mettovaara, Anne Orava ja Amina Sarpola. Kiitos rakkaat Eeva, Fanny, Jasmin,
Laura, Linda, Pauliina, Petteri, Sinia, Tiia, Tiina, Veera ja Venla. Suvi ja Niklas,
kiitos kanssaelosta polkuni kaaren pohjalla. Vanhemmat — kiitos varauksetto-
masta rakkaudestanne, jonka suojassa olen saanut kasvaa. Arttu, kiitos jokai-
sesta halki laulamastamme péivéstd. Daniela, kiitos vuoristoradoista makuu-
pussitakeissa ja aamupaloista aurinkoisessa Karhupuistossa. Sind ymmarrit
minua, joskus itsednikin paremmin. Juulia — ajatuksistani harvaa en ole kans-
sasi jakanut. Kiitos niistéd jokaisen jarkahtamittomastd, milteipd institutionaali-
sesta tuesta. Pate — sanat kohtaavat rajansa siind, kuinka voisin sinua tarpeeksi
kiittdd. Magnus, kiitos ilosta Tuskan keskella.

Kiitos my6s monelle muulle kanssani kulkeneelle. Vuodet ovat todella olleet
kaikkea muuta, kuin puolikuollutta elimaa.

ESIPUHE

Porthaniassa 30.9.2025

Veera Koponen
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA RAKENNE

Vuoden 2024 alussa voimaan tullutta lakia eldinten hyvinvoinnista (693/2023)
valmisteltiin yli vuosikymmen. Elédinsuojelulainsdddédnnon kokonaisuudis-
tuksen seuraaminen sen tapahtuessa on tarjonnut nikodalapaikan eldinsuojelu-
oikeutemme elementtien muutokseen ja pysyvyyteen. Eldinsuojeluoikeu-
den viitin olevan oikeudenala. Tutkimustehtivini on jisentdd sen yleiset opit
oikeudenalan muotoilemiseksi ja vakiinnuttamiseksi.! Eldinoikeus-termilld vii-
tattujen kisitteiden moninaisuuden vuoksi olen valinnut viitata eldinoikeuteen
oikeudenalana termilli eldinsuojeluoikeus.?

Tutkimukseni asettuu eldinoikeustieteen, eurooppalaisen valtiosidintdoikeu-
den sekd oikeusteorian traditioon.® Valtiosdicintolihtoiselld systematisoinnilla
vaalin yleisten oppien hyviksyttavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa seki
asemoin eldinsuojeluoikeutta suhteessa oikeusjirjestelmin kokonaisuuteen.*
Valtiosdintooikeuden painoarvoa korostaa my0s suomalaista eldinoikeudellista
keskustelua 2010- ja 2020-luvuilla vérittdnyt vaatimus eldinten perusoikeuksis-
ta.’ Yleisten oppien tunnistamisen ja muotoilun teoreettinen luonne puolestaan
edellyttidd tutkimukseni kytkemistd valtiosddnto- ja eldinoikeustieteiden ohella
my0s oikeusteoreettiseen tutkimukseen.

Eldinoikeustieteessi eldimilld viitataan tavanomaisesti muihin eldimiin kuin
ihmisiin.® Thmiset on siis rajattu sen kisitteen ulkopuolelle, johon termilld eldin

! Tutkimusaiheeni valintaa on viljin reunaehdoin viitoittanut Suomen Akatemian (p#itos-
numero 330609) ja Helsingin yliopiston rahoittama, oikeustieteellisessi tiedekunnassa toteutettu
tutkimushanke Eldimet hyvinvointiregiimissi: eldinoikeuden teoria ja yleiset periaatteet.

2 Ks. Kivinen 2023 s. 25-29, Kurki 2023a s. 118, Kurki 2022 s. 178—180. Termi-termilli viittaan
ilmaukseen ja kdsite-termilld ilmauksen merkityssisaltoon (ks. Kurki 2023c s. 113116, Tuori
2007 s. 135-136). Perustelen oikeudenalakokelaan nimivalintaa ja erottelen toisistaan kahta
eldginoikeus-termilld viitattua kisitettd, oikeudenalaa ja oikeustieteen alaa, jdljempéand omissa lu-
vuissaan (2.3.3, 2.4.1).

3 Eurooppalaisesta valtiosdéntooikeudesta ks. Ojanen 2016a s. 1, oikeusjérjestyksen valtiosdin-
toistymisesti ja eurooppalaistumisesta ks. Tuori 2007 s. 253.

* Ks. Tuori 2007 s. 272, Péyhtnen 2003 s. 78-81, Tuori 2002 s. 11-14, Aarnio 1989 s. 99, Poy-
honen 1988 s. 74.

5 Ks. Wahlberg 2019 s. 132-138.

¢ Kivinen 2023 s. 32, Wahlberg 2018 s. 179. Birgitta Wahlberg toteaa artikkelissaan: “El4in-
oikeus on muotoutumassa oleva uusi oikeustieteen ala, joka tutkii meneilldédn olevassa kehitys-
vaiheessa pddasiassa ihmisen ja muiden kuin homo sapiens -lajiin kuuluvien eldinten oikeudellis-
ta asemaa sekd eldimiin — ldhinni niiden suojeluun — liittyvén lainsdddidnnon siséltod, tulkintaa ja
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viitataan. Korostaakseni oikeuden sisdisten mittapuiden hilvenemistd kéytin
esineiden vallankumousta koskevassa luvussa (7.3.3) my0s termid muunlajinen
viittaamaan muihin eldimiin kuin ihmisiin. Kotimaisten kielten keskus lisisi
termin sanakirjaansa vuonna 2019.7 Se mukailee englanninkielistd termid non-
human animal. Muihin eldimiin kuin ihmisiin viittaaminen muunlajisina tdh-
tad siihen, ettei ihmisten eldimyyttd hiivytetd.® Thmisen eldimyyden héivytté-
minen on omiaan johtamaan siihen, ettd ihminen korottaa itsensid muita eldimia
ylemmiksi.® Kuitenkin myds muunlajinen asettaa ihmisen ldhtokohdaksi, jo-
hon muiden elédinten olemassaolo vertautuu.'® Samalla se asettaa ihmiset omaan
kategoriaansa ja yleistdd moninaisen eldinkunnan lukuisia lajeja edustavine
yksildineen yhteen kategoriaan. Tiedostan ihmisen eldimellistimisen kantavan
mukanaan my6s kielteisid konnotaatioita.!' Valtavdestoon kuuluvana en pysty
esimerkiksi tavoittamaan sitd ymmaérrystéd, mikd rasismia kokeneella on. IThmi-
sen eldimyyden hiivyttdminen seki sen korostaminen altistavatkin tutkimukse-
ni eri tulokulmista kumpuavalle kritiikille.

Saadoksiin sisdltyvit eldimen médritelmét vaihtelevat. Esimerkiksi Euroo-
pan unionin (jiljempind myos unioni ja EU) kuljetusasetuksessa'? ja lopetusase-
tuksessa'® eldin rajaa niiden eldinten joukkoa, jotka kuuluvat sdddosten suoja-
alaan.' Vastaavasti Yhdysvaltain eldinsuojelulakiin siséltyvi eldimen maéritelma
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soveltamista.” Tdmén toteamuksen perusteella myOs ihmisten oikeudellinen asema on
eldinoikeustieteen tutkimuskohde. Tyypillisesti ihmisten oikeudellista asemaa sivuava eldinoikeu-
dellinen tutkimus ainoastaan pyrkii suhteuttamaan muiden eldinten oikeudellista asemaa ihmis-
ten oikeudelliseen asemaan. Esimerkkini tillaisesta ldhestymistavasta piddn Visa Kurjen teosta
A Theory of Legal Personhood (2019). Toisaalta Wahlberg on mahdollisesti pyrkinyt viittaamaan
siihen, ettd eldinoikeustiede tutkii ihmisten ja muiden elidinten vilistd suhdetta. [hmisid koskevan
oikeuden sovittaminen eldinoikeuden alakategoriaksi vaatisikin oikeustieteen alojen kokonais-
valtaista uudelleenkategorisointia.

7 KOTUS 2020 L-M kohta. Termi viittaa muunlajisiin eldimiin, ei kasveihin. Muunlajisen sana-
kirjaan lisddmisen yhteydessid Kotimaisten kielten keskus lisdsi sanakirjaansa my®ds toisenlajisen.
Pidin kuitenkin termid muunlajinen vihemmin toiseuttavana ja kaikki muut eldimet kuin ihmiset
yhdeksi joukoksi kategorisoivana.

8 Ks. Tuomivaara 2019 s. 219, Tuomivaara 2015 s. 62—64.

® Tuomivaara 2019 s. 219, Tuomivaara 2015 s. 62-64, Derrida 2019 s. 188, Hughes 2009 s. 17

10 Ks. Tuomivaara 2019 s. 219, Tuomivaara 2015 s. 62—64

" Stucki 2023 s. 70.

12 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005, tehty 22 péivini joulukuuta 2004, eldinten suojelusta kul-
jetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana seki direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja
asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta.

13 Neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009, annettu 24 péivini syyskuuta 2009, eldinten suojelus-
ta lopetuksen yhteydessa.

14 Kuljetusasetuksen 2(a) artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetaan *’eldimilld’ eldvid selké-
rankaisia eldimid”. Lopetusasetuksen 2(c) artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetaan *’eldimelld’
kaikkia selkédrankaisia eldimid, lukuun ottamatta matelijoita ja sammakkoeldimida”. Ks. myos
Cooper 1987 s. 3.
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médrittdd lain soveltamisalaa.'® Eldimen biologiseen maérittelemiseen lainstdja
tai oikeustieteellinen tutkimus ei pysty. Eldimen kokemus on yhti lailla oikeus-
tieteellisen tutkimuksen tavoittamattomissa. Se on kuitenkin osa esimerkiksi
eldinten hyvinvoinnista annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa midriteltyd
hyvinvoinnin késitettd, jonka mukaan eldimen hyvinvoinnilla tarkoitetaan “el&i-
men kokemusta sen omasta fyysisestd ja henkisesti tilasta”.'® Seki lainsoveltajan
ettd lainséddtdjdn onkin nojauduttava muuhun kuin oikeustieteelliseen tutkimuk-
seen arvioidessaan sitd, mikd esimerkiksi haittaa eldimen hyvinvointia.

Eldinoikeus oikeustieteen alana on Suomessa muotoutunut 2010- ja
2020-luvuilla, joita on siivittdnyt myos eldinsuojelulain pitkittynyt kokonaisuu-
distushanke. Eldinten oikeudellista asemaa késittelevii tai sivuavia véitoskirjoja
on kotimaisissa yliopistoissa julkaistu muutamia. Vuonna 1999 julkaistiin
Joonia Strengin teos Elidinsuojelu ja rikosoikeus, joka perustui Strengin vuon-
na 1998 valmistuneeseen lisensiaatintyohon.!” Eldinten oikeuksia on tarkastel-
lut Anne Kumpula vuonna 2004 julkaistussa viitdskirjassaan Ympiristo oikeu-
tena.!® Vuonna 2010 ilmestyi Simo Ojan viitoskirja Onko eldimilld oikeuksia?
Eldinkoelainsddddnnon kehitys ja nykytila.' Vuonna 2011 julkaistiin Birgit-
ta Wahlbergin viitoskirja Reglering och forvaltning av produktions- och slakt-
djurs vilbefinnande: en offentligrittslig undersokning.”* Samana vuonna jul-
kaistiin my0s kaksi viitdskirjaa, joissa eldimid 1dhestytiin osana luontoa: Niina
Mintyldn Luonnon edustajien puhevalta sekd Suvi Borgstromin Iso paha susi
vai hyodyllinen hukka? Ekologis-juridinen ndkékulma suden suojelun yhteis-
kunnalliseen hyviksyttivyyteen.?!

Vuonna 2017 ilmestyi Tarja Koskelan viitoskirja Optimaalinen eldinsuojelu
rikosprosessissa ja julkishallinnossa.”? Samana vuonna julkaistiin Cambridgen

15" Yhdysvaltain liittovaltion eldinsuojelulaki §2132 (g): “The term “animal” means any live or
dead dog, cat, monkey (nonhuman primate mammal), guinea pig, hamster, rabbit, or such other
warm-blooded animal, as the Secretary may determine is being used, or is intended for use, for
research, testing, experimentation, or exhibition purposes, or as a pet; but such term excludes (1)
birds, rats of the genus Rattus, and mice of the genus Mus, bred for use in research, (2) horses not
used for research purposes, and (3) other farm animals, such as, but not limited to livestock or
poultry, used or intended for use as food or fiber, or livestock or poultry used or intended for use
for improving animal nutrition, breeding, management, or production efficiency, or for improv-
ing the quality of food or fiber. With respect to a dog, the term means all dogs including those
used for hunting, security, or breeding purposes.”

16 Eldinten kokemuksen tulkinnan haastavuus on keskeinen osa eldinten kidyton historiallista
taustaa, silld eldinten reaktioita kipuun on paikoin viitetty mekaanisiksi reflekseiksi (Aaltola
2012 s. 7-8). Tiedostankin sen ongelmallisuuden, joka liittyy ihmiseen eldimen kokemuksen tul-
kitsijana ja hyvinvoinnin méadrittdjand (Sparks 2020 s. 169).

17" Ks. Streng 1999.

18 Ks. Kumpula 2004 erit. s. 359-371.

1 Ks. Oja 2010.

20 Ks. Wahlberg 201 1b.

2l Ks. Mintyld 2011, Borgstrom 2011.

2 Ks. Koskela 2017.
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yliopistossa suomalaisen Visa Kurjen oikeusfilosofinen viitoskirja A Theory
of Legal Personality, jossa Kurki viittdd eldinten olevan oikeussubjekteja.
Eldimid koskevia oikeudellisia kysymyksid sivuaa myds Outi Rataméen vuon-
na 2022 ilmestynyt viitoskirja Luonnonvaraoikeudelliset konfliktit ja legitimi-
teetti: koettu, tulkittu ja pidtelty hyviksymisenarvoisuus.?* Vuonna 2023 jul-
kaistussa viitoskirjassaan A Rhetorical Criticism of International Animal Law
Advocacy Tero Kivinen puolestaan tarkastelee eldinoikeutta sekd oikeudellis-
ta eldinoikeusaktivismia.?® Eldinoikeus-termilld Kivinen katsoo viitattavan niin
oikeudenalaan, oikeudellisen tutkimuksen ja opetuksen alaan, kdytinnon juri-
diikkaan kuin aktivismiinkin.? Ndma neljd kisitettd ovat erillisid, mutta toisiin-
sa lomittuneita.”” Kaikkia kisitteitd kuitenkin yhdistédvit eldimet, oikeus ja nii-
den keskindisliitynt.?

Lainopillinenkaan tutkimus ei synny arvovapaassa tyhjiossd.” Valintani tut-
kia voimassa olevaa oikeutta vakiintunein oikeustieteellisin menetelmin toisaal-
ta vihentii omien eettisten ndkemysteni merkitysti télle tutkimukselle. Omien
riippuvuuksien ja tutkimuksellisten l1dhtokohtien tunnistaminen ja tiedosta-
minen rakentavat kuitenkin lainoppineenkin itseymmarrystd.*® Tutkimukselli-
siin ldhtokohtiin kuuluvat seké arvot ettd tutkimustraditio ja tieteenteoreettiset
sitoumukset.’! Tutkijapositiotani avaamalla altistan sen mahdolliset tiedosta-
mattomat vaikutukset oikeustieteellisen tiedeyhteison kontrollille.

Kisitykseni oikeuden olemuksesta edustaa Kaarlo Tuorin muotoilemaa kriiz-
tistdi oikeuspositivismia.* Se toimii teoreettisena lihtokohtana sekd sille, miten
lahestyn oikeutta ja lakia, ettd toisaalta sille, miten jasennén esimerkiksi periaat-
teita, kisitteitd ja teorioita. Kriittinen oikeuspositivismi on siis ikédédn kuin tut-
kimukseni perusta, jonka varaan oikeudenalakokelaan jasennin. Lainsdddéantoa
pidin kriittisen oikeuspositivismin valossa yhteiskunnallisten ja poliittisten jin-
nitteiden ja kamppailuiden tuloksena. Vastaavasti ihmisoikeuskdasitykseni aset-
tuu sopimuspohjaiseen koulukuntaan (deliberative school) kamppailupohjaisen
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2 Kurki 2019a s. 197-199, ks. Kurki 2017a.

2 Ks. Ratamiki 2022.

% Ks. Kivinen 2023 erit. s. 25.

% Kivinen 2023 s. 25-29.

27 Kivinen 2023 s. 25-29.

2 Kivinen 2023 s. 29-35, ks. myos Kurki 2019b s. 1-2.

¥ Lindroos-Hovinheimo 2011 s. 296-297. Lainoppia pidetién toisinaan yhi edelleen arvo-
vapaana tulkintatieteend, mikd on omiaan korostamaan lainopillisten kannanottojen arvoa. On
etuoikeutettua saada omille kannanotoilleen arvovapauden leima, ja tdstd etuoikeudesta voi olla
vaikeaa luopua. Vaikka kannanottojeni viittiminen arvovapaiksi olisi strategisesti houkuttelevaa,
on tutkimuseettisesti kestdvdd tunnistaa tutkimuksen arvosidonnaisuus. Se ei vaikuta vain
tutkimustuloksiini vaan my0s koko kysymyksenasetteluun ja aiheen valintaan.

% Rautiainen 2011 s. 1169.

31 Siltala 2010 s. 90, Siltala 2003 s. 479.

32 Ks. Kriittinen oikeuspositivismi (Tuori 2000).
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koulukunnan (protest school) elementein.*® Yksinkertaistetusti tima tarkoittaa
sitd, ettd piddn ihmisoikeuksia sopimusperusteisina, mutta katson sopimusten
siitd, kelle ihmisoikeudet kuuluvat, perustuvan yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
kamppailuihin.**

Niékokulmani positivistisuuden takia tullen véistimattd toisintaneeksi joitain
oikeuden pintatason ilmentdmid valtapositioita suhteessa esimerkiksi uskon-
nollisiin ja kulttuurillisiin vihemmistoihin. Tiedostan néissd paradigmoissa pi-
tdytymisen olevankin yhté lailla valinta kuin niistd irtautuminen. Paradigmoissa
pitdytymisestd seuraa myos se, etteivit tutkimustulokseni valttimétti ndyttdydy
eldineettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna edistyksellisind. Tutkimustani voita-
neenkin kritisoida nykymuotoista eldinten kdytt6d normalisoivaksi. Se voi he-
rittdd tulevaisuudessa vastaavaa vierastusta kuin 2020-luvulta tarkastellen esi-
merkiksi reformistinen argumentaatio orjuuden lakkauttamiseksi.’> Korostan,
ettd tutkimukseni on oikeudellinen, ei eettinen kannanotto. Eldinoikeustieteelle
ominainen eettinen premissi kuitenkin on, etten tule kyseenalaistamaan eldin-
ten suojelun ja eldinten hyvinvoinnin edistimisen merkitysta.*®

Eldinoikeustieteeseen kuuluu myds eldinoikeuden opetus.”” Eldinoikeutta
opetetaan oikeustieteellisissd tiedekunnissa ympidri maailman.*® Suomessa
eldinoikeutta on opetettu yli kymmenen vuotta.** Oikeusnotaarin ohjelman
aineopintoihin se kuuluu Suomessa vain Abo Akademissa.“’ Valinnaisena kurs-
sina sitd tarjotaan my6s Helsingin yliopistossa seki Itd-Suomen yliopistossa.*!
Ensimmiinen suomenkielinen eldinoikeuden kurssi jirjestettiin Helsingin yli-
opistossa elo—syyskuussa 2018. Viitodskirjani sekd veganismini perustuskivet
asettuivat kyseisen kurssin aikana.*? Eldineettiset nikemykseni perustuvat tut-
kimukseen, johon olen tutustunut kyseisen kurssin, maisterintutkielman seké
viitoskirjan kirjoittamisen aikana. Eldmini ensimmaéiset vuodet olen kasvanut
lypsykarjatilalla.

3 Ks. What Are Human Rights? Four Schools of Thought (Dembour 2010) erit. 3—11, 19.

3 Dembour 2010 s. 3-11, 19.

35 Stucki 2023 s. 51-52. Eldinten ja orjien oikeudellisen aseman samankaltaisuudesta ks. Hollo
1991 s. 383.

36 Ks. Wahlberg 2018 s. 182-183.

7 Kivinen 2013 s. 43-47.

3% Wahlberg 2021 s. 21, Wahlberg 2018 s. 180-182. Ks. my6s Koivunen & Konst 2025 s. 146—
147, Kivinen 2023 s. 43.

3 Wahlberg 2018 s. 182.

4 Wahlberg 2018 s. 182, Abo Akademi — Studichandbok 2024-2026: RNOOCPO1 Djurriitt, 5 sp.
4 Wahlberg 2018 s. 182. Kootusti ks. Eldinten vuoro — Eldinoikeustiede.

42 Sosiologian tieteenalan viitoskirjassaan Everyday food consumption practices involving meat as
multiple relatings of care Outi Koskinen on sanoittanut tutkijapositiotaan vegaanina. Koskisen arkisia
lihaan liittyvid ruokakdytintojd koskeva tutkimus sisédlsi muun muassa osallistuvaa havainnointia tut-
kimukseen osallistuvien illallispdydissd. Koskinen toteaa esimerkiksi kieltdytyneensd tutkimuksen
alkuvaiheilla eldinperdisid tuotteita sisdltdvistd illallisen osista, mutta syoneensd niitd tutkimuksen
loppupuolella tutkijan ja osallistujien vilisen suhteen vahvistamiseksi (Koskinen 2024 s. 38-45).
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Ennakkokisityksid edellyttivd hermeneuttinen ldhestyminen on suomalai-
sessa lainopissa oletusarvoista.* Niiden ennakkokisitysten muotoutumiseen
on eittdmittd kohdallani vaikuttanut oikeusnotaarin ja oikeustieteen maiste-
rin tutkintojen suorittaminen Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiede-
kunnassa. Sielld olen omaksunut tietyt ajattelu- ja kdyttdytymisasenteet, laki-
mieshabituksen, joka on Tuorin mukaan edellytys oikeudellisella kentilld
toimimiseksi ja siten osallistumiseksi kilvoitteluun vallasta mééritelld oikeu-
den sisiltod.** Lakimieshabitus vaikuttaa esimerkiksi sithen, millaisia kannan-
ottoja tarjoutuu vertaisarvioon, ja missi henkilopiirisséd lainsoveltamisprosessi
kontrolleineen tapahtuu. Toisaalta moni oikeusyhteison jasenistd — kansanedus-
tajista lakeja noudattaviin viranomaisiin — ei ole lainoppinut.* Tiedostan kui-
tenkin edustavani lainoppineiden rajattua viiteryhméé, jonka puitteissa my0Os
tutkimukseni vertaisarviointi tapahtuu. Tutkimukseni muuta kuin oikeustieteel-
listd auditoriota palvellakseni pyrin tutkimuksessani kuitenkin taustoittamaan
joitain seikkoja kattavammin kuin yksinomaan oikeustieteelliselle auditoriolle
argumentointi edellyttdisi.

Kuvaan seuraavaksi padpiirteittdin tutkimukseni rakenteen. Seuraavassa lu-
vussa esittelen tutkimuskysymykseni ja tarkennan aiheen rajausta, minki jal-
keen etenen menetelmi- ja ldhdeaineistovalintojani koskeviin lukuihin. Joh-
danto- ja pditdsluku mukaan lukien olen jakanut tutkimukseni kahdeksaan
péilukuun. Toisessa pédluvussa késittelen systematisoinnin 1dhtokohtia. Kol-
mannessa pddluvussa muotoilen eldintd yleisend oikeuskdsitteend sekid kisit-
telen eldinsuojeluoikeuden sisdisen systematiikan perustumista eldinten
kategorisoinnille. Jisenndn myos eldinten kategorisointia ilmentédvid oikeus-
kisitteitd ja -periaatteen sekd eldinsuojeluoikeuden termist6d ja kisitteis-
tod. Neljdnnessd pddluvussa arvioin eldinsuojelun valtiosddntoistd asemaa.
Sen pohjalta etenen viidenteen padlukuun, jossa esitin teorian tarpeettomas-
ta kdrsimyksestd ja kuolemasta. Teoria toisintaa asetelmaa eldinsuojelusta
ihmiskeskeisessd oikeusjdrjestyksessd. Kuudennessa pdidluvussa arvioin
eldinsuojelua osana ympiristod koskevaa Suomen perustuslain perusoike-
ussddnnostd. Seitsemédnnessd piddluvussa kisittelen eldinsuojeluoikeutta nyt
ja tulevaisuudessa. Viitoskirjan pdittavissd kahdeksannessa pédédluvussa esi-
tdn kokoavia huomioita eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien muotoilusta ja
eldinsuojelulainsdddinnon tulevaisuudesta.

Systematisoinnin ldhtokohtia koskeva pidluku jakautuu neljaén lukuun. En-
simmadisessid luvussa kokoan niitd sdddoksid, joissa ilmaistujen normien ym-
mirtdmiseen yleisid oppeja tarvitaan. Toisessa luvussa perustelen kriteeristodd,
jota vasten normi- ja sdddoskokonaisuutta tarkastelen yleiset opit jisentiikseni.

JOHDANTO

4 Husa 1997 s. 999.
4 Tuori 2000 s. 178-184.
4 Niiniluoto 2022 s. 1015.
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TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA RAKENNE

Muotoilen toisessa luvussa ikddn kuin muotteja, joihin ensimmaéisessi luvussa
tunnistettua ainesta viitoskirjan myohemmissé piiluvuissa asettelen. Kolman-
nessa luvussa puolestaan kisittelen taustoittavasti eldinten oikeudellista asemaa
sekd perustelen oikeudenalakokelaan nimivalintaa. Viimeisessd luvussa erotte-
len toisistaan kahta eldinoikeus-termilld viitattua késitettd, eldinsuojeluoikeut-
ta ja eldinoikeustiedettd, sekd arvioin tutkimukseni eldinoikeustieteellisyytta.

Kolmannessa péiluvussa kisittelen eldintd yleisend oikeuskisitteend sekd
eldinten kategorisointia. Muotoilen kolmannessa pddluvussa eldimen, luonnon-
varaisen eldimen sekd tuotantoeldimen yleiset oikeuskisitteet sekd selki-
rankaisia luonnonvaraisia eldimid koskevan vapausperiaatteen. Arvioin myos
eldin—omistaja- ja eldin—pitdja-suhteiden eldinsuojelullista sisdltod ja kokoan
sen ymmartdimiseksi seké eldinsuojeluoikeuden sisdiseksi systematisoimiseksi
olennaisinta oikeuden pintatason termistoi ja késitteistod.

Eldinsuojelua oikeuttamis- ja rajoitusperusteena koskevassa pidluvussa
arvioin eldinsuojelun valtiosddntdistd asemaa sekd Euroopan unionin sisa-
markkinarajoitusten oikeuttamisperusteena ettid perus- ja ihmisoikeuksien ra-
joitusperusteena. Eldinten suojelussa onkin valtiosdédntdisesti usein kyse rajoi-
tuksesta siihen, ettd ihminen voi kéyttdd eldintd haluamallaan tavalla. Samaa
asetelmaa heijastaa seuraavassa pailuvussa muotoilemani teoria tarpeettomasta
kirsimyksesti ja kuolemasta. Sitd koskevan viidennen pailuvun aluksi tarkaste-
len tarpeettoman kdrsimyksen yleistd oikeuskisitettd. Sen jédlkeen etenen muo-
toilemaan kdrsimyksenvdlttimisperiaatetta seki kuolemanvdlttimisperiaatetta.

Eldinsuojelu ja ympiristoperusoikeus -péidluvussa puolestaan kisittelen
eldinsuojelun valtiosdintoistd asemaa osana perustuslain 20 §:44. Aloitan kuu-
dennen péddluvun arvioiden, mitkd eldimet kuuluvat ympéristoperusoikeuden
suoja-alaan. Sen jdlkeen tarkastelen, suojeleeko sdd@nnds eldinten hyvinvointia.
Kisittelen myds ympéristoperusoikeuden oikeusvaikutuksia seké eldinten ase-
maa sen eurooppalaisten vastineiden suoja-alassa. Tarkastelen luvun lopuksi
reunaehtoja eldinten mieltdmiselle ymparistoperusoikeuden subjekteiksi.

Seitsemidnnessd pddluvussa arvioin eldinsuojeluoikeutta nyt ja tulevai-
suudessa. Aloitan pddluvun kooten yhteen aiemmissa luvuissa muotoilemiani
eldinsuojeluoikeuden valtiosdint6isid reunaehtoja ja suuntaviivoja. Sen jilkeen
kokoan valtiosdédntdisessd viitekehyksessd muotoilemiani késitteitd, periaattei-
ta ja teorioita sekd kisittelen niiden keskindissuhteita. Eldinsuojeluoikeuden
ydinsiséllon koostamisen jidlkeen tunnustelen sen rajapintoja seki tarkastelen
eldinsuojelun vilillistd perustuslaillista suojaa. Seitsemidnnen padiluvun lopuk-
si arvioin eldinten perustuslaillisen aseman muutosta. Viimeisessd, kahdek-
sannessa pailuvussa konkretisoin eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien ihmis-
keskeistd kontekstia sekd reflektoin sen vaikutusta yleisten oppien muotoiluun.
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JOHDANTO

1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AIHEEN RAJAUS

Eldinsuojeluoikeuden lukeminen oikeudenalaksi edellyttdi, ettd sille on tunnis-
tettavissa omat yleiset oppinsa.*® Yleiset opit luovat oikeudenalan identiteetin
ja perustan tehden oikeudenalasta itsendisen muihin oikeudenaloihin nihden.*’
Ne ovat oikeudenalatarjokkaan kypsyyden osoitus ja oikeudenalan elinehto.*®
Yleisiin oppeihin turvaudutaan konkreettisesti oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa.* Samalla yleisid oppeja koskeva tutkimus kartuttaa oikeustieteen itse-
ymmirrystd. Osallistunkin suomalaisen eldinoikeustieteen jatkumoon vastaten
tutkimuskysymykseen: mitkéd ovat Suomen eldinsuojeluoikeuden yleiset opit?
Viitoskirjani tutkimustehtdvi on eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien muotoi-
lu voimassa olevan oikeuden perusteella.®

Yleiset opit muovaavat oikeusjirjestystéd oikeusjarjestelméksi. Oikeusjdrjes-
tystd piddn ensisijaisesti lainsddtdjan tuottamana oikeusnormien massana,
oikeusjdrjestelmdd oikeustieteelliselld systematisoinnilla tuotettuna normatii-
visena jisennyksend kokonaisuudesta.’! Oikeusnormien jaottelu oikeudenaloi-
hin on olennainen osa yleisten oppien systematisointitehtivdd.”> Oikeuden-
alajaotus on siis seurausta yleisin opein toteutetusta systematisoinnista.
Systematiikka on kuitenkin myds yleisten oppien kasvualusta.>® Kyse on vuoro-
vaikutussuhteesta.>* Systematisointi palvelee sekid Kkonsistenssia, eli normien
loogista ristiriidattomuutta ja yhtépitdvyyttd, ettd koherenssia, oikeusjérjestyk-
sen sisdistd johdonmukaisuutta.>

Yleiset opit ovat koherenssin airut, oikeuden sisdinen mekanismi oman risti-
riitaisuutensa hilventimiseen.”® Eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien jésen-
nykselldni tavoittelen ensisijaisesti oikeudenalakohtaista lokaalia koherens-
sia, jonka Tuori on kisitteellisesti erottanut koko oikeusjarjestyksen kattavasta

4 Qikeudenalan jisentyminen identiteetiltééin ja perustaltaan muista oikeudenaloista erilliseksi
voi tapahtua eri tavoin. Oikeudenalakokelas voi erkaantua toisesta oikeudenalasta tai olla jo
lahtokohtaisesti sellainen, etteivit sen teemat luontevasti jisenny minkddn aiemman oikeuden-
alan alaisuuteen (Kaisto 2022 s. 167-168).

47 Tuori 2021 s. 175-176, Tuori 2007 s. 119, Tuori 2002 s. 1, Tuori 2000 s. 187—-195, Tolonen
2003 s. 40, Bjorne 2010 s. 3.

4 Tuori 2007 s. 133, Linna 2009 s. 11.

4 Tuori 2000 s. 187-188.

%0 Voimassa olevaa oikeutta kuvastavaa yleisten oppien jdsennysti on pitényt tavoiteltavana esi-
merkiksi Kaisto (Kaisto 2022 s. 172). Voimassa olevan oikeuden tutkiminen on lainopilliselle tut-
kimukselle miiritelmdnomaista (Smits 2017 s. 5-7). Oikeusperiaatteet voisi jasentdd myos
aikaansa edelle oikeuskehityksen suuntaviitoiksi (Wilhelmsson 1987 s. 30-32).

51 Ks. Brusiin 1938 s. 195, Tuori 2000 s. 190-191, Tolonen 2003 s. 36.

52 Tuori 2000 s. 187-195.

53 Tolonen 2003 s. 39-40, ks. my6s Poyhonen 1988 s. 111.

5 Poyhonen 1988 s. 111, myos Tolonen 2003 s. 39-40.

55 Tuori 2000 s. 187-188.

% Tuori 2007 s. 122—-126, Linna 2009 s. 35, Tolonen 1988 s. 191-192.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AITHEEN RAJAUS

totaalisesta koherenssista.”” Lokaalilla koherenssilla viittaan kuitenkin yli-
tasoisempaan koherenssiin kuin tapaussidonnaiseen laintulkinnan tai -sovel-
luksen argumentaation koherenssiin.

Oikeudenalojen yleiset opit muodostavat koko oikeusjirjestelmin perus-
tan.” Yleisten oppien tuntemus on juristin ammattitaidon keskeinen element-
ti.®” Tuorin mukaan yleiset opit sekd systematisoivat oikeusjirjestystd avaten
jarajaten kehikkoa, jossa oikeudellisia ongelmia on mahdollista jasentés, ettd
kanavoivat oikeuskulttuuria.®! Yleisten oppien olennainen tehtdvi onkin téyt-
tdd harkinnalle luotua, jdtettyd ja sdilytettyd tilaa.®* Harkintatilan seurauk-
sena lait kestdvit paremmin aikaa ja yhteiskunnallista muutosta, miki puo-
lestaan turvaa oikeuden yhteiskunnallista pitevyyttd ja oikeusjérjestelmén
uskottavuutta.

Yleiset opit -termilli viitataan ndhdédkseni kahteen eri kisitteeseen. Suppeasti
ymmérrettynd yleisiin oppeihin lukeutuvat oikeusperiaatteet, oikeuskdsitteet ja
oikeudelliset teoriat.® Oikeusperiaate-termilld viittaan padsdintoisesti yleisiin
oikeusperiaatteisiin eli oikeusperiaatteisiin oikeudenalan ydinsisédllon tiivistel-
mind.%* Oikeuskisite-termilld viittaan ensisijaisesti yleisiin oikeuskdisitteisiin,
joiden soveltamisala ulottuu koko oikeudenalaan ja jotka pitdvit sisdlldédn teo-
reettista, oikeuskulttuurin tasolla vallitsevaa ainesta.®® Oikeudellisten teorioi-
den katson muodostuvan yleisten oikeuskdsitteiden ja yleisten oikeusperiaat-
teiden kokonaisuuksista.®

Yleiset opit systematisoivat oikeudenalaa seki sisdisesti ettd suhteessa oikeus-
jarjestelmén kokonaisuuteen. Laajasti ymmdrrettynd yleiset opit siséltavit myos
muita tekijoitd kuin oikeusperiaatteita, oikeuskdsitteitd ja oikeudellisia teorioita.
Téllaisia ovat esimerkiksi oikeudenalan tavoite seki oikeusajatus.” Oikeusajatus

57 Tuori 2007 s. 120-126.

3 Aarnio 2006 s. 275, Linna 2009 s. 5 vrt. Kaisto, joka hahmottaa koherenssin yksittiistilantei-
den ja niitd koskevien normikokonaisuuksien johdonmukaisuuden kautta (Kaisto 2005 s. 140).
Tapauskohtaista koherenssia yldtasoisempaan koherenssiin on viitattu myos termilld prima facie
-koherenssi (Tuori 2002 s. 2).

% Tolonen 2003 s. 133.

€ Ks. Tuori 2021 s. 148-149, Nuotio 2004 s. 1276.

8 Tuori 2000 s. 212-213, 226-235. Poyhonen on vastaavasti katsonut ”’[o]ikeusperiaatteisiin
tiivisty[vin] yhteison oikeuskulttuurin perusteita” (Poyhonen 1988 s. 69).

2 Tolonen 1988 s. 182, Péyhonen 1988 s. 69.

% Tuori 2000 s. 192-195, Tolonen 1988 s. 177, Kaisto 2022 s. 170, Bjorne 2010 s. 3, Linna 2009
s. 13, Ellild 1970 s. 68.

% Yleisistd oikeusperiaatteista ks. Tuori 2021 s. 175-185.

% Tuori 2007 s. 125, 138-142, Tuori 2000 s. 192-195, Aarnio 1989 s. 119-120.

% Ks. Tuori 2007 s. 158-159.

& Linna 2009 s. 14, Myrsky 2009 s. 183, Ellild 1970 s. 68.
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on oikeudenalan yleisten oppien pohjimmainen kerrostuma.®® Se voi néyttiytyd
jopa itsestddnselvyytend, mutta sen julki lausuminen vaalii koherenssia.®

Laajasti ymmirrettynd yleisiin oppeihin sisidltyy myos oikeudenalakokelaan
suhde Euroopan unionin oikeuteen (jdljempéanid myos unionin oikeus ja EU-
oikeus), Suomen perustuslakiin (731/1999, jaljempidnd myos perustuslaki ja PL)
ja ldhioikeudenaloihin.” Nami toteuttavat oikeudenalakokelaan systematisoin-
tia vasten oikeusjarjestelmén kokonaisuutta. Oikeudenalan sisdinen systemati-
sointi puolestaan korostuu esimerkiksi kisitellessini eldinsuojeluoikeuden sda-
doskokonaisuutta seki erityislakien soveltamisalaa rajaavia termeji ja késitteita.

Tutkimukseni kannalta ei ole olennaista, omaksutaanko suppea vai laaja yleis-
ten oppien kisite. Yleisten oppien laajaan kisitteeseen lukeutuvia elementteja
on joka tapauksessa tarkasteltava, jotta eldinsuojeluoikeuden oikeusperiaat-
teita ja -kisitteitd voi jasentdd. Mitkd ovat Suomen eldinsuojeluoikeuden ylei-
set opit? -tutkimuskysymykseni onkin mahdollista purkaa seuraaviin ala- ja
apututkimuskysymyksiin:

JOHDANTO

1) Mitka ovat eldinsuojeluoikeuden yleiset oikeusperiaatteet?
a) Miti kriteerejd yleisille oikeusperiaatteille asetetaan?
2) Mitka ovat eldinsuojeluoikeuden yleiset oikeuskdsitteet?
a) Miti kriteerejd yleisille oikeuskésitteille asetetaan?
3) Mitki ovat eldinsuojeluoikeuden oikeudelliset teoriat?
a) Miti kriteerejd oikeudellisille teorioille asetetaan?

4) Mitid eldinsuojeluoikeuteen kuuluu? Miten eldinsuojeluoikeus mééaritellddn?

5) Minki normikokonaisuuden ymmirtdmiseksi yleisid oppeja tarvitaan? Mitd
institutionaalisen tuen ldhteiti yleisille opeille on?

6) Miki on eldinten asema oikeusjirjestelmédtasoisessa systematiikassa? Miki
on eldinten valtiosdintdinen asema Suomen oikeusjirjestyksessd? Mitkd
ovat eldinsuojeluoikeuden suhteet Euroopan unionin oikeuteen seké ldhi-
oikeudenaloihin?

Kaikki oikeuden pintatason aines ei ole oikeuskulttuurin ainesta. Néin ollen
kaikki oikeuden pintatason aines ei tyhjene yleisiksi opeiksi. Oikeuden pinta-

% TLinna 2009 s. 14.

% Linna 2009 s. 14. Vaikka oikeusajatukset voivat vaikuttaa itsestdén selviltd, en pidd niiden
esiin tuomista trivialiteettikiellon vastaisena. Trivialiteettikielto tarkoittaa kieltoa kiyttdd tutki-
musmenetelmid itsestdédn selvien tutkimustulosten tuottamiseen; toisaalta itsestddnselvyydet elé-
vit ajassa (Siltala 2003 s. 475-476). Aiemmin relevantti tutkimustulos voi olla 2020-luvulta tar-
kasteltuna itsestddnselvyys tai aiempi itsestdinselvyys voi murtua ajan myota.

0 Linna 2009 s. 14-15, Myrsky 2009 s. 183, Ellild 1970 s. 67-68, Lamond 2014 s. 581.
Perustuslailla viitataan kansallisen oikeusjdrjestyksen hierarkkisesti ylimméinasteiseen ja
sddtamisjdrjestykseltdiin korotettuun saddokseen, joka médrittelee ~oikeus- ja yhteiskuntajérjes-
telmén perusteet”, kuten perusoikeudet, madrdyksid ylimpien valtioelinten valinnasta ja vallasta
sekd norminannosta (Karapuu 2011 s. 65-66).
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taso ilmaisee siis muutakin, kuin yleisid oppeja. Selkeyden vuoksi késittelenkin
tutkimukseni lopulla my6s oikeusjérjestyksen ainesta, joka tayttdd miltei kaik-
ki yleisille opeille asettamistani kriteereisti. Tarkoituksenani on perustella sitd,
miksi timd aines rajautuu yleisten oppien ulkopuolelle, jottei tutkimukseni saa
kritiikkid esimerkiksi jonkin oikeusperiaatteen sivuuttamisesta. Samalla tarkas-
telen eldinsuojeluoikeuden mahdollisia muutostendenssejd. Oikeuskulttuurin
tasolla vallitsevat yleiset opit eivit ole immuuneja oikeuden muutokselle, vaik-
ka ne muuttuvatkin oikeuden pintatasoa verkkaisemmin.”!

Eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien jdsennykseni ei ole hallinto- tai
rikosoikeudellinen, mutta eldinsuojeluoikeudellisella sdédntelylld on liityn-
tdnsd kumpaankin oikeudenalaan. Eldinsuojelu- ja hallinto-oikeuden raja-
pinnalle asettuvat esimerkiksi eldinsuojeluvalvontaa koskevat periaatteet.”
Rikosoikeudelle eldinsuojeluoikeuden tutkimus on olennaista esimerkiksi
siksi, ettd rikoslain (39/1889) 17 luvun 14 §:n eldinsuojelurikossddnnds viittaa
eldinsuojelusdidoksiin.

Yleisten oppien tutkimuksen tiedonintressi on ensisijaisesti teoreettinen ja
toissijaisesti hermeneuttinen.” Systeemiorientoituneisuutensa seurauksena teo-
reettista lainoppia edustava tutkimus voi jadda kidytinnostd etdiseksi.” Tutki-
mukseni tuskin tarjoaakaan suoria ohjeita esimerkiksi eldinten hyvinvoinnista
annetun lain yksittdisten sddnndsten tulkintaan.

Yksittdisten sddnnosten sisdllon ja soveltamisalan hahmottamista helpottaa
kuitenkin ymmarrys sddnnosten oikeudellisesta asiayhteydestd, mitd tutkimuk-
sellani rakennan.” Oikeudellisella asiayhteydelld tarkoitan esimerkiksi sddn-
nosten sisdltdmien termien merkityssiséltod sekd poikkeusten erottamista paa-
sddnnoistd. Tarpeeton kirsimys on esimerkki kisitteestd, jonka arkikielinen
ja oikeudellinen siséltd ovat ndhdikseni eriytyneet toisistaan. Oikeudellisesti
tarpeettoman kérsimyksen tunnistamiseksi on ymmirrettdvd kidrsimyksen tar-
peettomuuden arvioinnin asiayhteys. Asetankin tutkimuksessani eldinsuojelu-
sddnnokset oikeudelliseen kontekstiinsa. Katson sen luovan vankan pohjan
yksittdisid oikeusnormeja koskeville tulkintakannanotoille. Néin ollen katson
tutkimukseni vilillisesti hyodyttivin myos kédytdnnonldheisempié toimijoita,
kuten valvontaviranomaisia.

"' Ks. Tuori 2002 s. 10.

2 Valvontaperiaatteita koskevat esimerkiksi eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) 76
§ sekd tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kéytettdvien eldinten suojelusta annetun lain (497/2013)
378.

3 Teoreettisesta ja hermeneuttisesta tiedonintressistd Niiniluoto 1980 s. 71-73. Aarniota mu-
kaillen yleisten oppien jasennyksen tiedonintressid voisi kutsua myos lainopilliseksi tiedon-
intressiksi (Aarnio 2011b s. 12-16).

™ Cotterrell 1998 s. 186—187.

5 McCrudden 2006 s. 634.
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JOHDANTO

1.3 TUTKIMUSMENETELMAT
1.3.1 Yleisti

Systematisointi palvelee teoreettista tiedonintressid, tulkinta puolestaan her-
meneuttista tiedonintressid.”® Systematisointi ja tulkinta ovatkin méaritelmén-
omaisia lainopilliselle tutkimukselle. Eldinsuojeluoikeuden yleiset opit olen
jasentdnyt lainopille tavanomaisin, luonteeltaan tavoiteltuun tietoon ja tutki-
muskohteeseen liitanndisin mutta erillisin vélinein.”

Tutkimukseni edustaa ensisijaisesti teoreettista lainoppia ja toissijaisesti
kdytannollistd lainoppia.” Teoreettiselle lainopille ominaisella systematisoin-
nilla tuotetaan normikannanottoja eli kannanottoja normin kuulumisesta voi-
massa olevaan oikeuteen.” Normikannanotot kuitenkin edellyttivit kdytannol-
liselle lainopille ominaista tulkintaa eli tulkintakannanottoja oikeusjérjestyksen
siséllostd.® Yleisten oppien muotoilussa tavanomaisesti kiytetylle teoreettisel-
le lainopille onkin tyypillistd limittyd kédytinnolliseen lainoppiin.

Ymmairrykseni oikeuden olemuksesta sekd yleisten oppien, oikeusperiaat-
teiden, oikeuskdsitteiden ja oikeudellisten teorioiden késitteistd on tuorilainen.
Siksi pididn johdonmukaisena myds yleisten oppien justifikaation kiinnittamis-
td oikeuden kerrostuneisuuden ideaan.?! Ajatus oikeuden kerroksista toimiikin
yleisten oppien jasennykseni heuristisena apuvilineend. Yksinkertaistaen tima
tarkoittaa sitd, ettd hahmotan oikeutta oikeuden kerrostumien jatkuvan vuoro-
vaikutuksen kautta sekd katson timin vuorovaikutuksen tuovan moraalin po-
sitiivisen oikeuden sisélle.® Sanallistan niitd kerrostumia Tuorin Kriittisessé
oikeuspositivismissa kdyttdmien késitteiden oikeuden pintataso, oikeuskulttuu-
ri ja oikeuden syvirakenne kautta.®® Myohemmaissd teoksessaan Properties of
Law Tuori ei erottele toisistaan oikeuden pintatason alaisia kerrostumia.®* Tut-
kimukseni kannalta oikeuden kerrostumien mééraa taikka nimiéd olennaisempa-
na pidén kuitenkin yleisesti ajatusta oikeuden kerrostuneisuudesta.

Mikili omaksuttaisiin lakipositivistinen késitys oikeuden olemuksesta, eivit
yleiset opit toteuttaisi tarkoitustaan.?> Oikeuspositivismin kriittisyys tarkoittaakin

" Niiniluoto 1980 s. 71-73.

" Hidyhd 1997 s. 23-24, Siltala 2003 s. 486—488.

8 Aarnio 1997 s. 37. Teoreettisesta lainopista yleisten oppien muotoilussa Tuori 2000 s. 214,
309-311.

" Aarnio 1987 s. 49-56.

80 Aarnio 2011b s. 12—16, Tuori 2000 s. 308, Aarnio 1987 s. 47, 56-59

81 Tuori 2002 s. 14.

82 Ks. Kriittinen oikeuspositivismi (Tuori 2000), Properties of Law: Modern Law and After
(Tuori 2021).

83 Ks. Kriittinen oikeuspositivismi (Tuori 2000).

8 Ks. Properties of Law: Modern Law and After (Tuori 2021).

8 Vastaavasti Murto 2015 s. 14-15.
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TUTKIMUSMENETELMAT

esimerkiksi sitd, ettei lainsdétdjankasdn ndkemysti oteta kyseenalaistamatta.® Yleis-
ten oppien tutkiminen on ylipddnsi merkityksellistd silloin, kun oikeuden sisillon
ei katsota typistyvén ainoastaan oikeuden pintatasoon. Yleisid oppeja pidetdén ta-
vanomaisesti oikeuskulttuurin ja oikeuden syvempienkin kerrostumien elementtei-
ni, jotka kuitenkin saavat konkretisoitumansa oikeuden pintatasolla.’” Edellytinkin
oikeudenalakandidaatin yleisiltd opeilta oikeuden tasoja ldpileikkaavaa luonnetta.®
Tarkoitan tilld sitd, ettd yleisten oppien on saatava ilmaisunsa oikeuden pinta-
tasolla ja sisdllollinen hyviksyttivyytensd oikeuden syvemmistd kerrostumista.®
Oikeuden kerrostuneisuuden ideaan on tukeutunut vastaavasti Henna Pajulammi
lapsioikeuden yleisen oikeusperiaatteen muotoilussa.”” Ilmaus oikeuden pinta-
tasolla ei tarkoita, ettd esimerkiksi oikeusperiaatteen sisilto ilmaistaisiin sellaise-
naan sdddédnndisessd oikeudessa. Sen sijaan oikeuden pintataso toimii ikdén kuin
ikkunana ja kiinnekohtana oikeuden syvempien kerrostumien sisaltoon.

Oikeuden tasoja ldpileikkaavan luonteen edellytyksestd seuraa, ettd esi-
merkiksi sddddnndinen oikeusperiaate ei ole automaattisesti osa oikeudenalan
yleisid oppeja. Se voi kuitenkin olla yleisten oppien muutoksen alku, mikili se
sedimentoituu oikeuden pintatasolta kohti oikeuden syvempii kerroksia.” Toi-
sin kuin Aarre Téhti, en siis katso, ettd normin kutsuminen periaatteeksi, sda-
dostekstissdkadn, tekisi normista periaatetta.”> Martin Scheininin tavoin irtau-
dunkin kisityksestd, jonka mukaan lainsditidjdn toteuttama normin kutsuminen
periaatteeksi vaikuttaisi suoraan normin siséltoon siitd periaatteen tehden.”

Vastaavasti esimerkiksi moraaliperiaate ei ole yleisten oppien osa, mikdli se
ei saa ilmaustaan oikeuden pintatasolla. Se voi kuitenkin konstituoitua oikeu-
den syvemmisté kerroksista kohti oikeuden pintatasoa.”* Oikeus, yleiset opit-
kin, muuttuvat verkkaisesti oikeuden tasojen vilisessd vuorovaikutuksessa.”

1.3.2 Valtiosidintolidhtoinen systematisointi

Eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien jisennykseni on muotoaan ensimmaéinen,
eikd siten asetu aiemman jasennyksen haastajaksi. Koska jdsennysté oikeuden-
alakokelaan yleisistd opeista ei ole vield esitetty, en siis tissd tutkimuksessa

86 Kurki 2023c s. 112-113.

8 Tuori 2002 s. 12.

8 Ks. Tuori 2002 s. 13-14.

% Ks. vastaavasti lapsioikeuden kontekstissa Pajulammi 2014 s. 33.
% Pajulammi 2014 s. 32-309.

1" Tuori 2000 s. 220-224.

%2 Vrt. Tdhti 1995 s. 4-6.

% Scheinin 1991 s. 33-34.

% Tuori 2000 s. 229-230.

% Tuori 2021 s. 175-185.
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muotoilluin yleisin opein pyri tarjoamaan vaihtoehtoa” siihen, millaiset yleiset
opit purkaisivat oikeusjirjestyksen epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuk-
sia "vallitsevia” yleisid oppeja paremmin.” Yleisten oppien jasennykseni ei ole
“vaihtoehtoinen” sitenk&én, ettd rakentaisin sen oikeuden ulkoisille mittapuil-
le.”” Uudeksi eldinsuojeluoikeudeksi jasennystini voi puolestaan kutsua, mikéli
termi uusi liitetdén oikeudenalan systematisointiin perus- ja ihmisoikeuksiin
pohjautuen.”® Vastaavasta lihestymisestd Juha Poyhonen (nyk. Karhu) on kiyt-
tianyt termid perusoikeusmydnteinen systematisointi.*®

Systematisoinnin perusoikeusldhtoisyys on perusteltua huomioiden perus-
ja ihmisoikeuksien asema oikeusjdrjestelmitasoisina oikeusperiaatteina seka
teoreettisen lainopin tehtdvd vilittdd toisiinsa oikeusjdrjestelmétasoisia ja
oikeudenalakohtaisia oikeusperiaatteita.'®” Tdméi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
oikeudenalakohtaisten oikeusperiaatteiden tulisi olla vélittomaisti alisteisia
perusoikeuksille taikka typistyd perusoikeuksista tunnistettavissa olevaan
ainekseen.'’! Perus- ja ihmisoikeusalisteisuuden kritiikin pehmentidmisek-
si olen varsinaisen perusoikeusmyonteisen systematisoinnin sijaan muotoil-
lut eldinsuojeluoikeuden yleiset opit perus- ja ihmisoikeuksia laajemmassa val-
tiosddntoisessd viitekehyksessd. Télld pyrin vastaamaan Raimo Siltalan seké
Pekka Linsinevan uutta varallisuusoikeutta kohtaan esittiméaén kritiikkiin eri-
tyisesti unionin perussopimusten jaamisesté vihille huomiolle.!%?

Yleisten oppien muotoilu valtiosddnnon asettamien suuntaviivojen (justifi-
kaatiosuhde) ja reunaehtojen (rajoitussuhde) puitteissa turvaa yleisten oppien

JOHDANTO

%  Vaihtoehtoisen lainopin suomalaisessa traditiossa on pyritty ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen
vaihtoehtoisin, uusin, jasennyksin yleisistd opeista (Tuori 2000 s. 334-342, myos Tuori 2021
s. 183). Vaikka Tuori kéyttdd vaihtoehtoisten yleisten oppien konstruoimista esimerkkini kriitti-
sen oikeuspositivismin puitteissa toteutettavasta oikeuden ristiriitaisuuksien “hyddyntimisestd”,
katson kriittisen oikeuspositivismin soveltuvan myos oikeudenalatarjokkaan yleisten oppien en-
simmdiiseen esitykseen. Koska késitykseni oikeuden olemuksesta vastaa kriittistd oikeuspositi-
vismia, tiedostan kuitenkin oman jdsennykseni “vaihtoehtoisuuden” siind mielessd, ettd esi-
merkiksi erilaisista tieteenteoreettisista sitoumuksista kédsin muotoillut yleiset opit néyttéisivét
mahdollisesti erilaisilta. Siksi olen pyrkinyt avaamaan tutkijapositiotani mahdollisimman avoi-
mesti jo tutkimukseni ensimmdisessd luvussa (1.1).

7 Oikeuden sisiisestd ja ulkoisesta nikokulmasta ks. Cotterrell 1998 s. 188—189, Smits 2017
8. 56, McCrudden 2006 s. 634. Oikeuden sisdisten ja ulkoisten mittapuiden rajan héilyvyydesti
ks. Tuori 2000 s. 325-331.

% Ks. Uusi varallisuusoikeus (Poyhonen 2003), Pajulammi 2014 s. 260.

% Poyhonen 2003 s. 68-69.

10" Tuori 2021 s. 187, 202, Tuori 2007 s. 269-272, Tuori 2003 s. 915-916, Aarnio 2006 s. 133,
Aarnio 1989 s. 99, Poyhonen 1988 s. 243. Perusoikeuksista EU-oikeuden oikeusperiaatteina ks.
tuomio asiassa 29/69 Stauder v. Stadt Ulm (1969) 7 kohta, Ojanen 2016a s. 141. EU-oikeudessa
korostuu oikeusperiaatteiden rooli oikeuslihteini eli oikeusldhdeperiaatteina (Tuori 2007 s. 150,
157-158). Ronald Dworkin on Yhdysvaltain oikeuden kontekstissa katsonut tuomareiden usein
pitdvén perustuslakia kodifikaationa enemmiston ndakemyksesti siitd, miltd yksilod tulisi suojata
(Dworkin 1986 s. 29-30, 250).

101 Tinna 2009 s. 7, Husa 2004 s. 261.

102 Ks. Siltala 2012 s. 219-220, Linsineva 2012 s. 52.
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hyviksyttavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa.'”® Oikeuden tasojen vilises-
sd justifikaatiosuhteessa on kyse siitd, ettd oikeuden pintatasoa ldhempien ker-
rostumien ainesta oikeuttaa sen vastaavuus oikeuden syvempien kerrostumien
sisdltoon.'” Oikeuden syvempien kerrostumien ainesta on kuitenkin etsittivi
oikeuden pintatasolta kisin, koska oikeuden siséltd saa yhid konkreettisemman
muotonsa oikeuden pintatason ldhestyessi. Tétéd kutsutaan oikeuden tasojen vé-
liseksi konkretisaatiosuhteeksi.'®

Oikeuden pintatason ainesta ovat esimerkiksi lain sddnnokset, jotka konkre-
tisoivat oikeuden pinnanalaisten kerrostumien ainesta. Tavallisen lain tasoista
saantelyd vakaammin tété tehtdvaa toteuttavat ndhdékseni Euroopan unionin ja
sen jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten suhdetta madrittavit oikeusperiaatteet se-
k& perus- ja ihmisoikeudet.!” Vaikka pidian muun oikeuden pintatason aineksen
tavoin valtiosddntdikin yhteiskunnallisten ja poliittisten kamppailujen tulok-
sena, sen institutionaalinen asema seki tehtivi oikeusjirjestyksen arvoperus-
tan sanoittajana puoltavat sen kiyttod peilind, johon muun oikeuden hyviksyt-
tavyyttd verrata.!”” Hyviksyttiavyyttd on puolestaan pidetty oikeusperiaatteiden
olemassaolon ehtona.'®®

Yleisten oppien justifikaation viitekehyksend toimivat tutkimuksessani
unionin ja sen jdsenvaltioiden suhdetta madrittdvit periaatteet sekd perus- ja
ihmisoikeudet. Justifikaation ndkokulmasta olennaisina piddn unionin ja sen
jisenvaltioiden suhdetta midrittdvid vilpittdmin yhteistyon periaatetta, anne-
tun toimivallan periaatetta sekd unionin oikeuden tulkintavaikutusta. Perus- ja
ihmisoikeuksien vaikutustavoista justifikaation nikdkulmasta olennaisia ovat
kompetenssi- ja tulkintavaikutus seki turvaamisvelvollisuus.

Vilpittomén yhteistyon periaate edellyttdd unionin jdsenvaltioita unionin
oikeuden velvoitteiden tdyttdmiseen unionin tavoitteita toteuttaen. Se on
kodifioitu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen'® (jaljempand myos SEU)
4 artiklan 3 kohtaan.'"®

Unionin ja sen jdsenvaltioiden oikeusjéirjestysten suhdetta méérittava an-
netun toimivallan periaate ilmaistaan SEU 5 artiklassa. Sen 2 kohdan mu-
kaan: ”Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoas-
taan jdsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa
ja kyseisissad sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Unioni

103 Tuori 2007 s. 272, Péyhonen 2003 s. 78-81, Tuori 2002 s. 11-14, Aarnio 1989 s. 99, Péyho-
nen 1988 s. 74.

194 Tuori 2000 s. 260-301.

195 Tuori 2000 s. 230-233.

106 Ks. Raitio 2020 s. 205.

197 Aarnio 1989 s. 99, Poyhonen 1988 s. 74, HE 309/1993 vp s. 6, ks. my6s Dembour 2010 erit.
3-11, 19.

108 Aarnio 1989 s. 99, Péyhonen 1988 s. 74.

1 Ks. EUVL 2012/C 326/01 s. 13-46.

10" Raitio 2020 s. 206-210.

15


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

toimii siis perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja-
senvaltioiden sille antaman toimivallan nojalla. Konkreettisesti annetun toi-
mivallan periaate tarkoittaa, ettd esimerkiksi unionin asetuksilla on oltava
oikeusperusta unionin perussopimuksissa.!!!

Perus- ja ihmisoikeuksien kompetenssivaikutus puolestaan tarkoittaa val-
tuutusta, toimivaltaa ja toimeksiantoa oikeuden toteuttamista edellyttiviin
toimenpiteisiin.''? Sen nojalla lains#ddtdjd voi antaa perusoikeutta koskevaa
tavallisen lain tasoista sdintelyd silloinkin, kun se rajoittaa toista perus-
oikeutta.'® Kompetenssivaikutuksesta on eroteltu toimeksiantovaikutusta,
jolloin kompetenssivaikutuksella viitataan ennemmin valtuutukseen ja toi-
mivaltaan, kun taas toimeksiantovaikutuksella lainsédatéjélle asetettuun vel-
vollisuuteen ryhty# oikeutta toteuttaviin toimenpiteisiin.!™*

Seki unionin oikeudella ettd perus- ja ihmisoikeuksilla on tulkintavaikutus,
mité kisittelen kattavammin soveltamieni tulkintamenetelmien kuvaamisen yh-
teydessd. Justifikaatiosuhdetta toteuttaa my0s perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misvelvollisuus, jota on jaoteltu suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuuksiin.!!?
Suojaamisvelvollisuus tarkoittaa, etti julkisen vallan on suojattava yksilod mui-
den pyrkimyksiltd rajoittaa timén perus- ja ihmisoikeuksia.!'® Siind missi suo-
jaamisvelvollisuus turvaa negatiivista vapautta, edellyttidad toteuttamisvelvolli-
suus puolestaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamistd.'”

JOHDANTO

Justifikaation lisdksi oikeuden syvemmit kerrostumat rajoittavat oikeu-
den pintatasoa ldhempid kerrostumia.''® Karhu on sopimuksen kontekstissa
viitannut perusoikeusjirjestelmin asettamiin reunaehtoihin sanoin “’sopimuk-
sen ei-sopimukselliset ldhtokohdat”.'"” Vastaavasti ldhestyn valtiosddnnon
eldinsuojeluoikeudelle asettamia reunaehtoja ikédén kuin eldinsuojeluoikeu-
den ei-eldinsuojeluoikeudellisina ldhtokohtina. Kyse on oikeusjirjestyksen
aineksesta, joka ei itsessdin ole eldinsuojeluoikeudellista, mutta joka raamittaa
oikeudenalakokelasta ja kiinnittdd sen oikeusjdrjestelmén kokonaisuuteen. Ra-
joitussuhde realisoituu eldinsuojeluoikeudessa esimerkiksi siten, etteivit voi-
massa olevan oikeuden pohjalta muotoillut yleiset opit voi irtautua oikeuden
syvirakenteen ihmiskeskeisyydestd.' Tdhidn rajoitukseen palaan viimeisessd
padluvussa (8) yleisten oppien muotoilua reflektoidessani.

Viitteeni oikeudenalatarjokkaan yleisistd opeista toteuttaa kisitystdni sii-
td, millaiset yleiset opit parhaiten yhteensovittavat oikeusjédrjestyksen ainesta.

- Ks. Raitio 2020 s. 220.

112 Karapuu 2011 s. 85, ks. myds Tuori 1995 s. 162.

13 Karapuu 2011 s. 85.

"+ Hietaniemi & Penttild 2024 s. 11.

115 Karapuu 2011 s. 84.

116 Karapuu 2011 s. 84.

17 Karapuu 2011 s. 84, ks. myds Shelton & Gould 2013 s. 564-572.

118 Tuori 2000 s. 234-259.

19 Poyhonen 2003 s. 81.

120 QOikeusjérjestyksen ihmiskeskeisyydesté ks. Ballardini & Casi 2021 s. 18, Tuori 2013 s. 61.
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Jasennys oikeusjarjestelmin kokonaisuuteen sopivista yleisistd opeista puol-
taa nihdikseni paremmin oikeudenalan olemassaoloa kuin oikeuden ulkois-
ten mittapuiden varaan rakennettu yleisten oppien jdsennys. Koska vallitsevia
ja kriittisid, yleisid ja subjektiivisia, moraalikésityksid voi olla kuitenkin vaikea
erottaa toisistaan, pidén tarpeellisen oikeudenalakokelaan yleisten oppien méa-
rittimistd nimenomaan valtiosddnnon evéstiméana.

Kuten justifikaatiosuhdetta, toteuttavat my0s rajoitussuhdetta unionin ja sen
jisenvaltioiden suhdetta médrittdvit periaatteet sekd perus- ja ihmisoikeudet.
Rajoitussuhteen nikdkulmasta olennaisia ovat unionin oikeuden etusijaperiaate
sekd perus- ja ihmisoikeuksien abrogaatiovaikutus ja kunnioittamisvelvollisuus.

Rajoitussuhdetta toteuttaa unionin oikeuden ensisijaisuus suhteessa kansal-
liseen lainsdadéntoon niilld aloilla, joilla unionille on annettu toimivaltaa.!?!
Tétd kutsutaan unionin oikeuden etusijaperiaatteeksi.'” Unionin oikeuden
ensisijaisuuden on tunnustanut myds perustuslakivaliokunta (jdljempénd
myos PeV).'? Etusijaperiaatteen nojalla unionin oikeuden sddnnds voi risti-
riitatilanteessa syrjayttda kansallisen lain sddnnoksen.!?* Ristiriitaa unionin
oikeuden kanssa tulisi kuitenkin perustuslakivaliokunnan mukaan pyr-
kid vilttimédn jo lainsdddantdvaiheessa.'” Unionin oikeuden ja Suomen
perustuslain viliset jidnnitteet ovat myds aiempaa harvinaisempia, koska
perus- ja ihmisoikeuksien rooli EU:ssa on kasvanut Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan'* (jiljemp#nd my0s perusoikeuskirja ja POK) myotd. '’
Kotimaisessa valtiosddnnossa rajoitussuhdetta toteuttaa perustuslain etusi-
ja. Se on kirjattu perustuslain 106 §:44n, jonka mukaan: ”Jos tuomioistuimen
kisiteltdvini olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeises-
sd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sddnnokselle.” Syrjayttdvd vaikutus eli abrogaatiovaikutus on
my0s yksi perus- ja ihmisoikeuksien vaikutustavoista. Sen nojalla perus- ja
ihmisoikeus syrjdyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan tavallisen lain tasoi-
sen sddnnoksen.!? Rajoitussuhdetta toteuttaa myds perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisvelvollisuus, joka suojaamisvelvollisuuden tavoin turvaa nega-
titvista vapautta.'?® Toisin kuin suojaamisvelvollisuus, on se luonteeltaan pas-
siivinen: julkisen vallan on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia.'*

12" Tuomiot asioissa 6/64 Costa v. ENEL (1964) ja 106/77 Simmenthal (1978) 17 kohta, KKO
2016:34 24-26 kohdat, EUVL 2012/C 326/01 s. 346, Raitio 2020 s. 234.

122 Periaatteesta kiytetdéin myos nimei ensisijaisuusperiaate (Puumalainen 2018 s. 39-42).

123 PeVL 33/2022 vp s. 4, PeVL 14/2018 vp s. 13, PeVL 20/2017 vp s. 6, PeVL 51/2014 vp s. 2/11.
124 Tuomiot asioissa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) 3 kohta, C-314/08 Filipiak
(2009) 85 kohta, C-399/11 Melloni (2013, SJ), erit. 59 kohta, C-741/22 Casino de Spa ym. (2024)
60 kohta, Puumalainen 2018 s. 322, ks. myos 317-329, Ojanen 2016a s. 88.

123 PeVL 33/2022 vp s. 4, PeVL 79/2018 vp s. 3, PeVL 15/2018 vp s. 49, PeVL 14/2018 vp s. 13,
PeVL 26/2017 vp s. 42.

126 Ks. EUVL 2012/C 326/02 s. 391-407.

127 QOjanen 2003 s. 175-176.

128 Karapuu 2011 s. 85-86, Tuori 1995 s. 162.

129" Karapuu 2011 s. 84.

130 Karapuu 2011 s. 83—-84, ks myds Shelton & Gould 2013 s. 564-572.
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Sekd justifikaatio- ettd rajoitussuhdetta toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksien oh-
jelmallinen vaikutus. Se kytkee yhteen perus- ja ihmisoikeuksien moninaisia
oikeusvaikutuksia.”?! Ohjelmalliseen vaikutukseen viitataan myos termilld oh-
jeellinen vaikutus tarkoitettaessa muuta kuin oikeudellisesti sitovaa velvollisuutta
perus- ja ihmisoikeuksien kehittimiseen.'* Eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien
jasennykseni toteutankin ikédédn kuin valtiosddnnon ohjeistamana ja evistimai, val-
tiosddntoisissd reunaehdoissa valtiosddntdisten suuntaviivojen mukaisesti.

Systematisoinnin valtiosddntdisen pohjan tarpeellisuutta korostaa aiemman
yleisten oppien jdsennyksen puutteen ohella se, ettei eldinsuojeluoikeudella ole
emdoikeudenalaa eli oikeudenalaa, josta se pyrkisi irtautumaan tai itsendisty-
méin."*? Aiemman yleisten oppien esityksen taikka eméoikeudenalan yleisten
oppien sijaan esitykseni kiinnekohtana toimii valtiosdinto.

Sekd valtiosddnto ettd oikeudenalakohtaiset yleiset opit ovat oikeuden pinta-
tasoa syvempien kerrosten ainesta. Ne avaavat oikeutta kohti moraalia ja turvaavat
pysyvyyttd oikeuden pintatason muutosten aallokossa.'** Yleisten oppien jasenti-
minen valtiosédintoisessa viitekehyksessa turvaa niiden hyviaksyttavyyttd vallitse-
vassa oikeuskulttuurissa seké oikeudenalojen vilistd siséllollistd koherenssia.'*
Valtiosddntoisessd viitekehyksessd muotoillut yleiset opit avaavat oikeudenalo-
jen vilisid yhteyksid eivitka epitarkoituksenmukaisesti eristé niitd toisistaan.!'*

JOHDANTO

1.3.3 Tulkinta ja oikeuslihdeoppi

Tulkintakannanotot johdetaan tulkintamenetelmin vallitsevan oikeuslihdeopin
mukaisista oikeusldhteistd.!”” Tulkintamenetelmin pyritddn vastaamaan Kysy-
mykseen siitd, miten lakia tulkitaan.'*® Tulkintakin on kuitenkin normatiivista,
Kaarle Makkosta siteeraten merkityssiséllon antamista, ei sen toteamista”.'*
Kiytdn tutkimuksessani tavanomaisimpia tulkintamenetelmii eli sanamuodon
mukaista, systemaattista ja tavoitteellista tulkintaa.'*

Sanamuodon mukainen tulkintamenetelm#d perustuu termien oikeudel-
lisiin ja yleiskielessd omaksuttuihin merkityssisiltoihin.'*! Systemaattinen

131 Karapuu 2011 s. 84-85.

132 Karapuu 2011 s. 84-85.

133 Ks. Kaisto 2022 s. 167—-168.

134+ Tuori 2007 s. 134, Tuori 2000 s. 336, Scheinin 1991 s. 3.

135 Tuori 2007 s. 272-273, Péyhonen 2003 s. 78-81, Tuori 2002 s. 11-14, Aarnio 1989 s. 99,
Poyhonen 1988 s. 74.

136 Tuori 2002 s. 4, 12

137 Hirvonen 2020 s. 954, Siltala 2003 s. 496, Aarnio 1989 s. 194-195.
138 Lindroos-Hovinheimo 2011 s. 296-297.

139 Makkonen 1981 s. 132.

140 Ks. Aalto-Heinild 2020 s. 914.

141" Hirvonen 2011 s. 38-40, EU-oikeudessa Ojanen 2016b s. 51-54.
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TUTKIMUSMENETELMAT

tulkintamenetelmid puolestaan perustaa tulkinnan oikeusjérjestelmidn koko-
naisuuteen ja sddnnoksen asiayhteyteen.'*> Sen keskeisyyttd tutkimuksessani
korostaa yleisten oppien systematisoiva luonne.

Tavoitteellista tulkintamenetelmii on jaoteltu historialliseen, teleologiseen ja
arvoperusteiseen tulkintaan.'** Pohjoismaiselle traditiolle ominainen historial-
linen tulkinta perustuu esitdiden kautta muodostettuun kisitykseen lainsddtdjin
tarkoituksesta.'** Unionin oikeuden kontekstissa tavanomainen teleologinen eli
tarkoitusperdopillinen tulkinta puolestaan perustuu sddntelyn tavoitteisiin.'*
Arvoperusteinen tulkinta pohjautuu puolestaan oikeusjirjestelmédn perusta-
viin arvoihin.'¢ Sitd sovelletaan tyypillisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (SopS 18-19/1990, jdljempéand my0s ihmisoikeussopimus ja EIS) konteks-
tissa. Teleologinen sekéd arvoperusteinen tulkinta vaikuttavat tutkimuksessani
padsddntoisesti vilillisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (jdljempinid myos
EU-tuomioistuin ja EUT) sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jdljem-
piand myos ihmisoikeustuomioistuin ja EIT) tuomioiden kautta.

Tulkintakannanotto on vahva, mikéli se on perusteltavissa keskeisimmilld
tulkintamenetelmilld.'*” Tulkintamenetelmii siis sovelletaan yhdenaikaisesti ja
tulkintakannanotto on vahva eri menetelmien johtaessa samaan lopputulokseen.
Tulkintamenetelmét voivat kuitenkin johtaa myos keskenédidn vaihtoehtoisiin
tulkintoihin. T#llaisissa tilanteissa tulkintakannanottojani ohjaa perusoikeus-
myonteisyys, ihmisoikeusystdvdllisyys ja pyrkimys sopusointuun EU-oikeuden
kanssa. Ne toteuttavat systematisoinninkin valtiosdint6ldhtoisyyttd, koska tul-
kintakannanotot pitédvét sisdllddn myos normikannanoton eli kannanoton nor-
min kuulumisesta voimassa olevaan oikeuteen.'

Tulkintakannanottojen perusoikeusmyonteisyys ja ihmisoikeusystavillisyys
tarkoittaa sellaisten tulkintavaihtoehtojen suosimista, jotka optimoivat ja edis-
tavit perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.'* Tam4 toteuttaa perus- ja ihmis-
oikeuksien tulkintavaikutusta eli vaikutusta muun lainsdddinnon tulkintaan.'>
Esitdn  siis  tulkintakannanottoja  pyrkien purkamaan jdnnitteitd

2" Hirvonen 2011 s. 38-40, EU-oikeudessa Ojanen 2016b s. 51-55 ja tuomiot asioissa 283/81
CILFIT (1982) 18-20 kohdat, C-379/15 Association France Nature Environnement (2016) 49
kohta, C-561/19 Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (2021, SJ) 46 kohta.

143 Dahlberg & Paso 2020 s. 937-938, Hirvonen 2011 s. 39-40.

14 Dahlberg & Paso 2020 s. 937-938, Hirvonen 2011 s. 39-40, EU-oikeudessa Ojanen 2016b
s. 51-53.

145 Dahlberg & Paso 2020 s. 937-938, Hirvonen 2011 s. 39-40, EU-oikeudessa Ojanen 2016a
s. 51-52 ja tuomiot asioissa 283/81 CILFIT (1982) 18-20 kohdat, C-379/15 Association France
Nature Environnement (2016) 49 kohta, C-561/19 Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (2021, SJ) 46 kohta.

146 Dahlberg & Paso 2020 s. 937-938, Hirvonen 2011 s. 39-40.

147 Aalto-Heinild 2020 s. 921.

198 Tuori 2000 s. 308, Aarnio 1987 s. 49-56.

149 PeVL 6/1988 vp s. 3/1, PeV12/1990 vp s. 3/1.

150" Karapuu 2011 s. 85, ks. myds Tuori 1995 s. 162.
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perusoikeussiddnnosten ja ihmisoikeusmiidrdysten kanssa. Tulkintakannanotto-
jen perusoikeusmyonteisyys ja ihmisoikeusystivillisyys vihentivit tilanteita,
joissa perus- ja ihmisoikeuksien syrjayttiava vaikutus realisoituisi.'"

Pyrkimys sopusointuun EU-oikeuden kanssa tarkoittaa sellaisten tulkintavaihto-
ehtojen suosimista, jotka vaalivat kansallisen lainsddddnnon ja EU-oikeuden yh-
teensopivuutta sekd purkavat niiden mahdollisia jénnitteitd.'>> Kyse on EU-oikeu-
den tulkintavaikutuksesta.'> Se voi puoltaa esimerkiksi kotimaisen sdénnoksen
sanamuodosta irtautumista, kun sd@nnoksen tarkoituksena on implementoida
EU-sdddos, jonka tavoitetta kansallisen sidfinnoksen sanamuodossa pitdytymi-
nen ei kuitenkaan toteuta.'> Tulkinnallinen sopusointu vihenti tilanteita, joissa
kansallinen sddnnos tulisi EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla syrjiytetyksi.'>

Tutkimukseni muulle kuin oikeustieteelliselle auditoriolle lienee syyté tode-
ta, ettd sovellan myos kolmea klassista sddntod sovellettavan sdédnnoksen valin-
taan. Ensiksikin sdddoshierarkiassa ylempéné oleva normi saa etusijan alem-
man asteiseen normiin ndhden (lex superior derogat legi inferiori). Toiseksi
erityislaissa ilmaistu normi saa etusijan suhteessa yleislaissa ilmaistuun nor-
miin (lex specialis derogat legi generali). Kolmanneksi uudemman lain normi
saa etusijan vanhemman lain normista (lex posterior derogat legi inferiori).'>

Tulkintakannanotot johdetaan tulkintamenetelmin oikeuslédhteistd. Oikeus-
ldhteitd pidetddn laadukkaan lainopillisen argumentaation perustana.'>” Ne ovat
ajasta ja paikasta riippuvaisia, ja niitd voi tunnistaa ja arvottaa eri tavoin.'>
Oikeusldhdeoppi onkin sekd deskriptiivistd ettd normatiivista. Yhtdiltd se ku-
vaa oikeuslihteiden tosiasiallista kdyttdd ja Tuorin sanoin ’antaa normatiivisia
ohjeita oikeuslihteisti ja niiden keskiniisistd suhteista”.'>

Aulis Aarnion muotoilema oikeusldhdeoppi jakaa oikeuslihteet vahvasti vel-
voittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin.'® Se siséltdd sekd kannanoton

JOHDANTO

151 Abrogaatiovaikutuksesta ks. Karapuu 2011 s. 85, Tuori 1995 s. 162.

152 Tuomiot asioissa 157/86 Murphy (1988) 11 kohta, C-200/91 Coloroll Pension Trustees
(1994) 29 kohta ja C-105/03 Pupino (2005, SJ) 61 kohta, KKO 2016:34 24-26 kohdat, Ojanen
2016as. 87-91.

133 Qjanen 2016a s. 91. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta kdytetdéin myos nimed yhdenmukai-
sen tulkinnan periaate (Raitio 2020 s. 252-253, tuomio asiassa C-282/10 Dominguez (2012, SJ)
27 kohta).

15+ Ojanen 2016a s. 95-97

155 Tuomiot asioissa 6/64 Costa v. ENEL (1964), 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
(1970) 3 kohta, 106/77 Simmenthal (1978) 17 kohta, C-314/08 Filipiak (2009) 85 kohta ja
C-399/11 Melloni (2013, SJ), erit. 59 kohta, C-741/22 Casino de Spa ym. (2024) 60 kohta, KKO
2016:34 24-26 kohdat, EUVL 2012/C 326/01 s. 346, Puumalainen 2018 s. 95, Ojanen 2016a
s. 86-90.

156 Ks. Scheinin 1991 s. 43-48.

157 Hirvonen 2020 s. 954, Siltala 2003 s. 496, Aarnio 1989 s. 195.

158 Hirvonen 2020 s. 954-956.

159 Tuori 2000 s. 174.

100 Aarnio 2011as. 150-151, Aarnio 1989 s. 220-221.
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niihin kategorioihin kuuluvista lihteisté ettd niiden keskiniisié ristiriitoja kos-
kevista kiyttosdannoistd.'®! Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd tulee soveltaa,
heikosti velvoittavia oikeusldhteitd tulee joko soveltaa tai niiden soveltamatto-
muus on perusteltava ja sallittuja oikeuslihteitd saa soveltaa.'®? Aarniolainen
oikeuslidhdeoppi siis asettaa oikeuslihteitd keskindishierarkiaan. Vahvasti vel-
voittavana oikeusldhteenid piddn esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskéytidntod, heikosti velvoittavana oikeusldhteend esimerkiksi
lainvalmisteluaineistoa ja sallittuna oikeuslidhteend esimerkiksi oikeustieteel-
listd tutkimusta.'®

Oikeusldhteitd sekd niiden keskindissuhteita ja kidyttdod koskevat ohjeet on
suunnattu lainsoveltajille. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa toteutettu lain-
soveltaminen eroaa tuomioistuinten ratkaisuharkinnasta, koska sillé ei ole tuo-
marin ratkaisuharkinnalle ominaista ratkaisupakkoa. Siind missd tuomarin
on turvauduttava joihinkin ldhteisiin ratkaisunsa perustelemiseksi, on tutki-
muksessa mahdollista jéttdad kysymyksid avoimemmiksi.'* Lainopilliselta tut-
kimukselta ei tulekaan Thomas Wilhelmssonin mukaan odottaa vastaavia lop-
putulemia kuin tuomioistuimilta.'®® Tutkijan sovellutukset jadvit Tuorin sanoin
vaille sellaista "vélitontd, pakkovallan tukemaa sitovuutta”, jota tuomioistuin-
ratkaisut nauttivat.'*® Toisin kuin tuomioistuinten, ei lainopillisen tutkimuksen
ole 16ydettdvi konkreettisia ratkaisuja yksittdistapauksiin.'®’

Rakennan esitykseni Suomen eldinsuojeluoikeuden yleisistd opeista suo-
malaiseen traditioon, mutta huomioiden voimassa olevan oikeutemme osa-
na vaikuttavat ylikansalliset sdddokset, sopimukset ja tuomioistuinratkaisut.
Kiyttdmidni oikeuslédhteitd avaan tarkemmin ldhdeaineistoa koskevassa luvus-
sa (1.4). Yleisten oppien tutkimus ja oikeusldhdeoppi ovat ylipédédnsi tiiviissd
vuorovaikutussuhteessa. Ensiksikin oikeusldhteet toimivat lainopillisen argu-
mentaation perustana. Toiseksi vahvasti velvoittava oikeusldhde, lainsdadin-
to, ilmaisee ja kokoaa niitd normeja, joiden systematisoimiseksi yleisid oppeja
tarvitaan. Kolmanneksi jotkin oikeuslédhteet ilmaisevat periaatteita ja siten tar-
joavat niille institutionaalisen tuen eli tekevit periaatteista oikeudellisesti mer-
kityksellisid. Neljanneksi oikeusperiaatteet voivat toimia oikeusldhdeperiaattei-
na. Siksi palaan jdljempéni systematisoitavan normikokonaisuuden ldhteisiin,
oikeusperiaatteiden institutionaalisen tuen ldhteisiin sekd oikeusperiaatteisiin
oikeuslihteind.

161 Karhu 2020 s. 1021-1022.

192 Aarnio 2011as. 151, Aarnio 1989 s. 220-221.

16 Karhu 2020 s. 1023, Aarnio 2011a s. 150-153. Kuhunkin kategoriaan kuuluvista oikeus-
lahteistd ks. Karhu 2020 s. 1022-1032, Aarnio 2011a s. 150-163.

164 Wilhelmsson 2020 s. 1187-1188, Hutchinson & Duncan 2012 s. 107, Tuori 2000 s. 161.

165 Wilhelmsson 2020 s. 1187-1188.

166 Wilhelmsson 2020 s. 1187-1188, Tuori 2000 s. 161.

17 Hutchinson & Duncan 2012 s. 107.
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1.3.4 Tutkimusprosessin kuvaus

Teoreettinen lainoppi rakentaa jirjestelméd, mikd edellyttdd tutkimukselta
orientoituneisuutta kokonaisuuteen. Argumentaatio esitetdin teoreettisessa lai-
nopissa kokonaisuudesta késin, ja kokonaisuus muodostuu hermeneuttisesti
vuorovaikutuksessa yksityiskohtiin.'®

Yleisten oppien muotoilun olen aloittanut oikeuden pintatasolta siksi, etti
oikeus saa pintatasollaan konkreettisimman muotonsa.'® Kiytén siis oikeuden
pintatason ainesta, kuten lain sdfinnoksid, perustellakseni eldinsuojeluoikeuden
oikeuskulttuurin tasolla vallitsevia elementteji, yleisid oppeja. Kédytdnnossé olen
tarkastellut oikeuden pintatason ainesta kiinnittien huomiota siini toistuviin ele-
mentteihin.!'” Koska yleiset opit médrittivit oikeudenalaa ja institutionaalisen
tuen ldhteet ovat oikeudenalakohtaisia, on lihestymiseni hermeneuttinen.'”!

Tutkimukseni varhaisessa vaiheessa muodostin esikisityksen eldinsuojelu-
sdddoksistd. Tutkimuksen edetessd tarkentunutta sdddoskokonaisuutta kuvaan
systematisoitavan normikokonaisuuden lihteitd koskevassa luvussa (2.1). Esit-
tdméni sdddoskokonaisuus ei ole kuitenkaan tyhjentdvi. Sen tarkoituksena on
ensisijaisesti kuvata eldinsuojeluoikeudellista oikeuden pintatason ainesta. Tal-
laista ainesta voi kuitenkin sisidltyd my6s muihin kuin eldinsuojelusdadoksiin.

Sédddoskokonaisuuden kartoittamisessa olen hyoddyntdnyt sekd kotimaista
ettd eurooppalaista oikeusjirjestystd koskevaa kirjallisuutta, eldinten hyvin-
voinnista annetun lain hallituksen esityksessi esitettyd kuvausta lainsddddnnon
nykytilasta ennen kokonaisuudistusta, lakikirjojen systematiikkaa sekid vas-
tuunalaisen ministerion eli maa- ja metsidtalousministerion verkkosivujen lis-
tausta eldinsuojelullisista lainsdddéntoinstrumenteista.'”> Oletus eldinten
hyvinvoinnista annetun lain eldinoikeudellisuudesta on Jari Murron termein
tutkimukseni systematisointiavain eli ldhtokohta, jonka kautta systematisoin-
tia toteutan. Systematisointiavain on ollut tarpeellinen siksi, ettd eldinsuojelu-
oikeuden normi- ja sdddoskokonaisuutta ollut vilttamitontd ldhestyd jostain
ndkokulmasta kisin.!”? Mahdollisuutta ldhestyd normi- ja sdddoskokonaisuutta

168 Smits 2017 s. 6, Minow 2013 s. 65, McCrudden 2006 s. 634.

19 Tuori 2000 s. 230-233.

170 Ks. Tuori 2021 s. 174—176. Institutionaalisesta tuesta Dworkin 1978 s. 40, 64—68.

171 Ks. McCrudden 2006 s. 634, my6s Tuori 2021 s. 176-177, Tuori 2002 s. 12.

172 Kyse on hallituksen esityksestd HE 186/2022 vp. Valtioneuvoston maa- ja metsitalousminis-
teriostd antaman asetuksen (1267/2014) 1 §:ssd madritellddn ministerion tehtidvit. Niihin lukeu-
tuvat muun ohella ”’3) kala-, riista- ja porotalous; 4) eldinldédkintidhuolto, eldintautien vastustami-
nen ja ennalta ehkiiseminen sekd eldinten hyvinvointi; 5) eldinldédkédreiden ammatinharjoittami-
nen; 6) elintarvikkeet ja eldinten ladkitseminen; 7) eldinldédkinnilliset ja kasvinterveydelliset raja-
tarkastukset — —”. ”Luonnonvaraisten eli6lajien ja luontotyyppien suojelu” sen sijaan kuuluu
valtioneuvoston ympéristoministeriostd antaman asetuksen (1286/2015) 2.1 §:n 7 kohdan mu-
kaan ympéristoministerion tehtiviin.

173 Ks. Murto 2015 s. 14-15.
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TUTKIMUSMENETELMAT

aiemmista eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien esityksisti kisin ei ole ollut,
koska eldinsuojeluoikeudelle ei ole aiemmin muotoiltu yleisid oppeja. Eldin-
suojeluoikeudella ei ole emioikeudenalaakaan, jonka yleisistd opeista kisin
normi- ja sdddoskokonaisuutta ldhestya.

Sadadoskokonaisuudesta esikdsityksen muodostettuani olen tutustunut nii-
hin kytkeytyvdidn lainvalmisteluaineistoon ja oikeuskéytintoon. Turvatakseni
oikeudenalakokelaan yleisten oppien hyviksyttivyyttd vallitsevassa oikeus-
kulttuurissa seki oikeudenalojen vilisti koherenssia olen muotoillut yleiset opit
valtiosdintoisissd reunaehdoissa, valtiosdidntdisten suuntaviivojen evistimina.
Siksi olen arvioinut eldinten valtiosdintGistd asemaa ja tarkastellut siitd kisin
eldimiin liittyvdd sdddos- ja normikokonaisuutta. Toistuvat sisdltotekijat olen
muotoillut eldinsuojeluoikeuden yleisiksi opeiksi. Erittelen oikeusperiaatteille,
oikeuskisitteille ja oikeudellisille teorioille asettamiani kriteerejd tarkemmin
omassa luvussaan (2.2). Kyse on ikdfin kuin muoteista, joihin systematisoita-
vassa normikokonaisuudessa toistuvia sisiltotekijoitd asettelen.

Oikeusperiaatteiden tunnistamisen ldahtokohtana olen kéyttinyt sddadosten
yleisid periaatteita ja yleisid vaatimuksia koskevia sddnnoksid. Konkreettisesti
tdma on tarkoittanut kunkin sisdltotekijan luokittelua ensisijaisesti jotakin séa-
dinniistd oikeusperiaatetta vastaavaksi. Tdmén jidlkeen olen muotoillut oikeus-
periaatteen muotoon myds sellaisia toistuvia sisiltotekijoitd, jotka eivit vastaa
mitddn sdddidnniistd oikeusperiaatetta.

Mikili jokin oikeusjérjestyksen koherenssia vaaliva toistuva sisdltotekiji
ei ole tiyttdnyt oikeusperiaatteille asettamiani kriteereji, olen tarkastellut sitd
oikeuskdsitteen kriteeristod vasten. Toisiinsa kytkeytyvien oikeusperiaatteiden
ja -kdsitteiden muodostamat yleiset ratkaisumallit olen muotoillut oikeudelli-
siksi teorioiksi.

1.3.5 Argumentaation kontrolli

Esimerkiksi tulkintamenetelmét voivat tuottaa keskenéin ristiriitaisia tulkinta-
vaihtoehtoja.'” Avoimuuden ja perustelemisen ohella olennaista on kritiikin
mahdollistaminen, tutkimuksen altistaminen kontrollille.!”> Kontrolli on Aar-
nion mukaan keskeistd lainopillisessa tutkimuksessa oikeusjdrjestyksestim-
me esitettyjen viitteiden uskottavuuden arvioinnin ja siten tutkimustehtavin

174 Aalto-Heinild 2020 s. 921.

175 Aalto-Heinild 2020 s. 917-922. Aalto-Heinild nojautuu longinolaiseen objektiivisuuskési-
tykseen, jonka mukaan objektiivisuus rakentuu neljdstd ehdosta: 1) tunnustetuista kritiikin vay-
listd; 2) kritiikin perustumisesta jaettuihin standardeihin; 3) kritiikin vastaanottamisesta ja vai-
kuttavuudesta; ja 4) tasavertaisesta tieteellisestd keskustelusta (Longino 1990 s. 76-81).
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toteuttamisen kannalta.'” Argumentaation ohella kontrollille on altistettava
kysymyksenasettelut ja aineistonkéyttovalinnat.'”” Siksi olen perustellut tut-
kimuskysymyksen ja aiheen valintaa edellisesséd luvussa, ja perustelen 1dhde-
aineistovalintojani seuraavassa luvussa.

Kontrolli ja siten argumentaation perustelut ovat tiedeyhteisosidonnaisia.'”
Tiedeyhteisosidonnainen kontrolli tarkoittaa tutkimustulosten ja niiden perus-
telujen altistamista vastaavan koulutuksen saaneiden kritiikille. Tiedeyhteiso-
sidonnaisen perustelemisen yhtend elementtind Siltala on pitdnyt metodin
kiinnittymistd vallitsevaan tuomarinideologiaan.'” Huolimatta liitynnéstddn
vallitsevaan tuomarinideologiaan ovat lainopillisen tutkimuksen argumentaa-
tiotavat tuomioistuimia monipuolisemmat.'® Sitd eivit raamita konkreettisen
yksittédistapauksen yksityiskohdat taikka toisaalta ratkaisupakko.'®! Tutkimuksen
argumentaatio onkin tuomarin ratkaisuharkintaa systeemiorientoituneempaa.
Kédnteisesti ilmaistuna tuomarin argumentaatio on tutkijan argumentaatiota
tapausorientoituneempaa. Laintulkinta tuomioistuimissa ja oikeustieteellisessa
tutkimuksessa palvelee erillisid mutta ldheisid tavoitteita ja auditorioita.'®?

Kontrollin keskeisyyttd korostaa se, ettd piddn yleisten oppien jdsennysti
Tuorin tavoin normatiivisena kannanottona.'®® Yhteiskunnallisista ja poliittisis-
ta jannitteistd seuraa oikeuden sisdisid ristiriitoja, jotka ilmenevit esimerkiksi
siind aineistossa, josta periaatteiden institutionaalinen tuki on mahdollista 16y-
t44.1% Yleisten oppien jdsennykseni edellyttidkin muiden oikeustieteellisten
tutkimustulosten tavoin tiede- ja oikeusyhteison hyviksyntdd ja omaksuntaa
vakiintuakseen.'®

Epitietoisuutta tutkimukseni vastaanotosta piddn jo itsessddn kontrolli-
mekanismina. Mikdli eldinten kannalta myonteinen kannanottoni jéisi vaille va-
kiintumista oikeuskiytdntoon, tulisin esittdneeksi oikeustilan eldinten kannalta
tosiasiallista positiivisempana. Mikili tima hidastaisi eldinten kannalta myon-
teisten lainsddddnnon muutostarpeiden tunnistamista, voisivat tillaiset tulkinta-
kannanotot olla lopulta haitallisia eldimille.!®® Mikili pyrkisin vélttimaén tatd

JOHDANTO

176 Aarnio 2011b s. 12—13.

177 Wilhelmsson 2020 s. 1193—-1195, Smits 2017 s. 14—15. Oikeuden sisdisessid nidkokulmassa
huomioitavista ldhteistd Smits 2017 s. 6 ja McCrudden 2006 s. 635.

178 Siltala 2003 s. 477.

179 Siltala 2003 s. 477-478.

180 Wilhelmsson 2020 s. 1187-1188

181 Wilhelmsson 2020 s. 1187—-1188, Hutchinson & Duncan 2012 s. 107, Tuori 2000 s. 161.

182 Smits 2017 s. 14.

183 Tuori 2000 s. 309-311.

184 Tuori 2000 s. 310.

185 Linna 2009 s. 11, Kaisto 2022 s. 170.

18 Qikeustilan Kkisittimisesti tosiasiallista eldineettisemmiksi ks. Francione & Garner 2010
s. 56, 85 ja 216. Toisaalta niiden ihmisten joukko, jotka muodostavat kisityksensi eldinten koh-
telusta oikeuskirjallisuuden kautta, lienee rajallinen.
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haastetta eldinten kannalta kielteisin kannanotoin, jotka puolestaan saisivat
jatkosovellutuksensa tuomioistuimissa, olisi lopputulos yhti lailla eldimille
haitallinen. Ndin ollen on sekid tutkimuseettisintid ettd rationaalisinta esittda
de lege lata parhaiten perusteltavissa olevia nikemyksid. Yleisten oppien ji-
sennys eldinsuojeluoikeudelle on jo itsessddn uutta, eikd kaikkea voi kerralla
uudistaa.'®” Argumentaatiossani eldinsuojeluoikeuden yleisistd opeista pyrinkin
uskollisuuteen oikeustieteelliselle traditiolle.'s®

Mahdollisuus oikeuden sisdisen koherenssin vaalimiseen ei ole oikeustie-
teilijin késissd, mikéli oikeuden sisdinen johdonmukaisuus edellyttdd oikeu-
den pintatason aineksen muutosta. Oikeustieteiliji voi kuitenkin kritisoida
oikeuden pintatason ainesta, kuten lainsdadidntdd ja tuomioistuinratkaisuja,
oikeuden syvemmistd kerrostumista kisin.'®® Oikeuden tasojen vilistd kritiik-
kisuhdetta ilmentivit lainsiditijélle osoitetut de lege ferenda -kannanotot seké
tuomioistuimille esitetyt de sententia ferenda -kannanotot.!*® Esitdn niité tutki-
muksessani rajallisesti, silld tarkoituksenani on ennen kaikkea yhteensovittaa
oikeusjirjestyksen prima facie ristiriitaiseltakin niyttdvad ainesta, ei kritisoida
pintaa sen alaisista kerrostumista késin.

Oikeuden sisiisten ja ulkoisten mittapuiden raja on hidilyva.'' Siksi esitdn
harvat de lege ferenda -kannanottoni ldpindkyvésti siind mielessd oikeuden
ulkopuolelta valitusta mittapuusta késin, ettd puran epdjohdonmukaisuudet
eldinsuojelua optimoivaan suuntaan. Esineiden vallankumousta koskevassa
luvussa (7.3.3) puolestaan irtaudun tietoisesti oikeuden syvirakenteen ihmis-
keskeisyydestid ja teen oikeuden ulkoista Idhtokohtaa vasten tilaa mahdollisessa
jatkotutkimuksessa tuotettaville de sententia ferenda -kannanotoille. Oikeuden
sisdistd ja ulkoista kritiikkid sekd niiden roolia tédsséd tutkimuksessa tarkaste-
len kattavammin eldinoikeustieteen ominaispiirteitd koskevassa luvussa (2.4.2).

Teoreettinen lainoppi sijoitetaan toisinaan lainopin ja oikeusteorian raja-
pinnalle. Kéytdnnollisen lainopin harjoittajien nidkokulmasta tutkimustani
voitaneenkin pitdd paikoin hyvinkin oikeusteoreettisena. Siksi avaan ja perus-
telen systematisoinnin teoreettisia ldhtdkohtia lisdd tutkimukseni toisessa péa-
luvussa eritellen kriteeristdd oikeusperiaatteille, oikeuskisitteille ja oikeudelli-
sille teorioille.

187 Kaiken kerralla uudistamisen vaikeudesta ks. Tuori 2000 s. 191-192 ja Helin 1985 s. 92.

'8 Traditiouskollisuuden tavanomaisuudesta ks. Tuori 2000 s. 191-192.

189 Tuori 2000 s. 325-345.

%0 Tuori 2000 s. 325-345. Lains#itédjdd palveleva tutkimus ei kuitenkaan Panu Minkkisen mu-
kaan ole lainopillista edes perustuessaan oikeuden sisdiseen kritiikkiin. Lainopillisena Minkki-
nen on pitinyt vain oikeussalissa toimivien tahojen kdyttoon tarkoitettua tutkimusta (Minkkinen
2017 5. 918-919).

1" Tuori 2000 s. 325-331, Cotterrell 1998 s. 188—189.

%
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JOHDANTO

1.4 LAHDEAINEISTO
1.4.1 Yleista

Aineistovalintojen perusteluvelvollisuus on Wilhelmssonin mukaan korostunut
kansainvilistymisen ja digitalisaation my6td.'”? Perustelen tdssd luvussa aineisto-
valintojani altistaakseni ne tiedeyhteison arvioitavaksi. Koska tutkimukseni koh-
distuu Suomen oikeusjérjestykseen eurooppalaisen valtiosdéntdoikeuden viite-
kehyksessd, on suurin osa ldhdeaineistostani suomalaista ja eurooppalaista.

Suomen oikeusjérjestykseen kohdistuvan tutkimuksen tarkoituksenmukaise-
na jdsennyskielend pidin suomea tai ruotsia. Olen valinnut jasentdi tutkimuksen
omalla didinkielelldni, suomeksi. Eldinoikeustieteellisen suomenkielisen tutki-
muksen vihdisyyden vuoksi olen kuitenkin kiyttdnyt paljon englanninkielis-
td tutkimuskirjallisuutta. Se korostuu myos viitoskirjani teoreettisemmissa
osuuksissa, joissa olen perehtynyt suomenkielisen kirjallisuuden englannin-
kielisiin priméérildhteisiin.

Valtiosddntoisen viitekehyksen takia kdytdn tutkimuksessani runsaasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomioita seki perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Perustelen ihmisoikeustuo-
mioistuimen ja EU-tuomioistuimen tuomioiden kdyttod ldhdeaineistona seké
oleellisuutta Suomen oikeusjérjestelmén kontekstissa seuraavissa alaluvuissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat yksi lidhteistd edellisessé luvussa ku-
vaamalleni historialliselle tulkintamenetelmille. Sitd kédyttden pyritddn muo-
dostamaan lainsddddnnon esit6iden kautta késitys lainsdétijan tarkoituksesta.!*?
Lainsdétdjan tarkoituksen tulkitsemiseksi olen tarkastellut myds hallituksen
esityksid, maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintojd sekd muita valtiopdiva-
asiakirjoja. Hallituksen esitysten rooli on korostunut, koska olen kéyttinyt nii-
td kahdesta toisiinsa limittyneestd syystd. Ensiksikin niissd sanoitetaan usein
lains&étédjin tarkoitusta muita esitoitid kattavammin. Toiseksi perustuslakivalio-
kunnan argumentaation seuraaminen on usein edellyttdnyt sen hallituksen esi-
tyksen tarkastelua, josta valiokunta lausuu. Kaikkia valtiosddntdisesti olennaisia
hallituksen esityksid ei ole edes osoitettu perustuslakivaliokunnan késittelyyn,
kuten kotirauhan suojan rajoitusperusteita koskeva luku (4.2.3) osoittaa.

Valiokuntien mietinnét ja lausunnot ovat sddddsten esitditd ja siten tavanomai-
sia lainopillisia ldhteitd. Valiokunta-aineistoa olen hyddyntinyt myds lainopil-
lisesta traditiosta osin erkanevalla tavalla, mistd ndhdikseni seuraa korostunut
perusteluvelvollisuus. Kéytidn tutkimuksessani aineistona eduskunnan valiokun-
nille annettuja kirjallisia asiantuntijalausuntoja. Kyse on valtiosdantooikeuden

192 'Wilhelmsson 2020 s. 1191.
193 Dahlberg & Paso 2020 s. 937-938, Hirvonen 2011 s. 39-40.
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asiantuntijoiden lausunnoista perustuslakivaliokunnalle sekid yksittiisestd oi-
keusministerion lausunnosta maa- ja metsétalousvaliokunnalle. Olen valinnut
kiyttdd kirjallisia asiantuntijalausuntoja ldhdeaineistona ennen kaikkea suoma-
laisen eldimid koskevan oikeudellisen aineiston vdhdisyyden vuoksi. Kaytin
kirjallisia asiantuntijalausuntoja esittelemdidn aiheen ympdirilld kdytyd oikeu-
dellista keskustelua, en argumentaationi perustana. Ne toimivat ennemminkin
tutkimus- kuin ldhdeaineistona. On syytd huomioida, ettei asiantuntijalausun-
noista vilttimittd kiy ilmi, mistd asiantuntijaa on pyydetty lausumaan. Huo-
miotta jidvit my0s asiantuntijan lausuntoonsa suullisissa kuulemisissa mahdol-
lisesti tekemit tdydennykset ja muutokset.!** Tiedostan suullisten kuulemisten
merkitystd pidetyn kirjallisia asiantuntijalausuntoja keskeisempina.'*

Lihdeaineistooni kuuluu my6s muiden valtioiden perustuslakien eldinsuoje-
lullisia sddnnoksid. Nostan ne esiin vertailukohdiksi Suomen oikeudelle. Ver-
tailu ei kuitenkaan ole systemaattista, vaan ldhinnd yksittdistd ja esimerkin-
omaista. Kyse ei ole oikeusvertailevasta tutkimuksesta vaan oikeusvertailevan
aineiston kdytostd lainopin kontekstissa.'”® Oikeushistoriallisten ldhteiden tar-
koituksena on puolestaan taustoittaa voimassa olevaa oikeutta. Kédytin niitéd ku-
vailevasti ja katsauksenomaisesti selkedsséd asiayhteydessd voimassa olevaan
oikeuteen. Oikeushistoriallisen tiedon tuottamiseen en kuitenkaan pyri. Oikeus-
vertailevan ja oikeushistoriallisen ldhdeaineiston tarkoituksena onkin ensisijai-
sesti toimia Suomen voimassa olevan oikeuden elementtien peilind. Muilla tie-
teenaloilla tehtyyn tutkimukseen viittaan ja sitd kuvaan, jos se on oikeuden
systematisoinnin ja tulkinnan kannalta tarpeellista. Uutta tutkimustietoa esi-
merkiksi eldimen kokemuksesta tutkimukseni ei tuota. Néin ollen oletukseni
esimerkiksi eldimen kokemukseen myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavista sei-
koista perustuvat aina joko muiden tieteenalojen tutkimukseen, laajaan konsen-
sukseen tai notorisiin seikkoihin.

Eldimié koskevan lainsdidannon taustalla vaikuttavat episteemiset kamppai-
lut."" Eldimid kiyttivien tahojen ndkemykset eldinten hyvinvoinnille myo6n-
teisistd ja kielteisistd tekijoistd voivat olla erilaisia kuin esimerkiksi eldin-
suojelutahojen nikemykset. Nikemyserot voivat konkretisoitua esimerkiksi
lausuntokierroksilla.'”® Lainvalmistelijan tehtdvd lausuntopalautteen huomi-
oinnissa ei ole helppo, koska omien intressiensd edistimisen lisdksi eri ta-
hoilla voi olla tarjottavanaan lainvalmisteluun myo6s asiantuntijaosaamista ja
tietotaitoa.'” Tiedostan intressiryhmien roolin lainvalmistelussa ja vaikutuksen

194 Dahlberg 2022b s. 1075.

195 Dahlberg 2022a s. 500, Dahlberg 2022b s. 1070-1071.

1% Wilhelmsson 2020 s. 1187-1188.

197 Koivulehto & Lehtimiki 2025 s. 4, Koivulehto 2023 s. 33-38.

19 TLausuntokierroksista Finlex — Sdddosvalmistelun kuulemisopas 1.2 kohta.

Tietopohjainen lobbaaminen korostuu erityisesti lainvalmistelun alkuvaiheessa, aikana ennen
lausunto- ja kommenttikierrosta, ks. Hirvola ym. 2021 s. 17 ja 124-126.
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oikeuslihteisiin. Esimerkiksi hallituksen esitysten perusteella voi muodostaa
kisityksen lainsdétdjin tarkoituksesta, mutta ei olemisen maailmasta. Reaali-
maailman seikka ei muutu aiempaa enempéé totuudeksi, vaikka se todettaisiin
esimerkiksi heikosti velvoittavassa oikeusldhteessd. Yhti lailla reaalimaailman
seikka ei muutu vihemman todeksi, vaikkei sitd esimerkiksi hallituksen esityk-
sessd mainittaisi.

JOHDANTO

1.4.2 Perussopimukset seki perus- ja ihmisoikeusasiakirjat

Valtiosddnto kattaa kansallisia, EU-oikeudellisia ja kansainvélisoikeudellisia
elementtejd. Siihen siséltyvit esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksia, ylimpien
valtioelinten valintaa ja asemaa seké valtion aluetta ja kansalaisuutta koske-
vat sddnnokset ja médrdykset.”” Keskeisid valtiosddntoisid lahteitd ovat Suo-
men perustuslaki sekd vuoden 2013 Lissabonin sopimuksen®! my&td muoton-
sa saaneet sopimukset Euroopan unionista ja Euroopan unionin toiminnasta®
(jaljempéand myos SEUT). Ne ovat osa unionin perustuslainluontoista normi-
ainesta, vaikkei kyse olekaan varsinaisesti EU:n perustuslaista.’”® Olennaisia
valtioséddntoisid ldhteitd ovat myos EU:n perusoikeuskirja sekd kansainviliset
ihmisoikeussopimukset.?**

Perusoikeuskirja on oikeudellisesti sitova ja SEU 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan silld ”on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”.?°> Euroopan
unioni tunnustaa SEU 6 artiklan 1 kohdan 1 kappaleen mukaan perusoikeus-
kirjassa tunnustetut oikeudet, vapaudet ja periaatteet. Perusoikeuskirjan 51 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan méardykset koskevat jasenvaltioita,
mutta ainoastaan niiden soveltaessa unionin oikeutta.?*® Jasenvaltioiden on siis
EU-oikeuden soveltamisalalla kunnioitettava perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia. Asian on kuuluttava unionin oikeuden soveltamisalalle ennen, kun
liitynnésté perusoikeuskirjassa turvattuihin perusoikeuksiin tulee olennainen.?”’

200 Karapuu 2011 s. 66.

21 Ks. EUVL 2007/C 306/01 s. 1-229.

202 Ks. EUVL 2012/C 326/01 s. 47-199.

203 Ojanen 2016a s. 13.

204 Perus- ja ihmisoikeuksia koskevia sdénnoksié sisiltyy myos tavallisiin lakeihin.

25 Ks. Rosas 2011 s. 200.

26 K. tuomio asiassa C-617/10 Akerberg Fransson (2013, SJ) 17-21 kohdat. Tuomas Ojanen on
eldinten hyvinvoinnista annetun lain eduskuntakésittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunnalle
antamassaan asiantuntijalausunnossa katsonut perusoikeuskirjan jddneen huomiotta eldinlain
hallituksen esityksessd HE 186/2022 vp, vaikka laki tiytidntoonpanee myos EU-lainsdddantod
(Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 2-3).

207 Tuomiot asioissa C-265/13 Torralbo Marcos (2014) 29-30 kohdat, C-638/16 PPU X ja X
(2017, SJ) 45 kohta, C-949/19 Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (2021) 35 kohta, Ojanen
2016as. 158.
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LAHDEAINEISTO

Yksinomaan liityntd perusoikeuskirjassa turvattuihin perusoikeuksiin ei riitd
sithen, ettd asia luettaisiin EU-oikeuden soveltamisalaan. Tutkimukseni kan-
nalta olennaista on, ettd eldinsuojeluoikeudelliset kysymykset kuuluvat monin
osin unionin oikeuden soveltamisalaan.

Unionin perusoikeuksia tulkitaan unionin rakenteen ja tavoitteen mukai-
sesti.”® Perusoikeuskirjaa tdydentéivit sen selitykset, joiden tarkoituksena on
selventid perusoikeuskirjan méaérdysten tulkintaa.”” Selitykset eivit ole oikeu-
dellisesti sitovia.?!’ Sekd POK ettd SEU kuitenkin edellyttivit selitysten asian-
mukaista huomioon ottamista. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan
”[u]nionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huo-
mioon tdmén perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset”.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan 3 kappaleen mu-
kaan puolestaan:

”Perusoikeuskirjassa esitettyji oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkit-
tava perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevien perusoikeuskirjan
VII osaston yleisten médrdysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti huo-
mioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdin ndiden mii-
rdysten ldhteet.”

Ihmisoikeudet on puolestaan turvattu kansainvélisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa.”!' Suomen oikeusjirjestykseen kuuluvat ihmisoikeussopimukset, jotka
eduskunta on hyviksynyt PL 94 §:n mukaisesti ja jotka on saatettu voimaan PL
95 §:n edellyttimalld tavalla.?'? Thmisoikeussopimukset saatetaan voimaan lail-
la. Kéytinté omaksuttiin jo ennen PL 80 §:n 1 momentin sdéinndsti, joka edel-
lyttdd “yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista” sddtdmisti lailla.?!®
Lailla voimaan saatettujen sopimusmidrdysten asema on sama kuin kansal-
listen lakien sd@dnnosten. Siten PL 2 §:n 3 momentin edellytys, jonka mukaan
’[k]aikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”, viittaa myos
lailla voimaan saatettuihin ihmisoikeussopimuksiin.?'*
Perusoikeusjirjestelmid tdydentivitkin Suomen kansainvéliset ihmisoikeus-
sopimukset, jotka on laadittu Euroopan neuvostossa, Yhdistyneissd kansa-
kunnissa (jaljempand myos YK) ja Kansainvilisessd tyojarjestossd (jaljempina

208 Tuomio asiassa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) 4 kohta, lausunto 2/13
(2014) 170 kohta.

209 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset EUVL 2007/C 303/02 s. 17-35.

210 EUVL 2007/C 303/02, s.17, tuomiot asioissa C-356/12 Glatzel (2014) 74 kohta ja C-239/14
Tall (2015) 52 kohta, Ojanen 2016a s. 174.

211 Ojanen & Scheinin 2011e s. 172, Karapuu 2011 s. 67.

212 Muidenkin ihmisoikeusasiakirjojen méiriykset voivat vaikuttaa Suomen oikeusjérjestykseen
kuuluvien normien tulkintaan, ks. Ojanen & Scheinin 2011e s. 180.

213 PeVL 2/1990 vp s. 1/11, Ojanen & Scheinin 2011e s. 180-181.

214 PeVL 2/1990 vp s. /1L
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my0s ILO).*"> Thmisoikeussopimukset vaikuttavat useiden kansallisten perus-
oikeussddnnosten taustalla, koska perusoikeussidinnosten siséllollistd kytkentéda
ihmisoikeussopimusméirdyksiin vahvistettiin perusoikeusuudistuksessa.?'é So-
pimuksista olennaisimpana pidetddn tavanomaisesti Euroopan neuvoston yleis-
sopimusta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ih-
misoikeussopimusta.?'” Keskeisid ihmisoikeussopimuksia ovat myos YK:n
KP-sopimus eli kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvili-
nen yleissopimus (SopS 7-8/76) sekd TSS-sopimus eli taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 6/76).2!8
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(jaljempdnd myo0s ihmisoikeusjulistus) sisdltdmit normit ovat myos luonteel-
taan oikeudellisesti sitovia, koska ne kuuluvat kansainviiliseen tapaoikeuteen.?"’

Keskityn tutkimuksessani Euroopan ihmisoikeussopimukseen, koska se on
unionin perusoikeuskirjan seki kansallisissa perustuslaeissa turvattujen perus-
oikeuksien ohella yksi eurooppalaisen ihmisoikeusregiimin kolmesta keskei-
simmistid komponentista.?*® Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitysti Suo-
men oikeudessa korostaa myos Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjestelmén ja
unionin perusoikeusjirjestelmin vahva keskindiskytkentd. Ihmisoikeussopimus
vaikuttaa Suomen perustuslain perusoikeussadnnosten tulkintaan myos unionin
perusoikeuksien ja EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnon kautta. Kéisittelen
Euroopan neuvoston ihmisoikeusjirjestelmin ja unionin perusoikeusjirjestel-
min kytkostéd seuraavassa luvussa.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat sisdlloltddan perustavanlaatuisia yleisid juridi-
sia oikeuksia.””! Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat yleisii si-
ten, ettd ne kuuluvat yhdenvertaisesti Suomen oikeudenkéyttopiirissd olevil-
le.?*? T4td ilmentdd PL 6 §. Thmisoikeuksien yleisyys viittaa yhdenvertaisuuden
lisdksi my0Os ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen luonteeseen eli siihen, ettd
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ihmisille universaalisti.?*® Yleismaailmallisuu-

JOHDANTO

25 Qjanen & Scheinin 2011e s. 171.

216 HE 309/1993 vp s. 39.

217 Ojanen & Scheinin 2011e s. 171.

218 Keskeisimmistd ihmisoikeusasiakirjoista Tuori 2021 s. 234-238.

21 Qjanen & Scheinin 2011e s. 174.

20 Tuori 2021 s. 238

21 Karapuu 2011 s. 63-67, Ojanen & Scheinin 2011e s. 172.

222 Viljanen 2011c s. 89-90, ks. myds Karapuu 2011 s. 64. Jotkin perusoikeudet kuitenkin kuu-
luvat yhi vain Suomen kansalaisille. Téllainen perusoikeus on esimerkiksi PL 14.1 §:ssi turvattu
“oikeus ddnestdd valtiollisissa vaaleissa ja kansandénestyksessd”. Kyseinen perusoikeussddnnos
sisdltdd myos ikdd koskevan ehdon: PL 14 §:ssé turvatut dédni- ja dénestysoikeudet kuuluvat vain
kahdeksantoista vuotta tdyttaneille. Toisaalta jotkin perusoikeudet suojelevat nimenomaisesti
lapsia. Esimerkiksi PL 6.3 §:n mukaan ”’[1]apsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini, ja heididn
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti”’. Perusoikeuksien sub-
jekteista ja poikkeuksista perusoikeuksien yleisyyteen ks. Viljanen 2011c s. 90-113.

2 Qjanen & Scheinin 2011e s. 172.
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den lisdksi ihmisoikeuksia pidetdédn luovuttamattomina eli sellaisina, joista ei
voi tahtoessaankaan patevisti kokonaan luopua.?*

Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet eroavat sisdltonséd lisdksi muo-
doltaan muista oikeuksista, silld ne ovat normihierarkkisesti ylemmaénastei-
sia.”” Perusoikeuksien (fundamental rights) suojelu on ollut eurooppalaisten
perustuslakien ominaispiirre sitten toisen maailmansodan.””® Kyse on siten
my0s perustuslaillisista oikeuksista (constitutional rights). Perustuslain sdin-
nosten viittaukset ihmisoikeuksiin korottavat myds ihmisoikeuksien asemaa
kotimaisessa sdddoshierarkiassa.??” Niistd sddnnoksistid keskeisin on PL 22 §,
joka edellyttédd julkista valtaa yhti lailla ihmis- kuin perusoikeuksienkin toteu-
tumisen turvaamiseen.

1.4.3 Thmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisut

Euroopan ihmisoikeussopimuksen miérdysten sisdltd ei ole ymmarrettivissa
pelkistiddn sopimustekstin perusteella.??® Thmisoikeussopimuksen sopimusval-
tiona Suomi on tunnustanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan
ja siten hyviksynyt sen, ettd ihmisoikeussopimuksen sisdltd midraytyy ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytannossi.>*

Ihmisoikeussopimuksen 44 artiklassa tarkoitetut ihmisoikeustuomioistui-
men lopulliset tuomiot sitovat 46 artiklan mukaan vastaajavaltiota. Aiemmin
EIT on pitdytynyt sen toteamisessa, onko ihmisoikeussopimusta loukattu vai
ei (vahvistustuomio).*® Sen ohella EIT on méirdnnyt EIS 41 artiklassa tarkoi-
tetusta hyvityksestd ja oikeudenkdyntikuluista (suoritustuomio).*! Kuitenkin
EIT on yhd useammin ottanut kantaa siihen, ettei sopimusloukkaus jatku taikka
uusiinnu.?? Kdytdnnossd tdama voi tarkoittaa sopimusvaltion kansallisen lain-
sddddnnon muuttamista.”*?

Euroopan unionin jasenvaltiona Suomi on tunnustanut mys unionin tuomio-
istuimen toimivallan. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267
artiklan 1 kohdan mukaan:

224 Ojanen & Scheinin 2011e s. 172.

25 Karapuu 2011 s. 63-65, ks. myos Ojanen & Scheinin 2011e s. 172.

26 Fabbrini 2014 s. 7.

227 QOjanen & Scheinin 2011e s. 188-193.

28 (QOjanen & Scheinin 2011e s. 177-178.

22 Qjanen & Scheinin 2011e s. 177-178.

20 Gullans 2018a s. 274-275.

21 Gullans 2018a s. 274-276.

2 Gullans 2018as. 274-275, 295-301, Assanidze v. Georgia (2004, ST) 202-203 kohdat, Ilagcu
ym. v. Moldova ja Veniji (2004, SJ) 487 kohta, Ocalan v. Turkki (2005, SJ) 210 kohta, Maria
Atanasiu ym. v. Romania (2010) 229-236 kohdat.

233 PeVL 2/1990 vp s. 2, Gullans 2018a s. 295-301.
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JOHDANTO

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:
a) perussopimusten tulkinnasta;
b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen pitevyydestd ja
tulkinnasta.”

Ennakkoratkaisut sitovat ennakkoratkaisua pyytdnyttd jdsenvaltion tuomio-
istuinta ja sen muutoksenhakutuomioistuimia.”** Nyky#dn unionin sdddosten
patevyyttid koskevien kannanottojen lisdksi myos tulkintakannanottoja pidetiin
kaikkia unionin jdsenvaltioita ja niiden tuomioistuimia seki hallintoviranomai-
sia yleisesti sitovina.?*

Unionin tuomioistuin ei pidd rooliaan oikeutta luovana, vaan se on esi-
merkiksi ratkaisussaan Kempter lausunut vain toteavansa, mikd unionin oikeu-
teen kuuluvan oikeussddnnon sisdltd on aina, sddnnoksen voimaantulos-
ta alkaen, ollut.?*® Siten unionin tuomioistuimen tulkintakannanotto koskee
myds ratkaisua edeltidviid oikeustilaa eli se soveltuu takautuvasti (ex tunc), el-
lei EUT nimenomaisesti rajoita sen ajallista ulottuvuutta ratkaisun jilkeiseen
aikaan (ex nunc).?’ Oikeusvoiman periaatteen nojalla timi ei kuitenkaan tar-
koita, ettd jdsenvaltion tulisi kumota tai purkaa lainvoimaisia tuomioita tai
hallintopaétoksid.

Ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen tulkinnat ihmisoikeus-
sopimuksesta ja perusoikeuskirjasta vaikuttavat Suomen perustuslain vastaavien
perusoikeussddnnosten tulkintaan.”* Titd on korostanut lausuntokdytinnos-
sddn myos perustuslakivaliokunta.?* Niin ollen normin tulkinnasta vallitseva
epaselvyys voi tulla ihmisoikeustuomioistuimen tai Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytidnnollddn ratkaisemaksi.

Ihmisoikeustuomioistuin omaksui suhtautumisen ihmisoikeussopimuk-
seen nykypidivdan kontekstissa tulkittavana eldvédni instrumenttina ratkaisus-
saan Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta.?*! Ratkaisussaan Stafford v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto puolestaan totesi

23 Tuomiot asioissa 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor (1969) 2-3 kohdat, 52/76 Benedetti
(1977) 26 kohta ja midrdys asiassa 69/85 Wiinsche (1986) 13 kohta, Ojanen 2016a s. 209.

25 Qjanen 2016a s. 210, tuomio asiassa C-224/01 Kobler (2003) 114 kohta, ks. myos 56 kohta.
26 Tuomiot asioissa C-2/06 Kempter (2008, SJ) 35 kohta, C-92/11 RWE Vertrieb (2013) 58 koh-
ta, C-510/19 Openbaar Ministerie (2020, SJ) 73 kohta, C-413/20 Belgian valtio (2021) 53 kohta,
C-430/21 RS (2022, SJ) 77 kohta, Ojanen 2016a s. 211.

7 Ojanen 2016a s. 211-212.

238 Tuomiot asioissa C-126/97 Eco Swiss (1999) 47-48 kohdat, C-224/01 Ko6bler (2003) 33 koh-
ta, C-234/04 Kapferer (2006) 20 kohta, C-2/08 Fallimento Olimpiclub (2009) 22 kohta, Ojanen
2016as. 2012-213.

2% Rautiainen 2011 s. 1155, 1169.

20 PeVL 35/2018 vp s. 5-13, PeVL 36/2018 vp s. 6-13.

21 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978) 31 kohta. EIT on toisintanut suhtautumisensa
Euroopan ihmisoikeussopimukseen eldvéna instrumenttina myos esimerkiksi ratkaisuissaan Kham-
tokhu and Aksenchik v. Venija (2017, SJ) 23 kohta, Selmouni v. Ranska (1999, SJ) 101 kohta.
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dynaamis-evolutiivisen tulkinnan turvaavan sen, ettei ihmisoikeussopimus ko-
rota kynnysté kehitykselle.?** Suhtautuminen ihmisoikeussopimukseen eldviana
instrumenttina ja sen tulkitseminen nykypdivin kontekstissa tarkoittaakin, et-
td tulkinta eldéd yhteiskunnallisten ja tieteellisten muutosten mukana.?** Kuten
ihmisoikeussopimustakin, tulkitaan myos perusoikeuskirjaa dynaamis-evolu-
tiivisesti, huomioiden unionin oikeuden kehitysaste soveltamisajankohtana.?**
Unionin tuomioistuin on sanottanut dynaamis-evolutiivista tulkintamenetelméaa
esimerkiksi ratkaisussaan CILFIT.>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd vaikuttaa Suomen
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien tulkintaan myos vilillisesti EU-
tuomioistuimen kautta. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2
kohdan mukaan ”’[u]nioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen”.?*¢ Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan:

“Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd eurooppalai-
sessa yleissopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddnto-
perinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin
oikeutta.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti suuren jaoston ratkaisussaan Bospho-
rus EU:n perusoikeusjdrjestelmidd Euroopan ihmisoikeussopimusta vastaava-
na.”*’” Perusoikeussuojan taso EU-oikeudessa oletetaankin ihmisoikeussopi-
musta vastaavaksi (equivalent protection -doktriini).>*® Titd ilmentdd POK 52
artiklan 3 kohta, jonka mukaan:

”Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleis-

22 Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002, SJ) 68 kohta.

243 Samalla pidetidn kuitenkin kiinni oikeusvarmuudesta, ennakoitavuudesta ja yhdenvertaisuu-
desta. Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990) 31 kohta, Chapman v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2001, SJ) 70 kohta, Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002, SJ) 68 kohta, Christine
Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002, SJ) 92 kohta.

24 Tuomiot asioissa 283/81 CILFIT (1982) 18-20 kohdat, C-379/15 Association France Nature
Environnement (2016) 49 kohta, C-561/19 Consorzio Italian Management ja Catania Multi-
servizi (2021, SJ) 46 kohta, Ojanen 2016a s. 51-55.

5 QOjanen 2016a s. 49-54.

26 EU ei ole vield liittynyt ihmisoikeussopimukseen, eikd EIS siten muodollisesti kuulu EU:n
oikeusjirjestykseen (ks. tuomio asiassa C-617/10 Akerberg Fransson (2013, SJ) 44 kohta, lau-
sunto 2/13 (2014) 179 kohta).

27 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanti (2005, SJ) 165, 155-156
kohdat.

248 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanti (2005, SJ) 165, 155-156
kohdat, Ojanen 2016a s. 177, Rosas 2011 s. 205.
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sopimuksessa. Tdmd maérdys ei estd unionia myoOntdméstd titd laajempaa
suojaa.”

JOHDANTO

Suojajérjestelmien tiivistd kytkentdd kuvaa myos se, ettd EU-tuomioistuin viit-
taa ihmisoikeussopimukseen ratkaisukidytinnossdin.”* Perusoikeuskirjan 52
artiklan selityksissd myos luetteloidaan perusoikeuskirjassa turvatut perus-
oikeudet, joilla on vastineet ihmisoikeussopimuksessa. Tillaiset artiklat jaetaan
kahteen alakategoriaan. Ensiksikin osalla perusoikeuskirjan artikloista on sa-
ma merkitys ja kattavuus kuin ihmisoikeussopimuksen vastaavalla artiklalla.>>
Toiseksi osalla perusoikeuskirjan artikloista on sama merkitys ja laajempi kat-
tavuus kuin ihmisoikeussopimuksen artikloilla.?!

Kattavuudeltaan ihmisoikeussopimuksen madrdyksid laajemmat artiklat il-
mentdvit sitd, ettd ihmisoikeussopimus asettaa vain vihimméistason perus-
ja ihmisoikeuksien suojalle Euroopan unionissa.”> Kuten POK 52 artiklan 3
kohdassa todetaan, voi EU maiiritd laajemmasta suojasta. Ndin on kéytidn-
nossd myos tapahtunut.”>* Unionin perusoikeusjdrjestelmin tarjoama suoja on
siis ihmisoikeussopimuksen jirjestelmin tarjoamaa suojaa laajempi. Suomen
perustuslain turvaama perusoikeussuojan taso voi vastaavasti ylittdd, mutta ei
alittaa, ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuksien suojan tason.?*

2 Ensimmiisen kerran EUT viittasi ihmisoikeussopimukseen ratkaisussaan Rutili (tuomio

asiassa 36/75 Rutili (1975) 32 kohta, Ojanen 2016a s. 142).
20 EUVL 2007/C 303/02 s. 32-35.

1 EUVL 2007/C 303/02 s. 32-35.

22 Ojanen 2016a s. 168-170.

23 Rosas 2011 s. 207.

2% Qjanen & Scheinin 2011e s. 191-193.

34


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

2 Systematisoinnin ldhtokohtia

2.1 SYSTEMATISOITAVAN NORMIKOKONAISUUDEN
LAHTEET

2.1.1 Kotimaiset siidokset

2.1.1.1 Lait

Yleisten oppien tehtidvini on vaalia oikeuden koherenssia.”> Oikeuden pinta-
tason tunteminen on olennaista sen kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ra-
jaamiseksi, minkd sisdlld lokaaliin koherenssiin pyritddn.>® Siksi tarkaste-
len tdsséd luvussa eldinsuojeluoikeuden normikokonaisuuden ldhteitd. Ennen
asettumistaan uuden oikeudenalakokelaan raameihin on oikeuden pinta-
tason normisto tavanomaisesti hajautunut eri oikeudenalojen piirissé tarkas-
teltavaksi.’ Eldinsuojeluoikeudelliset sdddokset ja sopimukset ovat myos
omiaan tarjoamaan institutionaalista tukea eldinsuojeluun liittyville moraali-
periaatteille.?® Eldinsuojeluoikeuden siidosten ja sopimusten sekd niiden
keskindissuhteiden kuvaus palvelee my0s eldinsuojeluoikeuden sisdistd sys-
tematiikkaa. Tdma kattaa oikeudenalan yleislain seké erityislakien tunnista-
misen.

Eldinsuojeluoikeuden normikokonaisuuden ldhteiden kuvauksen olen jaka-
nut kolmeen alalukuun. Tdssd alaluvussa kisittelen kotimaisia sdddoksid ja
seuraavassa alaluvussa Euroopan unionin sdddoksid. Viimeisessd alaluvussa
tarkastelen Euroopan neuvoston yleissopimuksia. Tarkoitukseni ei ole tuot-
taa tyhjentédvid deskriptiivisti listausta kaikista eldinsuojeluoikeudellisista nor-
meista ja niiden lidhteistd, vaan luoda yleiskuva systematisointia edellyttivin
normikokonaisuuden ja institutionaalisen tuen ldhteisti.

Laki eldinten hyvinvoinnista (693/2023) on Suomen eldinsuojeluoikeuden
yleislaki.®® Se on eldinsuojeluoikeutemme keskeisin lainsdddantdinstrumentti

235 Tuori 2007 s. 122-126, Linna 2009 s. 35, Tolonen 1988 s. 191-192.

2% Linna 2009 s. 8.

27 Tuori 2007 s. 126.

28 Institutionaalisesta tuesta Dworkin 1978 s. 40, 64—68.

2 Selkeyden vuoksi avaan seuraavaksi Suomen eldinsuojelulaeista kdyttimini lyhenteet. Eldin-
lailla viittaan lakiin eldinten hyvinvoinnista (693/2023). Eldinsuojelulakiin (247/1996) viittaan
eldinsuojelulakina. Mikili olen pitényt tarkempaa yksildintid jossain asiayhteydessé tarpeellise-
na, viittaan eldinsuojelulakiin (247/1996) vuoden 1996 eldinsuojelulakina. Tamai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd viittaisin eldinsuojelulakiin (247/1996) sellaisenaan kun se on tullut voimaan
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ja ldhtokohta eldinten kohtelun kansalliselle sdintelylle. Viittaan siihen jal-
jempind myos lyhenteelld eldinlaki*® Huomioiden tarkoitukseni asemoida
eldinsuojeluoikeus oikeusjirjestyksen kokonaisuuteen pidin olennaisena, ettd
oikeudenalakandidaatin yleislain nimestd kéytetty lyhenne on selked myos
eldinliitdnnidisen kontekstin ulkopuolella. Siksi olen péatynyt eldinlaki-lyhen-
teeseen sen sijaan, ettd kayttiisin laista lyhennettd hyvinvointilaki. Lyhenteena
pidén eldinlakia tarkoituksenmukaisempana kuin pidempédd muotoa eldinten
hyvinvointilaki seki luettavampana kuin esimerkiksi lyhennettd EHL.

Vuoden 2024 alussa voimaan tullut eldinlaki hyvéksyttiin eduskunnassa ke-
vadlld 2023. Sen hallituksen esitys annettiin eduskunnalle syksylld 2022.%!
Maa- ja metsdtalousministerion eldinlain hyviksymisestd antaman tiedotteen
mukaan kokonaisuudistuksen valmistelu aloitettiin jo vuonna 2010.%> Koko-
naisuudistuksen pitkittyminen on hidastanut eldinsuojelulainsdddannon kehi-
tystd. Esimerkiksi turkistarhauksen kieltoa koskeva kansalaisaloite ja huoli
turkistuotantoa varten kdytettyjen eldinten hyvinvoinnista kuitattiin maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssd vuonna 2013 kokonaisuudistuksen val-
misteluun viittaamalla.?®?

Eldinsuojelulainsddddannon uudistustarve kohdistui sisdllon ohella systema-
titkkkaan. Elédinlakia edeltinyt vuoden 1996 eldinsuojelulaki tuli voimaan vuo-
si Suomen Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen. Eldinlain hallituksen esi-
tyksen mukaan vuoden 1996 eldinsuojelulakia on muutettu sen olemassaolon
aikana 21 kertaa, ja ’[m]uutokset ovat johtuneet suurelta osin Euroopan unionin
lainsdddannon taytdntoonpanosta tai toteutetuista yleisistd kansallisen lain-
saddannon uudistuksista”.?** Tosiasiassa muutoksia on ollut 25.%65

Eldinsuojeluoikeuden keskeisimpini erityislakeina pididn lakia tieteellisiin
tai opetustarkoituksiin kdytettivien eldinten suojelusta (497/2013) seki lakia

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

vuonna 1996. Eldinsuojelulakiin (91/1971) viittaan vastaavasti vuoden 1971 eldinsuojelulakina
ja eldinsuojelulakiin (163/1934) vuoden 1934 eldinsuojelulakina.

260 Ks. Uusi eldinlaki (Kiveld ym. 2017).

1 Eldinlain hallituksen esitykselld viittaan hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp).

262 Valtioneuvoston tiedote 2.3.2023. Marinin hallituksen esitystid (HE 186/2022 vp) edelsi Sipi-
ldan hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi (HE 154/2018 vp). Se annettiin eduskunnalle syksylld 2018 (asian kisittelytiedot HE
154/2018 vp). Esityksen kisittely oli kesken Sipildn hallituksen kaatuessa, ja se raukesi keviéllad
2019 (EK 56/2018 vp s. 1-3).

263 MmVM 6/2013 vp s. 3, 6. Valiokunta ehdotti kansalaisaloitteeseen siséltyneen lakiehdotuk-
sen hylkdamistd (MmVM 6/2013 vp s. 7). Turkistarhauksen kieltoa koskevalla kansalaisaloitteel-
la viittaan kansalaisaloitteeseen laiksi eldinsuojelulain 22 §:n muuttamisesta (KAA 1/2013 vp.)
Turkistarhausta ei kuitenkaan kielletty eldinlaissa.

%+ HE 186/2022 vp s. 8.

265 Luku 21 on kopioitu suoraan eldinsuojelulainsdédannon kokonaisuudistukseen tdhdénneesti,
mutta Sipildn hallituksen kaaduttua rauenneesta hallituksen esityksestd vuodelta 2018 (HE
186/2022 vp s. 8 vrt. HE 154/2018 vp s. 6).
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eldinten kuljetuksesta (1429/2006). Viittaan tieteellisiin tai opetustarkoituksiin
kiytettidvien eldinten suojelusta annettuun lakiin jiljempidnd myo6s lyhenteelld
eldinkoelaki. Kuten maa- ja metsidtalousvaliokunta totesi eldinkoelain hallituk-
sen esityksestd lausuessaan, ’terminologian uudistamisella hdivytetdén osin yh-
teyttd varsinaiseen toimintaan, joka on eldinten kiytt6 koe-eldimina”.? Eldinten
kuljetuksesta annettuun lakiin viittaan puolestaan lyhenteelld eldinkuljetuslaki.

Eldinkoelaki ja eldinkuljetuslaki ovat ainoita lakeja, joihin suoraan viita-
taan eldinlain suhdetta muuhun lainsdadantoon koskevassa 4 §:ssd. Eldin-
koelain ja eldinkuljetuslain keskeisyyttd puoltaa myds se, ettd ne mainitaan
eldinlain hallituksen esityksessd merkittivimpiné eldinten suojelua koskevina
erityissaadoksind. 2’

Eldinkoelaki ja eldinkuljetuslaki ovat siis erityislakeja suhteessa eldinlakiin.
Taméi kédy suoraan ilmi myos eldinkoelain ja eldinkuljetuslain sddnnoksista.
Eldinkoelain 4 §:n 1 momentin mukaan “[jJollei tdssi laissa toisin sididetd, tie-
teellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettivien eldinten pidossa, hoidossa ja koh-
telussa noudatetaan eldinten hyvinvoinnista annettua lakia (693/2023)”. Eldin-
kuljetuslain 3 §:n 1 momentin mukaan ”sen lisdksi, mitd tissé laissa sdddetdin,
kuljetettavien eldinten hoidosta ja kohtelusta sdidetddn eldinten hyvinvoinnista
annetussa laissa (693/2023)”.

Tarkastelen seuraavassa luvussa Euroopan unionin lainsididintod. Selkeyden
vuoksi totean kuitenkin jo nyt, ettd eldinkoelain tavoitteena on eldinkoedirektii-
vin*® implementointi.’® Eldinkuljetuslain soveltamisala on puolestaan hyvin
rajattu. TAmé& on seurausta siitd, ettd EU:n kuljetusasetuksen 1 artiklan 5 koh-
dan mukaan se soveltuu kaupallisen toiminnan yhteydessd tapahtuviin kul-
jetuksiin. Eldinkuljetuslain 2 §:n 3 ja 5 momentin mukaan eldinkuljetuslaki
kattaakin vain ei-kaupalliset kuljetukset. Unionin tasolla sddnnellddn myos ei-
kaupallisia kuljetuksia lemmikkieldinten muista kuin kaupallisista siirroista
annetulla asetuksella.?”® Kuljetusasetuksen keskeinen soveltamisala sekd muu
unionin eldinkuljetussdintely vihentdédkin eldinkuljetuslain merkitystd eldin-
suojeluoikeudellisessa sdddoskokonaisuudessa, koska sen soveltamisala jdd hy-
vin rajatuksi.

26 MmVM 2/2013 vp s. 4/1.

267 HE 186/2022 vp s. 20.

28 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/63/EU, annettu 22 pdivéind syyskuuta
2010, tieteellisiin tarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta.

2 HE 150/2012 vp s. 8-11.

210 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 576/2013, annettu 12 piivini kesikuuta
2013, lemmikkieldinten muista kuin kaupallisista siirroista ja asetuksen (EY) N:o 998/2003 ku-
moamisesta. Asetus on kumottu unionin eldinterveyssddnndston 270(2) artiklalla, mutta sitéd so-
velletaan eldinterveyssddnnoston 277 artiklan mukaan lemmikkieldinten muihin kuin kaupalli-
siin siirtoihin 21.4.2026 saakka. Eldinterveyssddannostolld viittaan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseen (EU) 2016/429, annettu 9 pidivind maaliskuuta 2016, tarttuvista eldintaudeista
sekd tiettyjen eldinterveyttd koskevien sdddosten muuttamisesta ja kumoamisesta.
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Suomen ensimmidistd eldinsuojelulakia sdddettdessd katsottiin, ettei siihen
”voida koota kaikkia myoskin eldinsuojelua tarkoittavia sdinnoksid, kuten
sddnnoksid metsadstyksesti, kalastuksesta, luonnonsuojelusta seki eldinten kul-
jettamisesta ja kdyttdmisestd kuljetusvilineend”.?”! Yha 2020-luvullakin eldin-
suojelullisia normeja sisédltyy my0s moniin muihin sdddoksiin. Esimerkiksi
kalastuslakiin (379/2015) eldinsuojelulainsdddédnnon kokonaisuudistuksessa li-
sétty kalojen ja rapujen lopetusta koskeva 58 a § on selvisti eldinsuojeluoikeu-
dellinen normi.

Eldinlain 4 §:n 2 momentin mukaan ”[m]etsédstyksen, kalastuksen, vieras-
lajeista aiheutuvien riskien hallinnan, luonnonsuojelun, eldinten lazdkitsemisen,
eldintautien vastustamisen, Euroopan unioniin tuonnin virallisen valvonnan,
eldinten tunnistamisen, eldinjalostustoiminnan ja geenitekniikan osalta nouda-
tetaan lisdksi, mitd niistd erikseen saddetddn”. Eldimid koskevia sddnnoksii si-
sdltyykin myos esimerkiksi seuraaviin lakeihin:*"

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

— rikoslaki (39/1889)

— metséstyslaki (615/1993)

— laki eldinlddkdrinammatin harjoittamisesta (29/2000)

— lakia eldintenpitokieltorekisteristd (21/2011)

— laki eldinten lddkitsemisestd (387/2014)

— kalastuslaki (379/2015)

— laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015)

— laki eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd (1069/2021, jiljempéand
my0s eldintunnistuslaki)

— luonnonsuojelulaki (9/2023).

2.1.1.2 Valtioneuvoston asetukset

Eldinsuojelulainsdddidnnon kokonaisuudistuksessa aiemmin asetustasolla ol-
leita normeja nostettiin lain tasolle.””” Téamén seurauksena eldinsuojeluasetus
(396/1996) kumottiin. Ennen eldinsuojelulainsdddidnnon kokonaisuudistusta
eldinsuojeluasetus oli eldinsuojelulain ohella yksi eldinsuojeluoikeutemme kes-
keisimmisté lainsdadéantdinstrumenteista.”’* Eldinlain voimaantuloa koskevan
119 §:n 2 ja 4 momentin perusteella eldinsuojeluasetuksen lisdksi elédinlailla
kumottiin maa- ja metsdtalousministerion asetus kiellosta kidyttda kilpailuissa
ja pitdd niytteilld koiria, joille on suoritettu eldimen ulkonddon muuttamisek-
si leikkaus (1070/2000). Kiellosta sididetddn nyt asetustason sijaan eldinlain
15 §:n 3 momentissa.

21 HE 23/1933 vp s. /1L

22 Ks. HE 186/2022 vp s. 20-25, MMM F — Eldinten hyvinvointi.
23 HE 186/2022 vp s. 26-27.

24 HE 186/2022 vp s. 11-12.
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Muutoin vuoden 1996 eldinsuojelulain nojalla annetut valtioneuvoston ja
maa- ja metsidtalousministerion asetukset jiivét eldinlain 119 §:n 2 ja 4 mo-
mentin perusteella voimaan. Tamé kattaa eldinryhmékohtaiset valtioneuvoston
asetukset, valtioneuvoston asetuksen eldinlddkdreiden toimituspalkkioista
(1234/2001) sekd maa- ja metsidtalousministerion antamia saadoksia.?” Eldin-
lain nojalla on annettu myds valtioneuvoston asetus eldimille tehtédvistd toimen-
piteistd ja keinollisen lisddmisen menetelmistd (1165/2023, jiljempéand myos
toimenpideasetus). Koska sdddoskokonaisuuden tarkastelu on osa eldinsuojelu-
oikeuden yleisten oppien tutkimusta, olen rajannut maa- ja metséitalousminis-
terion asetusten kuvaamisen tarkasteluni ulkopuolelle. Ne muuttuvat oikeuden
pintatasonkin mittakaavassa nopeasti.

Elédinsuojelulainsdddidntomme keskeisimpind erityislakeina olen toden-
nut pitdvini eldinkoelakia ja eldinkuljetuslakia. Eldinkuljetuslain nojalla ei
ole annettu alemmanasteisia sdadoksid. Eldinkoelain nojalla valtioneuvosto
on antanut asetukset tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettivien eldin-
ten suojelusta (564/2013, jiljempiand myos eldinkoeasetus) seka tieteelli-
siin tai opetustarkoituksiin kéytettdvien eldinten suojelun neuvottelukunnas-
ta (565/2013).

2.1.2 Euroopan unionin siadokset

2.1.2.1 Asetukset

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 2 kohdan mu-
kaan: ”Asetus pitee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelle-
taan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa.” Eldinlain 3 §:n 1 momentin mukaan
eldinlaissa “’sdddetddn seuraavien eldinten hyvinvointia koskevien Euroopan
unionin sdiddosten ja niiden nojalla annettujen sdddosten tiytantdodnpanosta sil-
td osin kuin niiden tiytdntdonpanosta ei sdddetd muussa laissa:”

5 Eldinryhmikohtaiset valtioneuvoston asetukset ovat lampaiden (587/2010), vuohien

(589/2010), tarhattavien peurojen (590/2010), tarhattavien biisonien (591/2010), nautojen
(592/2010), kanojen (673/2010), koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastus-
eldinten (674/2010), ankkojen ja hanhien (675/2010), strutsieldinten (676/2010), kalkkunoiden
(677/2010), viljeltidvien kalojen (812/2010), broilereiden (375/2011), turkiseldinten (1084/2011),
sikojen (629/2012) ja hevosten (588/2010) suojelusta annetut valtioneuvoston asetukset. Viimek-
si mainitun korvaa vuoden 2026 alussa hevosten hyvinvoinnista annettu valtioneuvoston asetus.
Valmisteilla on myds valtioneuvoston asetus turkiseldinten hyvinvoinnista. Se korvaisi turkis-
eldinten suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen. MMM :n asetuksista ja pddtoksistd ks. HE
186/2022 vp s. 11-12, 19.
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— lopetusasetus®’®

— kuljetusasetus
— valvonta-asetus.

277
278

Lopetusasetuksen oikeusperusta on maatalouspolitiikkaa koskeva SEUT 43
artikla.””” Lopetusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sen sdénnokset sovel-
tuvatkin tuotantoeldimiin. Asetuksen kansallinen tdytdntoonpano on keskitetty
eldinlain 9 lukuun.

Kuljetusasetuksenkin oikeusperusta on maatalouspolitiikkaa koskeva SEUT
43 artikla.”® Kuljetusasetuksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan se sédintelee kaupal-
lisen toiminnan yhteydessé tapahtuvia kuljetuksia.?' Kuljetusasetus soveltuu-
kin esimerkiksi tuotantoeldinten kuljetukseen. Kuljetusasetuksen laaja sovelta-
misala vdhentd4d kansallisen eldinkuljetuslain relevanssia.”®* Eldinkuljetuksiin
soveltuu myos lukuisia Euroopan unionin teknisluontoisempia saadoksié.

Maatalouspolitiikkaa koskeva SEUT 43 artikla on myd6s yksi valvonta-
asetuksen oikeusperustoista.?®® Sen lisdksi valvonta-asetuksen oikeusperusta

sa (SEUT 114 artikla) sekd kansanterveyden suojelemiseksi tehtidvissd eldin-
ladkintdalan toimenpiteissd (SEUT 168 artiklan 4 kohdan b alakohta).?®*

276 Neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009, annettu 24 péivini syyskuuta 2009, eldinten suoje-
lusta lopetuksen yhteydessa.

217 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005, tehty 22 piivini joulukuuta 2004, eldinten suojelusta
kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana seké direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY
ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta.

28 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625, annettu 15 péivind maaliskuuta
2017, virallisesta valvonnasta ja muista virallisista toimista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehu-
lainsdddannon ja eldinten terveyttd ja hyvinvointia, kasvien terveyttd ja kasvinsuojeluaineita kos-
kevien sédintdjen soveltamisen varmistamiseksi, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus-
ten (EY) N:o 999/2001, (EY) N:o 396/2005, (EY) N:o 1069/2009, (EY) N:o 1107/2009, (EU)
N:o 1151/2012, (EU) N:o 652/2014, (EU) 2016/429 ja (EU) 2016/2031, neuvoston asetusten
(EY) N:o 1/2005 ja (EY) N:o 1099/2009 ja neuvoston direktiivien 98/58/EY, 1999/74/EY,
2007/43/EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o 882/2004, neuvoston direktiivien 89/608/ETY, 89/662/
ETY, 90/425/ETY, 91/496/ETY, 96/23/EY, 96/93/EY ja 97/78/EY ja neuvoston piitoksen
92/438/ETY kumoamisesta.

2 EUVL 2009/L 303 s. 1. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa maatalouspolitiikkaa
koskeva perussopimuksen miérdys on ollut 37 artikla (EUVL 2012/C 326/01 s. 64 ja 371).

0 EUVL 2005/L 3 s. 1.

281 Lemmikkieldinten muista kuin kaupallisista siirroista sdddetiin myos EU-asetuksella. Sen
oikeusperusta on maatalouspolitiikan (SEUT 43 artikla) lisdksi kansanterveyden suojelemiseksi
tehtivissé eldinlddkintdalan toimenpiteissd (SEUT 168(4(b))) (EUVL 2013/L 178 s. 1).

282 Kuljetusasetuksen keskeisyyttd korosti myds maa- ja metsétalousvaliokunta eldinkuljetuslain
hallituksen esityksesti lausuessaan (MmVM 11/2006 vp s. 2-3). Eldinkuljetuslaki kattaa 2 §:n 3
ja 5 momentin perusteella ei-kaupalliset kuljetukset.

2 EUVL 2017/L 95/01 s. 1.

2 EUVL 2017/L 95/01 s. 1.
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SYSTEMATISOITAVAN NORMIKOKONAISUUDEN LAHTEET

Eldimii suojelevia normeja sisdltyy myos esimerkiksi unionin eldinterveys-
sddnnostoon®®, jonka oikeusperusta on valvonta-asetusta vastaava.? Eldinsuo-
jelullisena pididn myos kissan tai koiran turkiksen markkinoille saattamisen kiel-
tivid asetusta.”®” Sen oikeusperusta on sisamarkkinoiden toimintaa edistivissi
lainsdddannon 1dhentdmistoimissa (SEUT 114 artikla) sekd kauppapolitiikassa
(SEUT 207 artikla).”® Eldinsuojelullisia sadnnoksid sisédltyy myos esimerkiksi
unionin luomu-asetukseen.”® Sen oikeusperustana toimii maatalouspolitiikkaa
koskeva SEUT 43 artikla.?*°

Euroopan unionin asetukset ovat jdsenvaltioissa suoraan soveltuvaa oikeutta.
Koska niiden soveltuminen ei edellytd implementointia kansalliseen lainsdfidéin-
toon, on EU-tason sdddokseen perehtyminen tarpeen asetusten sisdllon tuntemi-
seksi. Siksi asetukset, erityisesti lopetusasetus ja kuljetusasetus, ovat olennaisia
systematisoitavan normikokonaisuuden ldhteitd. Asetusten lisdksi Euroopan uni-
onin eldinsuojeluoikeudellinen sdfidoskokonaisuus sisiltdd useita direktiiveja.

2.1.2.2 Direktiivit

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 3 kohdan mu-
kaan: ”Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jdsen-
valtiota, jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten viranomaisten valitta-
vaksi muodon ja keinot.” Direktiivien sisdlté on implementoitu kansalliseen
lainsdddéantoon. Eldinlain 3 §:n 2 momentin 1-7 kohtien mukaan eldinlaissa
’sdddetddn seuraavien Euroopan unionin sdddosten tdytintdonpanosta — — silti
osin kuin niiden tiytdntdonpanosta ei sdddetd muussa laissa:”

— tuotantoeldindirektiivi®!

— elédintarhadirektiivi®?

25 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/429, annettu 9 pdivind maaliskuuta
2016, tarttuvista eldintaudeista sekd tiettyjen eldinterveyttd koskevien sdddosten muuttamisesta ja
kumoamisesta.

6 EUVL 2016/L 84 s. 1.

287 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1523/2007, annettu 11 pdivini joulu-
kuuta 2007, kiellosta saattaa markkinoille seki tuoda yhteisoon ja viedé yhteisosti kissan ja koi-
ran turkista ja tdllaista turkista siséltidvid tuotteita.

288 EUVL 2007/L 343 s. 1/1. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa sisimarkkinoiden toi-
mintaa edistédvid lainsddddnnon ldhentdmistoimia koskeva perussopimuksen mééridys on ollut 95
artikla ja kauppapolitiikkaa koskeva 133 artikla (EUVL 2012/C 326/01 s. 94, 140, 375, 377).

2% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848, annettu 30 piivina toukokuuta
2018, luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistd
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 kumoamisesta.

2 EUVL 2018/L 150s. 1.

1 Neuvoston direktiivi 98/58/EY, annettu 20 piivini heindkuuta 1998, tuotantoeldinten suoje-
lusta.

22 Neuvoston direktiivi 1999/22/EY, annettu 29 piivind maaliskuuta 1999, luonnonvaraisten
eldinten pitdmisesti eldintarhassa.
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SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

— munivia kanoja koskeva direktiivi***

— broileridirektiivi®**
— vasikkadirektiivi?*3
— sikadirektiivi®®®

— eldinkoedirektiivi.?”’

Eldintarhadirektiivié ja eldinkoedirektiivid lukuun ottamatta kyse on tuotanto-
eldinten pitoa koskevista vdhimmdiisvaatimusdirektiiveistid. Tuotantoeldin-
direktiivi on tuotantoeldinten pitoa koskeva yleisdirektiivi, kun taas munivia
kanoja koskeva direktiivi sekd broileri-, vasikka- ja sikadirektiivit asettavat
eldinryhmikohtaisia vahimmaisvaatimuksia. Tuotantoeldin-, broileri-, vasikka-
ja sikadirektiivien sekd munivia kanoja koskevan direktiivin oikeusperusta
on maatalouspolitiikkaa koskevassa SEUT 43 artiklassa.”® Eldinkoedirektii-
vin oikeusperusta on puolestaan sisimarkkinoiden toimintaa edistdvissd lain-
sddddnnon lihentdmistoimissa (SEUT 114 artikla).?*® Eldintarhadirektiivin
oikeusperusta on ymparistod koskeva SEUT 192 artikla.>®

Tuotantoeldinten pitoa koskevat vihimmdéisvaatimusdirektiivit sekd eldin-
tarhadirektiivi implementoidaan elédinlaissa. Eldinkoedirektiivin implementoin-
ti on puolestaan eldinkoelain tavoite.*"!

23 Neuvoston direktiivi 1999/74/EY, annettu 19 péivind heinikuuta 1999, munivien kanojen
suojelun vihimmaiisvaatimuksista.

+ Neuvoston direktiivi 2007/43/EY, annettu 28 péivini kesidkuuta 2007, lihantuotantoa varten
pidettidvien kanojen suojelua koskevista vihimméisvaatimuksista.

5 Neuvoston direktiivi 2008/119/EY, annettu 18 pidivini joulukuuta 2008, vasikoiden suojelun
viahimmdiisvaatimuksista.

2% Neuvoston direktiivi 2008/120/EY, annettu 18 piivéini joulukuuta 2008, sikojen suojelun
viahimmadisvaatimuksista.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/63/EU, annettu 22 pdivind syyskuuta
2010, tieteellisiin tarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta.

28 EYVL 98/L 221 s. 23, EYVL 1999/L 203 s. 53, EUVL 2007/L 182 s. 19, EUVL 2009/L 10
s. 7, EUVL 2009/L 47 s. 5. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa maatalouspolitiikkaa
koskeva perussopimuksen miirdys on ollut 37 artikla (EUVL 2012/C 326/01 s. 64, 371). Ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa kyseinen perussopimuksen miirdys oli 43 artikla
(EYVL 97/C 340/01 s. 87, EYVL 97/C 340/03 5.192).

» EUVL 2010/L 276 s. 33.

30 EYVL 1999/L 94 s. 24. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa ympéristonsuojelua
koskeva perussopimuksen maérdys oli 175 artikla (EUVL 2012/C 326/01 s. 133, 380). Ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa kyseinen perussopimuksen miirdys oli 130 s artikla
(EYVL 97/C 340/01 s. 89, EYVL 97/C 340/03 s. 255).

91 Ks. HE 150/2012 vp s. 11.
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2.1.3 Euroopan neuvoston yleissopimukset

Euroopan neuvoston yleissopimusten tdytdntdodonpanosta sdiddetiddn eldinlain
3 §:ssd. Eldinlain 3 §:n 2 momentin 8-10 kohtien mukaan eldinlaissa ’sii-
detdiin seuraavien — — Suomea tai Euroopan unionia sitovien sopimusten
tdytdntdonpanosta siltd osin kuin niiden tdytdntoonpanosta ei sdddetd muus-
sa laissa:”

— tuotantoeldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS
47/1992)

— teuraseldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS
48/1992)

— lemmikkieldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS
49/1992).

Eldinlaissa mainittujen eurooppalaisten yleissopimusten lisdksi Euroopan neu-
voston sopimukset kattavat myos eldinkuljetukset ja eldinkokeet:

— eldinten suojelemiseksi kansainvilisten kuljetusten aikana tehty
eurooppalainen yleissopimus (SopS 18/1975)

— kokeellisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kaytettdvien selké-
rankaisten eldinten suojelemiseksi tehty eurooppalainen yleissopimus
(SopS 85/1990).

Koska Euroopan unioni on Euroopan neuvoston sopimusten sopimusosapuoli,
vaikuttaa sopimusten sisidltd Suomen oikeuteen kansallisen lainsdddinnon li-
siksi Euroopan unionin asetusten ja direktiivien kautta.

2.2 PERIAATTEIDEN, KASITTEIDEN JA TEORIOIDEN
KRITEERIT

2.2.1 Yleista
Yleisten oppien ydinainesta ovat oikeusperiaatteet, oikeuskdsitteet ja oikeudel-
liset teoriat.®> Ndihin kolmeen “muottiin” asettelen eldinsuojeluoikeudellisen

normiston sisédltdéd. Ennen eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien tunnistamista
ja muotoilua tarkennan tdsséd luvussa niitd kriteerejd, joiden perusteella erot-

392 Tuori 2000 s. 192-195, Tolonen 1988 s. 177, Kaisto 2022 s. 170, Bjorne 2010 s. 3, Linna
2009 s. 13, Ellild 1970 s. 68.
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telen yleisid oppeja oikeusjdrjestyksen muusta sisidllostd oikeusperiaatteiden,
oikeuskdésitteiden ja oikeudellisten teorioiden kategorioihin.

Yleiset opit vallitsevat oikeuskulttuurin tai oikeuden syvirakenteen tasolla,
ja niiden tehtdvini on vaalia oikeusjdrjestyksen koherenssia.*®® Niiden on 14pi-
leikattava oikeuden kerrostumia saaden ilmauksensa oikeuden pintatasolla ja
hyviksyttiavyytensi oikeuden syvemmistd kerrostumista.?*

Turvatakseni yleisten oppien siséllollistd hyviksyttivyyttd vallitsevas-
sa oikeuskulttuurissa systematisoin oikeutta valtiosddntdisten reunaehtojen ja
suuntaviivojen evdstimind.’® Tdmi toteuttaa ajatusta oikeuden tasojen vili-
sistd rajoitus- ja justifikaatiosuhteista eli siitd, ettd oikeuden syvemmait ker-
rostumat sekd rajoittavat ettd oikeuttavat pintaa lahempié kerrostumia.’® Seki
oikeusperiaatteilta, oikeuskdésitteiltd ettd niiden muodostamilta kokonaisuuk-
silta, oikeudellisilta teorioilta, edellytinkin jo johdantoluvussa (1.2, 1.3) totea-
mallani tavalla

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

— oikeusjarjestyksen koherenssin vaalimista oikeuden tasojen ainesta toi-
siinsa vilittden

— hyviksyttiavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa; valtiosddntoistd justi-
fioitavuutta.

Tédssd luvussa muotoilemani kriteerit tarkentavat ja tdydentédvét periaatteiden,
kisitteiden ja teorioiden yleisid kriteerejd. Esimerkiksi periaatteiden institutio-
naalisen tuen vaatimuksessa on kyse siiti, ettd periaate saa ilmauksensa oikeu-
den pintatasolla. Tadmi edellytys sisdltyy jo edellytykseen oikeuden kerros-
tumien ainesta vilittdvistd luonteesta, mutta tarkentaa sitd oikeusperiaatteen
kontekstissa. Oikeuskdsitteiston kriteeristdssd on puolestaan kyse ennen kaik-
kea sen sanoittamisesta, miten yleiset oikeuskésitteet ovat eroteltavissa kaik-
kien oikeuden pintatasolla kéytettyjen kisitteiden joukosta.

Kuten oikeustieteellisessd tutkimuksessa muutoinkaan, ei yleisten oppien
tunnistamisessakaan ole kyse matemaattisesta, kaavamaisesta suorituksesta.
Jaljempéni tutkimuksessani muotoilemani periaatteet, késitteet ja teoriat hei-
jastavat viistdmadttd tdssd luvussa jdsentdmidni kriteerejd eri painotuksin. Kai-
killa periaatteilla ei siten ole esimerkiksi laajuudessaan yhteismitallista institu-
tionaalista tukea.

303 Ks. Tuori 2021 s. 175185, Tuori 2007 s. 123—124, Tuori 2000 s. 188, 336.
304 Ks. Pajulammi 2014 s. 33, Tuori 2002 s. 13-14.

35 Ks. Poyhonen 2003 s. 78-81.

306 Tuori 2000 s. 234-301.
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PERIAATTEIDEN, KASITTEIDEN JA TEORIOIDEN KRITEERIT

2.2.2 Oikeusperiaatteet

2.2.2.1 Oikeusperiaatteen monet kdsitteet

Yleisten oppien tutkimuksen kannalta olennaisimpaan oikeusperiaatteen kisit-
teeseen viitataan myos yleinen oikeusperiaate -termilli. Yleiset oikeusperiaatteet
toimivat oikeudenalansa normatiivisen sisillon tiivistelmini.*”” Yleisille opeille
tyypillisesti niiden tehtivini on vaalia koherenssia, oikeusjérjestyksen sisdistd
johdonmukaisuutta.’*”® Oikeuden syvirakenteen tai oikeuskulttuurin tasolla val-
litsevat yleiset oikeusperiaatteet avaavat positiivista oikeutta moraaliin.’® Ne
justifioivat oikeuden pintatason normeja ja kokoavat sddntdjen yhteisid sisalto-
tekijoitd.}'? Yleiset oikeusperiaatteet siis vilittivit toisiinsa oikeuden pintatason
ja syvempien kerrostumien ainesta.’'' Ne ovat yleisten oikeuskésitteiden ohella
oikeudenalan yleisten oppien keskeisinti ainesta.’?

Yleisten oikeusperiaatteiden liséksi oikeusperiaate-termilld viitataan
ainakin oikeusperiaatteisiin ratkaisuperiaatteina eli ratkaisunormeina, ful-
kintaperiaatteina eli tulkintanormeina sekd oikeusldhdeperiaatteina eli
oikeusléhteini.*'* En pidd tarkoituksenmukaisena oikeusperiaatteen luonteen
yksinkertaistamista mihinkédén edelld mainituista kategorioista. Havainnol-
listaakseni oikeusperiaatteen kisitteiden moninaisuutta sivuan kahtiajaois-
ta klassisimpia, jakoa oikeusldhteisiin ja -normeihin seki jakoa tulkinta- ja
ratkaisunormeihin.

Oikeusperiaate-termilld oikeusldhdeperiaatteisiin viittaa esimerkiksi Aarnio
teoksessaan The Rational as Reasonable.’!* Koska Aarnio pitdé oikeusperiaat-
teita oikeuslihteind, ei oikeusperiaate Aarnion mukaan voi toimia ainoana rat-
kaisuperusteena etenkién ilman ldheistd yhteyttd lakitekstiin.*'> Myohemmaissd
teoksessaan Laintulkinnan teoria Aarnio viittaa oikeusperiaate-termilld oikeus-
normeihin ja pitdd mahdollisena oikeusperiaatteiden kdyttdmistd suorana rat-
kaisunormina kiperissi tapauksessa.’!® Teoksissaan Properties of Law sekd
Oikeuden ratio ja voluntas Tuori katsoo, ettd oikeusperiaate-termilld voidaan

37 Tuori 2021 s. 175-185, Tuori 2000 s. 196-202.

398 Tuori 2000 s. 188.

309 Ks. Tuori 2021 s. 175-185, Tuori 2007 s. 123—124, Tuori 2000 s. 188, 336.

319 Tuori 2021 s. 175-185, Tuori 2007 s. 123-124, Tuori 2000 s. 196-202.

31 Tuori 2021 s. 175-185.

312 Ks. Tuori 2007 s. 151.

313 Tuori 2007 s. 150, 125 ja Tuori 2021 s. 175 vrt. Tuori 2000 s. 175, 196-198 ja Tuori 1995
s. 128 vrt. Aarnio 1987 s. 77-87. Oikeusperiaatteiden tehtdvistd EU-oikeudessa ks. Tridimas
1999 erit. s. 9-23.

314 Aarnio 1987 s. 77-87. Oikeusperiaatteista oikeusléhteini ks. myds Aarnio 2011a's. 162-163.
315 Aarnio 1987 s. 93.

316 Aarnio 1989 s. 99.
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viitata sekd oikeusldhteisiin ettd ratkaisu- ja tulkintanormeihin.’'” Aiemmassa
teoksessaan Kriittinen oikeuspositivismi Tuori viittaa oikeusperiaate-termilla
vain oikeusnormeihin eiké siksi pidd oikeusperiaatteita oikeusldhteind.*'®

Oikeusperiaatteen pitdminen oikeusldhteend on johtanut sen asettamiseen
joko sisillollisten oikeusldhteiden tai seké sisdllollisten ettd auktoritatiivisten
oikeuslidhteiden kategorioihin.’' Siséllolliset eli substantiaaliset oikeusldhteet
ovat aineellisesti perusteltuja eli niiden merkitys perustuu sisidltéon.*> Auktori-
tatiivisten oikeuslidhteiden velvoittavuus puolestaan seuraa niiden antajan ase-
masta, ei sisdllostd.?! Auktoritatiivisten oikeusldhteiden kategoriaan kuuluvat
esimerkiksi lait.**> Oikeusperiaatteita siséllollisind oikeusldhteitd ovat pitdneet
esimerkiksi Aarnio ja Karhu.’*® Oikeusperiaatteita seki siséllollising ettd auk-
toritatiivisia oikeusldhteind on pitidnyt esimerkiksi Hannu Tolonen.*?* Siséllolli-
sind oikeusldhteiné oikeusperiaatteet ovat Tolosen mukaan keskeisid, kun taas
auktoritatiivisina oikeusldhteini heikkoja.’*

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt taikka oikeuskdytinndssd muotoutuneet
oikeusperiaatteet voivat myos tulla sdddetyksi lakiin.’?® Periaatesddnnosten mésri
on Tuula Linnan mukaan kasvanut oikeuden positivoitumiskehityksen my6td.*?
Linna ei kuitenkaan katso tistd seuranneen oikeusperiaatteiden periaateluontei-
suuden haihtumista taikka koherenssia vaalivan tehtivin kuihtumista.*?® Oikeus-
periaatteiden kirjaaminen sddddnndiseen oikeuteen Veikko Vahteran mukaan jo-
pa korostaa niiden asemaa.”” Oikeusperiaatteen kodifioiminen ei niahdikseni
tarkoitakaan, ettd se menettidisi luonteensa yleisten oppien osana. Yleisiin oppei-
hin kuuluakseen on periaatteen kuitenkin Linnan mukaan sdilytettdvi tietty abst-
raktiotaso.** Niille ldhtokohdille olen rakentanut eldinsuojeluoikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden jasennyksen. Eldinsuojelusdidosten periaatesiddnnokset ovat
eldinsuojeluoikeuden oikeusperiaatteiden tunnistamisen luonteva lidhtokohta,
mutta olen muotoillut periaatteita my0ds oikeusjdrjestyksen muusta aineksesta.

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

317 Tuori 2021 s. 175, Tuori 2007 s. 150. Oikeusperiaatteista seki ratkaisu- ettd tulkintanormei-
na ks. Tuori 2007 s. 125, Tuori 2000 s. 198, Tuori 1995 s. 128.

318 Tuori 2000 s. 175, 196-197, ks. myos Tuori 2007 s. 150.

319 Aarnio 1987 s. 92-93, Péyhonen 1988 s. 74 vrt. Tolonen 1988 s. 183.

320 Aarnio 1987 s. 92-93.

321 Aarnio 1987 s. 92-93.

322 Aarnio 1987 s. 92-93.

32 Aarnio 1987 s. 93, Poyhonen 1988 s. 74.

324+ Tolonen 1988 s. 183.

35 Tolonen 1988 s. 183.

326 Esimerkiksi EU-oikeuden oikeusperiaatteet ovat muotoutuneet EUT:n oikeuskéytdnnossi ja
tulleet myohemmin osittain kodifioiduksi EU:n perussopimuksiin. Niiden merkitys ei kuitenkaan
ole kuihtunut kodifioimisen myo6té (Raitio 2020 s. 201, Tridimas 1999 s. 8).

327 Linna 2009 s. 10.

38 Linna 2009 s. 12, 33, ks. myds Poyhonen 1981 s. 92.

329 Vahtera 2005 s. 19.

30 Linna 2009 s. 14.
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Oikeusperiaatteiden jasennyksen katson palvelevan niin oikeudellista
ratkaisutoimintaa, oikeustieteellistd argumentaatiota kuin lainsédatédjadkin. Ko-
rostan, ettdi yleisten oppien jasennyksessd olennaisinta on oikeusperiaatteiden
toimiminen oikeudenalansa normatiivisen ydinsiséllon tiivistelminid. Keskitty-
minen oikeusperiaatteen luonteeseen yleisena oikeusperiaatteena ei kuitenkaan
tarkoita, ettd torjuisin oikeusperiaatteen muut tehtévit. Oikeusperiaatteen mo-
ninaiset késitteet ovat riippuvaisuussuhteessa toisiinsa, ja sama periaate voi toi-
mia niin yleisend oikeusperiaatteena, ratkaisuperiaatteena, tulkintaperiaatteena
kuin oikeusldhdeperiaatteenakin.?!

Oikeusperiaatteet ratkaisuperiaatteina ovat vaikuttaneet olennaisesti siihen,
millaiseksi oikeusperiaatteiden luonne ymmérretdan.®*? TAtd madrittdd erityi-
sesti oikeusperiaatteiden punnintaluonne. Samalla periaatteilta edellytetdén
institutionaalista tukea sekid siséllollistd hyviksyttiavyyttd.*** Yleisen oikeus-
periaatteen siséllollisen hyviksyttdvyyden edellytyksen olen kiinnittinyt val-
tiosddntdisen justifioitavuuden vaatimukseen. Mikili sama periaate toimii
myos ratkaisuperiaatteena, “kuplii” se oikeuden pintatasolle soveltamisajan-
kohtansa arvoja tuomarin harkinnan mukaisesti.***

2.2.2.2 Punnintaluonne ja prima facie -etusijajdrjestys

Oikeusperiaatteiden punnintaluonteella tarkoitan sitd, ettd periaatteiden
painoarvo soveltamisessa voi vaihdella ja skaalautua tilannekohtaisesti.’*
Punnintaluonne erottaa oikeusperiaatteet sdénnoisti, joita joko sovelletaan tai
ei sovelleta.’® Vaikkei oikeusperiaate toimisi ratkaisuperusteena relevantissa
yksittdistapauksessa, voi se silti olla osa voimassa olevaa oikeutta.**” Mika-
li sddntd ei tule ydinalueellaan sovelletuksi, on sen voimassaolo perusteltua
kyseenalaistaa.**® Oikeusperiaatteiden punnintaan vaikuttavat niiden taustal-
la vaikuttavien arvojen punninta ja tasapainotus seki tilannekohtaiset seikat.*

31 Tuori 2007 s. 150-152.

332 Tuori 2007 s. 150.

333 Mielityinen 2006 s. 107. Kuten Pajulammi yksittéisti lapsioikeuden yleistid oikeusperiaatetta
muotoillessaan, arvioin Sampo Mielityisen viitoittamana periaatteiden institutionaalista tukea
sekd hyviksyttavyyttd, vaikka Mielityisen periaatemuotoilun perustelumenetelméd koskeekin
yleisten oikeusperiaatteiden sijaan ratkaisuperiaatteita (ks. Pajulammi 2014 s. 282-283).

33 Tolonen 2003 s. 39.

35 Ks. Dworkin 1978 s. 22-28, 71-80.

336 Dworkin 1978 s. 2228, 71-80.Varsinaisista oikeusperiaatteista Dworkin erottaa my®os tavoite-
orientoituneemmat politiikat. Varsinaiset oikeusperiaatteet toimivat Dworkinin mukaan yksilon
oikeuksien perustana, kun taas politiikat ilmentdvét yhteison tavoitteita (Dworkin 1978 s. 22, 82—
85, 90, Dworkin 1985 s. 74-76, 94-97, Dworkin 1986 s. 223-224, 244). Politiikkojen ja varsinais-
ten oikeusperiaatteiden jaottelua keskeisempiand Dworkin on kuitenkin pitényt oikeussiéntdjen ja
-periaatteiden eroa (Dworkin 1978 s. 22-23, 71-80). Ks. my6s Tuori 2021 s. 177-178.

337 Aarnio 1989 s. 99, Tolonen 2003 s. 45-46, Dworkin 1978 s. 35.

338 Tolonen 2003 s. 45-46.

39 Siltala 2003 s. 497, Tolonen 2003 s. 132—-133.
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Oikeusperiaatteiden keskindinen punninta ja yhteensovitus toteutuu p#i-
sddntoisesti punnintakannanotoissa, joita kdytinnollinen lainoppi normi- ja tul-
kintakannanottojen ohella tuottaa. Viitoskirjani tutkimustehtivin ollessa ennen
kaikkea Suomen eldinsuojeluoikeuden yleisten periaatteiden konstruointi jaa
punninta- ja tasapainotustyd marginaalisemmaksi. Silloin kun oikeusperiaat-
teita kédytetdiin ratkaisuperiaatteina, niiden véliset ristiriidat ratkaistaan tapaus-
kohtaisen tosiseikaston valossa.**°

Periaatteiden ristiriitatilanteisiin voi kuitenkin ennakolta varautua sisillyt-
tdmalld yleisten oppien jdsennykseen vditteen oikeudenalan oikeusperiaat-
teiden prima facie -etusijajdrjestyksestd.**! Sen muotoilu toteuttaa yleisten
oppien systematisoivaa, koherenssia vaalivaa tehtdvid.’*? Kyse on ennak-
ko-ohjeesta lainsoveltajalle oikeusperiaatteiden punnintatilanteisiin. Oikeus-
periaatteet osoittavat oikeuden pintatasolla vallitsevista oikeussddnnoistd paa-
sddntoji, ja prima facie -etusijajdrjestys antaa ennakko-ohjeen niiden siéintdjen
ristiriitatilanteisiin.**

Koska pidin prima facie -etusijajarjestyksen muotoilua Tuorin tavoin kes-
keisend osana yleisten oppien esitystd, sisdltdd tutkimukseni viitteen oikeuden-
alakokelaan johtavasta oikeusperiaatteesta, joka on periaatteiden prima facie
-etusijajirjestyksessd ensimmdiinen.*** Viitteen johtavasta oikeusperiaatteesta
perustan ensisijaisesti sen institutionaalisen tuen laajuuteen. Oikeudenalan
johtava periaate kytkeytyy myds muita periaatteita tiiviimmin oikeudenalan
oikeusajatukseen ja tavoitteeseen.** Eldinsuojeluoikeudelliseksi oikeusperiaat-
teeksi olen muotoillut myos periaatteen, jonka tehtivini on padsidntoisesti toi-
mia johtavan periaatteen vastaperiaatteena.**®

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

30 Tuori 2007 s. 152.

31 Tuori 2021 s. 182-183, Tuori 2007 s. 152, Tuori 2002 s. 3, Tuori 2000 s. 199. Mikili yleiset
opit eivit pida sisdllddn periaatteiden keskindistasapainotusta, jdé se tilannekohtaisen harkinnan
varaan (Linna 2009 s. 5). Sisdisesti ristiriitaisesta oikeuskulttuurista voi toisaalta seurata keske-
nddn vaihtoehtoisia ndkemyksid periaatteiden prima facie -etusijajirjestyksestd (Tuori 2000
s. 338).

32 Tuori 2021 s. 182-183, Tuori 2000 s. 199.

33 Tolonen 2003 s. 50. Tolonen kutsuu titi oikeusperiaatteen peukalosiéntluonteeksi. Ks.
myds Poyhonen 1988 s. 97.

34 Tuori 2021 s. 182183, ks. my6s Tuori 2002 s. 3, Tuori 2000 s. 199. Johtavista oikeusperiaat-
teista ks. Poyhonen 1988 s. 52.

35 Ks. Poyhonen 1988 s. 96-100, Tolonen 2003 s. 40, oikeusajatuksesta Linna 2009 s. 14.

346 Ks. Huovila 2007 s. 395-398. Huovilan mukaan oikeusperiaatteiden keskinéisistd vastavoi-
mista muodostuva periaatekehikko on prosessioikeuden perusta. Prosessioikeuden ylimpiné pe-
riaatteina on Huovilan mukaan perinteisesti pidetty varmuutta, nopeutta ja halpuutta, jotka ovat
lahtokohtaisesti toistensa vastaperiaatteita. Neljids keskeinen periaate, oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, on Huovilan mukaan integroitunut Suomen oikeuteen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kautta. Vastaperiaatteiden muotoilu on Tuorin mukaan erityisesti kriittisesséd oikeus-
tutkimuksessa tavanomainen tapa jdsentdd oikeusperiaatteiden keskindissuhteita (Tuori 2000
s. 198).
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2.2.2.3 Institutionaalinen tuki ja sisdillollinen hyvdksyttivyys

Oikeusperiaatteilla on oltava riittdvi institutionaalinen tuki.**’ Ilman institutio-
naalista tukea moraalisesti oikeutettavissa oleva periaate jd4 vaille oikeudellis-
ta merkitystd.*3 Institutionaalisen tuen vaatimus on laajalti tunnustettu, mutta
nikemykset sen mahdollisista ldhteistd vaihtelevat. Tuori katsoo institutio-
naalisen tuen tarkoittavan “tukea vallitsevien metanormien mukaisissa oikeus-
lahteissd — —.3* Institutionaalisen tuen ldhteitd ovat sdddanndinen oikeus esi-
toineen sekd oikeuskiytints.>>

Oikeusperiaate voi tulla ilmaistuksi myos oikeustieteessi ja -kirjallisuudes-
sa.*! Yhdyn kuitenkin Tuorin ja Tolosen nikemykseen siitd, ettei periaatteen
esittiminen oikeustieteellisessd tutkimuksessa tarjoa periaatteelle institutionaa-
lista tukea tavalla, joka loisi oikeusperiaatteen.>* Oikeustieteen ja -kirjallisuu-
den tehtdvidnd on oikeusperiaatteiden luomisen sijaan niiden tunnistaminen,
muotoilu ja vakiinnuttaminen.’3

Selkeyden vuoksi totean, ettd myds oman tutkimustehtidvini keskiossé on jo
olemassa olevien oikeusperiaatteiden tunnistaminen ja muotoilu. Niiden ilmai-
seminen on kuitenkin kontribuutio myds periaatteiden vakiintumiseen. Kyse ei
ole oikeusperiaatteiden taikka muutoinkaan yleisten oppien luomisesta. Mikili
sanaa luominen tahdotaan kuitenkin kayttdd, on kyse korkeintaan kielellisen
ilmaisun luomisesta oikeusjarjestyksessimme jo olevalle ainekselle. Ilmaisu
oikeuden syvempien kerrostumien aineksesta on samalla oikeuden pintatasolla,
oikeuskirjallisuudessa, esitetty viite oikeuden syvempien kerrostumien sisél-
l6std. Tami ilmaus, konkretisoituma, vastaa teoreettiseen ja hermeneuttiseen
tiedonintressiin lisdten ymmarrystd oikeusjérjestyksemme siséllostd.’>* Samal-
la se mahdollistaa seké oikeusjérjestyksen sisdllon ettd toisaalta oikeusjérjes-
tyksen siséllosti esittdmini viitteen koettelemisen.

Oikeusperiaatteiden nauttiman institutionaalisen tuen vahvuus vaihtelee esi-
merkiksi sen mukaan, ilmaistaanko oikeusperiaate sddddnndisessd oikeudessa
vai esit6issd.*>> Mitd laajempi ja vahvempi periaatteen institutionaalinen tuki
on, sitd painavampana periaatetta prima facie piddn. Oikeusperiaatteiden prima

37 Dworkin 1978 s. 40, 64-68. Institutionaalisen tuen vaatimuksen ulottumisesta yleisiin

oikeusperiaatteisiin ks. Tuori 2007 s. 155.

348 Dworkin 1978 s. 40, 64—68, Tuori 2021 s. 182—184, Tuori 2007 s. 155, Tuori 2000 s. 200,
Tolonen 2003 s. 132.

39 Tuori 2000 s. 200. Oikeusldhdeoppia kisittelin tulkintaa ja oikeusldhdeoppia koskevassa
luvussa (1.3.3). Ks. Karhu 2020 s. 1022-1032, Aarnio 2011a s. 150-163.

30 Tuori 2021 s. 182, Tolonen 2003 s. 135, Tuori 2000 s. 197-200.

31 Tuori 2021 s. 176, Tolonen 2003 s. 135.

352 Tuori 2021 s. 176, Tolonen 2003 s. 134—135.

353 Tuori 2021 s. 176, Tolonen 2003 s. 134-135.

34 Ks. Niiniluoto 1980 s. 71-73.

355 Mielityinen 2006 s. 160-166.
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facie -etusijajérjestyksen muotoilussa olen siis kiinnittdnyt huomiota periaattei-
den institutionaalisen tuen laajuuteen ja vahvuuteen.

Eldinsuojeluoikeuden yleisten oikeusperiaatteiden tehtidvdnid on tiivistdd
eldinsuojeluoikeuden normatiivista sis#ltod.>*® Tama edellyttda oikeussdantojen
yhteisten sisdltotekijoiden kokoamista.’>” Oikeuden pintatason aines toimiikin
eldinsuojeluoikeuden yleisten oikeusperiaatteiden tunnistamisen ldhtokohtana.
Vailla konkretisoitumista vallitsevan oikeuslihdeopin mukaisissa oikeus-
lahteissd oikeusperiaate jdd vaille institutionaalista tukea. Oikeusperiaatteen
on siten saatava ilmaisunsa oikeuden pintatasolla. Yksittdinen ilmaus oikeuden
pintatasolla ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyse olisi oikeusperiaatteesta. Talloin
kyse ei olisi toistuvasta siséltdtekijasti.

Yleiset oikeusperiaatteet oikeudenalansa keskeisimmin siséllon tiivistelmi-
né ovat nihdikseni my6s oikeudenalansa normatiivisen siséllon tiivistelmid.
Oikeuden sisille tuotu “ylimpien moraalisten arvojen” konkretisoituma onkin
Petteri Kavoniuksen mukaan yksi oikeusperiaatteen méiéritelmévaihtoehdois-
ta.* Jotta muotoilemieni oikeusperiaatteiden normatiivinen sisilto olisi hyvik-
syttava vallitsevassa oikeuskulttuurissa, jasennin eldinsuojeluoikeuden yleiset
opit valtiosddntoisessi viitekehyksessa.

Oikeusperiaatteet liittyvdt moraaliin myos toisella tapaa. Kun periaate
toimii ratkaisuperiaatteena, voidaan sitd Tolosen sanoin luonnehtia “’yksin-
kertaisesti viljaksi normiksi, joka jéttdd soveltajalleen nimenomaista harkin-
tavaltaa ja johon liittyy arvostuksia ja arvoja” > Oikeusperiaatteet siis kana-
voivat lainsoveltajan harkintatilan kautta aikansa arvoja oikeuden pintatasolle.
Ne nivovat oikeusjérjestyksen moraaliin, tuovat moraalin positiivisen oikeu-
den sisille.*®!

Oikeusperiaatteet siis ilmentidvit arvoja oikeudenalansa normatiivisen si-
sdllon tiivistelmind, luoden tulokulman oikeudenalansa oikeussddntdjen tar-
kasteluun.’? Samalla ne kytkevit ratkaisuperiaatteina toimiessaan oikeutta
ja moraalia toisiinsa myos sisdllollisen viljyytensd kautta ja mahdollistavat
soveltamisajankohtansa moraalikisitysten kuplinnan lainsoveltajan harkinta-
tilan kautta. Oikeusperiaatteita keskenédédn punnittaessa on pyrittdvd optimoi-
maan niiden ilmentdmien arvojen toteutumista.*®

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

36 Tuori 2021 s. 175-185, Tuori 2000 s. 196-202.

357 Tuori 2021 s. 175-185, Tuori 2007 s. 123—-124, Tuori 2000 s. 196-202.

38 Yleisistd oikeusperiaatteista oikeudenalan keskeisen sisillon tiivistelmind ks. Tuori 2021
s. 175-185, Tuori 2000 s. 196-202.

3% Kavonius 2001 s. 19.

30 Tolonen 2003 s. 39, ks. myds Tuori 2007 s. 154—155.

31 Tuori 2000 s. 336.

362 Tolonen 2003 s. 40, 135.

33 Tolonen 2003 s. 50, Alexy 2002 s. 47, 67.
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Yleisiltd oikeusperiaatteilta edellytén siis

— oikeudenalansa normatiivisen sisallon tiivistimista
— punnintaluonnetta
— institutionaalista tukea.

Yleisten oikeusperiaatteiden kriteerit niveltyvit yleisten oppien aineksen ylei-
siin kriteereihin. Ne tdsmentédvit ja tdydentivit periaatteiden kontekstissa
edellytyksid oikeuden kerrostumien ainesta toisiinsa vélittdvasti luonteesta se-
ki valtiosddntoisestd oikeutettavuudesta. Vaikka oikeus kerrostuu pehmeisti ja
vailla selkeitd tasojen vilisid rajoja, pyrin havainnollistamaan institutionaa-
lisen tuen sekd hyviksyttivin sisdllon vaatimuksia seuraavalla yksin-
kertaistuksella:*¢*

institutionaalinen
tuki oikeuden
pintatasolla

ilmaus,
konkretisoituma

yleinen oikeusperiaate
oikeuskulttuurissa

sisallollinen hyviksyttavyys oikeusjarjestyksen
arvopohjassa
justifikaatio, rajoitus

Kuvio 1. Yleinen oikeusperiaate

Silloin, kun oikeusperiaate toimii ratkaisuperiaatteena, kanavoi se oikeuden sy-
vempien kerrostumien ainesta lainsoveltajan harkintavallan kautta ikddn kuin
seuraavasti:

364 Ks. Pajulammi 2014 s. 94. Tuorilainen késitys oikeuden kerrostuneisuudesta ei nahdikseni
tunnusta toisistaan selkeisti erottuvia oikeuden tasoja. Kyse on ikédin kuin veteen piirretyistd vii-
voista. Korostankin, ettd vaikka Kriittisessd oikeuspositivismissa (Tuori 2000) Tuori havainnol-
listaa oikeuden kerrostuneisuutta kolmen kerroksen kautta, ei kerrostumilla varsinaisesti ole sel-
kedd alkua tai loppua ja sitd myotd méaréa.
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lainsoveltajan
ratkaisuharkinta

periaate

arvot

Kuvio 2. Oikeusperiaate ratkaisuharkinnassa

2.2.3 Oikeuskisitteet

Yleisille opeille tavanomaisesti yleisilld oikeuskdsitteilld on systematisointi-
lataus ja koherenssia vaaliva tehtdvd.’® Yleiset oikeuskisitteet muuttuvat
oikeuden pintatasoa hitaammin. Ne turvaavat oikeuskulttuurin yhtendisyytta
sekd lainkdyton ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta ja mahdollistavat siten
oikeudellisten kysymysten muotoilemisen, paikantamisen ja ratkaisemisen.*¢
Kun oikeudelliset kysymykset on oikeuskésittein muotoiltu oikeuden kielelle
seki niihin soveltuvat sdddokset ja normit oikeusjédrjestyksestd tunnistettu, tu-
lee siis my0s oikeudellisten kysymysten ratkaiseminen mahdolliseksi.
Oikeuskdsitteet voivat olla sdddannéisid tai lakiin kirjaamattomia ja muo-
dostua myos poissulkevan méirittelyn kautta.’*” Selkeyden vuoksi totean tut-
kimukseni muulle kuin oikeustieteelliselle lukijakunnalle, ettd tulokulma-
ni kisitteistoonkin on oikeuden sisdinen ja siten eroaa esimerkiksi Ratamien
viitostutkimuksen tulokulmasta.*®® Keskityn siis siihen, kuinka késitteitd kiy-

35 Linna 2009 s. 13-15.

36 Tuori 2007 s. 125, Tuori 2002 s. 6, Nuotio 2004 s. 1276.

37 Linna 2009 s. 15-16. Esimerkiksi sivullinen viittaa Linnan mukaan ulosotto-oikeudessa
muuhun kuin asianosaiseen. Asianosaisen miiritelmin tarkentuminen jédljempénd laissa heijas-
tuu siten sivullisen késitteeseen.

368 Ratamiki 2022 s. 20-22. Oikeuden sisdisesti ja ulkoisesta nikokulmasta ks. Cotterrell 1998
s. 188-189, Smits 2017 s. 5-6, McCrudden 2006 s. 634.
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tetddn sanoittamaan ja méadrittdmédn yhteiskuntatodellisuutta oikeuden nako-
kulmasta.’® Sanojen oikeudelliset ja yleiskieliset merkityssisillot ovatkin osin
toisistaan eriytyneitd. Oikeuskdsitteitd muotoilemalla sanojen oikeudelliset
merkityssiséllot tuodaan nihtéaviksi.

Yleiskielen ja oikeudellisen kielen eriytymisti ja eriyttimisti on toisaalta pi-
detty juristiprofession vallankidyton muotona.’”™® Oikeuskisitteitd voinee kriti-
soida tdmén eriytymisen ylldpidosta. Kuitenkin oikeuskisitteiden luonnehtimi-
nen oikeustieteellisessd tutkimuksessa nimenomaan avaa oikeudellisen kielen
merkityssisdltojd. Siten se helpottaa esimerkiksi lainsdididnndssd kiytettyjen
termien ymmaértamisti avaten oikeudellista kieltd my0s yleiskieleen.

Oikeuskisitteiden avulla on mahdollista tunnistaa ja erotella oikeudellisesti
olennainen tieto ja kidydi oikeudellista keskustelua.””! Oikeuskdsittein voidaan
toimia oikeuden kentéll4 siten, ettd kisitys sanan merkityssiséllostd on jaettu ja
esimerkiksi syyttdjd ja tuomari puhuvat samasta asiasta. Oikeuskisitteet tuovat
pysyvyyttd Suomen oikeusjirjestyksen muutoksiin ja toisaalta avaavat Suomen
oikeusjirjestyksen yhteyksid muihin oikeusjdrjestyksiin.*”? Oikeuskdisitteiden
pysyvyyttd vaaliva tehtivi ei tarkoita, ettd ne menettdisivét ajalle ja yhteiskun-
nalliselle muutokselle adaptiivisen luonteensa. Sen sijaan kyse on siitd, etté ké-
site kestdd oikeuden pintatason muutosta. Tdma toteuttaa niin yleisille oikeus-
kisitteille kuin muullekin yleisten oppien ainekselle asettamaani tehtivii vaalia
oikeuden koherenssia ja vilittid toisiinsa oikeuden kerrostumien ainesta.

Vakiintuneisuuden korostaminen on kuitenkin yleisten oikeuskésitteiden
asiayhteydessd nidhdikseni erityisen keskeistd siksi, ettd osa oikeuden pinta-
tason regulatiivis-teknisestii termistostd ja kisitteistostd muuttuu nopeasti.”
Siind missd sdddoksissd madritellyissd regulatiivis-teknisissd oikeuskdsitteis-
sd on tarkoituksenmukaista pyrkid tdsmillisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen,
sisdltdvit yleiset oikeuskisitteet niiden vakiintuneisuutta turvaavaa viljyytti.
Esimerkiksi kdrsimys on vain yksi lainsdidddnnossd kdytetyistd lukuisista ter-
meistd, mutta tarpeettomassa kérsimyksessd on viljyyttd sille, ettd kulloinkin
tarpeettomana pidetty muuttuu. Samoin esimerkiksi tuotantoeldimen alaan voi-
daan lukea ne eldimet, joita on kulloinkin sallittua kéyttdd tuotantotarkoituk-
siin. Yleiset oikeuskésitteet eivit siis menetd merkitystdédn oikeuden pintatason
muuttuessa.

Oikeudellisten kysymysten paikantaminen tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi
eldaimiin liittyvit oikeudelliset kysymykset tunnistetaan sellaisiksi, joissa eldin-
suojeluoikeudellisilla sdddoksilld ja normeilla on merkitystd. Tama ei tarkoita,

3 Tuori 2000 s. 192-195.

370 Tuori 2000 s. 178.

31 Tuori 2002 s. 5.

372 Aarnio 1989 s. 119-120.

313 Regulatiivis-teknisesté oikeuskisitteesté ks. Tuori 2007 s. 141-142.
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ettd kaikki eldimid koskevat oikeudelliset kysymykset paikantuisivat vain eldin-
suojeluoikeuden alaan. Oikeudelliset kysymykset harvoin rajautuvat vain yh-
den oikeudenalan raameihin.

Eldinsuojeluoikeudessa oikeuskisitteiden merkitys ndhdédkseni korostuu, sil-
14 eldinsuojeluoikeudellisille sdddoksille ja -sopimuksille on ominaista katego-
risoida eldimid kiyttdalueittain.’* Kisitteiden kautta toteutettu kategorisointi
mahdollistaa oikeudellisten kysymysten paikantamisen oikeudenalan tasolla.
Korostan kuitenkin, ettd samalla termilld voidaan viitata kahteen eri késittee-
seen, yleiseen oikeuskisitteeseen sekd regulatiivis-tekniseen oikeuskésitteeseen.
Siind missd regulatiivis-teknisen oikeuskésitteen soveltamisala on pddsdantdi-
sesti saadoskohtainen, yleisen oikeuskésitteen soveltamisala ulottuu koko oikeu-
denalaan.’” Tamai tarkoittaa, ettd kisitteelld on oikeudenalan oikeuslihteissi ja
normeissa koherentti merkityssisiltd. Kyse ei ole siiti, ettd késite olisi jokaisen
eldinsuojeluoikeudellisen kysymyksen médrittelemiseksi valttdmiton.

Esimerkiksi eldimen kisitteen oikeudenalan laajuinen merkityssisiltd voi
olla laajempi kuin se, mitd eldimelld yksittdisessd sdiddoksessd tarkoitetaan.
Mikili eldin yleisend oikeuskisitteend ja eldin regulatiivis-teknisend oikeus-
kisitteend eivit kuitenkaan ole keskendidn koherentteja, on vaihtoehtoja nih-
dikseni kaksi: joko sdédnnds ei osin kuulu eldinsuojeluoikeuden alaan tai ylei-
sen oikeuskisitteen muotoilu on epdonnistunut.

Seuraavan listauksen tarkoituksena on koota elementtejd, jotka erottavat
oikeudenalan yleiset oikeuskaisitteet muusta kisitteistostd. Kyse ei ole osallistu-
misesta oikeusteoreettiseen keskusteluun oikeusperiaatteen ja oikeuskisitteen
kisitteiden eroista. Seuraavat kriteerit tarkentavat oikeuskisitteiden konteks-
tissa sekd periaatteille, késitteille ettd teorioille asettamaani kriteerii oikeuden
koherenssin vaalimisesta oikeuden tasojen ainesta toisiinsa vélittden. Muuhun
kisitteistoon verraten edellytiin siis yleisiltd oikeuskasitteiltd

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

— systematisointilatausta
— oikeudenalan sisdisesti koherenttia merkityssisaltod
— vakiintuneisuutta ja sitd turvaavaa viljyytti.

Kuten muunkin yleisten oppien aineksen, on my0s yleisen oikeuskésitteiston
oltava hyviksyttdvd vallitsevassa oikeuskulttuurissa. Tété turvaa systematisoin-
nin valtiosdint6inen viitekehys.

Yleisten oikeuskdsitteiden liséksi luonnehdin tutkimuksessani sellaisia regu-
latiivis-teknisid oikeuskisitteitd, jotka méérittivit oikeudenalansa erityislakien

31 Ks. Koskela 2024 s. 8, Wahlberg 2021 s. 14, DeMello 2021 s. 58, Schuurman 2012 s. 48,
Wahlberg 2011a s. 55-56, Streng 1999 s. 30.

35 Tuori 2007 s. 142. Regulatiivis-teknisen oikeuskisitteen ala voi kuitenkin sdidoksen lisdksi
kattaa sen nojalla annetut alemmanasteiset sadadokset.
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ja keskeisimpien EU-sdddosten soveltamisalaa. Unionin oikeuden rajapinnoilla
termiston ja kisitteiston merkitys korostuu, koska EU-sdddoksid tulisi soveltaa
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti.>’s

Sadddosten soveltamisalaa rajaavien regulatiivis-teknisten kisitteiden luon-
nehtiminen toteuttaa oikeudenalan sisdistd systematisointia sekd edesauttaa
oikeudellisten kysymysten maidrittelemistd ja ratkaisemista.””” Niilld kisit-
teilld on kiistatta systematisointilataus, muttei valttimattd oikeusjirjestyk-
sen muutoksia kestdvédd vakiintuneisuutta.’’® Siksi sijoitan nimi regulatiivis-
tekniset oikeuskisitteet oikeuden pintatasolle mutta oikeuskulttuurin pehmein
rajan tuntumaan.’”® Koska oikeuden tasojen vilinen vuorovaikutus on jatku-
vaa, ei oikeuden pintatasoa ja oikeuskulttuuria voida yksiselitteisesti erottaa
toisistaan.

2.2.4 Oikeudelliset teoriat

Kuten termilld oikeusperiaate, viitataan myos termilld oikeudellinen teoria
tai juridinen teoria moniin eri kisitteisiin.*® Yleisten oppien asiayhteydessi
viittaan oikeudellisilla teorioilla kokonaisuuksiin, jotka muodostuvat oikeus-
periaatteista ja -kasitteistd.*®!

Oikeudelliset teoriat ovat yleisid malleja oikeudenalan oikeusongelmien
ratkaisemiseen.’®? Siksi niiden on sisillettdvd ainakin yksi sellainen oikeus-
periaate, joka ei ole ainoastaan yleinen oikeusperiaate vaan myos ratkaisu-
periaate. Koska oikeudelliset teoriat sisdltdvit yleisen ratkaisumallin, on niissé
oltava tietty viljyys normatiiviselle siséllolle ja sen muutokselle. Tamai viljyys
toteuttaa yleisten oppien koherenssia vaalivaa tehtivii siten, ettd sen kaut-
ta moraali voi kuplia oikeuden syvemmistéd kerroksista oikeuden pintatasolle.
Tilloin esimerkiksi tuomioistuin voi tdyttdd sille periaateluonteisella sdannok-
selld jatetyn harkintatilan oikeuden pinnanalaisia kerrostumia tulkinta-ajan-
kohtana parhaiten kanavoivalla siséllolld. Harkintatilan kédyttod oikeuskulttuu-
rissamme hyviksyttavilld tavalla turvaa esittdmieni oikeudellisten teorioiden
valtiosddntdinen justifikaatio. Siten ne ohjaavat valtiosdédntdisesti oikeutettui-
hin ratkaisuihin.’*?

376 Tuori 2007 s. 141.

377 Tuori 2007 s. 125, Nuotio 2004 s. 1276.

378 Tuori 2007 s. 125, 141-145, Tuori 2000 s. 192-195, Aarnio 1989 s. 119-120.

379 Ks. Tuori 2007 s. 141-145.

380 Ks. Juridisista teorioista: tutkimus lainopillisen teorian kisitteestd (Poyhonen 1981).
381 Ks. Tuori 2007 s. 150-159.

32 Tuori 1995 s. 1, Poyhonen 1981 s. 95.

383 Ks. Poyhonen 1981 s. 108.
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Oikeudelliset teoriat toteuttavat yleisille opeille asetettua edellytysti yleis-
ten oppien ainesosien keskindisestd yhteydestd.*** Oikeudenalalla voi kuiten-
kin olla sekd oikeuskisitteitd, jotka eivit muodosta kokonaisuutta minkdin
oikeusperiaatteen kanssa, ettid oikeusperiaatteita, jotka eivdt muodosta koko-
naisuutta minkdin oikeuskisitteen kanssa. Toisiinsa limittyvit oikeuskésit-
teet ja -periaatteet esitdn kuitenkin kokonaisuuksina, oikeudellisina teorioina.
Oikeuskisitteet ja -periaatteet muovaavat samalla oikeudellisten teorioiden
soveltamisalaa.’®

Valtiosdéntoisen oikeutettavuuden ja oikeuden tasojen ainesta toisiinsa vélit-
tavéin luonteen lisiksi edellytén siis oikeudellisilta teorioilta

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

— oikeusperiaatteen ja -késitteen keskindisyhteytti
— yleisti ratkaisumallia.

Koska oikeudelliset teoriat kytkevidt yhteen yleisid oikeusperiaatteita ja
-késitteitd, on niiden vilillisesti tiytettdvd myos kaikki yleisten oikeusperiaat-
teiden ja yleisten oikeuskisitteiden kriteereistd. Ne ovat ikdédn kuin oikeudellis-
ten teorioiden osa-alueiden kriteereja.

2.2.5 Yhteenvetoa

Periaatteiden, késitteiden ja teorioiden kategoriakohtaisia kriteerejd raamitta-
vat niille yhteiset, yleiset, kriteerit. Sek yleisiltd oikeusperiaatteilta, yleisiltd
oikeuskasitteiltd ettd oikeudellisilta teorioilta edellytén siis

— oikeusjdrjestyksen koherenssin vaalimista oikeuden tasojen ainesta toi-
siinsa vélittden

— hyviksyttavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa; valtiosaantoistd justi-
fioitavuutta.

Yleisin opein pyritddn vaalimaan oikeusjirjestyksen koherenssia, ennalta-
ehkdisemiin ja purkamaan oikeusjérjestyksen sisdisid jinnitteitd. Esimerkiksi
lait ovat eri ajankohtina kiytyjen yhteiskunnallisten ja poliittisten kilvoittelu-
jen tulosta, eivitkd siten aina keskendiin ainakaan prima facie johdonmukai-
sia. Yleiset opit toteuttavat tarkoitustaan kytkemailld oikeuden pintatasolla il-
maistun konkreettisemman aineksen osaksi oikeusjirjestyksen kokonaisuutta
ja siten myos oikeuden pinnanalaisten kerrostumien ainesta. Jotta yleiset
oikeusperiaatteet, yleiset oikeuskdsitteet ja oikeudelliset teoriat onnistuisivat

384 Ks. Tuori 2002 s. 11.
%5 Ks. Poyhonen 1981 s. 94.
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koherenssia vaalivassa tehtivéssdin, tulee niiden olla hyviksyttavii vallitsevas-

sa oikeuskulttuurissa. Sitd turvaavat yleisten oikeusperiaatteiden ja -késitteiden

ja niiden kautta myd&s oikeudellisten teorioiden valtiosddntdiset kiinnekohdat.
Yleisiltd oikeusperiaatteilta odotan myos

— oikeudenalansa normatiivisen sisdllon tiivistimisti
— punnintaluonnetta
— Institutionaalista tukea.

Yleisille oikeusperiaatteille on miiritelmidnomaista tiivistdd oikeudenalan-
sa normatiivista siséltod. Punnintaluonne puolestaan erottaa oikeusperiaatteet
sdadnnoisti ja institutionaalinen tuki oikeusperiaatteet moraaliperiaatteista.

Yleisiltd oikeuskdsitteiltd edellytin seuraavia, ne muista kisitteistd erottavia
elementteji:

— systematisointilatausta
— oikeudenalan sisdisesti koherenttia merkityssisiltod
— vakiintuneisuutta ja sitd turvaavaa valjyytta.

Systematisointilataus, oikeudenalan laajuinen koherentti merkityssisaltd se-
kd vakiintuneisuus ja viljyys erottavat yleiset oikeuskisitteet sekd muista
kuin oikeudellisista kisitteistd ettd toisaalta regulatiivis-teknisistd oikeus-
kisitteisti.

Oikeudellisilta teorioilta odotan lisidksi

— oikeusperiaatteen ja -kisitteen keskindisyhteytta
— yleistd ratkaisumallia.

Oikeudelliset teoriat kokoavat yhteen toisiinsa limittyvét oikeusperiaatteet ja
-késitteet. Siten yleisten oikeusperiaatteiden ja -kisitteiden kriteerit ovat samal-
la vilillisesti my0s oikeudellisten teorioiden kriteerejd. Toisin sanoen yleisten
oikeusperiaatteiden ja -kisitteiden kriteerit ovat ikdin kuin oikeudellisten teo-
rioiden alakriteerejd, osa-alueiden kriteerejda. Oikeudellisten teorioiden edel-
lytédn siséltdvin myos yleisen mallin eldinsuojeluoikeuden alaan paikantuvien
oikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen. Siksi niiden on raamitettava tilaa
esimerkiksi tuomarin ratkaisuharkinnalle ja sisillettidvi ainakin yksi my0s rat-
kaisuperiaatteena toimiva oikeusperiaate.

Seuraavalla taulukolla pyrin kokoamaan yhteen eldinsuojeluoikeuden yleis-
ten oppien muotoiluun soveltamiani kriteereji.
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Taulukko 1. Yleisten oppien kriteerit

Yleisten oppien kriteerit

Oikeusjdrjestyksen koherenssin vaaliminen oikeuden tasojen ainesta toisiinsa vilittden

Hyviksyttdvyys vallitsevassa oikeuskulttuurissa; valtiosdéntoinen justifioitavuus

Periaatteet Kasitteet Teoriat
Oikeudenalansa normatiivisen Systematisointilataus Periaatteen ja -kisitteen
siséllon tiivistelma (vrt. muut kisitteet) keskindisyhteys; vilillisesti
periaatteiden ja késitteiden
kriteerit
Punnintaluonne (vrt. sdanto) Oikeudenalan sisdisesti Yleinen ratkaisumalli

koherentti merkityssisalto
(vrt. muut kisitteet)

Institutionaalinen tuki Vakiintuneisuus ja sitéd
(vrt. moraaliperiaate) turvaava viljyys
(vrt. muut késitteet)

2.3 ELAIMEN OIKEUDELLINEN ASEMA

2.3.1 Eliin oikeussubjektina

merkiksi kauppakaaren (3/1734) 11 luvun 1 §:n mukaan: ”Joka lainaa toisel-
ta jotakin, hengetonti tahi eldviti, antakoon sen takaisin yhtd hyvina kuin sai.”
Takaisinsaannista konkurssipesdén annetun lain (758/1991) 17 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla omaisuuden tuotolla puolestaan viitataan lainkohdan sdin-
noskohtaisten perusteluiden mukaan myds eldinten poikasiin.®¢ Eldimid on pi-
detty omaisuutena my0s esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa
Akkum ym. v. Turkki ja Dogan ym. v. Turkki.*’

Eldimii ei perinteisesti pidetd oikeussubjekteina, koska niitd pidetiin esinei-
nd. Tdmi heijastaa klassista kahtiajakoa henkildihin (personae), joihin perin-
teisesti subjekteilla on viitattu, seké esineisiin (res). Eldimet on tullut asettaa
jompaankumpaan kategorioista, silli kolmannen vaihtoehdon olemassaolo on
poissuljettu (tertium non datur). Eldimid ei ole pidetty henkil6ind, mistéd on kat-
sottu seuraavan, ettd eldimet ovat esineitd. Eldinten pitdminen esineind on siis
seurausta henkilo—esine-dikotomiasta ja kolmannen poissuljetun laista. Kahtia-
jaolle annettua merkitysti on kuitenkin kritisoitu.*8

%6 HE 102/1990 vp s. 66/1L.
37 Akkum ym. v. Turkki (2005) 276 kohta, Dogan ym. v. Turkki (2004) 54 ja 139 kohdat.
388 Kurki 2020 s. 846, Kurki 2024a s. 2-6.
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ELAIMEN OIKEUDELLINEN ASEMA

Eldinten oikeudellista asemaa Suomen oikeusjirjestyksen kontekstissa
on tarkastellut Kurki. Kurjen mukaan eldimet voivat olla esineitd, joilla on
oikeuksia.*® Saman nidkemyksen on Kanadan oikeusjirjestyksestd késin esit-
tdnyt Angela Fernandez, viitaten eldimiin kvasi-oikeussubjekteina (quasi-
personhood) ja kvasi-omaisuutena (quasi-property).’® Kategorisointeja on
uudelleenjédsentinyt my6s David Favre. Eldinten oikeussubjektiviteetin hah-
mottelun sijaan Favre esittdd uuden omaisuuskategorian Yhdysvaltain oikeuden
kontekstiin. Favren mukaan eldimet tulisi luokitella eldvdksi omaisuudeksi (1i-
ving property).**! Tomasz Pietrzykowski on puolestaan esittinyt uutta oikeus-
subjektien kategoriaa (non-personal subject of law) eldinten oikeudellisen ase-
man sanoittamiseksi.**> Kurki, Fernandez, Favre ja Pietrzykowski eivit siis
aseta eldimen esinestatuksesta irtautumista edellytykseksi eldimen oikeudelli-
sen aseman uudelleenajattelulle.

Irtautumattomuutta eldinten esinestatuksesta on toisaalta pidetty ongelmal-
lisena. Eldinten aseman parantuminen on Gary Francionen mukaan mah-
dollista vasta, kun eldimid ei pidetd omaisuutena.**® Tutkimuskohteenani ei
kuitenkaan ole eldinten aseman parantamiseksi esitettyjen keinojen vaikut-
tavuuden arviointi. Katson Kurjen, Fernandezin ja Favren teorioiden osoit-
tavan, ettd eldinten oikeudellisen aseman tarkastelu ei edellytd aiemmin
omaksuttuihin luokitteluihin rajautumista. Vaikka piddn Francionea eldin-
oikeustieteenkin kentdn kontekstissa radikaalina, edustaa edellytys eldinten
esinestatuksesta irtautumisesta ndhdikseni perinteisten ldhtokohtien omaksu-
mista. Katson Francionen siis esittdvin modernin ndkemyksen, mutta klassi-
sista premisseistd késin. Erityisesti Kurki ja Fernandez sen sijaan horjuttavat
itse premisseji.

Eldinten oikeuksista debatoitiin Tieteessd tapahtuu -lehden sivuilla vuon-
na 2005.%* Keskustelun perustuskiveksi jdsentyy oikeussubjektin kisittee-
seen sidottu ajatus siitd, ettd eldimen tulee olla oikeussubjekti, jotta eldimelld
voi olla juridisia oikeuksia. Oikeussubjektin késite ei ole osa sddddnndista oi-
keuttamme, vaan Tuorin oikeuden syvirakenteeksi sanoittamaa sedimentoitu-
maa.*> Sdddinndinen oikeutemme ei siis sisdlld oikeussubjektin mééritelmas,

3% Kurki 2020 s. 870. Selkeyden vuoksi totean, ettd tarkastelen tdssikin luvussa eldinten juridi-
sia oikeuksia, en eldinten moraalisia oikeuksia.

30 Fernandez 2019 s. 2013-2015, Fernandez 2022 s. 130-133.

1 Favre 2009 s. 1043.

32 Pietrzykowski 2017 s. 58-62.

33 Francione 2005 s. 24. Abolitionisti Francione my6s rinnastaa eldinten omistamisen ihmisten
omistamiseen.

34 Ks. esim. Onko eldimilld oikeuksia? Ajatuksia oikeudesta substanssi ja suhdekisitteeni
(Aarnio 2005a), Eldinten oikeudet on kaiken eldinsuojelun perusta (Vilkka 2005), Elédinten
oikeuksista: perinteisten kantojen kritiikki (Aaltola 2005), ”Oikeuksista” ja oikeuksista (Aarnio
2005b) ja Oikeudet ja oikeustoimikelpoisuus (Résdnen 2005).

395 Tuori 2000 s. 202-209.
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vaan kisitys oikeussubjektiudesta on jdsentynyt oikeustieteellisen tutkimuksen
ja kirjallisuuden kautta. Tdmén takia keskustelussa eldinten oikeudellisista
oikeuksista on kyse my0s perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa turvatun tieteen
vapauden toteutumisesta.

Aarnion mukaan elédin ei ole oikeussubjekti eikd eldimelld siten voi olla
oikeudellisia oikeuksia.**® Kidytdnnollisen lainopin kautta tarkastellen tdmi
lienee intuitiivinen tulokulma, mutta kuitenkin vain niin kauan kuin oikeus-
subjektin kisite otetaan annettuna sellaisena, kun se on perinteisesti hahmotettu.

“Teoreettista estettd ei liene sille, etteiko eldin — — voisi olla oikeussubjekti
lainsdddannossamme”, havaitsi Leena Vilkka 1990-luvulla.®’ Teoreettisesta
nikokulmasta tarkastellen eldinten pitdmisté oikeuskelpoisina eli tahoina, joilla
voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia, on pidetty mahdollisena myds varallisuus-
oikeuden piirissd.**® Tdmién ei kuitenkaan 2010-luvun alussa ole katsottu vastaa-
van vallitsevaa oikeudellista ajattelua.*” Siviilioikeuden nikokulmasta eldinten
oikeussubjektiutta puoltavia puheenvuoroja on kritisoitu oikeuskelpoisuuden
kisitteen juridisteknisen” luonteen sivuuttamisesta ja siitd “varsin epdjuri-
disesta ajatuksesta, jonka mukaan eldinten erilaisten tarpeiden turvaaminen
edellyttdd, ettd niilld on oikeuksia samassa mielessd kuin ihmisilla”.*® Mikili
oikeutemme tdminhetkinen syvirakenne liittdd oikeussubjektiuden nimen-
omaan ihmisyyteen, voi eldinten oikeuksien jdsentdminen osaksi oikeusjérjes-
tystd ndyttdytyd Tuorin mukaan ajatuksena vaikeana.*"!

Oikeusteorian tradition puitteissa on puolestaan asiaankuuluvaa koetella
tatd Tuorin oikeuden syvirakenteeksi kutsumaa kerrostumaa. Oikeusteoreet-
tiseen perinteeseen jdsentyvd Kurjen oikeussubjektiteoria haastaakin Aarni-
on viitteen. Kurki on viittdnyt eldimilld jo olevan oikeudellisia oikeuksia,
jotka syntyvit ihmisten velvollisuuksien vastinparina; timén seurauksena eléi-
met ovat Kurjen mukaan jo oikeussubjekteja.** Kurki ei kuitenkaan viiti, et-
td eldinten oikeussubjektiviteetti olisi vastaava kuin esimerkiksi tiysivaltaisen
ja toimintakyvyltddn rajoittumattoman tiysi-ikédisen. Kurki jasentdikin oikeus-
subjektiviteetin kimpuksi elementtejd.*® Aarnio ei luonnollisesti ole rakenta-
nut puheenvuoroaan eldinten oikeussubjektiviteetista vastineeksi Kurjen yli

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

3 Aarnio 2005a s. 9-10.

7 Vilkka 1993 s. 162. Vilkan késitys on, ettd oikeussubjektien joukkoon tulisi siséllyttdd selké-
rankaiset eldimet, jotka elavit ihmisten vilittoméssé vaikutuspiirissd (Vilkka 1993 s. 154).

38 Kaisto & Lohi 2013 s. 20.

39 Kaisto & Lohi 2013 s. 20.

400 Kaisto & Lohi 2013 s. 20.

401 Tuori 2013 s. 61, ks. myds Tuori 2000 s. 202-208.

402 Kurki 2019a's. 197-199.

403 Kurki 2019a s. 197-199. Eldinten oikeussubjektiviteettia Kanadan oikeusjérjestyksen kon-
tekstissa teoretisoinut Fernandez jdsentdd kimpun sijaan oikeussubjektiviteetin skaalaksi. Eldi-
met asettuvat télle skaalalle kvasi-oikeussubjekteiksi sekd kvasi-omaisuudeksi (Fernandez 2019
s. 2013-2015, Fernandez 2022 s. 130-133).
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ELAIMEN OIKEUDELLINEN ASEMA

vuosikymmen myohemmin ilmestyneelle viitoskirjalle. Piddn kuitenkin Kur-
jen teoriaa perusteltuna ja varteenotettavana haastona oikeussubjektiviteetin
perinteiselle hahmotustavalle. Oikeussubjektin késitteen ollessa osa oikeuden
syvirakennetta vaatii Kurjen oikeussubjektikédsite kuitenkin aikaa muodostuak-
seen paradigmaksi, mikéli ndin on tapahtuva.

Tiivistdaen katson Aarnion ja Kurjen argumentoivan eri ldhtokohdista ké-
sin. Aarnio omaksuu oikeussubjektin kisitteen siten kuin se on perinteisesti
mielletty. Aarnio jisentdd ajatusta eldinten oikeussubjektiviteetista titd perin-
teistd oikeussubjektin kisitettd vasten ja pddtyy katsomaan, ettei eldimelld voi
olla oikeudellisia oikeuksia. Kurki sen sijaan uudelleenjdsentdé oikeussubjek-
tin késitettd. Kurjen omaksuma oikeussubjektin késite on se, mitd vasten Kurki
eldinten oikeussubjektiviteettia tarkastelee. Néistd ldhtokohdista Kurki pdityy
sithen, ettd eldimilld on oikeudellisia oikeuksia.

Eldinten oikeussubjektiviteetista kdyty keskustelu on yksinkertaistettavissa
kysymykseen siiti, voiko eldimelld olla oikeudellisia oikeuksia. Siihen limittyy
kysymys siitd, voidaanko eldimelle séidtdici oikeudellisia oikeuksia.*** Eldinlain
hallituksen esityksessi seké eldinten oikeussubjektiviteetti ettd eldinten oikeuk-
sista sddtaminen torjutaan todeten, ettd ~’[i]tseisarvoon perustuva kunnioittami-
nen ei liioin muuttaisi elédintd oikeussubjektiksi, eldimelle ei ndin ollen voitaisi
sadtdd oikeuksia tai velvollisuuksia”. 4%

Tuomas Ojanen on eldinlain eduskuntaksittelyn yhteydessd perustuslaki-
valiokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa pitinyt perustelulausu-
maa ongelmallisena. Ojasen mukaan PL 2 §:n ja 3 §:n myotd lainsditdja
voi ja lainsdétdjan pitdd voida sdétdd eldimille oikeuksia tai velvollisuuk-
sia, perustuslain ja Suomen kansainvilisten velvoitteiden puitteissa.*”® Oja-
nen onkin katsonut, etti perustuslakivaliokunnan olisi syytd huomauttaa pe-
rustelulausuman ongelmallisuudesta ja oikaista se.*”” Myos Juha Lavapuro
on perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa pitdnyt
perustelulausumaa PL 2 §:n 1 momentin ja PL 3 §:n 1 momentin kannalta
ongelmallisena.*”® Perustuslain valtiosddntoisen aseman sekéd PL 74 §:ssé pe-
rustuslakivaliokunnalle sdddetyn tehtdvin myotd Lavapuro on katsonut, ettid
PeV voisi lausunnossaan mainita tarpeen korjata perustelulausumassa ole-
va virhe.*”

Perustuslakivaliokunta péétyikin eldinlain hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa torjumaan perustelulausuman todeten olevan ’selvdid, ettd edus-

404 Ks. Niiniluoto 2000 s. 60.

405 HE 186/2022 vp s. 88, my0s s. 37-38, PeVL 106/2022 vp s. 7.
46 Qjanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 4-5.

47 Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 5.

408 TLavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 4.

409 TLavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 4.
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kunta voi péittdd sddtdd eldimille oikeuksia — —”.*1° Tidssd yhteydesséd kysy-
mys eldinten oikeuksista sddtdmisestd liittyy ennen kaikkea eduskunnan
lainsdddantovaltaan: hallitus ei voi esityksellddn méérittdd eduskunnan lain-
sdaddintovaltaa senkiin osalta, kenelle eduskunta voi sditid oikeuksia tai vel-
vollisuuksia. Jokseenkin ironisesti eldinlain hallituksen esityksessi itsessddnkin
puhutaan eldinten oikeuksien valvomisesta ja eldinten lilkkumisvapaudesta.*!!
Hallitus tulee ottaneeksi kantaa myds siihen, miké tulisi olla eldimen asema
oikeustieteellisessd ajattelussa. Eldinlain hallituksen esityksessid todetaan, et-
td eldimen itseisarvoon perustuva eldimen kunnioittaminen ei muuttaisi eldi-
men asemaa oikeustieteellisesséd ajattelussa: eldimelle voidaan antaa suojelun
arvoinen itseisarvo, vaikka siihen edelleen sovellettaisiin esineoikeudellisia
sddnnoksid”.*'? Tamikin perustelulausuma tuli perustuslakivaliokunnan kriti-
soimaksi.*"* Perustuslakivaliokunta péityy PL 16 §:n 3 momentissa turvattuun
tieteen vapauteen nihden pitdmiin kyseenalaisena, ettid “hallituksen esityksen
perustelulausumin pyritddn ohjaamaan oikeustieteellistd ajattelua”.*!4

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

Lavapuro on perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausun-
nossa todennut, ettd “’[v]aikka perustuslakivaliokunnan ei liene tapana ot-
taa lausunnoissaan kantaa erilaisiin oikeusfilosofisiin kysymyksiin eldinten
oikeussubjektiudesta ——", on perustelulausuma ongelmallinen: padtds sadtiad
eldimille oikeuksia kuuluu “ilmiselvisti lainsdétéjille — ei oikeustieteelle”.*1
Lavapuro ldhestyy ndhdékseni tétdkin perustelulausumaa eduskunnan lain-
saadintovallan kautta: hallituksen esityksessd suhtaudutaan oikeustieteeseen
sen madrittdjdni, kenelle oikeuksia ja velvollisuuksia voidaan sditid, ja siten
oikeustieteelliseen ajatteluun vaikuttamisen kautta otetaan ongelmallisesti
kantaa eduskunnan lainsdddantovaltaan.*'®

Oikeussubjekteja ei de lege lata midritetd sdddinniisessd oikeudessa, vaan niitid
koskeva keskustelu on oikeuskirjallisuudessa kidytyd. Tdmé on voinut osaltaan
johtaa valtiosdéntoisesti ongelmalliseen perustelulausumaan.*’

Ojanen on asiantuntijalausunnossaan pitinyt perustelulausumaa ongelmal-
lisena PL 16 §:n 3 momentin ja POK 13 artiklan ndkokulmasta: ”[Plerus-
telulausumilla tai edes itse lailla [ei] voida disponoida perustuslain 16 §:n 3
momentista johtuvista syisti siitd, miten eldinten asemaa késitelldén tietees-

41

PeVL 106/2022 vp s. 7.

41 HE 186/2022 vp s. 230, 128-132.
42 HE 186/2022 vp s. 88.

PeVL 106/2022 vp s. 7.

PeVL 106/2022 vp s. 7.

Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 4.

Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 4.

Lavapuro on olettanut perustelulausuman ennemminkin lapsukseksi kuin tarkoitukselliseksi,
. Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 4.
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ELAIMEN OIKEUDELLINEN ASEMA

sd, “oikeustieteellinen ajattelu’ mukaan lukien.”*!® Ojasen nakemys siité, ettd
perustuslakivaliokunnan tulisi huomauttaa hallituksen esityksen perustelu-
lausumien ongelmallisuudesta ja oikaista ne, ulottuu myos tdhin perustelu-
lausumaan.*"?

Perustuslakivaliokunta piityikin huomauttamaan perustelulausuman ongel-
mallisuudesta.*”® Eldinlain hallituksen esityksen perustuslakivaliokuntakasitte-
lysséd nousivat siis esiin eduskunnan lainsdidéintovalta ja tieteen vapaus. Tiivis-
tdn seuraavaksi lainsdddidnnon ja oikeustieteen vuorovaikutussuhdetta. Tédssa
kontekstissa kyse on eldinten oikeuksista siditdmisen ja eldinten oikeussubjek-
teina pitdmisen keskindissuhteesta.

Eduskunnalla on PL 2 §:n 1 momentin ja PL. 3 §:n 1 momentin nojalla lain-
sdddantovalta sddtdd myos eldimille oikeuksia. Tdman lisdksi oikeustieteelld on
PL 16 §:n 3 momentin nojalla vapaus pitidi eldimid oikeussubjekteina. Kumpi-
kaan toteamuksista ei tarkoita, ettd néin olisi jo tehty. Kyse on siitd, ettd eldi-
mille voidaan sdditdd oikeuksia tai velvollisuuksia, ja eldimid voidaan pitdd tai
pdicityd pitimdicn tutkimuksen myo6ti oikeussubjekteina.*?! Selvii on, ettd lain-
sdddantd ja tutkimus ovat keskenédidn vuorovaikutuksessa. Eritoten tilanteessa,
jossa eduskunta péityisi sddtdmédn eldimille oikeuksia ja velvollisuuksia, olisi
oikeustieteen oikeussubjektikisitys todennikdisesti sopeutuva tihédn. Toisaalta
mikili oikeustieteessd vakiintuisi késitys siitd, ettd eldimet ovat jo oikeussub-
jekteja, voitaisiin eduskunnan tulkita jo sdétidneen eldimille oikeuksia. Ne voi-
taisiin Siltalan mukaan “toteuttaa asiamiesjirjestelmén avulla, jollaista nytkin
sovelletaan oikeudellisesti vajaavaltaisten henkil6iden kohdalla”.**

2.3.2 Valtiosiintoiset reunaehdot

Vaikka oikeusteoreettisesti piddn johdonmukaisena eldimen ymmértdmistd
oikeussubjektiksi, olen valinnut jdsentdd yleiset opit perinteisen oikeussubjek-
tikdsityksen varaan turvatakseni oikeudenalakokelaan yleisten oppien hyvik-
syttavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa. Tatd edellyttdd myos systemati-
soinnin valtiosdintoldhtdisyys ja valtiosddnnon ihmiskeskeisyys. Ne asettavat
reunaehtoja eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien muotoilulle.
Ihmisoikeuksien subjekteina pidetddn ihmisid.**® Vaikka yksildiden
oikeuksien ohella Suomen perustuslaki sisdltdd useita yhteisojen oikeuksia,

48 Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 4.

419 Qjanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 5.
420 PeVL 106/2022 vp s. 7.

421 Ks. Pirjatanniemi 2005 s. 73.

422 Siltala 2012 s. 209.

43 Qjanen & Scheinin 2011e s. 172.
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pidetddn myos perusoikeuksien subjekteina perinteisesti syntyneitd ja eldvia
ihmisyksil6itd.** Perustuslaissa kéytetyt termit jokainen ja ketddin viittaavat
syntyviin, eldviin ihmisyksiléon. Esimerkiksi PL 6 §:n 2 momentin mukaan
’[k]etéddn ei saa ilman hyvéksyttdavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkild6n liittyvén syyn perusteella”.*

Vaikka PL 6 §:n 2 momentin luettelo kielletyistd syrjintdperusteista ei ole
tyhjentdvd, pidin selvind, ettei laji de lege lata lukeudu kiellettyjen syrjinté-
perusteiden alaan.*® Syrjintikieltoa edeltivissd PL 6 §:n 1 momentissa myos
viitataan nimenomaisesti ihmisiin; sen mukaan “’[i]hmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd”.*”” Eldimet jdavit siten perustuslain yhdenvertaisuuskisityksen
ulkopuolelle.*?® Syntynytti ja eldvdid ihmisyksilod vasten on luettava myds esi-
merkiksi PL 7 §:44, jonka 1 momentin mukaan “’[j]okaisella on oikeus eldmiin
—-", ja 2 momentin mukaan "[k]etdin ei saa tuomita kuolemaan — —.*%

Valtiosddnnon ihmiskeskeisyyttd sanoittaa ihmisarvo. Eurooppalaisen
ihmisarvokisityksen taustalla vaikuttaa olennaisesti YK:n ihmisoikeusjulis-
tus.*** Sen johdanto-osan mukaan ”[iJhmiskunnan kaikkien jdsenten synnyn-
ndisen arvon ja heiddn yhtildisten ja luovuttamattomien oikeuksiensa tun-
nustaminen luo perustan vapaudelle, oikeudenmukaisuudelle ja rauhalle
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44 Viljanen 2011cs. 113-116, HE 309/1993 vp s. 24, ks. my6s Karapuu 2011 s. 65. Perusoikeuk-
sien kolmanteen ja neljdnteen sukupolveen on luettu kuuluvaksi oikeuksia, jotka koskevat yksi-
16iden sijaan kansoja, ryhmié ja luontoa. Perusoikeuksien sukupolvijaottelu on oikeustieteellinen
jasennys ja tyokalu. Sukupolvijaottelun kautta on jasennetty myos eldinten oikeuksien asettumis-
ta perusoikeusjirjestelmdin. Eldinten oikeuksien paikaksi perusoikeusjérjestelmidssamme on
hahmoteltu perusoikeuksien neljéttd sukupolvea. Neljdnteen sukupolveen on eroteltu kolmannes-
ta sukupolvesta luontoa koskevat oikeudet. Kolmas sukupolvi kattaa muille kuin ihmisyksildille
kuuluvia oikeuksia. Niitd ovat ennen kaikkea kansoille ja ryhmille kuuluvat yhteisolliset ja kol-
lektiiviset oikeudet, esimerkiksi vihemmiston oikeus omaan kulttuuriin. Toinen sukupolvi on ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Ensimméinen sukupolvi on puolestaan vapaus-
oikeudet (Karapuu 2011 s. 73-75).

425 Syrjintikiellon siséltédviat myds POK 21 artikla, EIS 14 artikla ja 12. lisdpoytikirjan 1 artik-
lan 1 kappale sekd KP-sopimuksen 26 artikla. POK 21 artiklaa sovelletaan EIS 14 artiklan mu-
kaisesti niiltd osin kuin se yhtenee EIS 14 artiklan kanssa (EUVL 2007/C 303/02 s. 24). Syrjinté-
kielto sisdltyy myos KP-sopimuksen 2 artiklaan ja TSS-sopimuksen 2 artiklaan, jotka koskevat
sopimuksissa turvattujen oikeuksien kéyttod, sekd lukuisiin muihin perus- ja ihmisoikeusasia-
kirjojen médrayksiin (Ojanen & Scheinin 2011d s. 240-244, HE 309/1993 vp s. 43).

46 HE 309/1993 vp s. 43/1L.

427 Vastaava periaate sisiltyy POK 20 artiklaan sekd KP-sopimuksen 26 artiklaan. EIS ei sisélld
syrjinnin kiellosta irrallista yhdenvertaisuusperiaatetta (ks. Ojanen & Scheinin 2011d s. 227).
428 Katson tdmén kuvastavan ilmiotd, josta tuomari de Albuquerque kéyttidé termid qualified spe-
ciesism EIT:n ratkaisuun Herrmann v. Saksa (2012, SJ) jattdiméssidén osittain yhtenevéssi ja osit-
tain eridvissd mielipiteessi (s. 37). Lajista erotteluperusteena Wise 2001 s. 73, 82-87.

4 Ks. HE 309/1993 vp s. 24, Viljanen 201 1c s. 114-116.

430 Tamad kdy ilmi perusoikeuskirjan selityksistéd (ks. EUVL 2007/C 303/02 s. 17) ja ihmisoikeus-
sopimuksen johdannosta. Perustuslakiin katson ihmisoikeusjulistuksen heijastuneen ennen kaik-
kea ihmisoikeussopimuksen kautta (HE 309/1993 vp s. 8/11, 42-45).
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maailmassa”.*! Vastaava toteamus sisiltyy KP- ja TSS-sopimusten johdanto-
osiin. Johdanto-osissa todetaan my0s, ettd sopimuksissa turvatut “oikeudet
johtuvat ihmisen synnynniisestd arvosta”. Ratkaisussaan Wackenheim v.
Ranska KP-sopimuksen noudattamista valvova YK:n ihmisoikeuskomitea kat-
soi ithmistd myos voitavan suojella siltd, ettd hin altistaa itsensd ihmisarvoa
loukkaavana pidetylle kohtelulle.**>

Thmisarvon keskeisyyttd on ratkaisukdytdnnossdin korostanut myos EUT.#3
Thmisarvon kisitettd on sanoittanut julkisasiamies Christine Stix-Hackl asiaa
Omega koskevassa ratkaisuehdotuksessaan, mihin palaan esineiden vallan-
kumousta koskevassa luvussa (7.3.3).4* Téssd luvussa keskityn ihmisarvon
kunnioittamisen asemaan unionin oikeusjérjestyksessa.

Ihmisarvon kunnioittaminen on SEU 2 artiklan mukaan jidsenvaltioille yh-
teinen, unionin perustana oleva arvo. Se maédrittdd unionin tuomioistuimen
mukaan unionin identiteettid.*> Kyse ei ole poliittisesta suuntaviivasta tai
aikomuksesta, vaan jdsenvaltioita oikeudellisesti sitovissa velvoitteissa konk-
retisoituvasta arvosta sekd SEU 49 artiklan mukaisesta unionin jisenyyden en-
nakkoedellytyksesti.**¢ Julkisasiamies Tamara Capeta onkin asiassa Euroopan
komissio v. Unkari antamassaan ratkaisuehdotuksessa katsonut ihmisarvon
kunnioittamisen olevan sekd unionin perustajien valinta ettd “poliittinen ja
kdytdnnon edellytys unionin oikeusjérjestyksen olemassaololle”.**” Ratkaisu-
ehdotuksessaan asiassa X julkisasiamies Giovanni Pitruzzella on puoles-
taan pitdnyt ihmisarvoa eurooppalaisen valtiosdintdoikeuden perusnormina
(Grundnorm).*8

1 UM ihmisoikeusjulistuksen kidénngkset. Thmisarvoa sanoittaa myds julistuksen 1 artikla, jon-
ka mukaan [k]aikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan — —.
Ks. my6s Kymlicka 2018 s. 764.

42 Manuel Wackenheim v. Ranska CCPR/C/75/D/854/1999 (2002) 7.4-7.6 kohdat. Ks. myds
Soirila 2021 s. 73-74.

43 Tuomiot asioissa C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto (2001) 70-77 kohdat,
C-36/02 Omega (2004) 32—41 kohdat, C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto (2022) 156—
157 kohdat, C-157/21 Puola v. parlamentti ja neuvosto (2022) 192—-193 kohdat.

434 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 73-81 kohdat.
435 Tuomiot asioissa C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto (2022) 127 kohta, C-157/21
Puola v. parlamentti ja neuvosto (2022) 145 ja 155-158 kohdat.

46 Tuomiot yhdistetyissi asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” (2021, SJ) 160-161 kohdat, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19, C-840/19 Euro Box Promotion ym. (2021, SJ) 160-161 kohdat seki asiois-
sa C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto (2022) 142 ja 232 kohdat, C-157/21 Puola v. par-
lamentti ja neuvosto (2022) 142 ja 264 kohdat.

47 Julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus asiassa C-769/22 Euroopan komissio v. Unkari
(2025) 163 kohta, ks. myos 159-162 kohdat.

4% Julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus asiassa C-715/20 X (2023) 76 kohta. Ratkaisu-
ehdotuksen englanninkielinen versio on tiltd osin suomenkielistd selkedmpi. Sen mukaan: “The
value of human dignity constitutes the actual Grundnorm (basic norm) of post-World War Two
European constitutionalism — - Suomenkielisen version mukaan (kursiivi lisitty):
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Thmisarvon kunnioittaminen on sekd unionin oikeusjérjestyksen yleinen oi-
keusperiaate ettid perusoikeus.** Se on kirjattu POK 1 artiklaan, jonka mukaan:
“IThmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.” Perusoike-
uskirjan selitysten mukaan ”’[ilhmisarvo ei ole ainoastaan yksi perusoikeuk-
sista vaan myos kaikkien perusoikeuksien perusta”.** Asiaa Alankomaat v.
parlamentti ja neuvosto koskeneessa ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies
Francis Jacobs totesikin oikeuden ihmisarvoon lienevin perusoikeuksista pe-
rustavin.**! Muita perusoikeuskirjassa turvattuja oikeuksia ei voi kédyttdi ih-
misarvon loukkaamiseen eikd ihmisarvoa saa loukata perusoikeuksia rajoitet-
taessa.*? Julkisasiamies Capeta on arvioinut ihmisarvon loukkauksesta olevan
kyse my0s silloin, kun sitd konkreettisemmin ilmentidvid muita perusoikeuksia
loukataan.** Unionin tuomioistuin onkin mieltinyt esimerkiksi POK 4 artik-
lan, kidutuksen seké epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun
kiellon, loukkaamisen myos ihmisarvon loukkaamiseksi.*** Unionin tuomio-
istuimen ohella ihmisarvon keskeisyyttd on ratkaisukdytdnnossdén korosta-
nut EIT.**

Valtiosddnnon arvoperustaa ja perusoikeuksien tausta-arvoja ilmaisevan
PL 1 §:n 2 momentin mukaan puolestaan ”[v]altiosddnto turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa”.**¢ Thmisarvon loukkaamattomuus ulottuu perus-
ja ihmisoikeuksien suojaamista pidemmadlle ja toimii perusoikeussuojan mah-
dollisia aukkoja tdyttdviand tulkintaohjeena.**’ Thmisarvo voi siis olla myds
muilla kuin perusoikeuksien subjekteilla.**® Sen on kuitenkin katsottu suojelevan

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

”Ihmisoikeuden arvo on toisen maailmansodan jilkeisessd eurooppalaisessa valtiosddntooikeu-
dessa todellinen perusnormi (Grundnorm) ——" Ks. my®s julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus
asiassa C-769/22 Euroopan komissio v. Unkari (2025) 271 kohta.

4% Tuomiot asioissa C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto (2001) 70-77 kohdat,
C-36/02 Omega (2004) 32-41 kohdat, EUVL 2007/C 303/02 s. 17.

4“0 EUVL 2007/C 303/02 s. 17. Perusoikeuskirjan selityksissd viitataan tuomioon asiassa
C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto (2001). Ks. my®s julkisasiamies Capetan ratkai-
suehdotus asiassa C-769/22 Euroopan komissio v. Unkari (2025) 134 kohta.

4“1 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvos-
to (2001) 197 kohta. “The right to human dignity is perhaps the most fundamental right of all — -
442 EUVL 2007/C 303/02 s. 17.

#3 Julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus asiassa C-769/22 Euroopan komissio v. Unkari
(2025) 134-141 kohdat.

444 Tuomio yhdistetyissé asioissa C-404/15 ja C-659/15 PPU Aranyosi ja Cildéararu (2015, SJ)
85 kohta sekd asioissa C-163/17 Jawo (2019, SJ) 78 kohta, C-156/23 Ararat (2024) 36 kohta.

445 S.W. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1995) 44 kohta, Vo v. Ranska (2004, SJ) 84 kohta.

446 HE 309/1993 vp s. 42/1, Ojanen & Scheinin 201 1c¢ s. 219-220, ks. my6s Jyréinki 2000 s. 62.
447 HE 309/1993 vp s. 42/1, Ojanen & Scheinin 201 1c s. 219-220, ks. my6s Jyrénki 2000 s. 62.
4“8 PeVL 71/2002 vp s. 2, PeVL 59/2002 vp s. 2.

66


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

ELAIMEN OIKEUDELLINEN ASEMA

nimenomaan ihmisyyttd ja ihmiselle tyypillisid ominaisuuksia.*** Eldimet ra-
jautuvatkin de lege lata ihmisarvonkin suoja-alan ulkopuolelle.*°

Valtiosddntoisissd reunaehdoissa pidéttdytyminen ja siten perinteises-
td oikeussubjektikisityksestd kdsin argumentoiminen tarkoittavat ennen kaik-
kea sitd, etten voimassa olevaa oikeutta tarkastellessani kdytd termid eldinten
oikeudet. Pidittdydyn myo0s eldinten moraalisia oikeuksia koskevasta keskuste-
lusta, jota usein oikeudellisten oikeuksien tarkasteluun limitetdén.*!

Eldinten oikeuksia koskevan keskustelun vierelle asemoituminen tarkoittaa
myds sitd, etten viitd perusoikeuksien perustavan subjektiivisia oikeuksia eldi-
mille. Siten yksi perusoikeuksien vaikutustavoista, subjektiivisen oikeuden pe-
rustava vaikutus, jdi tutkimuksessani vihemmille huomiolle.*? Subjektiivisen
oikeuden perustava vaikutus tarkoittaa mahdollisuutta vaatia oikeuden toteu-
tumista omissa nimissddn tuomioistuimessa.** Muutoinkin olen rajannut ky-
symykset eldinten edustamisesta tuomioistuimissa tdmén tutkimuksen ulko-
puolelle. Sivuan kuitenkin subjektiivisen oikeuden perustavaa vaikutusta
ja eldinten edustamista tutkimukseni loppupuolen jaksoissa, jotka koskevat
oikeussubjektikésityksen sekd perustuslain muutosta.

2.3.3 Oikeudenalan tavoite, nimi ja suhde lihioikeudenaloihin

Voimassa oleva oikeus suhtautuu eldimiin monin eri tavoin, kuten esimerkiksi
irtaimina esineind, terveysuhkina taikka suojelun kohteina. Siind missé las-
ten suojelua pidetddn lapsioikeuden ldhtokohtana, pididn eldinten suojelua
oikeudenalakokelaan lihtokohtana.** Eldinsuojelulla viitataan ihmisen toimin-
taan.*> Toisaalta eldimid my0s suojellaan ihmisiltd.**

Lapsioikeudessa lasten suojelu on muotoiltu suojeluperiaatteeksi, johon
liittyy “lapsen suojaaminen kaikelta hdnen hyvinvoinnilleen haitalliselta
kohtelulta”.*” Lapsia kuitenkin pidetddn eldimid vakiintuneemmin seki ylei-
sesti oikeussubjekteina ettd perus- ja ihmisoikeuksien subjekteina.*® Toisin

449 PeVL 71/2002 vp s. 2, PeVL 59/2002 vp s. 2, Vo v. Ranska (2004, SJ) 84 kohta, julkisasia-
mies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 73-81 kohdat, Nieminen 2005
s. 58-59.

40 Kisittelen ihmisarvon kisitetti toisesta nakokulmasta esineiden vallankumousta koskevassa
luvussa (7.3.3).

41 Ks. Kumpula 2004 s. 359-372.

42 Karapuu 2011 s. 856.

453 Karapuu 2011 s. 856.

44 Hakalehto 2018 s. 4.

45 Broom 2014 s. 42, Broom 2011 s. 133, Vilkka 1993 s. 108.

436 Hollo 2004 s. 232, Hollo 1991 s. 383.

47 Hakalehto 2018 s. 78-79.

48 Hakalehto 2018 s. 1-2, Pajulammi 2014 s. 75-76.
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kuin lapsia, ei eldimié pidetd esimerkiksi yksilon arvoa, terveytté ja elaméi suo-
jelevien perus- ja ihmisoikeuksien subjekteina.

Ympiristooikeuden nidkokulmasta jotkin eldimet hahmotetaan osaksi luon-
toa. Eldinsuojelullisen sdédntelyn perusta eroaa kuitenkin Erkki Hollon mukaan
ympéristdoikeudesta.*® Outi Ratamiki on puolestaan pitinyt luonnonvara-
oikeudellisia normeja eldinkysymyksiin soveltumattomina ja erityisesti muiden
kuin luonnonvaraisten eldinten asemointia osaksi suomalaista oikeusjérjestysta
haastavana.*®® Oikeudenalakandidaatilla onkin tdytettdvindén tyhjio, mikd ko-
rostaa yleisten oppien jisennyksen tarpeellisuutta.

Voimassa olevaan oikeuteen perustuva yleisten oppien jdsennys ei muuta
eldinten asemaa irtaimina esineiné, jollaisiksi varallisuusoikeudessa jotkin eldi-
met kategorisoidaan.*' Eldinten asema irtaimina esineind on osa nykyistd ihmis-
keskeisti oikeusjdrjestystd.**> Omistetutkin eldimet ovat kuitenkin oikeudellisesti
muutakin kuin irtaimia esineitd. Eldinsuojelu ja eldinten varallisuusoikeudel-
linen kategorisointi esineiksi eivit ole keskendén ristiriidassa. Eldimen suoje-
lu ei poissulje siti, etteiko eldimen omistaja voisi tulla samalla suojelluksi esi-
merkiksi omaisuuden vahingoittumiselta tai sen arvon alenemiselta. Eldimen ja
ihmisen omaisuuden yhdenaikainen suojelu voi realisoitua my6s luonnonvarais-
ten eldinten kontekstissa. Téstd on kyse esimerkiksi silloin, kun eldimen eldméaa
suojellaan metsistykseltd samalla, kun maanomistajaa suojellaan omaisuutensa
vastikkeettomalta kdytoltd, luvattomalta metsistykseltd maillaan.

Eldinsuojeluoikeus suojelee eldintd myOs omistajaltaan. Omistettujen eléin-
ten asiayhteydessi eldinsuojelusddannokset rajoittavat omistajan oikeutta kiyt-
tdd esinettddn haluamallaan tavalla.*®® Elidinsuojelulainsdddintd asettaakin
omistajalle irtaimen esineen kéyttovapauden rajoituksia.*** Eldinsuojeluoikeu-
delliset kysymykset eivit kuitenkaan rajaudu varallisuusoikeuden puitteisiin
siten, ettd eldinsuojeluoikeus olisi perusteltua jdsentidd vain varallisuusoikeu-
den osa-alueeksi. Oikeudenalakokelaan sisdlto ei siis tyhjene vain koosteeksi
oikeussdintojd, jotka rajoittavat omistajan vapautta kadyttdd irtainta omaisuut-
taan haluamallaan tavalla.

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

4% Hollo 2004 s. 232-233.

460 Ratamiki 2022 s. 20-21, 98.

461 Ks. Kaisto & Lohi 2013 s. 20. Esineen kisitteen médrittely on varallisuusoikeudelle keskeis-
td (Kaisto & Lohi 2013 s. 45).

42 QOikeusjirjestyksen ihmiskeskeisyydesti ks. Ballardini & Casi 2021 s. 18.

463 Eldinsuojeluoikeuden kontekstissa zittingildisyyden vaikutusta on sivunnut Kurki, kuitenkin
siitd osin irtautuen ja rajaten omistusoikeuden maéirittelyéd koskevan teoreettisen keskustelun tar-
kastelunsa ulkopuolelle (Kurki 2020 s. 855).

464 Kartio & Tammi-Salminen 2012 s. 828.
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Eldinsuojelu kytkeytyy ihmisen moraalisiin Kkésityksiin.* Oikeusjérjestel-
mén kokonaisuus huomioiden eldinsuojelua ei kuitenkaan ole johdonmukais-
ta pelkistdd ainoastaan ihmisten moraalisten odotusten suojeluksi. Jos ndin teh-
tdisiin, voitaisiin samaa viittdd my0s monesta muusta, ellei jopa jokaisesta,
oikeusjirjestyksen osasta.*®® Siksi pidin eldinsuojeluoikeudellisena esimerkiksi
kissan tai koiran turkiksen markkinoille saattamisen kieltdvdd EU-asetusta,
vaikka sen resitaalin 1 perusteella tarve asetuksen antamiseen liittyy unionin
kansalaisten huoleen.*’

Oikeusjarjestyksen eldinsuojelullinen aines ei siis typisty vakiintuneiden
oikeudenalojen piiriin.*® Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, etteiko eldimid suoje-
leva sddnnos voi yhdenaikaisesti suojella myos esimerkiksi eldimen omistajaa,
luonnon monimuotoisuutta tai terveysturvallisuutta.*® Yleiset opit ovat kui-
tenkin tarpeen ihmiskeskeisen oikeusjirjestyksen eldinsuojelullisen aineksen
ymmaértdmiseksi.*”°

Selkeyden vuoksi olen valinnut kiyttdd oikeudenalakandidaatista nimed
eldinsuojeluoikeus.*’! Elidinsuojeluoikeus-nimi erottaa ensiksikin oikeuden-
alakandidaatin muista késitteistd, joihin eldinoikeus-termilld viitataan. Eldin-
oikeus-termilld (animal law) viitataan ainakin neljdin eri késitteeseen: oikeu-
denalaan, oikeustieteen alaan, praktiikkaan ja aktivismiin.*’”*> Eldinoikeudella
voidaan siis viitata samaan késitteeseen kuin mihin tissé tutkimuksessa viittaan
eldinsuojeluoikeutena, eli eldinoikeuteen oikeudenalana.*’”®* Kuitenkin eldin-
oikeus-termin sijaan olen valinnut kiyttd4 eldinsuojeluoikeus-termii erottaak-
seni eldinoikeuden oikeudenalana eldinoikeudesta oikeustieteen alana, prak-
titkkkana taikka aktivismina. Toinen syy eldinsuojeluoikeus-nimen valintaan
on se, ettd nimi erottaa oikeudenalakokelaan muusta kuin eldimid suojelevasta
oikeusjirjestyksen aineksesta silloinkin, kun siini mainitaan el&in.

465 Esimerkiksi Tolvanen on pitényt hallituksen esityksen HE 6/1997 vp perusteella selkeéni,
ettd eldinrdikkiyksen rangaistavaksi sddtdmiselld on pyritty suojaamaan “eldinten kohteluun liit-
tyvid ihmisten moraalisia odotuksia” (Tolvanen 2010 s. 63—64).

46 Ks. Kurki 2017b s. 144.

47 EUVL 2007/L 343 s. 1/L

48 QOikeudenalakokelaan suhteuttaminen vakiintuneisiin oikeudenaloihin on mielekkdimpid
kuin sen suhteuttaminen muihin oikeudenalakandidaateiksi mahdollisesti hahmotettaviin koko-
naisuuksiin, kuten hyvinvointioikeuteen ja kestdvyysoikeuteen. Hyvinvointioikeus kuitenkin kes-
kittyy ihmisten hyvinvointiin ja kestdvyysoikeus eldimiin ympériston osana.

469 Ks. Kurki 2020 s. 848-853.

470 Ks. Vapnek & Purnhagen 2024 s. 190.

41 Ks. Kurki 2022 s. 179, Wahlberg 2018 s. 186.

472 Kivinen 2023 s. 25-29, ks. my6s Kurki 2023a s 118, Frasch 2019 s. 1. Monikolla eldin-
oikeudet Kurki on katsonut viitattavan my9s eldinten moraalisiin seki juridisiin oikeuksiin (Kur-
ki 2022 s. 179).

473 Ks. Kurki 2023a s. 118.
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2.4 SYSTEMATISOINNIN
ELAINOIKEUDELLISUUDESTA

2.4.1 ”’Eliinoikeus” oikeudenalana ja oikeustieteen alana

Yhdyn Kurjen nikemykseen siité, ettd ”’[v]aikka eldinoikeudella oikeudenala-
na ei olisikaan yleisid oppeja, eldinoikeus voi silti olla oma oikeustieteellisen
tutkimuksen alansa”.*™* Koska tarkoituksenani on tunnistaa ja muotoilla oikeu-
denalan yleiset opit, on tarkasteluni keskiossi eldinoikeus oikeudenalana, ei
tutkimuksen alana. Kuten edellisessd luvussa totesin, olen eldinoikeus-termil-
14 viitattujen késitteiden moninaisuuden takia valinnut viitata eldinoikeuteen
oikeudenalana termilld eldinsuojeluoikeus. Selkeyden vuoksi kiytdn eldin-
oikeudesta tutkimuksena ja opetuksena termiid eldinoikeustiede. Termid eldin-
oikeus kiytdn vain katsoessani kontekstista kdyvin selvisti ilmi, onko kyse
eldinsuojeluoikeudesta vai eldinoikeustieteestd.

Tissd alaluvussa tarkastelen eldinsuojeluoikeuden ja eldinoikeustieteen kes-
kindissuhdetta. Seuraavissa alaluvuissa reflektoin tutkimukseni eldinoikeus-
tieteellisyyttd sekd esittelen eldinoikeustieteen klassikkokysymyksié.

Jotkin oikeustieteellisen tutkimuksen alat ovat Kurjen mukaan méiriteltivis-
séd sen oikeudenalan kautta, mihin tutkimus kohdistuu. Téllaisena Kurki on pi-
tanyt esimerkiksi sopimusoikeutta. Tutkimuskohteenaan olevan oikeudenalan
kautta médriteltdvit oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen alat kontras-
toituvat tulokulmansa méirittimiin aloihin. Tdllainen on Kurjen mukaan esi-
merkiksi oikeuden ja sukupuolen tutkimus, jonka tutkimuskohde ei rajaudu esi-
merkiksi sukupuolten tasa-arvoa koskevaan lainsdédidnt6on, vaan kattaa koko
oikeusjirjestyksen. Sen tutkimuskohteeksi hahmottuu siten oikeuden ja suku-
puolen keskindisliitynnit, kohtaantoalue.*”

Eldinoikeustiedettd Kurki on pitdnyt seki tutkimuskohteen ettd tulokulman
kautta maédriteltdvien tutkimusalojen yhdistelmidni. Kurjen tavoin katson
eldinoikeuden oikeudenalana, eldinsuojeluoikeuden, olevan lainopillisen
eldinoikeustieteellisen tutkimuksen keskeinen kohde. Kuitenkin myds muuta
oikeusjérjestyksen ainesta voidaan ldhestyi eldinoikeustieteellisesti.*’®

Eldinsuojeluoikeus on siis nidhdikseni yksi eldinoikeustieteen tutkimus-
kohteista, jotka kuitenkin ulottuvat myos oikeudenalakokelasta laajemmalle.*”

474 Ks. Rautiainen & Kurki 2023 s. 230. Siteeratun kohdan kirjoittaja varmistettu kirjoittajalta.
475 Kurki 2023a's. 119.

476 Kurki 2023a s. 119, Kurki 2022 s. 180-181.

477 'Wahlbergin sanoin ” — — eldinten hyvinvointioikeus (engl. animal welfare law), joka kylldkin
on osa eldinoikeutta, mutta vain yksi osa sitd” (Wahlberg 2018 s. 186).
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eldinoikeustiede

iﬂ eldinsuojeluoikeus

Kuvio 3. Eldinoikeustiede ja eldinsuojeluoikeus

Oheisella kuvalla pyrin havainnollistamaan késitystdni eldinoikeustieteen ja
eldinsuojeluoikeuden keskindissuhteesta.*’®

Eldinoikeustiedettd pidédn tulokulmana, joka ulottuu seki eldinsuojeluoikeu-
teen oikeudenalana ettd oikeusjdrjestyksen muuhun eldinliitinndiseen ainek-
seen. Siind missi eldinsuojeluoikeus oikeudenalana asettuu oikeusjirjestelmén
sisille, eldinoikeustieteellinen tutkimus voi ulottua myés oikeuden syviraken-
teen asettamien rajojen yli.*”” Eldinoikeudellista tutkimusta olisi yhtd lailla
esimerkiksi kriittiseen moraaliin perustuva eldinoikeuden oikeusperiaatteiden
vaihtoehtoinen jidsennys. Se ei kuitenkaan ndhdikseni puoltaisi oikeudenalan
olemassaoloa, mitd perustelin tutkimusmenetelmévalintoja kuvatessani.

2.4.2 Eldinoikeustieteen ominaispiirteet

Eldinsuojeluoikeuteen kohdistuva lainopillinen tutkimus tdyttda Kivisen eldin-
oikeustieteelle asettamat edellytykset eldimistd, oikeudesta ja niiden keski-
ndiskytkennistd.®? Eldinoikeustieteellisyyden kriteerejd on ndhdikseni eritellyt
myds Wahlberg, joka kuitenkin toteaa luetteloivansa nimenomaan oikeuden-

478 Siten kuvan tarkoituksena ei ole ottaa kantaa esimerkiksi siihen, millainen oikeudenala-
kanditaatin koko on oikeusjarjestelmin kokonaisuuteen suhteutettuna.

479 Oikeuden rajoitussuhteesta ks. Tuori 2000 s. 234-259.

40 Kivinen 2023 s. 29-35, ks. myds Kurki 2019b s. 1-2.
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alan ominaispiirteitd.*s! Ndiden ominaispiirteiden ”ldsn@olon voimakkuus tutki-
muksessa vaihtelee — —” Wahlbergin mukaan “tutkimuskysymyksen/-kysymys-
ten asettelusta ja tutkimusmenetelmdn/-menetelmien valinnasta riippuen”.*?
Siksi yhdistdin Wahlbergin luetteloimat piirteet ennemminkin eldinoikeudel-
liseen tutkimukseen kuin niinkéin eldinoikeuteen oikeudenalana.*®® “Eldin-
oikeus poikkeaa muista oikeudenaloista — —” Wahlbergin mukaan seuraavien

ominaispiirteiden takia:**

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

”1) eldinoikeuden keskiossd on eldin ja eldinten suojelu (eldimen hyvin-
vointi, etu ja/tai intressi seké eldinten (perus)oikeudet),

2) se pyrkii irtaantumaan ihmiskeskeisyydesta,

3) se on monitieteellisti,

4) se on monioikeustieteisti, ja

5) sen peruskysymykset ovat universaaleja”. %

Luettelon ensimmidisen ja toisen kohdan limittymidd Wahlberg on kutsunut
myos eldinkeskeisyydeksi €li zoosentrismiksi.*®® Ominaispiirteet sanoittavat
nihdikseni ennen kaikkea sitd, mitid eldinoikeustieteellisen tutkimuksen ken-
tille asettuu. Kyse ei Wahlberginkaan mukaan ole kriteeristosti sille, voidaan-
ko yksittdistd tutkimusta pitdd eldinoikeustieteellisend.*” Kuitenkin tutkimus
on Wahlbergin mukaan sitd eldinoikeudellisempaa, mitd useamman kriteerin
se tdyttdd.*®® Sen lisdksi, ettd tdyttyneiden kriteerien méard voi vaihdella, tekee
Wahlberg eroa niiden tdyttymisen laadun suhteen — tutkimus voi esimerkiksi ol-
la enemmin tai vihemmin monitieteellistd.*®® Téyttyneiden kriteerien harven-
tuessa sekd tayttyessd “vihemmaén” lipuu tutkimus Wahlbergin mukaan kauem-
mas eldinoikeustieteestd.**

Eldinsuojeluoikeuden yleiset opit olen valinnut jdsentdd voimassa olevan
oikeuden perusteella. Yleisten oppien sisédltéd midrittdd siten tutkimuksessa-
ni oikeusjérjestys sellaisena kuin se on, ei oikeusjérjestys sellaisena kuin sen

481 Wahlberg 2018 s. 183.

42 Wahlberg 2018 s. 183.

483 Ks. Kurki 2022 s. 180.

484 Wahlberg 2018 s. 183.

45 Wahlberg 2018 s. 183. Myohemmissd muotoiluissaan Wahlberg on limittinyt eldiimen edun
suojelemisen ja ihmiskeskeisyydestd irtautumisen toisiinsa seki toisaalta erotellut niisté erilli-
seksi kolmanneksi piirteeksi eldinten suojelun ihmisten aiheuttamilta kielteisiltd vaikutuksilta.
Joka tapauksessa kyse on Wahlbergin mukaan toisiinsa liittyvisti tekijoistd (Wahlberg 2024 s. 5,
Wahlberg 2021 s. 20). Viimeisimmin muotoilun sijaan olen esitysteknisitd syistd valinnut sitee-
rata listauksen suomenkielistd muotoilua.

486 Wahlberg 2024 s. 5, ks. my6s Wahlberg 2021 s. 20.

47 Wahlberg 2021 s. 20, ks. myos Kurki 2022 s. 180.

488 Wahlberg 2024 s. 5, Wahlberg 2021 s. 20.

49 Wahlberg 2024 s. 5, Wahlberg 2021 s. 20.

40 Wahlberg 2024 s. 5, Wahlberg 2021 s. 20.
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pitdisi olla. Siksi etsin voimassa olevasta oikeudesta ainesta, joka saa ilmaisun-
sa oikeuden pintatasolla ja oikeutuksensa oikeuden syvemmisti kerrostumista.
Tamién aineksen pyrin muotoilemaan sisdisesti koherentiksi kokonaisuudek-
si. Vaikka en tavoittelekaan totaalisen koherenssin nihdékseni epirealistis-
ta ideaalia, pyrin oikeudenalakokelaan periaatteiden, késitteiden ja teorioiden
sisdisen johdonmukaisuuden ohella siihen, ettd ne asettuvat sulavasti oikeus-
jarjestyksen kokonaisuuteen.*! Sopivuutta oikeusjérjestelméin sekd hyviksyt-
tdvyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa turvaa jisennykseni valtiosddntéinen
viitekehys.*?

Koska pyrin jisentdmiin yleiset opit voimassa olevan oikeuden perusteella,
kohtaa eldinkeskeisyys tutkimuksessani oikeusjérjestyksen ihmiskeskeisyyden
asettamat reunaehdot.*”® Toisin sanoen Wahlbergin eldinoikeustieteelle asetta-
mat, eldimen etua ja ihmiskeskeisyydestd irtautumista koskevat, edellytykset
eivit ainakaan tiysimééréisesti tdyty.** Siksi reflektoin tdssd luvussa tutkimuk-
seni eldinoikeustieteellisyyttd keskittyen erityisesti kriteereihin, jotka koskevat
eldimen etua ja ihmiskeskeisyydestd irtautumista.

Ensiksikin pyrin huomioimaan eldgimen nidkokulman oikeuden pinnanalaisten
kerrostumien asettamien reunaehtojen sisilld. Siten yleisten oppien ulkopuolelle
rajautuu sellainen aines, jonka suhtautuminen eldimiin ei ole suojeleva. Niin
ollen en lue oikeudenalakokelaan alaan esimerkiksi sellaista oikeusjirjestyk-
sen ainesta, joka ldhestyy eldimii pelkéstddn esimerkiksi omistajansa omaisuu-
tena taikka uhkana luonnon monimuotoisuudelle tai terveysturvallisuudelle.*>

Toiseksi esitdn tutkimukseni harvat de lege ferenda -kannanotot hahmotellen
perustuslaillista oikeutusta eldinten etua paremmin suojeleville yleisille opeil-
le. Wahlberg on pitinyt de lege ferenda -kannanottoja jopa eldinoikeustieteel-
lisyyden edellytyksend.*¢ Eldinoikeustieteen alaan luen itse seki tutkimuksen,
joka tarkastelee oikeusjérjestysti sellaisena kuin se on nyt, etti tutkimuksen, jo-
ka ldhestyy oikeusjdrjestysti sellaisena kuin sen pitdisi olla. Kisittelin téitéd kat-
tavammin edellisessi alaluvussa.

Lausuakseen siitd, millainen oikeusjirjestyksen pitdisi olla, tulisi kritii-
kin mittapuu nidhdikseni asettaa joko oikeuden ulkopuolelle taikka oikeuden

1 Totaalisesta koherenssista ks. Tuori 2007 s. 120-126.

2 Ks. Tuori 2007 s. 272, Poyhonen 2003 s. 78-81, Tuori 2002 s. 11-14, Aarnio 1989 s. 99, Poy-
honen 1988 s. 74.

43 Elidinoikeustieteen eldinkeskeisyydestd Wahlberg 2024 s. 3—-5, Wahlberg 2021 s. 20-22. Se,
ettd voimassa olevasta oikeudesta on muotoiltavissa eldinsuojeluoikeuden yleiset opit, havainnol-
listaa kuitenkin esimerkiksi Rosa Ballardinin ja Corinna Casin tunnistamaa siirtyméi vahvasta
antroposentrismista kohti heikkoa antroposentrismia (Ballardini & Casi 2021 s. 18). Ks. myos
Tuori 2000 s. 202-208.

44 Ks. Wahlberg 2024 s. 5, Wahlberg 2021 s. 20, Wahlberg 2018 s. 183.

45 Ks. Kurki 2022 s. 179.

46 Wahlberg 2024 s. 6.

73


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

syvempien kerrostumien ainekseen.”’ Ensiksi mainitussa on kyse autonomi-
sesta kritiikistii.**® Sitd edustavassa tutkimuksessa oikeutta kritisoidaan suh-
teessa johonkin oikeuden ulkopuolelta valittuun mittapuuhun.*”® Autonomisen
kritiikin mittapuu voisi olla esimerkiksi se, ettd eldimid on kohdeltava samoin
kuin ihmisid. Koska viitteen oikeudenalan olemassaolosta oikeusjirjestelmis-
sd on nahdidkseni operoitava viitteenalaisen oikeusjirjestelmén lainalaisuuk-
sin, ei oikeuden ulkoisesta tulokulmasta kisin esitetty kritiikki ole tutkimukse-
ni keskiossi.

Oikeuden sisdisestd eli immanentista kritiikistd on puolestaan kyse silloin,
kun oikeuden tasojen viliseen kritiikkisuhteeseen turvautuen kritiikki esitetdén
oikeuden syvemmisti kerrostumista késin.’® Tutkimuksessani myods immanen-
tin kritiikin rooli jad marginaaliseksi, koska yleisten oppien keskeiseni tehtiva-
né on purkaa oikeuden sisdisid epdjohdonmukaisuuksia.>®! Siten kritiikin esitté-
minen oikeuden sisdisesti aineksesta késin osoittaisi epdonnistumista siini, etté
oikeuskulttuurin tasolle asettuvat yleiset opit tarkoituksenmukaisesti vilittdisi-
vit, tulkkaisivat, oikeuden kerrostumien vilistd ainesta toisiinsa.’”> Sen sijaan,
ettd keskittyisin kritisoimaan oikeuden pintatason ainesta oikeuden syvemmista
kerrostumista kisin, pyrin yhteensovittamaan oikeusjirjestyksen ensisilméyk-
sellé ristiriitaistakin ainesta. Tarkoitukseni on vaalia oikeuden kerrostumien vé-
listd dialogia.

Kritiikkisuhde asettuu osaksi kriittistd oikeuspositivismia edustavaa ymmdr-
rystd oikeuden olemuksesta.’” Joistain oikeuspositivismin muista muodois-
ta poiketen kriittisessd oikeuspositivismissa sdilytetddn herkkyys esimerkiksi
oikeuden pintatason alla kupliville yhteiskunnallisille kilvoitteluille ja niis-
td kumpuaville epdjohdonmukaisuuksille.’™ Kriittisen oikeuspositivismin tra-
dition puitteissa oikeuden sisdisi epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuk-
sia voidaan pyrkid purkamaan myo6s jidsennyksin vaihtoehtoisista yleisistd

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

497

47 Selkeyden vuoksi totean, etté kriiftisyys tarkoittaa siis eri asioita kriittisessd oikeuspositivis-

missa ja esimerkiksi kriittisessd oikeusopissa. Niistd erillinen seikka on luonnollisesti myds tie-
teelliseltd ajattelulta edellytetty kriittisyys. Se ulottuu myos kdytettyihin ldhteisiin riippumatta
siitd, sanoitetaanko ne tuorilaisittain oikeuden pintatason materiaaliksi.

4% Tuori 2000 s. 327.

49 Walker 2017 s. 95-96.

590 Tuori 2000 s. 328-336. Sisiisesti ja ulkoisesta ndkokulmasta ks. Cotterrell 1998 s. 188-189,
Smits 2017 s. 5-6, McCrudden 2006 s. 634.

S0 Tuori 2007 s. 122-126, Linna 2009 s. 35, Tolonen 1988 s. 191-192. Kyse on oikeuden kohe-
renssin vaalimisesta. Koherenssihakuisuutta itsessédin oikeuttaa sen tehtédvi palvella Tuorin sa-
noin “modernin oikeuden ydinrakenteita” eli yhdenvertaisuuden, oikeusvarmuuden ja lainkédyton
ennakoitavuuden kaltaisia elementteja (Tuori 2002 s. 2, Tuori 2000 s. 340).

502 Ks. Pajulammi 2014 s. 33, Tuori 2002 s. 13-14.

3 Tissi tutkimuksessa kriittistd oikeuspositivismia kéytetddn ennen kaikkea hermeneuttisena
apuvilineend oikeuden olemuksen ymmartdmiseen.

504 Tuori 2000 s. 337-339.
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opeista.’® Téssd tutkimuksessa esittdméni jasennyksen luonne ei kuitenkaan
ole siten vaihtoehtoinen, etti se asettuisi haastajaksi aiemmalle yleisten oppien
jisennykselle.

Sen liséksi, ettd oikeuden syvemmiit kerrostumat voivat toimia kritiikin 1dh-
tokuoppina, ne rajoittavat yleisten oppien muotoilua seké toimivat yleisten op-
pien oikeutuksena.’* Siksi asettelen tutkimuksessani oikeuden pintatasolta tun-
nistamiani yleisten oppien ilmauksia, konkretisoitumia, oikeuden syvempien
kerrostumien perusteella muodostamiini uomiin. Ikkunana oikeuden syvempien
kerrostumien asettamiin reunaehtoihin ja suuntaviivoihin kidytdn valtiosdantoa,
mitéd perustelin valtiosdéntoistd systematisointia koskevassa luvussa (1.3.2).

Koherenssia voivat tutkijan lisdksi vaalia myos esimerkiksi tuomarit, nahdak-
seni erityisesti systemaattiseen tulkintamenetelméén turvautuen.’”” Lainsovel-
tajien ohella oikeusjérjestyksen koherenssia vaalii lainsditdjd, eduskunta, joka
voi PL 3 §:n 1 momentissa sidddetyn lainsdddintdvaltansa nojalla johdonmu-
kaistaa oikeusjérjestystd my0s lainsdddidntdd muuttamalla. TAm&d mahdollisuus
on lainsoveltajan ulottumattomissa. Silloin, kun yleiset opitkaan eivit riitd oi-
keuden sisdisten epidjohdonmukaisuuksien purkamiseen, kohtaa oikeustiede ra-
jansa. Oikeustieteilijd voi evistdd lainsditdjad lainsaddédntdomuutoksiin de lege
ferenda -kannanotoin.’® Esitén niitd tutkimuksessani vain marginaalisesti edel-
14 kuvaamastani syystd. Selkeyden vuoksi olen erotellut harvat de lege ferenda
-kannanottoni omaksi alaluvukseen (7.3.2) tutkimuksen lopulle.

Esitidn de lege ferenda -kannanotot eldinoikeustieteelle ominaisesta eldin-
lahtoisestd tulokulmasta hahmotellen perustuslaillista justifikaatiota sellaisille
yleisille opeille, jotka paremmin suojelisivat eldinten etua.’® Tdmé tarkoittaa
niiden reunaehtojen ja suuntaviivojen siirtdmisté, joissa olen voimassa olevan
oikeuden perusteella yleisid oppeja muotoillessani tietoisesti pitdytynyt. Ky-
se on niiden uomien uudelleenasettelusta, joiden puitteissa tidsséd tutkimuksessa
koherenssia tavoittelen. Sen sijaan vaihtoehtoista, eldinten edun suojelemiseksi
rakennettua yleisten oppien muotoilua, en tissd tutkimuksessa esité taikka edes
pyri esittdimé&an.

Tutkimustulokseni voivat eldinoikeustieteellisen auditorion nikokulmasta
vaikuttaa ideaalin sijaan inhorealismilta. Oikeudenalan olemassaolosta
on kuitenkin n#hddkseni vakuutettava -eldinoikeustieteilijoitd laajempi

305 Tuori 2000 s. 342.

% Rajoitus- ja justifikaatiosuhteista ks. Tuori 2000 s. 234-259 ja 260-301.

07 Systemaattisesta tulkintamenetelmésti ks. Hirvonen 2011 s. 3840, EU-oikeudessa Ojanen
2016b s. 51-55 ja tuomiot asioissa 283/81 CILFIT (1982) 18-20 kohdat, C-379/15 Association
France Nature Environnement (2016) 49 kohta, C-561/19 Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi (2021, SJ) 46 kohta.

308 Smits 2017 s. 14.

59 Wahlberg 2021 s. 20.
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oikeustieteellinen auditorio.’'® Siksi olen valinnut argumentoida eldinoikeudes-
ta oikeudenalana laajemmalle oikeustieteelliselle yleisolle kuin jo 1dhtdkohtai-
sesti usein eldinmyonteisille eldinoikeustieteilijoille. Valinnan kdintdpuoli on
se jo tutkimukseni ensimmdiisessd luvussa (1.1) toteamani seikka, ettei tut-
kimukseni vilttamittd nayttdydy eldineettisesti edistyksellisend. Katson kui-
tenkin voimassa olevan oikeuden sisillon ndkyviksi tuomisen mahdollistavan
myds sen koettelemisen niin tutkimuksen kuin politiikankin saralla.’!!

Seuraavalla taulukolla pyrin havainnollistamaan tutkimustehtdviini. Taulu-
kon tarkoituksena ei ole antaa tyhjentidvii kuvaa tutkimuksestani vaan ennem-
minkin havainnollistaa tekemifini valintoja myds kontrastoinnin ja yksinker-
taistuksen keinoin.

Taulukko 2. Tutkimustehtava

Mita Tama tutkimus Esimerkki vertailukohdaksi

Tutkimuskysymys | Mitké ovat Suomen eldinsuojelu- | Miten kisitettd tarpeeton kdrsimys

oikeuden yleiset opit? tulisi tulkita eldinten edun
suojelemiseksi?
Menetelméa Teoreettinen ja kidytdnnollinen Kriittinen lainoppi
lainoppi
Tutkimuskohde Oikeusjirjestys sellaisena kuin Oikeusjérjestys sellaisena kuin sen
se on tulisi olla; voimassa olevan

lainsdddannon tulkinta valitusta
mittapuusta késin

Viitekehys Eurooppalainen valtiosdidntooikeus | Kayttimdttomyysajattelu®'

Taustatavoite Oikeusjérjestyksen koherenssi Eldinten etu

Tavoite Muotoilla ja vakiinnuttaa eldin- Esittdd tarpeettoman kérsimyksen
suojeluoikeus oikeudenalana késitteen vaihtoehtoinen jisennys

sitd lahtokohtaa vasten, ettei
eldimid tulisi kdyttdd ihmisten
tarpeisiin.

Vaikka voimassa olevan oikeuden perusteella jasennetyt eldinsuojeluoikeuden
yleiset opit eivit irtaudu oikeuden syvirakenteen ihmiskeskeisyydestid taikka
valittomasti vaali eldinten etua, pidin tutkimustani Kivisen maéritelmain tukeu-
tuen eldinten, oikeuden ja niiden keskinaisliitinnidn myoti eldinoikeustieteelli-
send.’!®* Nihdidkseni eldimen edun ajamista oikeuden syvirakenteen rajoitus-
suhteesta irtautuen ei ole syytd asettaa tutkimuksen eldinoikeustieteellisyyden

5

Ks. Senatori & Frasch 2010 s. 236.
I Ks. Smits 2017 s. 16.
512 Ks. Hyvinvointi-, kiyttdméttomyys- ja arvokkuusajattelut -alaluku (2.4.3.2).
Ks. Kivinen 2023 s. 29-35.

S

5

)
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neljanneksi edellytykseksi. Mikili tutkimuksen asemoinnin eldinoikeustieteen
kenttddn kuitenkin katsotaan edellyttivin tieteen valjastamista eldinten edun
ajamiseksi, voidaan tutkimukseni asemoida myds oikeusteorian taikka valtio-
sddntdoikeuden alaan.

2.4.3 Eliinoikeustieteen klassikkoteemoista

2.4.3.1 Intressipunninta

Eldinoikeustieteen eldinkeskeisyyttd Wahlberg on sanoittanut myos eldinten int-
termid, koska katson eldinten intressien tarkemman erottelun intressi-termin kayt-
tod tarkoituksenmukaisemmaksi. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd tarkaste-
len erikseen eldimen intressejd vapauteen, elimdéin sekd hyvinvointiin.’" El4i-
men intressejd on mahdollista sanallistaa myos haittojen kautta. Télloin kyse on
eldimen intresseisti olla eldmiittd vankeudessa, kuolematta taikka kirsiméttd.>'
Eldimen intressejd punnitaan usein ihmisen intressejé vasten.”’ Eldimen intressi
elimédn voi tulla punnituksi vasten ihmisen intressid tappaa eldin esimerkiksi osa-
na metsdstyksen harjoittamista taikka elinkeinotoiminnan harjoittamiseksi. Kes-
kindispunnintaa edellyttévid intressejd voivat ndhdidkseni olla myos esimerkiksi
eldimen intressi olla kokematta kérsimystd sekéd ihmisen intressi kdyttdd eldin-
td esimerkiksi tieteellisiin tarkoituksiin tavalla, joka tuottaa eldimelle kérsimysté.
Intressien keskindispunnintaa ja -tasapainotusta kutsutaan toisinaan intres-
sipunninnaksi.>'® Termin kiytt6 ei kuitenkaan tuo jasennykseeni sellaista lisi-
arvoa, jota eldinten intresseihin kytkeytyvéin aineksen muotoilu oikeudenala-
kokelaan oikeusperiaatteiksi ei ndhdikseni jo tavoittaisi. Erottelen siis voimassa
olevasta oikeudesta tunnistettavissa olevia eldinten intressejd. Muotoilen ne toi-
siinsa liittyviksi mutta erillisiksi eldinsuojeluoikeuden yleisiksi oikeusperiaat-
teiksi. Téllaisia ovat vapausperiaate sekid kuoleman- ja kdrsimyksenvaltti-
misperiaatteet. Kuten oikeusperiaatteiden kriteereja késitellesséni totesin, on
punnintaluonne oikeusperiaatteille maéritelmanomaista.’'® Eldinten intressien

314 Wahlberg 2024 s. 5, Wahlberg 2021 s. 20, Wahlberg 2018 s. 183. Esim. “[t]he key essence
of animal law is to incorporate into the legal system the protection of the best interest of ani-
mals — =" (Wahlberg 2024 s. 5).

315 Kuten hyvinvoinnin kisitettd koskevassa luvussa (3.1.3.2) tarkemmin perustelen, luen hyvin-
voinnin kisitteen alaan myos eldimen terveyden.

316 Eldinsuojeluoikeuden rajapinnoilla -luvussa (7.2) kisittelen myos eldinten arvokkuutta. Sen
voi intressi-termié kdyttden sanallistaa esimerkiksi eldimen intressiksi arvokkuuteen tai olla tule-
matta noyryytetyksi.

17 Schaffner 2011 s. 172

518 Ks. Pietrzykowski 2023 s. 66, Wahlberg 2019 s. 132.

319 Ks. Dworkin 1978 s. 22-28, 71-80.
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muotoilu oikeusperiaatteiksi pitdd jo automaattisesti siséllddn ajatuksen siita,
ettd kyseiset intressit tulevat oikeudellisesti punnituksi. Katsonkin esimerkiksi
Kurjen tavoin eldinsuojelulainsdddinnon suojelevan eldinten intressejd, vaikka
en kéytdkddn sddnnonmukaisesti termejd intressi tai intressipunninta.3?

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

2.4.3.2 Hyvinvointi-, kdyttdmdttomyys- ja arvokkuusajattelut

Yleisten oppien keskeisend tehtdvidnd on nimenomaan yhteensovittaa prima
facie ristiriitaistakin oikeusjérjestyksen ainesta.”*' Siksi en ldhtokohtaisesti ole
valinnut kiinnittdad tutkimustani mihinkéén eldinoikeustieteessédkin usein kési-
tellyistd, kuitenkin nihdédkseni ennemminkin eldinfilosofisista koulukunnista.
Niiden vastakkainasettelua pidin useiden eldinoikeustieteen tutkijoiden tavoin
vanhentuneena.’* Koulukuntaerojen kertaamista pidén niiden ylldpitona, jon-
ka tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistan. Véitoskirjoihin liitetyn opinnédyte-
tydluonteen, teemoja koskevan suomenkielisen akateemisen kirjallisuuden vé-
hiisyyden seki kontrastoivan tekstin havainnollisuuden vuoksi esittelen ja siten
toisinnan kuitenkin seuraavaksi vierastamiani erotteluja.

Hyvinvointiajattelullinen eli welfaristinen koulukunta ei ainakaan suoraan
torju eldinten kdyttdd ihmisten tarpeisiin, mutta pyrkii suojelemaan eldinten
hyvinvointia.’?® Koulukunnan tausta on utilitaristisessa traditiossa ja hyoty—
haitta-punninnassa.’>* Hyvinvointiajattelua pidan yldtason kategoriana, joka
kattaa eri muotoja.>® Niitd yhdistdd kuitenkin irtauma siit4, ettd eldimid pidet-
tdisiin yksinomaan esineini eikd myos suojelun kohteina.>?® Hyvinvointiajatte-
lun vastinparina on perinteisesti pidetty kdyttamdttomyysajattelua eli abolitio-
nismia.>* Kayttaméttomyysajattelun piirissé torjutaan eldinten kdyttd ihmisten
tarpeisiin, ja sen tausta on deontologinen.’*

Siind missd hyvinvointiajattelu on reformistinen, on kiyttdmittomyysajatte-
lu vallankumouksellinen.>? Welfaristisina piddn esimerkiksi eldinlain sddtami-
sen yhteydessi kiytyjd kamppailuja sikojen kirurgisen kastraation kieltimises-
td. Hyvinvointiajattelullisia ovat ndhdékseni yhti lailla kamppailut esimerkiksi
paikallispuudutuksen taikka ylipddnsd kivunlievityksen edellyttimisestd

520 Kurki 2023a s. 120. Eldinsuojelulainséddidnnén sisdllostid kiydyissd episteemisissd kamppai-
luissa eldinten intressit tulevat monin eri tavoin sanoitetuksi my0s osaksi yleistd etua (Koivulehto
& Lehtimiki 2025 s. 24-26). Ks. my0s Pietrzykowski 2023 s. 65-69.

321 Tuori 2007 s. 122—-126, Linna 2009 s. 35, Tolonen 1988 s. 191-192.

522 Kurki 2020 s. 871, Fasel & Butler 2020 s. 2—4, Wahlberg 2018 s. 188.

323 Kurki 2023a s. 121.

524 Ks. Nussbaum 2001 s. 1529-1532, Pietrzykowski 2023 s. 62—-64.

325 Ks. Kurki 2023a s. 121-122.

326 Kurki 2023a s. 121.

527 Schaffner 2011 s. 172, Francione & Garner 2010 s. xi—xii.

528 Ks. Nussbaum 2001 s. 15271529, Pietrzykowski 2023 s. 64-65.

Ks. Kurki 2023a s. 121-122.

52 Ks. Kurki 2023a s. 122.
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kyseisen operaation yhteydessid. Sen sijaan kéyttiméttomyysajattelua edustai-
si esimerkiksi kielto kiyttdd sikoja tuotantoeldimini ja ihmisen ravinnoksi. Hy-
vinvointiajattelua edustavan “lopulliset” pdimé&érit voivat kuitenkin olla vas-
taavia kuin kdyttimattomyysajattelua edustavan. Esimerkiksi Robert Garnerin
muotoileman uuden hyvinvointiajattelun kontekstissa ei ole tarpeen ottaa kan-
taa welfaristisin reformein saavutettaviin paamaériin.>*

Vaikka koulukuntien vilinen viittely on kiistatta mielenkiintoinen, en pidd
vastakkainasettelun toisintamista timin viitdskirjan tutkimustehtivin kan-
nalta tarkoituksenmukaisena titd laajemmassa mittakaavassa. Perinteisen
welfarismi—abolitionismi-dikotomian rinnalle on muutoinkin viime vuosina
aseteltu my0Os muita jasennyksid, kuten arvokkuusajattelua seki eldinten toimi-
juutta korostavia ja eldinten perusoikeuksiin pohjautuvia nikokulmia.>!

Arvokkuusajattelussa eldintd pyritddn suojelemaan myos esimerkiksi noy-
ryytykseltd. Heikossa arvokkuusajattelussa suhtautuminen siihen, ettd eldin
vilineellistetddn ihmisen tarpeisiin, on hyvinvointiajattelua varautuneempi,
mutta eldimen arvon suojeleminen voi kuitenkin jiidad ihmisen intressille tois-
sijaiseksi.®? Vahvassa arvokkuusajattelussa ymmaérrys eldimen arvosta ldhes-
tyy kisitystd ihmisarvosta. Sen puitteissa onkin pyritty suojelemaan ennen
kaikkea ihmisenkaltaisia eldimii, kuten ihmisapinoita.>*®

Toimijuudessa on puolestaan yksinkertaistetusti kyse siitd, ettd miellettdessd
yksilo autonomiseksi sen voidaan antaa maéritd itseddn koskevista asioista.”*
Kun eldin mielletiin autonomiseksi toimijaksi, voidaan sen paatantdvallan kiy-
tolle pyrkid luomaan puitteita.*® Eldinten perusoikeuksiin puolestaan palaan
esineiden vallankumousta koskevassa luvussa (7.3.3). Tutkimukseni lopulla
kokoan myos jasentdimieni yleisten oppien koulukuntayhteyksid niiden yhteista
taustateoriaa arvioiden (7.1.3).

2.4.3.3 Eldinten oikeudet, suojelu, hyvinvointi ja kdrsimys

Koulukuntaeroja on sanoitettu myds eldinten suojelun ja eldinten oikeuksien
kautta.>*® Eldintd oikeussubjektina koskevassa luvussa (2.3.1) perustelin kysei-
sen dikotomian epérelevanttiutta timén tutkimuksen kannalta. Termejd eldin-
ten suojelu (animal protection) ja eldinten hyvinvointi (animal welfare) puo-

330 Francione & Garner 2010 s. x—xi, 118, 135, 268, Garner 2006 s. 171. Hyvinvointiajattelun
vastustajaksi profiloitunut Francione on kdyttinyt uudeksi hyvinvointiajatteluksi kutsumastani
welfarismin muodosta nimed new welfarism.

31 Kurki 2023a s. 121-123, Blattner 2021 s. 67-69.

332 Kurki 2023a s. 121.

33 Kurki 2023a's. 122.

34 Kurki 2023b s. 234-235.

335 Kurki 2023b s. 244, Donaldson & Kymlicka 2011 s. 109-110, 175-178.

36 Ks. Kurki 2023 s. 119-120, Schaffner 2011 s. 171.
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lestaan kiytetddn toisinaan synonyyminomaisesti.*’ Ndhdidkseni termeji ei
kuitenkaan voida kdyttdid samaan késitteeseen viittaamiseen. Yksinkertaistaen
kyse on siitd, ettd termi suojelu viittaa toimintaan, verbiin suojella. Hyvinvointi
on puolestaan kohde, johon voidaan kohdistaa toimintaa; hyvinvointia voi esi-
merkiksi suojella. Eldinten hyvinvoinnin suojelua kisittelen jdljempéani omassa
luvussaan (3.1.3), kuten my0s kirsimyksen ja hyvinvoinnin keskinédissuhdetta
(5.1.2). Selkeyden vuoksi totean jo nyt, ettd hahmotan eldimen kérsimykseltd
suojelemisen ja eldimen hyvinvoinnin suojelun osaksi samaa jatkumoa. Toisin
sanoen katson kirsimyksen olevan jotain, miltd eldimen hyvinvointia suojel-
laan. Siten en pidd ndidenkidin késitteiden kontrastoimista perusteltuna.

SYSTEMATISOINNIN LAHTOKOHTIA

537 Ks. Wahlberg 2018 s. 186.
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3 ”Eldin” oikeuskisitteend ja “eldinten”
kategorisointi

3.1 ELAINSUOJELUOIKEUDEN “ELAIN”
3.1.1 ”’Eldimen” muunlajisuus

Arvioin tdssd luvussa sitd, mikd on eldinsuojeluoikeuden suojelema eldin.
Jasenndn myos sitd, mihin kategorioihin eldimid oikeudenalan sisdisesti ja-
otellaan. Muotoilen eldimen yleisen oikeuskisitteen lisdksi luonnonvaraisen
eldimen ja tuotantoeldimen yleiset oikeuskésitteet sekd luonnonvaraisia eldi-
mid koskevan vapausperiaatteen. Kisittelen myos muuta eldinsuojeluoikeuden
termistdd ja kisitteistod, kuten oikeudenalan keskeisimpien erityissddddsten
soveltamisalaa médrittavid regulatiivis-teknisid oikeuskaisitteiti.

Eldin-termilld viitataan eldinoikeustieteessid tavanomaisesti muihin eldimiin
kuin ihmisiin.>* Sen kautta toteutetaan oikeusjirjestelmitasoista systematisointia
erottaen muita eldimié kuin ihmisiéd koskeva oikeusjérjestyksen aines. Niin ollen
silld on oikeuskdsitteelle ominainen systematisointilataus.>** Thmiset muista eli-
mistd erottavassa funktiossaan eldimen oikeuskisite systematisoi koko oikeus-
jérjestystd.* Eldimen oikeuskisitteen merkitysalue ei siten rajaudu ainoastaan
eldinsuojeluoikeuteen. Tuoria siteeraten se “ulottuu tidtd laajemmallekin, ylittdd
alueellisin tai funktionaalisin perustein eriytyneiden normijirjestysten rajat”.>*
Muut eldimet ihmisistd erottavassa tehtivissddn eldimen oikeuskésite asettuu
nihdékseni oikeuden syviin kerrostumiin. Se toimii vastaavassa tehtivissda myos
muissa oikeusjarjestyksissd.** Oikeuskisitteelle tavanomaisesti eldin sanoittaa ja
médrittdd yhteiskuntatodellisuutta oikeuden, ei biologian ndkdkulmasta.>*

Eldimen muunlajisuus siis toimii ikdfin kuin ensimmdiisen asteen suodat-
timena eldinsuojeluoikeuden eldimen luonnehtimiselle. Se rajaa ihmiset
eldinsuojeluoikeudellisen mielenkiinnon ulkopuolelle, vaikka ihmiset tayttiisi-
vitkin toisen eldinsuojeluoikeuden eldimen kriteerin, tuntoisuuden.

338 Ks. Kivinen 2023 s. 32, Wahlberg 2018 s. 179.

3% Systematisointilatauksesta Linna 2009 s. 13-16.

340 Tuori 2007 s. 142.

31 Tuori 2007 s. 142.

Yhdistyneen kuningaskunnan kontekstissa ks. Cooper 1987 s. 14.

Yhteiskuntatodellisuuden sanoittamisesta oikeuden nakokulmasta Tuori 2000 s. 192-195.
Ks. vastaavasti lapsi oikeudellisena kisitteend Pajulammi 2014 s. 262-263.

b
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"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

3.1.2 ’Eliaimen’ tuntoisuus

3.1.2.1 Valtiosddntoinen justifikaatio

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen puitteissa eldimet ovat seké
suojeltavia, tuntevia olentoja (SEUT 13 artikla) ettd tavaroita, joiden vapaata
liikkuvuutta voi kuitenkin eldinten eldmén, terveyden tai hyvinvoinnin suojele-
miseksi rajoittaa (SEUT 36 artikla). Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 13 artiklan mukaan:

”Laatiessaan ja pannessaan tdytdntoon unionin maatalous-, kalastus- ja lii-
kennepolitiikkaa, sisimarkkinoita sekid polititkkaa tutkimuksen, teknolo-
gisen kehittdimisen ja avaruuden aloilla unioni ja jisenvaltiot ottavat eldinten,
jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset tdysimééraisesti huo-
mioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuri-
perinteeseen ja alueelliseen perintdon liittyvid jisenvaltioiden lakeja ja hal-
linnollisia médrayksid seki tapoja.”

Eldimiin tuntevina olentoina viittaa vastaavasti my0s ranskankielinen sopimus-
teksti. Siind tarkastelunalainen kohta on muotoiltu seuraavasti: ”I’Union et les
Etats membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des ani-
maux en tant qu’étres sensibles.” Englanninkielisessd sopimustekstissd viitta-
us eldinten tuntevuuteen on puolestaan nihdédkseni perustelunomaisempi: “the
Union and the Member States shall, since animals are sentient beings, pay full
regard to the welfare requirements of animals.”

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklaa edelsi vastaa-
va midrdys, joka liitettiin Amsterdamin sopimuksen poytikirjalla eldinten suo-
jelusta ja hyvinvoinnista (n:0 33) Euroopan yhteisdjen perustamissopimuk-
seen.”** Siind viittaus eldinten tuntevuuteen oli siséllytetty johdanto-osaan: ”
— —eldinten suojelua parannetaan, ja niiden hyvinvointi tuntevina olentoina ote-
taan huomioon.”*

Poytikirjaa (n:o 33) edelsi Maastrichtin sopimukseen siséltynyt julistus (n:o
24) eldinten suojelusta. Julistuksessa eldinten hyvinvoinnin vaatimusten tiy-
simédrdiseen huomioon ottamiseen edellytettiin vailla viittausta eldinten tun-
tevuuteen.>*® Tutkimuskirjallisuudessa poytikirjaan (n:o0 33) ja myShemmin
SEUT 13 artiklaan siséllytettyé viittausta tuntevuuteen on pidetty olennaisena

% Ks. EYVL 97/C 340/01 s. 110. Méiridyksen sanamuoto oli seuraava: ”Laatiessaan ja pannes-

saan tdytdntoon yhteison maatalous- ja liikennepolitiikkaa, sisdmarkkinoita ja tutkimuspolitiik-
kaa yhteiso ja jasenvaltiot ottavat eldinten hyvinvoinnin vaatimukset tdysiméérdisesti huomioon
kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen
perintoon liittyvid jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia médrdyksid seki tapoja.”

3% EYVL 97/C 340/01 s. 110.

36 EYVL 92/C 191 5. 97, 103.
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ELAINSUOJELUOIKEUDEN “"ELAIN”

erontekona suhteessa madrdyksiin, joissa ldhestytddn eldimid vain tavaroina
taikka luonnon- tai terveydensuojelun kautta lajinsa edustajina.>*’

Eldinten hyvinvointitutkimuksessa on esitetty toisistaan eridvid ndkemyk-
sid siitd, onko eldimen tuntoisuus edellytys eldimen hyvinvoinnin tarkastelul-
le.>*® Oikeustieteen metodein tdhin keskusteluun ei voida ottaa kantaa. Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklassa tarkoitettu eldin on
kuitenkin seké tuntoinen ettd sellainen, jonka hyvinvointia voidaan tarkastella.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklaa on eldinoike-
ustieteessd paikoin ldhestytty eldinten tuntevuuden tunnustuksena.>* Nikemys
on esitetty myods komission péditoksessd komission asiantuntijaryhmén “eldin-
ten hyvinvointia kisittelevd foorumi” perustamisesta.’>® Pidtoksen resitaali 1
alkaa sanoin ”Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklas-
sa tunnustetaan eldimet tunteviksi olennoiksi — —”.%! Eldimen tuntevuuden
tunnustuksen sijaan pidin SEUT 13 artiklan viittausta tuntevuuteen kuitenkin
ensisijaisesti soveltamisalan rajauksena.’*? Niin luettuna kyse on siité, ettd vain
niiden eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset” on
otettava huomioon. Tuntevuus on télldin peruste eldimen lukemiseen SEUT 13
artiklan suoja-alaan.

Oli kyse eldinten tuntevuuden tunnustuksesta tai soveltamisalan rajauksesta
tunteviin eldimiin, ovat SEUT 13 artiklan keskitssd joka tapauksessa tuntevat
eldimet. Jo SEUT 13 artiklaa edeltineen poytékirjan (n:0 33) sanamuodon on
katsottu implikoivan sekd kaikkien eldinten tuntevuutta ettd vain eldinten tunte-
vuutta.>® Vaikka niitd implikaatioita on kdytetty sanamuodon kritisointiin, on
kyse ndhdékseni eldimen médrittelemisestd tuntevuuden kautta.

Kéytin eldimen tuntevuuteen viittaamiseen jatkossa vakiintuneempaa ter-
mid tuntoisuus sekd partisiipin preesensiksi sekoitettavissa olevan sanan funte-
va sijaan termid funtoinen. Tuntoisuudella viitataan yleensd kykyyn kielteisiin
ja myonteisiin kokemuksiin.>* Se limittyy tietoisuuteen ympirilld tapahtuvista
asioista seki kognitiiviseen kapasiteettiin niiden prosessoimiseen.’”® Kyky kiel-
teisiin ja myonteisiin kokemuksiin tekee merkitykselliseksi eldimen suojelun
kielteisiltd tuntemuksilta sekd myonteisten tuntemusten edistimisen.>>

37 Mangiameli 2021 s. 339-340, Camm & Bowles 2000 s. 197-204.

38 Broom 2014 s. 47, ks. my6s Mellor 2019 s. 10.

39 Ks. Sowery 2018 s. 14, 30.

30 BUVL 2017/C 31/12 s. 61.

31 EUVL 2017/C 31/12 5. 61.

352 Ks. Platvoet 2025 s. 9, Kirkwood 2006 s. 14.

333 Kirkwood 2006 s. 14.

354 Blattner 2019 s. 125, Broom 2014 s. 19-21.

355 Broom 2014 s. 19-21.

3% Goldsworthy & Robertson 2024 s. 48—-49, Mellor 2019 s. 10, Vilkka 1993 s. 108, 170-173.
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"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

3.1.2.2 Eldinsuojeluoikeuden tuntoisuuskeskeisyys

Eldinlain 2 §:n mukaan “lakia sovelletaan kaikkiin eldimiin”. Vuoden 1996
eldinsuojelulain 2 §:n 1 momentin mukaan sitdkin sovellettiin kaikkiin el&i-
miin”. Tuntoisuutta on kuitenkin pidetty sekd eldinlain ettd vuoden 1996 eldin-
suojelulain soveltamisalaan kuulumisen tosiasiallisena edellytyksend.>” Eldi-
mid kirsimykseltd suojelevat sdiddokset siséltdvatkin implisiittisen oletuksen
ainakin joidenkin eldinten tuntoisuudesta.’>®

Tuntoisuuteen eldinsuojelulainsdidannon soveltamisalaan kuulumisen edel-
Iytyksend on viitattu eldinsuojeluoikeuden tuntoisuuskeskeisyytend eli sentio-
sentrismind.>® Vuoden 1971 eldinsuojelulain hallituksen esityksessé lain sovel-
tumista kaikkiin eldimiin perustellaankin nimenomaan eldinten kyvylld tuntea
kérsimystd.*® Tuntoisuuskeskeisyyden hyviksyttavyyttd vallitsevassa oikeus-
kulttuurissa puoltaa edelld tarkastelemani SEUT 13 artikla, joka nostaa kes-
kioon “eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset”.

Tuntoisuuskeskeisyys ilmenee kansallisesta lainsdddédnnostd implisiittises-
ti, kuten esimerkiksi eldinten liikkuvan kaupan kieltoa koskevan sdédnnoksen
uudistaminen osoittaa.*®! Eldinlaki siis soveltuu kaikkiin eldimiin, ja sen 42 §:n
1 momentti kieltdd selkirankaisten ja péddjalkaisten eldinten myynnin liikku-
vassa kaupassa. Vuoden 1996 eldinsuojelulaki soveltui yhti lailla kaikkiin eldi-
miin, ja sen 27 § kielsi eldinten kaupan harjoittamisen liikkuvana kauppana.

Séddnnoksen sanamuodon perusteella liikkuvan kaupan kiellon soveltamis-
alan voisi katsoa kaventuneen kaikista eldimisti selkidrankaisiin ja padjalkaisiin
eldimiin. Sdannoksen esitdiden mukaan oli kuitenkin kyse litkkuvan kaupan
kiellon soveltamisalan laajentamisesta pidjalkaisiin.’® Vuoden 1996 eliin-
suojelulain sanamuodon perusteella pédjalkaiset ovat kuitenkin kuuluneet liik-
kuvan kaupan kiellon suoja-alan piiriin jo ennen kokonaisuudistusta.

57 Koskela 2024 s. 36, Kurki 2020 s. 847, Hirsjérvi & Rydman 2005 s. 79-80, Streng 1999
s. 29, HE 6/1997 s. 136/11.

5% Goldsworthy & Robertson 2024 s. 51.

39 Kurki 2020 s. 847, MacClellan 2012 s. 44-45.

%0 HE 47/1970 vp s. 1/11.

61 Ratamiki on viittinyt eldinten tuntoisuuden tulevan sidéddshierarkian ylitasolla paremmin
tunnistetuksi kuin alemmantasoisissa lainsdddéantdinstrumenteissa (Ratamiki 2022 s. 26). Rata-
miki esittdd viitteensd viditoskirjansa johdanto-osassa. Viite perustuu Rataméen viitoskirjan I
osajulkaisuun. Ylemmaéntasoisen sdddoksen vaikutus alemmantasoisen sadadoksen tulkintaan tun-
nistetaan ndhdékseni I osajulkaisussa paremmin kuin johdanto-osassa esitetyn viitteen yhteydes-
td ilmenee (ks. Rataméki 2014 s. 91). Piddn Rataméen viitettd paikkansa pitdvéna silté osin, ettd
eldimiin tuntevina olentoina viitataan nimenomaan saddoshierarkian ylitasolla, EU:n perustus-
lainluontoisessa normiaineksessa. Oikeuden sisdisestd nikokulmasta tarkasteltuna ajatus ylem-
mintasoisten lainsdaddantdintrumenttien sisdllon toistamisesta esimerkiksi valtioneuvoston ase-
tusten tasolla on vaikeasti perusteltavissa. Ylemmintasoiset lainsdddédntdinstrumentit joka
tapauksessa sekd vaikuttavat alemmantasoisten saddosten tulkintaan ettd saavat ristiriitatilanteis-
sa etusijan.

%62 HE 186/2022 vp s. 137-138.
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ELAINSUOJELUOIKEUDEN “"ELAIN”

Eldinlain hallituksen esityksessd esitetty peruste liikkuvan kaupan kiellon
soveltamisalan viitetylle “laajentamiselle” oli pédijalkaisten tuntoisuutta ja
psyykkistd toimintaa koskeva tieteellinen néytto, jonka seurauksena péddjalkai-
sia on siten perusteltua suojella hyvinvoinnille aiheutuvilta haitoilta samaan
tapaan kuin selkdrankaisiakin eldimid”.® Sanamuotonsa perusteella kaikkiin
eldimiin soveltuneen vuoden 1996 eldinsuojelulain 27 §:n soveltamisalaa siis
katsottiin laajennettavan p#djalkaisiin niiden tuntoisuudesta ja psyykkisesta
toiminnasta saadun nidyton myo6td. Katson tdmin sanoittavan seké eldinlain ettd
vuoden 1996 eldinsuojelulain tuntoisuuskeskeisyyttd. Sanamuotonsa perusteel-
la kaikkiin eldimiin soveltuva eldinlaki siis suojelee vain tuntoisia eldimia.

Ajatus soveltamisalan laajentamisesta voi selittyd sill, ettd suomalaiset pité-
vit selkédrankaisia eldimid vihemmaén tuntoisina kuin nisdkkaitd.”** Vaikka vuo-
den 1996 eldinsuojelulaki sanamuotonsa perusteella soveltui kaikkiin eldimiin
ja siten erottui tuolloisesta, sanamuotonsa perusteella vain selkédrankaisiin eldi-
miin soveltuneesta eldinkoesédédntelystd, eldimiksi luettiin vain tuntoisena pide-
tyt eldimet.>®

Oikeudenalan laajuudessa katsonkin eldimen oikeuskisitteen rajaavan eldi-
met muihin tuntoisiin eldimiin kuin ihmisiin.’*® Eldinsuojeluoikeuden suojelu-
objekteina pidin siis tuntoisia eldimi.>*” Eldin on tissd merkityksessid oikeuden-
alakohtainen, oikeuskulttuurin tasolla vallitseva yleinen oikeuskisite, jolla on
pysyvad merkityssisiltd.”®® Tuntoisuus on ikédidn kuin padsyvaatimus oikeuden-
alan suojeluobjektien piiriin.>*

Eldimen oikeuskisite perustuu siihen pohjaolettamaan, etti myds monet
muut eldimet kuin ihmiset ovat tuntoisia.’” On siis hiljaa hyviksytty, ettd myos
muut eldimet kuin ihmiset ovat kykeneviéd tuntemaan esimerkiksi kédrsimysta.
Kyse on eldinsuojeluoikeuden taustalla vaikuttavasta oletuksesta, jota kutsun
eldinten tuntoisuuden oikeusajatukseksi.>"!

Oikeusajatukselle madritelmdnomaisesti eldinten tuntoisuuden oikeusajatus
voi vaikuttaa jopa itsestddnselvyydeltd viitoskirjani lukijakunnan n#ko-
kulmasta.’”> Sen &idneen lausuminen tuo kuitenkin oikeuden hiljaista ainesta
oikeusyhteison tarkasteltavaksi ja siten vaalii myds koherenssin paaméaardd.””

33 HE 186/2022 vp s. 137-138.

%4 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 450-460.

%5 Hirsjiarvi & Rydman 2005 s. 79.

36 Ks. Kurki 2019 s. 847-848.

37 Vastaavasti Kivinen 2023 s. 31-32.

38 Ks. Tuori 2007 s. 142. Pysyvisti luonteesta Aarnio 1989 s. 119-120.

3% Ks. Blattner 2019 s. 121-125.

570 T#ami ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki muut eldimet kuin ihminen olisivat tuntoisia.
51 Tuntoisuuden merkitys eldinsuojeluoikeudessa on siis vastaavan kaltainen kuin autonomian
lapsioikeudessa, ks. Pajulammi 2014 s. 91.

572 Linna 2009 s. 14.

53 Linna 2009 s. 14.
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Oikeusajatusten kriittinen tarkastelu, koettelu ja kyseenalaistaminen helpottuu
niiden esille tuomisen myoté. Itsestdfinselvyyksind pidetyt seikat ovat myos si-
donnaisia aikaansa.’’* Nykypdivin itsestddnselvyys ei ole vilttamattd ollut sitd
aiemmin, ja uuden tutkimustiedon karttuessa nykypdivini itsestddnselvyyteni
pidetty seikka voi tulla kyseenalaistetuksi, haastetuksi ja murretuksi. Historial-
lisesti ei olekaan ollut itsestdénselvyys, ettd my6s monet muut eldimet kuin
ihmiset ovat tuntoisia. Tuntoisuus, erityisesti kyky kokea kirsimystd, on kui-
tenkin ollut keskeinen syy siihen, ettd eldimet on historiallisesti paadytty luke-
maan eettisen harkinnan piiriin.’”

Eldinsuojeluoikeuden eldimen tuntoisuutta ilmentdd myds eldinkoelain
2 §:n 3 momentti, jonka perusteella lain suoja-alaan kuuluu yksild, joka tietyn
kehitysvaiheen ylittdessddn “todennikoisesti kokee toimenpiteiden seurauk-
sena kipua, tuskaa, kédrsimysti tai pysyvid haittaa — —”. Sddnnos ei toisaalta
sanamuotonsa mukaan méérittele eldintd vaan eldimeen rinnastettavia yksi-
loita.”™* Sdannoksen taustalla olevan eldinkoedirektiivin 1 artiklan 5 kohdan
sanamuoto kuitenkin rakentuu nimenomaan eldimen méérittelemisen kautta.
Sen mukaan:

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

”Tdta direktiivid sovelletaan toimenpiteissd kéytettdviin eldimiin, jotka
ovat 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vaihetta varhaisemmassa kehitys-
vaiheessa, jos eldimen annetaan eldi tuon kehitysvaiheen yli ja se kokee teh-
tdvien toimenpiteiden seurauksena todennékdisesti kipua, tuskaa, kirsimysti
tai pysyvii haittaa sen saavutettua tuon kehitysvaiheen.”

Tuntoisten eldinten kuulumista eldinkoelain soveltamisalaan ilmentdd myos
eldinkoelain 2 §:n 3 momentti. Sen mukaan eldinkoelakia ”’sovelletaan, vaik-
ka eldimeltd poistetaan kipua ja tuskaa seké estetddin kidrsimys ja pysyva haitta
anestesialla, kivunpoistolla tai muulla menetelmalla”.

Eldinlain 2 §:n sanamuodon perusteella sen soveltamisalaan kuuluvat kaik-
ki eldimet. Koska lain soveltamisala muuttuu eldimen oikeuskdsitteen mu-
kana, lukeutuvat sen soveltamisalaan ne olennot, jotka kulloinkin tuntoisik-
si mielletddin. Eldinsuojeluoikeuden eldin on siis muunlajinen ja tuntoinen.
Tuntoisuus on eldinsuojeluoikeuden suoja-alaan kuulumisen edellytys, vaikka

5% Siltala 2003 s. 475-476.

575 Bentham 2000 s. 283.

576 Kokonaisuudessaan eldinkoelain 2.1 §:n ja 2.2 §:n sanamuoto on: “Tité lakia sovelletaan:
1) kiiytettdessd tai kasvatettaessa eldvid péddjalkaisia tai selkdrankaisia eldimid tieteellisiin tai
opetustarkoituksiin; sekéd 2) kasvatettaessa nditd eldimii niiden elinten tai kudosten luovuttami-
seksi tieteellisiin tai opetustarkoituksiin. Tétd lakia sovellettaessa eldimeen rinnastetaan sen itse-
ndisesti ruokaileva toukkamuoto seké nisdkkién sikio tavanomaisen kehityksensd viimeisen kol-
manneksen aikana. Tété lakia sovellettaessa eldimeen rinnastetaan myds edelldi mainittua varhai-
semmassa kehitysvaiheessa oleva yksilo, jos se todennikaisesti kokee toimenpiteiden seuraukse-
na Kipua, tuskaa, kérsimysti tai pysyvid haittaa saavutettuaan kyseisen kehitysvaiheen.”
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eldimiid my6s muutoin kuin
omistajansa omaisuutena, osana
luonnon monimuotoisuutta tai osana
terveysuhkaa vilillisesti suojeleva
oikeusjérjestyksen aines, esim.
eldinten hyvinvointia suojelevat
sadnnokset

Kuvio 4. Eldinsuojeluoikeus ja eldimen oikeuskisite

eldinsuojeluoikeudelliset normit suojelevat myos esimerkiksi eldinten arvok-
kuutta, joka ei itsessdin edellytd eldinten tuntoisuutta.’’” Eldimet kuitenkin lu-
keutuvat eldinsuojeluoikeuden suoja-alaan tuntoisuutensa vuoksi. Eldintd muu-
toin kuin tuntoisena olentona suojelevat sddnnokset lukeutuvat nihdikseni
eldinsuojeluoikeuden ldhialueelle.

Seuraavalla kuvalla pyrin havainnollistamaan eldinsuojeluoikeuden alan ja
eldimen oikeuskdsitteen keskindissuhdetta seké niiden keskindistd asettumista
oikeuden kerrostumiin. Kuvan yldosa on ldhempini oikeuden pintatasoa ja ala-
osa syvempid kerrostumia.

3.1.3 Eldimen hyvinvoinnin suojelu

3.1.3.1 Valtiosdcdntoinen justifikaatio ja reunaehdot

Tuntoisten eldinten hyvinvoinnin suojelu on SEUT 13 artiklassa unionille ase-
tettu tavoite, joten unionin on SEU 5 artiklan 2 kohdan mukaan toimittava sen
saavuttamiseksi. Koska eldinten hyvinvoinnin suojelu on unionin tavoite, tulee
myos jasenvaltioiden SEU 4 artiklan 3 kohtaan kodifioidun vilpittomén yhteis-
tyOn periaatteen mukaisesti toteuttaa sitd unionin oikeuden velvoitteita tiyt-
tidessdan.>®

577 Eldimen hyvinvointikaan ei kaikkien tutkimusten mukaan edellytd eldinten tuntoisuutta
(Broom 2014 s. 47).
58 Raitio 2020 s. 206-210.
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Tavoite suojella eldinten hyvinvointia ohjaa unionin oikeuden tiytintoonpanoa
jasenvaltiossa seki unionin oikeutta tiytdntéonpanevan kansallisen lainsdddannon
tulkintaa.’” Selkeyden vuoksi totean, etteivit SEUT 13 artiklan vaikutukset ra-
jaudu yksinomaan unionin eldinsuojeluasetusten ja -direktiivien implementoin-
tiin ja tulkintaan, vaan my6s muihin kuin eldinsuojelullisiin sadadoksiin.

Eldinkoedirektiivid implementoivan eldinkoelain hallituksen esityksestd
lausuessaan perustuslakivaliokunta on viitannut SEUT 13 artiklaan ja kiin-
nittinyt “huomiota siihen, ettd jdsenvaltiot ovat sitoutuneet eldinten hyvin-
voinnin vaatimusten tidysiméédrdiseen huomioon ottamiseen unionin lain-
sdgddnnon tdaytdntoonpanossa — —”.%% Eldinten hyvinvoinnin vaatimukset
on otettava tdysiméadrdisesti huomioon myos kansallisen lainsdaddnnon tul-
kinnassa unionin oikeuden tulkintavaikutuksen takia. Huomionarvoista on
my®6s, ettd SEUT 13 artiklan sanamuoto osoittaa edellytyksen eldinten hyvin-
voinnin vaatimusten tdysimidirdiseen huomiointiin unionin lisdksi suoraan
jdsenvaltioille.®!

Unionin ja sen jasenvaltioiden on SEUT 13 artiklan mukaan otettava eléin-
ten “hyvinvoinnin vaatimukset tdysimdirdisesti huomioon”, kun ne laativat
ja tidytdntdonpanevat “maatalous-, kalastus- ja liikennepolitiikkaa, sisdmark-
kinoita sekd politiikkaa tutkimuksen, teknologisen kehittimisen ja avaruu-
den aloilla”.® Eldinten hyvinvointia suojellessa unionin ja sen jisenvaltioiden
on myds kunnioitettava “uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja
alueelliseen perintoon liittyvid jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia madrayk-
sid sekd tapoja”. Eldimen hyvinvoinnin vaatimusten tdysimaérdistd huomioon
ottamista rajaa siis sdinnoksen konteksti, joka sitoo edellytyksen esimerkiksi
maatalouspolitiikkaan ja uskonnollisten rituaalien kunnioittamiseen.>*?

Sopimusméirdyksen sanamuoto onkin joustavuudessaan sellainen, ettd kyn-
nys varsinaisen ristiriidan syntymiseen SEUT 13 artiklan kanssa ja siten unio-
nin etusijaperiaatteen realisoitumiseen on nihdikseni korkea. Unionin tuomio-
istuin on kuitenkin ratkaisussaan One Voice katsonut, ettd lintudirektiivin®

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

57 Ks. Raitio 2020 s. 252-254, Ojanen 2016a s. 91, Camm & Bowles 2000 s. 204.

380 PeVL 2/2013 vp s. 2. SEUT 13 artiklan ohella PeV viittaa perusoikeuskirjaan (PeVL 2/2013
vp vp s. 2/II). Turkistarhauksen lopettamista koskevaa kansalaisaloitetta kisittelevissid lausun-
nossaan PeV ei puolestaan toista viittaustaan SEUT 13 artiklaan tai perusoikeuskirjaan. Lausunto
kuitenkin tukeutuu perusteluissaan eldinkoelain hallituksen esityksestd annettuun lausuntoon
(PeVL 18/2013 vp s. 2-3). Turkistarhauksen lopettamista koskevaa kansalaisaloitetta kisittelevi
lausunto liittyy my0s substanssiltaan eurooppalaiseen kontekstiin, muualla Euroopassa kédytyyn
keskusteluun turkistarhauksen lopettamisesta (PeVL 18/2013 vp s. 2/II).

81 Mangiameli 2021 s. 333.

382 Ks. komissaarin vastaus parlamentin kysymykseen E-000217/2020(ASW), Mangiameli
2021 s. 333.

8 Ks. SEUT 13 artiklaa edeltéineesti oikeustilasta tuomio asiassa C-189/01 Jippes (2001) 73
kohta.

5% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 piivind marraskuuta
2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta.
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sdadnnos oli este kansalliselle lainsdddannolle, joka mahdollisti lintujen pyyn-
nin liima-ansoin.’ Unionin tuomioistuin liitti ratkaisussaan One Voice SEUT
13 artiklan ensi kertaa my0s luonnonvaraisiin eldimiin. Vaikka lintudirektii-
vissd on kyse luonnon monimuotoisuuden suojelusta, tulkitsi EUT sen sdin-
nosti siis myos SEUT 13 artiklan ohjaamana.’® Rituaaliteurastusta koskevas-
sa suuren jaoston ratkaisussaan Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
EUT puolestaan viittasi SEUT 13 artiklaan periaatteena, jota on yhteensovi-
tettava ja tasapainotettava POK 10 artiklassa turvatun uskonnonvapauden
kanssa.’® Unionin tuomioistuin piti arvioimaansa uskonnonvapauden rajoitus-
ta oikeasuhtaisena.’®

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta on unionin priméérilainsdddéan-
tod. Priméirilainsdddidnnossd sdddetiddn esimerkiksi unionin toimivallasta se-
ki asetusten ja direktiivien toimintamekaniikasta. Sisillollisestikin primairi-
lainsddddntd on perusta sekundidirilainsddddnnolle. Annetun toimivallan
periaatteen mukaisesti sekundddrilainsdddidnnollda on oltava oikeusperusta
unionin perussopimuksissa.”® Unionin perussopimusten méardykset siten ko-
difioivat jasenvaltioiden unionille antamaa toimivaltaa seké toimivat toimeksi-
antona ja oikeusperustana perussopimusten miirdyksid konkretisoivalle
sekundiirilainsdadannolle.

Eldinsuojelullisten asetusten ja direktiivien oikeusperustoina ovat toimineet
maatalouspolitiikkaa, sisdmarkkinoiden toimintaa edistivid lainsddddnnon 14-
hentdmistoimia, kansanterveyden suojelua, kauppapolitiikkaa ja ympériston-
suojelua koskevat perussopimusten artiklat.>*! Toisin kuin SEUT 13 artiklassa,
madritdin oikeusperustoina kdytettivissd perussopimusten madrdyksissi kiy-
tettivistd lainsadtamisjérjestyksestd.

35 Tuomio asiassa C-900/19 One Voice (2021) 39, 65 ja 72 kohdat.

3% Tuomio asiassa C-900/19 One Voice (2021) 39 ja 65 kohdat. Eldinten hyvinvointi liitettiin
ympéristonsuojeluun myds unionin perustuslakia valmistellessa, ks. Wartenberg 2015 s. 360.

7 Tuomio asiassa C-900/19 One Voice (2021) 39 ja 65 kohdat.

38 Tuomio asiassa C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (2020, SJ) 65 kohta.
Ks. Christiaenssen 2024 s. 265.

%9 Tuomio asiassa C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (2020, SJ) 63 kohta.
30 Ks. Raitio 2020 s. 220.

¥ EYVL 1999/L 94 5. 24, EYVL 98/L 221 5. 23, EYVL 1999/L 203 5. 53, EUVL 2005/L 3 s. 1,
EUVL 2007/L 182's. 19, EUVL 2007/L 343 s. 1/I, EUVL 2009/L 10 s. 7, EUVL 2009/L 47 s. 5,
EUVL 2009/L 303 s. 1, EUVL 2010/L 276 s. 33, EUVL 2017/L 95/01 s. 1. Valvonta-asetusta ja
eldinkoedirektiivid lukuun ottamatta kyse on ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa anne-
tuista sdadoksista.

%2 Esim. maatalouspolitiikkaa koskevan SEUT 43(2) artiklan mukaan: Euroopan parlamentti
ja neuvosto sddtdvit tavallista lainsddtdmisjirjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yhteisestd maatalouden markkinajirjestelysté seka
muista yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista sddn-
noksistd.”
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla toimiikin unionin
tavoitteena, muttei asetusten ja direktiivien oikeusperustana.®* Eldinten suojele-
mista kirsimykseltd on tosin viitetty hyljetuotteiden kaupasta annetun asetuksen>**
oikeusperustaksi, mitd EUT arvioi ratkaisussaan Inuit Tapiriit Kanatami.* Euroo-
pan unionin tuomioistuin piti asetuksen oikeudellisena perustana sisdmarkkinan

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

instrumentit saattoivatkin perustua kuluttajien huoleen elédinten kirsimyksestd.>*

3.1.3.2 "Eldimen hyvinvointi”

Eldimen hyvinvointi on keskeinen eldinsuojeluoikeudellinen termi. Eldinten
hyvinvoinnilla tarkoitetaan eldinlaissa sen 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
“eldimen kokemusta sen omasta fyysisestd ja henkisesti tilasta”.”” Sdannos-
kohtaisten perustelujen mukaan [k]asitteelld eldimen hyvinvointi kuvataan
eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvistd huonoon”.>® Eldinlain 5 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan méiritelmé vastaa hyvinvoinnille muissa eldintieteissd luon-
nehdittua merkityssisdltod.””® Eldimen hyvinvointi siis viittaa eldimen tilaan,
kun taas eldinsuojelu ihmisen toimintaan.*®

Niin kutsutun Brambellin raportin katsotaan ensi kertaa korostaneen elii-
men hyvinvointia (welfare) pelkén eldimen kirsimykseltd tai julmuudelta suo-
jelemisen (anti-cruelty) sijaan.®®' Raportti laadittiin Isossa-Britanniassa viran-

93 Ks. Wilkins 2006 s. 222-223, Camm & Bowles 2000 s. 198—199, komissaarin vastaus parla-
mentin kysymykseen E-000217/2020(ASW).

3% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1007/2009, annettu 16 péivini syys-
kuuta 2009, hyljetuotteiden kaupasta.

%5 Tuomiot asioissa C-583/13 P Inuit Tapiriit Kanatami (2015) 28-29 kohdat ja T-526/10 Inuit
Tapiriit Kanatami (2013) 26, 79 kohdat. Tuomio asiassa C-583/13 P Inuit Tapiriit Kanatami
(2015) koskee muutoksenhakua tuomioon T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami (2013).

3% Tuomio asiassa C-583/13 P Inuit Tapiriit Kanatami (2015) 28-29 kohdat. Niin ollen EU oli
kayttanyt toimivaltaansa perustamissopimuksen mukaisesti hyljetuotteiden kauppaa koskevan
asetuksen 100//2009 antaessaan. Ratkaisu koskee siis asetusta, joka on annettu ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa.

7 Ks. myos HE 186/2022 vp s. 37 ja 82. Midritelméi ei sisiltynyt lausuntokierroksella ollee-
seen lakiehdotukseen (MMM luonnos 2021 s. 223). Sen lisddamista saadostekstiin esitti kuitenkin
usea sidosryhmid (MMM lausuntokooste sidosryhmiit 2022 s. 61, 83—84). Sdddostekstiin nostettu
midritelmd vastaa eldinlain hallituksen esityksen luonnoksen perusteluosiosta jo 16ytynyttd
(MMM luonnos 2021 s. 75). Vastaava miéritelmi oli myos rauenneen Sipildn hallituksen esityk-
sen perusteluosiossa (HE 154/2018 vp s. 78).

38 HE 186/2022 vp s. 82. Vastaavasti kaatuneessa Sipildn hallituksen esityksessd HE 154/2018
vps. 78, 31.

39 Carenzi & Verga 2009 s. 24-26, Fraser & Duncan 1998 s. 2-3, WOAH Terrestrial Code 7.1.1.
artikla.

%00 Broom 2014 s. 42, Broom 2011 s. 133, Vilkka 1993 s. 108.

01 Radford 2001 s. 261-264. Brambellin raportilla viittaan raporttiin Report of the Technical
Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept Under Intensive Livestock Husbandry
Systems (Brambell Committee 1965).
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omaistyond poliittisesta tilauksesta. Poliittinen tilaus oli puolestaan seurausta
kansalaisten huolesta, joka koski eldinten oloja teollistuneessa eldintuotannos-
sa.%% Ne nosti yhteiskunnalliseen keskusteluun Ruth Harrisonin klassikkoteos
Animal Machines.®”

Eldimen hyvinvointi miiriteltiin Brambellin raportissa laajaksi, sekd eldi-
men fysiologisen ettd henkisen voinnin huomioivaksi kisitteeksi, jonka arvioi-
misessa on huomioitava eldimen rakenteen, toiminnan ja kidytoksen perusteella
eldimen tunteista tieteellisesti saatavilla oleva tieto.®** Vastauksena Brambellin
raporttiin esiteltiin eldinten hyvinvoinnin suojelua ja arviointia konkretisoivat
viisi vapautta (Five Freedoms).® Viisi vapautta ovat:

1) vapaus olla tuntematta nilkéa ja janoa

2) vapaus olla tuntematta epimukavuutta

3) vapaus olla tuntematta kipua, kirsiméttd vammoista ja sairauksista
4) vapaus ilmaista normaalia kdyttdytymisti

5) vapaus olla tuntematta pelkoa ja tuskaa.®%

Viisi vapautta perustuvat tuotantoeldinten suojelua koskevaan eurooppalai-
seen yleissopimukseen, ja Euroopan unionin tuotantoeldimii koskeva sdinte-
ly heijastaa niitd.*” Eldinlain 3 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 8 kohdan mukaan
tuotantoeldindirektiivin ja tuotantoeldinten suojelua koskevan eurooppalai-
sen yleissopimuksen tdytdntoonpanosta sdddetddn eldinlaissa siltd osin kuin
niiden tdytdntdonpanosta ei sdddetd muussa laissa”. Tuotantoeldimid koskeva
eurooppalainen sidéntely onkin implementoitu Suomessa nimenomaan eliin-
lakiin ja sen nojalla annettuihin sdddoksiin, kuten esimerkiksi valtioneuvoston
asetuksiin nautojen (592/2010) ja sikojen (692/2012) suojelusta.*®®

Viiden vapauden kisitettd on eldinten hyvinvointitutkimuksessa sittemmin
kehitetty viiden perustarpeen (Five Domains) muotoon.” Niiden huomiointiin
perustuva kisitys eldinten hyvinvoinnista esitetddn esimerkiksi koirien ja kis-
sojen hyvinvointia ja jiljitettivyyttd koskevan EU-asetuksen valmisteluaineis-
tossa.®!® Koirien ja kissojen hyvinvointi méiritellddn Euroopan unionin neuvos-

%2 Duncan 1981 s. 490.

603 Radford 2001 s. 262. Ks. Harrison 1964.

64 Brambell Committee 1965 s. 9.

%5 Webster 2001 s. 230, Radford 2001 s. 262-266, WOAH Terrestrial Code 7.1.2.2. artikla.

66 EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi.

%7 Radford 2001 s. 264-266, EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi.

%08 Viidestd vapaudesta Suomen eldinsuojelulainsidddéinnossi ks. Wahlberg 2008 s. 387-407.

69 Mellor & Reid 1994 s. 5-7, ks. myds Goldsworthy & Robertson 2024 s. 52.

610 COM/2023/769 s. 21, yleisnikemys 11615/24 s. 12. Asetuksen kansalliseen tdytintoon-
panoon on ehditty valmistautua eldinten hyvinvoinnista annetun lain muuttamisesta annetulla
lailla (839/2024) seka eldinlddkdrinammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta
annetulla lailla (840/2024), ks. MmVM 14/2024 vp s. 4-5, HE 165/2024 vp s. 3—14.
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ton yleisndkemyksessd koiran tai kissan fyysiseksi ja henkiseksi tilaksi, joka
heijastaa hyvii ravintoa, hyvii elinympiristod, hyvad terveytti, asianmukaista
kdyttdytymistd ja myonteisid henkisid kokemuksia.®!!

Viidestd vapaudesta kolmas, vapaus olla kédrsimittd vammoista ja sairauksis-
ta, liittyy eldinten terveyden suojeluun.®'? Vaikka terve eldin ei ole automaattisesti
hyvinvoiva, vaikuttaa terveys myonteisesti eldinten hyvinvointiin.®”* Eldimen
hyvinvointi sekd terveyden suojelu ja eldinkulkutautien torjuminen onkin esi-
merkiksi EU-tuomioistuimen ratkaisussa Herbert Schaible hahmotettu osittain
paéllekkdisiksi yleisen edun mukaisiksi tavoitteiksi.®'* Eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin suojelu limittyvit toisiinsa my®s Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisussa Viamex ja ZVK.%"> Monessa eldinten terveyttd suojelevassa sddn-
noksessd onkin eldinsuojeluoikeuden nidkokulmasta kyse eldinten hyvinvoinnin
suojelusta, vaikka esimerkiksi unionin eldinterveyssddnnoston resitaalissa 7 to-
detaan, ettei se sisélld “eldinten hyvinvointia sdéntelevid sdannoksia”.®'® Samas-
sa resitaalissa kuitenkin todetaan, ettd “eldinten parempi terveys lisdd eldinten
hyvinvointia — —”.*'” Vaikka eldimen hyvinvointia voidaan hetkellisesti haitata
eldimen suojelemiseksi esimerkiksi eldimen sairauden hoitamiseksi, on eldinsuo-
jelullinen eldimen terveyden suojelu siis eldimen hyvinvoinnin suojelun osa-alue.

Eldinten hyvinvointi viittaa eri kisitteeseen kuin eldinten hyvd hyvinvointi.*'
Kisitteet kuitenkin sekoitetaan usein toisiinsa.®’® Niitd on englanniksi pyritty
erottelemaan termein welfare ja well-being.® Toisin kuin eldinten hyvinvointi
(welfare), implikoi eldinten hyva hyvinvointi (well-being) sitd, ettd eldimen ko-
kemus omasta fyysisestd ja henkisesti tilastaan on hyva.

Katson kisitteet sekoitetun toisiinsa my0s eldinlain hallituksen esityksessi,
koska eldinten hyvinvointi -termié ei kdytetd eldinlain hallituksen esityksessa
johdonmukaisesti sen eldinlain miiritelmid vastaavaan kisitteeseen viittaami-
seen.®”! Hallituksen esityksessi viitataan esimerkiksi eldimen hyvinvoinnin li-
sddmiseen.®”> Mikili eldimen hyvinvoinnilla ei viitata johonkin eldinlain 5 §:n 1

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

o1 Yleisndkemys 11615/24 s. 30.

612 Ks. EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi.

13 Ks. Bock & Buller 2013 s. 393-394.

%4 Tuomio asiassa C-101/12 Herbert Schaible (2013) 35 kohta.

615 Tuomio yhdistetyissé asioissa C-37/06 ja C-58/06 Viamex ja ZVK (2008) 22-23 kohdat.

616 EUVL 2016/L 84 s. 2.

87 EUVL 2016/L 84 s. 2.

18 Broom 2014 s. 46, WOAH Terrestrial Code 7.1.1. artikla.

19 Broom 2014 s. 46.

620 Broom 2014 s. 46.

©21 Hyvinvoinnin késitteen epdjohdonmukaista kiyttod pidin ongelmallisena erityisesti siksi,
ettd se on nostettu lain nimeen. Vuosien 1934, 1971 ja 1996 eldinsuojelulait kantoivat nimed
eldinsuojelulaki, kun taas viimeisin eldinsuojelulaki (693/2023) on nimeltéén laki eldinten hyvin-
voinnista.

2 Hyvinvoinnin vaarantamisesta HE 186/2022 vp esim. s. 140, lisddmisesti esim. HE 186/2022
vp s. 234.
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momentin 1 kohdassa ddneen lausumattomaan, tarkoittaisi esimerkiksi eldimen
hyvinvoinnin lisddminen eldimelld omasta henkisestd ja fyysisestd tilastaan
olevan kokemuksen lisddmistd. Eldimen hyvidi kokemusta omasta fyysisesti ja
henkisestd tilastaan voi ndhdikseni suojella, edistd4 tai vaarantaa. Kokemuksen
hyvyyttid voi myos lisdtd. Talloin esimerkiksi hyvinvoinnin vaarantaminen viit-
taisi kokemuksen hyvyyden vaarantamiseen seki hyvinvoinnin edistiminen ko-
kemuksen hyvyyden edistimiseen. Koska hallituksen esitys kuitenkin siséltda
myds nimenomaisia viittauksia hyvéddn hyvinvointiin, ei eliimen kokemuksen
hyvyyden siséllyttiminen eldimen hyvinvoinnin kisitteeseen ratkaise hallituk-
sen esityksen sisdistd epdjohdonmukaisuutta.®”® Sen sijaan piddn perusteltuna
viiden vapauden toteutumisen lukemista sisdén siihen késitteeseen, johon termi
eldinten hyvinvointi viittaa. Talloin esimerkiksi hyvinvoinnin vaarantaminen
tarkoittaisi yhden tai useamman vapauden toteutumisen vaarantamista ja hyvin-
voinnin edistiminen puolestaan niiden toteutumisen edistimista.
Eldinsuojeluoikeutta lipileikkaavasta luonteestaan huolimatta en katso eldin-
ten hyvinvoinnin saavuttavan yleisiltd oikeuskésitteiltd edellytetty4 oikeudenalan
laajuista merkityssisiltod ja vakiintuneisuutta, koska termid eldinten hyvinvointi
kéytetdidn epdjohdonmukaisesti.®** Vaikka yleisten oppien tehtdvd on johdon-
mukaistaa oikeusjérjestelmid, ei oikeustieteen tehtévina ole yleisten oppien luo-
minen. Sen sijaan oikeustieteen tehtdviind on tunnistaa ja jdsentdd yleisid oppeja.

3.1.3.3 Hyvinvointisddnnoksistd

Eldinten hyvinvoinnin edistdiminen on eldinlain 1 §:n 1 momentin mukaan yksi
eldinlain tarkoituksista. Viittd vapautta ja viittd perustarvetta vasten luettuna ky-
se on sen edistimisestd, ettd eldimelle tarjotaan esimerkiksi riittdva ravinto se-
ki eldimen normaalin kdyttdytymisen mahdollistava mukava elinympéristo.5
Selkeyden vuoksi totean, ettd normi voi ndhdikseni suojella eldimen hyvin-
vointia, vaikka siind ei kiytettdisikddn ilmausta hyvinvointi. Siten oikeuden
pintatason eldimen hyvinvointia suojeleva sisélto ei nihdikseni ole tunnistetta-
vissa vain etsien oikeuden pintatasolta hyvinvointi-termid.5?

Eldinten myonteistd kokemusta sen omasta fyysisestd ja henkisestd tilasta
pyritddnkin edistiméin esimerkiksi sddnnoksin eldinten hoidosta ja pitopaikas-
ta. Esimerkiksi eldinten hoidon yleisid vaatimuksia koskevan elédinlain 20 §:n 1
momentin mukaan:

@3 HE 186/2022 vp s. 73.

624 Ks. Sowery 2018 s. 28.

% Viidestd vapaudesta EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi, viidesti perustarpeesta COM/2023/769
s. 21, yleisndkemys 11615/24 s. 12.

626 Vastaavan kaltaisesti totesin tutkimusmenetelméluvussa (1.3.1) irtautuvani késityksestd, ettd
lainsditdjin valinta kutsua normia periaatteeksi tekisi siitd periaatteen (ks. Scheinin 1991 s. 33—
34, vrt. Tdhti 1995 s. 4-6).
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”Eldimiid on hoidettava siten, ettd niilld on mahdollisuus toteuttaa liikkumi-
seen, leikkiin, lepoon, kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon etsintdin ja ym-
périston tutkimiseen sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvid olennaisia kéyttay-
tymistarpeitaan.”

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

Sopivuus ndiden eldimen olennaisten kiyttdytymistarpeiden sekd eldimen
fysiologisten tarpeiden tyydyttimiseen asetetaan eldinlain 37 §:n 1 momentissa
eldimen pysyvin pitopaikan edellytyksiksi. Mahdollisuus olennaisten kiyttiy-
tymistarpeiden toteuttamiseen seki fysiologisten tarpeiden tyydyttdmiseen ovat
my0s tekijoitd, jotka 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan on ”saatavilla olevan
tieteellisen tiedon ja kdytdnnon kokemuksen perusteella — — oltava mahdollis-
ta jirjestdd, jotta eldintd voidaan pitdd. Eldimen hyvinvointia edistetddn myos
esimerkiksi eldimille tehtdvid toimenpiteitd sekid eldimen ruokintaa ja juottoa
koskevin sddnnoksin.

Eldinten hyvinvoinnin suojelun konteksti on kuitenkin ihmiskeskeinen. Sen
lisdksi, ettd eldinten pito ihmisen kéyttotarkoituksia varten on ylipddnsi lail-
lista, vaikka se edellyttiisi esimerkiksi eldinten lopettamista, kdy ihmiskeskei-
syys ilmi myds monesta eldimen hyvinvointia turvaamaan tarkoitetusta siin-
noksestd. Esimerkiksi eldimen pysyvad pitopaikkaa koskevan eldinlain 37 §:n
2 momentin paisdintd on, ettd ”[e]dintd ei saa pitdd jatkuvasti paikalleen kyt-
kettyni eikd sen liikkumista saa jatkuvasti rajoittaa eldimen kddntymisen esta-
villd rakenteilla”. Kuitenkin eldinlain 121 §:n 2 momentin mukaan sdannosti ei
sovelleta ’lain voimaan tullessa toiminnassa olevaan navettaan, jossa pidetiin
maidontuotantoa varten lehmii tai hiehoja”. Eldinlain 37 §:n 2 momentissa sdé-
dettyi kieltoa rajoittaa eldimen litkkumista sen kiéntymisté estivilld rakenteilla
ei eldinlain 122 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella sovelleta silloinkaan, kun
kyse on emakon tai ensikon pitdmisestd lain voimaan tullessa kidytdssi ollees-
sa porsitushékissi. Toinen eldinlain 122 §:n 1 momentissa 27 §:n 2 momenttiin
saddetty poikkeus on emakon tai ensikon pitdminen “tiineytyshikissi enintédn
kahdeksan pidiviid siemennyksen yhteydessad”.

Ruokintaa ja juottoa koskevan eldinlain 21 §:n 2 momentin mukaan puoles-
taan “’[n]isdkkiiden ja lintujen pysyvéssa pitopaikassa on oltava jatkuvasti vet-
td eldimen saatavilla”. Tétd pddsadntdd kuitenkin tdydennetidiin poikkeuksin.
Eldinlain 21 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan ”[j]atkuvasti saatavilla olevaa
vettd ei kuitenkaan edellytetd — — sellaisissa eldinten pysyvissd pitopaikois-
sa, joissa sulan veden jatkuva saatavilla pito on kohtuuttoman vaikea jirjestdi
eldinten pitomuodosta ja sddolosuhteista johtuvista syisti”.

Eldinlain 15 §:ssd puolestaan sdddetiin eldimille tehtivistd toimenpiteista.
Sen 1 momentin mukaan [I]eikkaus tai muu kipua tai kdrsimystd aiheuttava
toimenpide saadaan tehdi eldimelle vain, jos se on eldimen hyvinvoinnin kan-
nalta perusteltua”. Eldinlain 15 §:n 2 momentissa sdddetddin poikkeuksista té-
hén paisdintoon. Sen 4 kohdassa sallitaan eldimen kastraatio. Eldinlain 126 §:n

94


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

ELAINSUOJELUOIKEUDEN “"ELAIN”

mukaan tuotantoeldimind pidettdvien sikojen kirurgisen kastraation kieltoa so-
velletaan kuitenkin vuoden 2035 alusta alkaen. Sd4innoksen eli kirurgisen kast-
raation kiellon kumoamista on tosin jo ehditty suunnitella.®?’ Maa- ja met-
sdtalousministerion tilaaman selvityksen mukaan kastraatio aiheuttaa sioille
voimakasta kipua, joka aiheutetaan niille siksi, ettei lihaan mahdollisesti tulisi
epamiellyttivid hajua.s?

Kirurgiseen kastraatioon liittyy myds eldinlain 16 §:n 2 momentissa séé-
detty edellytys kivunlievityksen kdytostd kivuliaiden toimenpiteiden yhtey-
dessd. Sitd tdydentdid eldinlain 16 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdéddetty asetuk-
senantovaltuus, jonka mukaan tarvittavasta kivunlievityksestd voidaan antaa
tarkempia sidinnoksid valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvosto onkin anta-
nut asetuksen eldimille tehtidvistd toimenpiteistd ja keinollisen lisddmisen me-
netelmistd eli toimenpideasetuksen. Sen 5 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa
kastraation yhteydessd edellytettdvd kivunlievitys on tulehduskipuldike.
Toimenpideasetuksen 5 §:n 3 momentin mukaan vuoden 2027 alusta kivun-
lievitykseksi edellytetidéin paikallispuudutusta. Siind missd kirurgisen kastraa-
tion kieltoa mahdollisesti sovelletaan siis 11 vuoden viiveelld eldinlain voi-
maantulosta, edellytetdin paikallispuudutusta kastraation yhteydessd 3 vuoden
viiveelld eldinlain voimaantulosta.

Kuten eldinlainkin, suojellaan myds eldinkuljetuslain ja eldinkoelain sdén-
noksin eldinten hyvinvointia, vaikka hyvinvointi-termii ei lain tarkoitusta kos-
kevissa 1 §:sséd kdytetdkddan. Esimerkiksi eldinkuljetuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan “’[e]ldimen hyvinvoinnista on huolehdittava kuljetuksen aikana” ja sil-
le on “annettava vettd, sopivaa ravintoa ja lepoa tarpeellisin viliajoin ottaen
huomioon kuljetettava eldinlaji, eldimen ik&, kuljetusviline, kuljetusolosuhteet
ja matkan kestoaika sekd muut eldiimen veden-, ravinnon- ja levontarpeeseen
matkan aikana vaikuttavat seikat”. Eldinkoelain 6 §:n 1 momentissa puolestaan
edellytetdiin, ettd eldinten hoidossa huomioidaan “’kunkin eldinlajin erityiset
tarpeet ja ominaisuudet” ja pyritdin edistimiin eldinten hyvinvointia.

Eldinten hyvinvointi on siis jotain, mité eldinsuojelusdddoksin ja -sddnnoksin
suojellaan ja minkid myonteisyyttd pyritdin edistiméin. Eldimen kategorisointi
vaikuttaa kuitenkin siihen, miltd eldimen hyvinvointia suojellaan.

3.1.4 ’Eliinten” kategorisointi

Kulttuurilliset ja biologiset luokittelut vaikuttavat Saara Kupsalan sosiologi-
sen tutkimuksen mukaan suomalaisten kisityksiin eldimen tiedollisista omi-

627 MMM luonnos 2025 s. 12.
9% Heinonen 2021 s. 2-3.
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naisuuksista ja tunteista.®”® Mitd ldhempénd ihmistéd eldin on kulttuurillisesti
ja biologisesti, sen tuntoisemmaksi eldin mielletddn.®° Vuonna 2010 kerétyn
aineiston perusteella suomalaiset arvioivat esimerkiksi lemmikkieldimeksi
mielletyt koirat tuntoisemmiksi kuin tuotantoeldimiksi mielletyt siat tai luon-
nonvaraisiksi eldimiksi mielletyt hirvet®®! Biologisesti ihmistd 1dhempéné ole-
via nisdkkiitd suomalaiset pitivét tuntoisempina kuin selkdrangattomia eldi-
mid.®?

Eldimelle mielletty kéyttotarkoitus esimerkiksi tuotannossa tai seurana siis
vaikuttaa kisitykseen eldimen tuntoisuudesta.®® Eldimen kéyttotarkoitus vai-
kuttaa Margo DeMellon mukaan eldimen luokitteluun, joka vaikuttaa eldimen
kohtelulle asetettuihin edellytyksiin.®** Kisitykset eldimen biologisesta ja kult-
tuurillisesta luokittelusta, tuntoisuudesta ja kéyttotarkoituksesta siis toisintavat
toisiaan. Nditéd kisityksid toisintavat my0s eldimen kohtelulle lainsdddannossa
asetetut edellytykset.

Eldinsuojeluoikeuden sdddoksille ja -sopimuksille onkin ominaista kategori-
soida eldimid kdyttoalueittain.®® Eldimen kdyttdmisestd esimerkiksi elintarvik-
keiden tuotantoon seuraa sen luokittelu tuotantoeldimeksi, ja eldimen luokit-
telusta tuotantoeldimeksi niitd koskevan sidéntelyn soveltuminen. Menettelyn
laillisuus voi olla riippuvaista siitd, mihin kategoriaan kuuluvaan eldinyksi-
166n se kohdistetaan.®** Eldimen kohtelulle asetettujen edellytysten konteks-
tisidonnaisuus tunnistettiin myos eldinlain eduskuntakisittelyn yhteydessd.s*’
Mité 1dhempénd eldin on ihmistd kulttuurillisesti ja biologisesti, sitd korkeam-
pia edellytyksid sen kohtelulle asetetaan.®*® Tamai ilmaistaan suoraan eldinkoe-
direktiivin resitaalissa 11, jonka mukaan:

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

629

“Thmisapinoiden kayttd ihmistd ldheisimpéni lajina, jolla on kehittyneimmat
sosiaaliset taidot ja kdyttdytymistaidot, olisi sallittava vain kyseisten lajien
sadilyttdmiseen tahtddvid tutkimuksia varten ja silloin, kun on perusteltua to-
teuttaa toimia, jotka liittyvit ihmisille hengenvaaralliseen ja vammauttavaan
tilaan, eikd toimenpiteen tavoitteita voida saavuttaa muiden lajien tai vaihto-
ehtoisen menetelmén avulla.”®®

62 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 458-460.

630 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 450-460.

61 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 450-460.

62 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 450-460.

633 Kupsala 2019 s. 76-77, Kupsala ym. 2016 s. 450—-460.

6+ DeMello 2021 s. 58.

65 Ks. Koskela 2024 s. 8, Wahlberg 2021 s. 14, DeMello 2021 s. 58, Schuurman 2012 s. 48,
Wahlberg 2011a s. 55-56, Streng 1999 s. 30.

66 Koskela 2024 s. 8, Wahlberg 2021 s. 14, Schuurman 2012 s. 48, Wahlberg 2011a s. 55-56,
Streng 1999 s. 30.

67 QOjanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 3.

08 Ks. Pietrzykowski 2023 s. 179-181, Kumpula 2004 s. 360, D’ Amato & Chopra 1991 s. 22.
69 EUVL 2010/L 276 s. 35/1.
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"LUONNONVARAINEN ELAIN”

Thmisapinoiden kaytolle eldinkokeissa asetetaan resitaalissa ohjeistetusti koro-
tettuja edellytyksia. Eldinkoedirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa asetettu padsiin-
to on, ettei toimenpiteissi tule kdyttdd ihmisapinoita.

Joan Schaffner on pitinyt sddntelyn jasentymistd hyotykdyttoalueittain epé-
johdonmukaisena ja kritisoinut sitd, miten samaa lajia olevia eldinyksiloitd
voidaan eri kadyttotarkoituksissa kohdella eri tavoin.%* Toisaalta eri kdytto-
tarkoitukset ovat omiaan aiheuttamaan erilaisia uhkia esimerkiksi eldinten
hyvinvoinnille. Joka tapauksessa eldinten kdyttotarkoitusperusteinen kategori-
sointi on osa voimassa olevaa oikeuttamme ja siten vaikuttaa myos eldinsuojelu-
oikeuden yleisiin oppeihin. Siten eldinsuojeluoikeuden oikeuskésitteend eldin
rajaa niiden kisitteiden alaa, joihin sdddokset eldin-termilld viittaavat.*' Eldi-
men lisdksi eldinsuojeluoikeuden késitteistdon siséltyykin lukuisia eldimid ka-
tegorisoivia késitteitd, jotka mahdollistavat eri eldinten kohtelulle asetettujen
vaatimusten erottelun.

3.2 "LUONNONVARAINEN ELAIN”
3.2.1 Yleisenia oikeuskisitteeni

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan ”[v]astuu luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ympiristostd ja kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille”. Sdinnoksen
esitdiden mukaan “vastuu kohdistuisi — — elolliseen luontoon (eldimet ja kas-
vit) — .2 Sddnnoksen esitdissd todetaan myos eldin- ja kasvikunnan geneetti-
sen rikkauden olevan luonnon monimuotoisuuden osa-alue.®*® Eldinten liitynti
PL 20 §:n 1 momentin suoja-alaan kdykin selkeimmin ilmi sdédnnoksen esitois-
td kuin sen sanamuodosta. Kisittelen PL 20 §:n eldinsuojelullista sisdltod jal-
jempénd omassa padluvussaan (6). Tamén luvun kannalta olennaista on, ettd
ainakin osa eldimistd on osa luontoa, josta PL 20 §:n 1 momentti asettaa kai-
kille vastuun.

”[L]uonnonvaraiseen eldinlajiin kuuluvaa luonnossa eldvéa eldintd, joka on
luonnossa syntynyt tai joka on kasvatettu luontoon piaistettiviksi, ei kuitenkaan

640 Schaffner 2013 s. 3. Schaffner kiyttdd esimerkkini kania. Kanin kategorisoinnista Suomen
oikeudessa ks. Koskela 2024 s. 8.

%1 Esimerkiksi kuljetusasetuksen 2(a) artiklassa seké lopetusasetuksen 2(c) artiklassa eldin-
termid kéytetddn viittaamaan sdddoksen soveltamisalaan kuuluviin eldimiin eli vain osaan muista
tuntoisista eldimistd kuin ihmisista.

%2 HE 309/1993 vp s. 66/1, ks. myos HE 1/1998 vp s. 80/IL. Eldimet mainitaan my6s lakialoit-
teessa LA 15/1991 vp, jossa kasvien ja eldinten todetaan tarvitsevan saastuttamattoman elin-
ympdériston sdilyidkseen. Lakialoitteella LA 15/1991 vp hallitusmuotoon ehdotettiin liséttdviksi
sddanndos, jossa olisi todettu Suomen elollisen luonnon oikeus jatkuvaan olemassaoloon. Ks. myos
Wahlberg 2011a s. 57-61.

3 HE 309/1993 vp s. 66/IL.
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eldinti, joka on karannut ihmisen hoidosta ja joka on erotettavissa luonnossa
syntyneistd eldimistd”, kutsutaan eldinlaissa sen 5 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan luonnonvaraiseksi eldimeksi. Madritelma siis sisiltdd edellytykset se-
ki eldinlajin ettd eldinyksilon luonnonvaraisena eldmisesti.

Eldimen oikeuskisitteen totesin rajaavan eldinsuojeluoikeuden suoja-alan
muihin tuntoisiin eldimiin kuin ihmisiin. Luonnonvaraisen eldimen oikeus-
kisite puolestaan toteuttaa eldinsuojeluoikeuden sisdistd systematisointia.
Eldinsuojelulliset sdddokset monin kohdin erottavat luonnonvaraiset eldimet
muista eldimistd eli eldimisté, jotka ovat eldintenpidossa.®** Pididn titd osin
seurauksena siitd, millaisia riskejd ihmisen ja eldimen vuorovaikutuksesta voi
aiheutua eldimelle. Eldintenpidon kontekstissa on olennaisempaa siitdd esi-
merkiksi edellytyksié eldimen pitopaikalle, kun taas luonnonvaraisen eldimen
kontekstissa on olennaisempaa sditdd esimerkiksi pyydystimistavoista.

Eldintenpitoa ei maédritelld eldinlaissa. Eldimenpitdjdlld kuitenkin tarkoi-
tetaan eldinlain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan “luonnollista tai oikeus-
henkildd, joka on vastuussa eldimestd tai huolehtii siitd pysyvisti tai tilapdi-
sesti”. Eldintenpidossa olevat eldimet ovat pddsiddntoisesti omistettuja, lukuun
ottamatta tilapdisessd pidossa olevia luonnonvaraisia eldimia. Luonnonvaraisen
eldimen pysyvi pito ei ole teoriassa mahdollista, koska eldinlain 5 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan luonnonvaraisten eldinten maaritelmaian kuuluu, ettd luonnon-
varainen eldin eldd luonnossa.®* Luonnonvaraiseen eldinlajiin kuuluva eldin ei
ole endd midritelmallisesti luonnonvarainen eldin, mikéili se on eldintenpidossa.

Luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia eldinlajeja pidetdan pysyvissd eldin-
ndyttelyissd. Kyse on luvanvaraisesta eldintenpidosta, josta sdidetddn eldinlain
50 §:ssd. Pysyvi eldinndyttely méiritelldédn eldinlain 5 §:n 1 momentin 16 koh-
dassa. Midritelmdd muutettiin alle vuosi eldinlain voimaantulon jilkeen luon-
nonvaraisen eldimen kisitteen kdyton yhtendistdmiseksi. Sdinnoksen aiempi
muotoilu “naytteilld pidettivd luonnonvaraisten eldinten tai eldinlajien miira
— —” muutettiin eldinten hyvinvoinnista annetun lain muuttamisesta annetulla
lailla (839/2024) muotoon “niytteilld pidettdvé luonnonvaraisten eldinlajien tai
luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten miérd — —. Sddnnoskohtais-
ten perustelujen mukaan:

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

“méidritelméssd on tarkoituksenmukaista kédyttdd luonnonvaraisten eldinten
sijaan termid luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvat eldimet, silld eldinnéyt-
telyssd pidettiavit eldimet eivit eld luonnossa. Muutoksella selkeytetién py-
syvin eldinndyttelyn ja luonnonvaraisen eldimen médritelmid siten, ettd ne
ovat yhdenmukaiset.”%4

644 Ks. Ratamiki 2022 s. 20-21, Wahlberg 2011a s. 56.

5 Eldinlain 29 § mahdollistaa avuttomassa tilassa olevan luonnonvaraisen eldimen lyhytaikai-
sen haltuun ottamisen.

%6 HE 165/2024 vp s. 9-10.
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"LUONNONVARAINEN ELAIN”

Unionin sekundiirilainsddddannosséd termid luonnonvarainen eldin kéytetddn
eri sddadoksissid viittaamaan eri késitteisiin. Eldintarhadirektiivi koskee eldin-
ten pitdmistd eldintarhoissa, joissa direktiivin 2 artiklan mukaan pidetdéin
“luonnonvaraisten eldinlajien elidvid yksiloitd”. Nimensd mukaan direktiivi
on kuitenkin annettu ”luonnonvaraisten eléiinten pitimisesti eldintarhassa”.%
Eldintarhadirektiivi ei sisdlli luonnonvaraisen eldimen maédritelméd. Unio-
nin eldinterveyssdadnnostossd luonnonvaraisella eldimelld puolestaan tarkoi-
tetaan 4 artiklan 8 kohdan mukaan “muita kuin pidettivid eldimid”.**® Resi-
taalin 19 mukaan eldinterveyssddnnoston luonnonvarainen elédin kattaa myos
“irrallaan tavatut ja villiintyneet eldimet, vaikka ne kuuluvat tavanomaisiin
kotieldinlajeihin”.%* Siind missi eldintarhadirektiivissd luonnonvaraista eléin-
td médrittdd sen kuuluminen luonnonvaraiseen eldinlajiin, eldinterveyssiin-
nostossd luonnonvaraista eldintd madrittdd se, ettd eldinyksilo eldd luonnossa.
Kumpikin niisti edellytyksisti sisiltyy eldinlakiin omaksuttuun luonnonvarai-
sen eldimen mééritelméddn. Unionin eldinterveyssdinndston luonnonvaraisen
eldimen miiritelmad pidéin regulatiivis-teknisend késitteend, joka ohjaa sdén-
ndston eri jaksojen soveltamisalaa.

Oikeusjarjestys siis jakaa eldimet luonnonvaraisiin eldimiin seké eldinten-
pidossa oleviin eldimiin.®*® Luonnonvaraisen eldimen oikeuskésite rajaakin nii-
den eldinten joukkoa, joita voidaan pitdé esimerkiksi tuotanto- tai seuraeldimi-
nd.%! Niin ollen silld on yleisiltd oikeuskasitteiltd edellyttiméni systematisoiva
funktio.

Jakoa luonnonvaraisiin eldimiin ja eldintenpidossa oleviin eldimiin on sosio-
logisessa tutkimuksessa pidetty hiilyvini.>? Kritiikille altista jakoa on mié-
rittdnyt se, ettd luonnonvaraisiin eldimiin on assosioitu kulttuurin ulkopuolella
eldminen ja kesyyntyméttomyys, muihin eldimiin puolestaan osana kulttuuria
eldminen ja kesyys.*? Oikeuden ulkoinen kritiikki luonnonvaraisen eldimen k-
sitettd kohtaan liittyy myds yleisemmin luonnon ja kulttuurin hdmértyneeni pi-
dettyyn rajaan.%* Luonnon ja kulttuurin rajan himértymisestd on katsottu seu-
raavan, ettei niitd tule teoriatasollakaan eriyttdd.®> Luonnonvaraisen eldimen

047 Kursiivi lisitty.

88 Pidettcivilldi eléiimilli puolestaan tarkoitetaan 4(5) artiklassa ”ihmisten pitimii eldimid; vesi-
eldinten osalta vesiviljelyeldimid”. Eldimelld tarkoitetaan eldinterveyssddnnostossd sen 4(1)
artiklan mukaan “selkérangallisia ja selkidrangattomia eldimia”.

%9 EUVL 2016/L 84 s. 4.

00 Ks. myos Cooper 1987 s. 14-15.

81 Vrt. Cooper 1987 s. 15, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan silloisessa oikeusjirjestykses-
sd pitidnyt luonnonvaraisten eldinten (wild animals) kategoriaa kotieldinten (domestic animals)
jddnnoskategoriana.

92 DeMello 2021 s. 61.

93 DeMello 2021 s. 61.

934 Sulkunen 2002 s. 24.

5 Sulkunen 2002 s. 24.
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oikeuskdsite ei kuitenkaan sisidlld oletusta siitd, ettd luonnonvarainen eldin eldi-
si kulttuurin ulkopuolella.

Eldinsuojelulainsddadinndssd ihmiselle asetettu edellytys suojella eldimid
kirsimykseltd ei Ilkka Niiniluodon mukaan tarkoita, ettd ihmisen tulisi suojel-
la luonnossa eldvii eldimii toisiltaan.®® Vastaavan kaltaisesti Leena Vilkka on
korostanut ihmisen vastuuta suhteessa vilittoméssd vaikutuspiirissdédn eldviin
eldimiin.®’ Vuoden 1996 eldinsuojelulaki oli vastaavan kaltaisesti Paula Hirs-
jarven ja Risto Rydmanin mukaan velvoittava “niiden eldinten kohdalla, joi-
hin ihminen toiminnallaan vaikuttaa tai jotka ovat ihmisen hallinnassa — —”.5%%
Luonnonvaraiset eldimet lukeutuvat tdhdn vaikutuspiiriin niitd pyydystet-
tdessd ja tapettaessa, kuten niitd metsdstettdessd. Metsdstykselld tarkoitetaan
metsdstyslain 2 §:n mukaan:

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

“luonnonvaraisena olevan riistaeldimen pyydystdmistd ja tappamista sekd
saaliin ottamista metséstdjidn haltuun. Metséstystd on my06s pyyntitarkoituk-
sessa tapahtuva riistaeldimen houkutteleminen, etsiminen, kiertiminen, véi-
jyminen, hdtyyttdminen tai jiljittiminen, koiran tai muun pyyntiin harjoitetun
eldimen kiyttdminen riistacldimen etsimiseen, ajamiseen tai jdljittimiseen
sekd pyyntivilineen pitiminen pyyntipaikalla viritettynd pyyntikuntoon.”*%

Metsistyslain soveltamisala ulottuu metsistyslain 1 §:n 1 momentin mukaan
metsdstyksen lisdksi rauhoittamattomien eldinten pyydystdmiseen ja tappami-
seen. Metsistyslain 1 §:n 2 momentin mukaan se “’koskee soveltuvin osin myos
luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla rauhoitettujen nisékkiiden ja lintujen pyy-
dystidmisté tai tappamista”. Luonnonvaraisia eldimid myos esimerkiksi kalas-
tetaan, jolloin niihin soveltuu kalastuslain 2 §:n mukaisesti kalastuslaki. Moni
menettely tuokin luonnonvaraisina elidneet eldimet kulttuuriin kuuluvien kiy-
tantojen sisille, ihmisen vaikutuksen alaisiksi.

Luonnonvarainen eldin ei yleisend oikeuskisitteend sisilld implikaatiota sii-
takadn, ettd muut kuin luonnonvaraiset eldimet eldisivit osana kulttuuria. Eldin-
tenpidossa olleita eldimid karkaa luontoon, mutta ne eivit ole eldinlain 5 §:n 1
momentin 7 kohdan tarkoittamia luonnonvaraisia eldimié. Oikeusjérjestys ei si-
sdlld oletusta siitdkiin, ettd eldintenpidossa olevat eldimet olisivat kesyjd. Vaik-
ka luonnonvaraisen selkidrankaisen eldimen elétettdviksi ottaminen on kiellet-
ty eldinlain 28 §:n 1 momentissa, sallitaan sen 2 momentissa luonnonvaraisina

¢ Niiniluoto 2000 s. 60.

7 Vilkka 1993 s. 154. Seki Vilkan ettd Niiniluodon kannanotot ovat oikeudellisia, vaikka teks-
teissd tarkastellaan my6s muuta kuin oikeudellista vastuuta.

98 Hirsjarvi & Rydman 2005 s. 79-80.

9 Riistaeldiimet ja rauhoittamattomat eldimet luetellaan metséstyslain 5 §:ssd. Niiden kohtelul-
le asetetaan metsdstyslaissa toisistaan eroavia edellytyksid. Kumpaankin kategoriaan kuuluu
sekd nisakkditd ettd lintuja. Rauhoittamattomiin eldimiin lukeutuvat nisdkkéét ovat metsdstyslain
5.2 §:n perusteella myyrié ja hiirid.
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"LUONNONVARAINEN ELAIN”

eldneiden eldinten pyydystdminen esimerkiksi eldintarhoissa ja eldinkokeissa
kaytettidviksi.

Katsonkin luonnonvaraisen eldimen oikeuskisitteen vdistivén ainakin osan
oikeuden ulkoisesta nikokulmasta kumpuavasta kritiikistd. Oikeuden ulkoises-
ta nikokulmasta esitettivid kritiikkid olennaisempaa on oikeudenalan yleisten
oppien jisennyksessd kuitenkin se, ettd luonnonvaraisen eldimen oikeuskisite
on osa voimassa olevaa oikeutta. Se toteuttaa nihdédkseni yleisiltd opeilta edel-
lytetysti oikeusjirjestelmén systematisointitehtdvaa.

Yleisten oikeuskisitteiden erottelemiseksi oikeuden pintatason termistosté ja
kisitteistostd olen edellyttanyt niiltd systematisointifunktion lisiksi oikeuden-
alan sisdisesti koherenttia merkityssisiltod sekd vakiintuneisuutta. Vaikka esi-
merkiksi eldinterveyssddnnoston luonnonvarainen eldin viittaa myods muihin
kuin luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluviin eldimiin ja eldintarhadirektiivin ot-
sikon luonnonvarainen eldin eldintarhoissa pidettiviin eldimiin, peilautuu kum-
pikin regulatiivis-teknisistd kisitteistd luonnonvaraisen eldimen tavanomaista
merkityssisdltod vasten. Luonnonvaraisen eldimen oikeuskésitettd piddn myos
vakiintuneena. Se on sisdltynyt esimerkiksi vuoden 1971 elédinsuojelulain 3 §:n
2 momenttiin sekd vuoden 1996 eldinsuojelulain 13 §:4én. Késite saa lukuisia
ilmauksia oikeuden pintatasolla seki siséllollisen hyviksyttavyytensi oikeuden
syvemmissé kerrostumissa. Sen valtiosdédntoisen justifikaation perustuskivi on
PL 20 §:n 1 momentti. Koska kyse on perustuslakivaliokunnan my&s muihin
kuin luonnonvaraisiin eldimiin yhdistdmaistd, Suomen perustuslain eldinsuo-
jelullisesti keskeisimmaistd sdadnnoksestd, kisittelen sitd kattavammin omassa
padluvussaan (6).

3.2.2 Vapausperiaate

Vapauden perustana on ihmisoikeusjulistuksen johdanto-osan mukaan ihmis-
arvo.*® Vapaus on de lege lata ldhtokohta ihmisille, mutta ei muille eldimille.
Selkarankaisiin luonnonvaraisiin eldimiin soveltuva vapausperiaate erottaa osan
eldimistd takaisin vapauden alaan.®®! Vapausperiaate on optimointikdisky, joka
edellyttdd selkdrankaisen luonnonvaraisen eldimen palauttamista luontoon. %>
Vapausperiaate kytkeytyy domestikaation kritiikkiin.®* Luonnonvaraisia eld-
mid on vuosisatojen saatossa kesytetty eldinlajien kesyyntymiseen tdhdéten.

%0 UM ihmisoikeusjulistuksen kiénnokset.

%1 Vilkka 1993 s. 175-176.

%2 QOikeusperiaatteen merkityssisiltdjen raja on hiilyvi (Tuori 2007 s. 151). Valinta kdyttd4 op-
timointikdsky-termié on tietoinen, vaikka kisittelen ensisijaisesti yleisid oikeusperiaatteita. Opti-
mointikédsky-termin perusta on Robert Alexyn tuotannossa, joka koskee ennen kaikkea oikeus-
periaatteita ratkaisuperiaatteina (ks. Alexy 2002 s. 47, 67, Tolonen 2003 s. 50, Tuori 2007 s. 150).
%3 Donaldson & Kymlicka 2011 s. 82-89.
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Nykymuotoinen eldintenpito jdsentyy historiallisesti osaksi tétd jatkumoa. Nyt
oikeusjirjestyksen pddsdinto selkirankaisten luonnonvaraisten eldinten osalta
on ndhdikseni vapaus. Vapausperiaate edellyttiikin, ettei selkdrankaista luon-
nonvaraista eldinti oteta elétettiviksi. Koska kyseesséd on periaate, ei se tarkoi-
ta sddnnonluontoista selkidrankaisen luonnonvaraisen eldimen elitettiviksi ot-
tamisen kieltoa.

Vapausperiaatetta ilmentdd esimerkiksi eldinlain 28 §:n 1 momentti, jonka
mukaan ”’[lJuonnonvaraista selkdrankaista eldintd ei saa ottaa elétettavaksi™.
Luonnonvaraisen selkdrankaisen eldimen on siis elidinlain 28 §:n 1 momen-
tin osoittaman p#adsddnnon nojalla annettava eldd luonnossa. Silloinkin, kun
Iuonnonvarainen eldin otetaan eldinlain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan poikkeus-
sadnnosten nojalla pysyvidn pitoon eldintarhaan, eldinlain 50 §:n 3 momen-
tin mukaan “eldimen pitopaikan tulee vastata mahdollisimman hyvin eldinlajin
luonnollista elinympéristod”.

Luonnonvaraisen eldimen pyydystdminen ja hallussapito on kuitenkin eldin-
lain 28 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan sallittua “avuttomassa tilassa ole-
valle eldimelle annettavaa hoitoa varten”. Eldinlain 29 §:n mukaan ”[e]nsiavun
jélkeen eldin on sen tilan salliessa vapautettava takaisin luontoon tai toimitetta-
va hoitoon 61 §:ssi tarkoitettuun hoitopaikkaan”. Avuttomassa tilassa olevien
luonnonvaraisten eldinten hoitolatoiminnan harjoittamista koskevan eldinlain
61 §:n 2 momentin mukaan ”[h]oitopaikkaan toimitettu luonnonvarainen eldin
on vapautettava sen tilan salliessa takaisin luontoon”. Avuttomassa tilassa ole-
van eldimen hoitoa koskevat sddannokset siis edellyttdvit luonnonvaraisen eléi-
men palauttamista luontoon heti eldimen tilan salliessa. Hetkellisestikin kiinni
otettu luonnonvarainen eldin on vapautettava luontoon mahdollisimman pian.
Luonnonvaraisen eldimen luontoon palauttamiseen sen tilan niin salliessa oh-
jaa myos eldinlain 99 §:n 1 momentti, vaikka siind sdddetdan valvontaviran-
omaisen oikeudesta ottaa haltuun ja lopettaa tai madriti lopetettavaksi eldin

’

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

Vapausperiaate saa institutionaalista tukea my0s eldinkoelaista. Eldinkoelain
16 §:n 1 momentissa asetettu padsdanto on, ettd ”[h]ankkeessa on aina pyrittiva
kiyttimaan tavoitekasvatettuja eldimid”. Eldinkoelain 5 §:n 1 momentin 9 koh-
dan mukaan tavoitekasvatetulla eldimelld tarkoitetaan eldinkoelaissa “eldinti,
joka on kasvatettu kéytettiviksi tieteellisiin tai opetustarkoituksiin”. Eldinkoe-
lain 16 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan ”’[j]ollei 26 §:n 3 momentista muuta
johdu, hankkeessa ei saa kdyttdd — — luonnosta pyydystettyji eldimid”. Eldin-
koelain 26 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan tavoitekasvatusvaatimuksesta
voidaan myontidd poikkeus, “jos poikkeamiseen on perusteltu tieteellinen tar-
ve”. Luonnonvaraisen selkédrankaisen eldimen pyydystdminen ja hallussapito
“tieteellisiin tutkimustarkoituksiin™ sallitaan myds eldinlain 28 §:n 2 momen-
tin 4 kohdassa.
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"LUONNONVARAINEN ELAIN”

Luonnosta pyydystetyn eldimen luontoon vapauttamiselle asetetaan edel-
Iytyksid eldinkoelain 28 §:n 1 momentissa. Esimerkiksi eldinkoelain 28 §:n
1 momentin 3 kohta edellyttiii, ettd “on oletettavissa, ettid eldin sopeutuu vai-
keuksitta luonnonvaraiseen eldmiin”. Sopeutumista luonnonvaraiseen elimiin
vaikeuttaa eldimen kesyyntyminen. Eldinlain 12 §:n 2 momentin mukaan luon-
nonvaraista eldintd onkin késiteltdva “niin, ettd se ei kesyynny tarpeettomasti”.

Luonnonvarainen eldin eldi siis médritelmaéllisesti luonnossa, eiké sen pysy-
vi pito ole mahdollista. Selkédrankaisia luonnonvaraisia eldimii ei tule pyydys-
td4 ja ottaa haltuun. Mikili ndin kuitenkin menetelldédn, tulee luonnosta pyy-
dystetty ja haltuun otettu selkdrankainen luonnonvaraiseen eldinlajiin kuuluva
eldin palauttaa luontoon. Vapausperiaatteessa onkin kyse ikdédn kuin luonnon-
varaisena elidneiden selkdrankaisten eldinten palauttamisesta ihmisen vilitto-
min vaikutuspiirin ulkopuolelle. Luontoon palauttamisen mahdollistamiseksi
selkdrankaisen luonnonvaraisen eldimen kesyyntymistéd on véltettivi.

Seuraavalla kuvalla pyrin havainnollistamaan vapausperiaatteen ilmauksia
oikeuden pintatasolla sekd sen suhdetta oikeuden syvemmissd kerrostumis-
sa vallitsevaan luonnonvaraisen eldimen oikeuskésitteeseen. Luonnonvaraisen
eldimen oikeuskdsitteelld ja vapausperiaatteella on vahva keskindisyhteys, silld
luonnonvaraisen eldimen oikeuskisite rajaa vapausperiaatteen soveltamisalaa.
Eldinsuojeluoikeudelle on ominaista, ettd eldimii kategorisoidaan ja eri katego-
rioihin kuuluvien eldinten kohtelulle asetetaan toisistaan eroavia vaatimuksia. Si-
ten en pidi eldinkategoriaa ilmentédvin luonnonvaraisen eldimen oikeuskisitteen

saannokset, jotka ohjaavat siihen,
ettei selkédrankaista
luonnonvaraista eldinti tule ottaa
pidettévaksi
sadnnokset, jotka ohjaavat
viliaikaiseen pitoon otetun
luonnonvaraisen eldimen
vapauttamiseen luontoon

luonnonvaraisena eldimeni

Kuvio 5. Vapausperiaate ja luonnonvaraisen eldimen oikeuskésite
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ja vapausperiaatteen yhteyttd sellaisena, ettd sen sanoittaminen oikeudellisek-
si teoriaksi toisi yhteyden ymmaértdmiseen lisdarvoa. Vapausperiaatteen eldin-
suojeluoikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen tarjoama ratkaisumalli sovel-
tuu ylipddnsa ndhdédkseni selkedsti vain selkdrankaisiin eldimiin, koska yksi sen
institutionaalisen tuen keskeisistd elementeistd on vain selkdrankaisia eldimia
koskeva eldinlain 28 §:n 1 momentti.

Vapausperiaate kuitenkin tiivistdd eldinsuojeluoikeuden normatiivista sisil-
tod kooten oikeudenalakokelaan luonnonvaraisia eldimid koskevaa normatii-
vista siséltod. Periaatetta punnitaan jaljempidnd muotoilemiani kdrsimyksen- ja
kuolemanvilttimisperiaatteita vasten. Institutionaalista tukea periaatteelle tar-
joavat tdssd luvussa tarkastelemani oikeusldhteet.

Esitysteknisisti syistd olen valinnut esittdd vapausperiaatteen sen soveltamis-
alaa rajaavan luonnonvaraisen eldimen yleisen oikeuskisitteen yhteydessa.
Sekd luonnonvaraisen eldgimen oikeuskisitteen ettd vapausperiaatteen valtio-
sddntdinen justifikaatio perustuu jidljempénd tutkimuksessani kattavammin tar-
kastelemaani PL 20 §:4én.

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

3.3 ELAIMET ELAINTENPIDOSSA

3.3.1 Eldin—omistaja- ja elidin—pitdji-suhteiden elidinsuojelullinen
sisalto

3.3.1.1 Yleistd

Eldimen asema omistajansa omaisuutena on ldhtokohtaisesti varallisuusoikeu-
dellinen eiki eldinsuojelullinen. Omistaja voi kéyttdd omaisuuttaan, myds tun-
toista omaisuutta, haluamallaan tavalla. T4td oikeutta voidaan kuitenkin rajoit-
taa irtaimen omaisuuden kiyttdvapauden rajoituksin. Moni eldimid suojeleva
sddnnos kohdistuukin eldimen omistajaan tai pitdjddn. Eldimenpitdjdlld tarkoi-
tetaan eldinlain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan “’luonnollista tai oikeus-
henkildd, joka on vastuussa eldimesté tai huolehtii siitd pysyvisti tai tilapéi-
sesti”. Eldimenomistajalla tarkoitetaan eldinlain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan “luonnollista tai oikeushenkildd, joka omistaa eldimen”. Eldinsuojelu-
sdaddoksin asetetaan eldimen omistajalle ja pitdjélle velvollisuuksia eldinten
suojelemiseksi.*®*

Vaikka eldimen omistaja tai pitdjd voikin tietyssd midrin pyrkid vaalimaan
eldimen etua eldimen kéyton asettamissa reunaehdoissa taikka suhteessa mui-
hin tahoihin, ei eldimen yhteys pitdjdénsd tai omistajaansa nidhdikseni puol-
la kategorisesti paikkaansa eldinsuojeluoikeuden yleisten oikeusperiaatteiden

4 Kartio & Tammi-Salminen 2012 s. 828, ks. Wahlberg 2011a s. 55-56.
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ELAIMET ELAINTENPIDOSSA

joukossa. Voimassa oleva oikeutemme ei oleta eldimen pitdjdn tai omistajan toi-
mivan eldimen edun mukaisesti eldinté suojellen, eiké eldimen omistajan omai-
suudensuoja suojele eldimii omistajaltaan. Eldinsuojelullisesti eldimen omai-
suutena saama suojelu on olennaista ldhinnd silloin, kun eldintd vahingoittaa
joku muu kuin eldimen omistaja.*®

Eldinsuojeluoikeuden asetelma on siten erilainen kuin esimerkiksi lapsioikeu-
dessa, jonka perheyhteyden periaate perustuu ajatukseen siité, ettd lapsen yh-
teys perheeseensi seki huoltajien lasta koskeva péidtoksenteko oletetaan lapsen
edun mukaiseksi.’® Perheyhteyden periaate on taustaltaan perheoikeudellinen
periaate, joka on sittemmin luettu lapsioikeuden alaan. Siind missé lapsen huol-
tajan oikeudet ja velvollisuudet lukeutuvat lapsioikeudellisen perheyhteyden
periaatteen ja siten lapsioikeuden alaan, asettuvat eldimen pitdjdn tai omista-
jan oikeudet ja velvollisuudet eldinsuojeluoikeuden lidhialueelle. Eldinsuojelu-
oikeus ik@ddn kuin alkaa siitd, miki lapsioikeudessa on muotoiltu perheyhteyden
periaatteen potentiaaliseksi vastaperiaatteeksi, suojeluperiaatteeksi.®’

Osa eldimistd eldd kuitenkin osana perheyhteiséd. Thmisen kiintymyssuhde
eldimeen huomioidaan myos vilillisesti naisiin kohdistuvan vikivallan ja per-
hevikivallan torjumisesta annetun direktiivissd. Sen resitaalissa 39 mainitaan
perhevikivallan uhrin suojelu- ja tukitarpeita arvioitaessa huomioitavana erityi-
send olosuhteena “lemmikkieldinten kidytté uhrin painostamiseksi”.®® Vastaava
olosuhde on myos lasten kdyttd uhrin kontrolloimiseksi.®®

Eldimid osana perheyhteisod ilmentdd myos kéytetty termistd. Esimerkiksi
koirien ja kissojen hyvinvointia ja jdljitettavyyttd koskevan EU-asetuksen val-
misteluaineistossa kdytetddn termid foster family (sijaisperhe) viitattaessa kis-
san tai koiran viliaikaiseen sijoituspaikkaan.’’® Osana perheyhteisd eldvin
eldimen ja sen pitdjin suhteessa onkin ndhddkseni samankaltaisuutta kuin lap-
sen ja perheen suhteessa.

Oikeusjirjestys suojaakin eldiimen omistajan tai pitdjan suhdetta tiettyyn eldi-
meen.®”! Vaikka eldimen omistajan tai pitdjdn suojelu ei ole eldinsuojelullista,
tunnustaa oikeusjérjestys siis ihmisen ja joidenkin eldinten keskinéissuhteen.®’>

%5 Tolvanen on katsonut eldinsuojelun perinteisesti olleen ennen kaikkea eldimen omistajan
suojelua (Tolvanen 2010 s. 64).

%6 Perheyhteyden periaatteesta Hakalehto 2018 s. 73-77.

7 Hakalehto 2018 s. 78.

%8 EUVL 2024/L 1385 s. 7.

69 EUVL 2024/L 1385 s. 7.

0 P10_TA(2025)0135 s. 13 ja 46, yleisnikemys 11615/24 s. 11.

o7 Kidytinndssid kysymys ihmisen ja eldimen keskindissuhteesta voi realisoitua avioerotilanteis-
sa (ks. Kurki 2020 s. 860). Mikéli tuomioistuinratkaisuissa huomioitaisiin yhteisesti omistetun ja
hallitun eldinyksilon kiintymyssuhde jompaankumpaan omistajistaan ja pitdjistddn, toisi tdma
eldimen nikokulmaa oikeusjérjestyksen sisille. Vaikka ihmislapsenkaan nikékulman huomioi-
misessa vastaavissa tilanteissa ei vilttdmittd aina onnistuta, siithen kuitenkin pyritdén.

672 Ks. Kurki 2024a s. 1467-1469.
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Varsinaisesta perheyhteyden periaatteesta ei kuitenkaan nihdékseni ole télloin-
kidn kyse, koska voimassa oleva oikeutemme ei suojaa eldimid pitdjin taikka
omistajan vaihdokselta, eiki siten oleta eldimen yhteyttd perhettd vastaavaan
yksikkoon.

Osana perheyhteisod eldavien eldinten oikeudellinen asema eroaa monista
muista omistetuista eldimistd. Ne ovat ihmisille monia muita eldimid ldheisem-
pid, miké vaikuttaa niiden oikeudelliseen asemaan siten, ettd niiden kohtelul-
le asetetaan korkeampia edellytyksid.®” Eldinten pitdmistd osana perheyhteisod
on oikeuskirjallisuudessa aseteltu myos EIS 8 artiklan turvaaman perhe-eldmén
suoja-alaan.®™ Kuten omaisuudensuojakaan ei tarjoa eldimelle suojaa omistajal-
taan, ei perhe-elimén suojakaan kuitenkaan suojaa eldimié perheenjédseniltdan”.

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

3.3.1.2 Koti-, seura- ja lemmikkieldimet

Osana perheyhteisod eldvien eldinten kontekstissa omistajan tai pitdjdn suh-
teella eldimeen voi siis olla eldinsuojelullinen sisélto, vaikka voimassa oleva
oikeus ei oleta eldin—omistaja- tai eldin—pitdjd-suhdetta eldinsuojelulliseksi.
Kotitalouksissa osana perheyhteisdd eldviin eldimiin viitataan eri yhteyksissi
termein kotieldin, seuraeldin ja lemmikkieldin. Kaikki termeistd kattavat kui-
tenkin muutakin kuin eldimen perheenjdsenend. Mitdédn termeistd ei midritel-
14 elédinlaissa.

Kotieldimen kisitettd konkretisoi ndhdidkseni eldinten suojelua kansain-
vilisten kuljetusten aikana koskeva eurooppalainen yleissopimus, jonka 2 ar-
tiklassa madritelldsin sen soveltamisalaan kuuluvia kotieldimid. Niitd ovat ka-
vioeldimet, nautakarja, lampaat, vuohet, siat, siipikarja, kanit, koirat ja kissat.
Niiden ohella soveltamisalaan lukeutuvat muut imettévéiset ja linnut seké vaih-
toldimpoiset eldimet. Englanninkielisessd sopimustekstissd kiytetddn termié
domestic. Silld on Margaret Cooperin mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjirjestyksessd perinteisesti viitattu eldimiin, jotka voivat olla omistus-
oikeuden kohteena.®” Tillaisia ovat olleet “maatilalla pidetyt eldinlajit” sekd
kissat ja koirat.5’

Kotieldinpihalla tarkoitetaankin eldinlaissa sen 5 §:n 1 momentin 17 kohdan
mukaan “sellaista pysyvdd laitosta, jossa pidetdin yleisolle nidytteilld yksin-
omaan sellaisia nisdkis- ja lintulajeja, joita saadaan 8 §:n 2 momentin mukaan
pitdd tuotantoeldimend, sekd koiria (Canis familiaris) ja kissoja (Felis silvestris
catus)”. Kotieldin-termié kiytetddn kuitenkin my0s yksinomaan tuotantoeldin-
liitdnndisissd konteksteissa, kuten SEUT 38 artiklan 1 kohdassa. Se ei siten aina
viittaa kisitteeseen, joka kattaisi myos seurana pidetyt eldimet.

67 Pietrzykowski 2023 s. 181-183, Kurki 2020 s. 858-860, Vilkka 1993 s. 156.
6% Verniers 2024 s. 171-174.

%5 Cooper 1987 s. 14-15.

67 Cooper 1987 s. 14.
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Seura- ja harrastuseldinten pidosta ammattimaisesti tai muutoin laajassa mi-
tassa sdddetidin eldinlain 60 §:ssd. Sen 1 momentissa sdiddettyd [l]iitteessd 2
tarkoitettua ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvaa koirien, kis-
sojen ja muiden seura- ja harrastuseldinten pitoa — - koskevaa ilmoitusvelvol-
lisuutta ei eldinlain 60 §:n 2 momentin mukaan “sovelleta hevoseldimii pita-
viin — -,

Koirien, kissojen ja hevosten lisidksi seura- ja harrastuseldimid ovat eldinlain
liitteen 2 perusteella ainakin fretit ja kaniinit.®”’ Seura- ja harrastuseldimié voi
eldinlain liitteen 2 mukaan pitdd myos terraarioissa ja akvaarioissa. Koirien,
kissojen ja frettien myymisen eldinkaupassa kieltidvi eldinlain 42 §:n 2 mo-
mentti koskee myos isoja papukaijalajeja. Eldinlain hallituksen esityksessi vii-
tataan my0s lemmikkieldimind pidettiviin sikoihin.®’

Seura- ja harrastuseldinten joukkoa sanoittaa myOs seura- ja harrastus-
eldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnasta annetun valtioneuvoston asetuksen
(1174/2010) 3 §:n 3 momentti. Siind méiiritellddn tahoja, joiden tulee olla
seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnassa edustettuina.
Osa tahoista on médritelty eldinryhmien mukaan, ja koira- sekid kissatoimin-
nan lisidksi edustettuina ovat hevostoiminta ja eksoottisten eldinten harrastus-
toiminta. Seura- ja harrastuseldinten joukkoa tullee ldhiaikoina selkeyttimiin
my®0s eldinlain 8 §:n 2 momentin nojalla annettava valtioneuvoston asetus, jos-
sa tullaan sddtdméadn “niistd eldimistd ja eldinlajeista, joita saa pitdd seura- ja
harrastuseldimini”.

Lemmikkieldin- ja seuraeldin-termeja piddn miltei synonyymeina. Lemmikki-
eldimelld tarkoitetaan lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan “mitd tahansa eldinti, jota
ihminen pitdd tai joka on tarkoitettu ihmisen pidettdviksi erityisesti hdnen
taloudessaan omaksi iloksi ja seuraksi”. Eldinlaissa lemmikkieldin-termid ei
kdytetd muutoin kuin 3 §:n 2 momentin 10 kohdassa, jossa viitataan niiden
suojelua koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen. Lemmikkieldin-termi
on kuitenkin omaksuttu esimerkiksi jarjestyslakiin (612/2003).57 Jirjestyslain
14 §:ssd sdddetddn koirakurista, mutta osa sen vaatimuksista koskee kuiten-
kin 4 momentin nojalla kissaa, “hevosta sekd soveltuvin osin muuta koti- tai
lemmikkieldintd”.

Lemmikkieldin-termid kédytetddn myos unionin eldinterveyssdinnostossi.
Sen 4 artiklan 11 kohdan mukaan lemmikkieldimelld tarkoitetaan “liitteessd

77 Koiriin ja kissoihin viitataan eldinlain 16ytoeldimid koskevassa 26.1 §:ssd my0s pienikokoisi-

na seura- ja harrastuseldimind. Pienikokoisiin seura- ja harrastuseldimiin soveltuu valtio-
neuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelus-
ta (674/2010).

% HE 186/2022 vp s. 105.

9 HE 20/2002 vp s. 43/1.
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I olevassa luettelossa mainittuun lajiin kuuluvaa eldint, jota pidetdin yksityi-
sessd, muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa”. Silld viitataan eldinterveys-
sddnnoston resitaaleissa 24 ja 99 kotitalouksissa pidettiviin eldimiin.®®® Eldin-
terveyssdidnnoston 4 artiklan 11 kohdassa viitatun liitteen I A-osassa lueteltuja
lajeja ovat koirat, kissat ja fretit. Niitd koskeva sdédntely on asetuksessa osin eriy-
tetty liitteen I B-osassa lueteltuihin lajeihin kuuluvista eldimistd, joita tietyin
poikkeuksin ovat selkdrangattomat eldimet, koristevesieldimet, sammakkoelai-
met, matelijat, linnut, jyrsijit ja kanit. Eldinterveyssddnnostoon omaksuttu
lemmikkieldimen maaritelma vastaa sitd edeltdvian sadnnoksen, lemmikkieldin-
ten muista kuin kaupallisista kuljetuksista annetun asetuksen 3 artiklan b koh-
dan ja liitteen I médritelmad.o®!

Lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisessa yleissopimuksen
lemmikkieldimen médritelméssd korostuu eldimen pitiminen “omaksi ilok-
si”, kun taas kotimaisessa lainsdiddnndssi painottuu nihdikseni jonkin verran
voimakkaammin seuraeldimii koskeva elinkeinotoiminta. Esimerkiksi koirien,
kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (674/2010) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perus-
teella seura- ja harrastuseldinten pitoa on eldimen pitdminen “seuran, harras-
tuksen, myymisen, vilittimisen, vuokraamisen, kasvattamisen, valmentamisen,
kouluttamisen, sédilytettiiviiksi tai hoidettavaksi ottamisen vuoksi taikka muusta
vastaavasta syystd — —”. Kéyttotarkoituksia on siis seuran ja harrastuksen lisidk-
si useita, ja osa niistd on elinkeinotoimintaa. Esimerkiksi koira kuuluu asetuk-
sen soveltamisalaan riippumatta siitd, pidetdanko sitd seuran takia vai kasvate-
taanko sitd myytéiviksi.®®? Toisaalta myos lemmikkieldinten suojelua koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen méaéritelméaén siséltyvit
eldimet, jotka on “tarkoitettu ihmisen pidettiviksi” iloksi ja seuraksi.t®

Eldimen mieltdminen kotona pidettdviksi lemmikkieldimeksi vaikuttaa sen
oikeudelliseen asemaan. Kissan tai koiran turkiksen markkinoille saattami-
sen kieltdvian EU-asetuksen 1 artiklassa sanoitettu tarve palauttaa kulutta-
jien luottamus siihen, ettd kuluttajien ostamat turkistuotteet eivit sisdlld kis-
san tai koiran turkista” liittyy resitaalin 1 perusteella siihen, ettd ’kansalaisten

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

80 EUVL 2016/L 84 s. 4, 13.

8! Eldinterveyssddnnoston 277 artiklan mukaan lemmikkieldinten muiden kuin kaupallisten
siirtojen osalta sovelletaan niistd annettua asetusta 21.4.2026 saakka. Kyse on poikkeuksesta
eldinterveyssddnnoston 270(2) artiklaan, jonka mukaan eldinterveyssddnnostd kumosi lemmikki-
eldinten muista kuin kaupallisista kuljetuksista annetun asetuksen 21.4.2021.

2 Asetuksen 1.2 §:n ja 2.1 §:n mukaan se suojelee myos “tullin, puolustusvoimien tai raja-
vartiolaitoksen kiytossd olevaa koiraa, poliisikoiraa, vartiokoiraa, paimenkoiraa, rekikoiraa,
opas- tai muuta avustuskoiraa sekd muihin vastaaviin tarkoituksiin ja tehtiviin kéytettavid koi-
raa”. Ndissd tehtdvissd toimivaan koiraan siis sovelletaan koirien, kissojen ja muiden pieni-
kokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta annettua asetusta.

683 Kursiivi lisitty.
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mielestd kissat ja koirat ovat lemmikkieldimid — —”.%%* Resitaalin 2 mukaan
asetuksen soveltamisalaan kuuluu “vain niiden kissojen ja koirien, joita pide-
tadn kotieldimind, turkis — —".% Kuitenkin asetuksessa sovellettu kissan maa-
ritelmé (felix silvestris) kattaa myods muut kuin kotieldimini pidetyt kissat,
koska resitaalin 2 mukaan on “tieteellisesti mahdotonta erottaa kotieldimena
pidettivien kissojen turkista kissan muiden kuin kotieldimena pidettidvien ala-
lajien turkiksesta”.%¢

Eldgimen kéyttotarkoituksen ja eldinten kohtelulle asetettujen edellytysten
kytkos on kuitenkin eldinsuojeluoikeudelle ominaista. Se ei itsessdén tee per-
heenjdseniksi miellettyjen eldinten kohtelulle asetettuja korotettuja vaatimuk-
sia poikkeuksellisiksi. Erityistd ei ole sekddn, ettd omistaja médrdd irtaimen
esineensd kdytostd. Sen sijaan huomionarvosta on, ettd perheenjdseniksi miel-
lettyjen eldinten omaisuusstatuksella voi olla eldinsuojelullinen sisilto, vaikka
oikeusjirjestys ei timén varaan laskekaan.

Eldimen biologisen ja kulttuurillisen luokittelun, kédyttotarkoituksen ja elii-
men kohtelulle lainsddaddnnossi asetettujen edellytysten toisintuminen konkre-
tisoituu tdssé luvussa tarkastelemassani kisitteistossd. Esimerkiksi lemmikki-
eldimiksi miellettyjen kissojen takia my0s muut kissat tulevat suojelluksi
turkistuotannolta. Koti-, seura- ja lemmikkieldin ovat oikeuden pintatasolla
toistuvia kisitteitd, joita piddn kuitenkin ensisijaisesti regulatiivis-teknisin.
Téssd tehtdvissd niilld on oikeuden pintatasoa systematisoiva funktio, koska
ne mdidrittdvat sdddosten soveltamisalaa. Niilld ei kuitenkaan nédhdikse-
ni ole oikeudenalan laajuista, vakiintunutta ja koherenttia merkityssisil-
tod taikka valtiosddntdistd justifikaatiota. Vaikka esimerkiksi seuraeldinten
kayttotarkoitus on olla ihmisen seurana, kiytetddn seuraeldimiksi miiritel-
tyjd eldimid myos elinkeinotoiminnassa. Lemmikkieldin-termid puolestaan
kiytetddn eldinsuojeluoikeutemme yleislaissa, eldinlaissa, ainoastaan viitat-
taessa lemmikkieldinten suojelua koskevaan eurooppalaiseen yleissopimuk-
seen. Moni muista kotieldimistd kuin kissoista tai koirista puolestaan kuuluu
seuraavassa luvussa muotoilemani tuotantoeldimen oikeuskésitteen alaan. Jos
esimerkiksi lemmikkieldin-termid kiytettdisiin johdonmukaisemmin viittaa-
maan ainoastaan ihmisten kotitalouksissa osana perheyhteisod omaksi ilok-
seen pitdmiinsd eldimiin, olisi se ndhdikseni lihempédnid muotoutumista ylei-
seksi oikeuskisitteeksi.

% EUVL 2007/L 343 s. 1.

%5 EUVL 2007/L 343 s. 1. Englanninkielisessé asetusversiossa kotieldiminé pidettiviin kissoi-
hin ja koiriin viitataan termilléd species of domestic cats and dogs, miké eroaa SEUT 38 artiklan
1 kohdassa maataloustuotteiden kontekstissa kéytetystd termistd stockfarming.

6 EUVL 2007/L 343 s. 1.
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3.3.2 ’Tuotantoelidin” yleiseni oikeuskisitteeni

Eldimet ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kontekstissa
sekd suojelun kohteita ettd maataloustuotteita, joilla on erityisasema unionin
sisimarkkinalla. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 38 artiklan
1 kohdan mukaan:

”Unioni méidrittelee yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan ja toteuttaa sit.

Sisdmarkkinat kisittavdit myos maatalouden, kalastuksen ja maatalous-
tuotteiden kaupan. Maataloustuotteilla tarkoitetaan maanpinnan kasvutuot-
teita, kotieldintalouden tuotteita ja kalataloustuotteita sekd sellaisia ensim-
miisen jalostusasteen tuotteita, jotka suoraan liittyvét niihin tuotteisiin.
Viittauksilla yhteiseen maatalouspolitiikkaan tai maatalouteen ja ilmauksel-
la ”maatalous-” tarkoitetaan myos kalastusta timén alan erityispiirteet huo-
mioon ottaen.”

Maataloustuotteet luetteloidaan SEUT 38 artiklan 3 kohdan mukaan liitteessa
L. Eldvit eldimet kuuluvat SEUT liitteessd I lueteltuihin maataloustuotteisiin.
Koska kyse on maataloustuotteiden kontekstista, katson termin kotieldintalous,
englanninkielisessd sopimusversiossa stockfarming, viittaavan eldinten kiyt-
toOn tuotantoeldimin.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 43 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti se luo perustan sditdad “yhteisestd maatalouden markkinajirjestelysta
sekd muista yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttami-
sessa tarvittavista sdinnoksistd.” Tdlld perustalla EU on annetun toimivallan
periaatteen mukaisesti antanut lopetus- ja kuljetusasetukset, tuotantoeldin-,
broileri-, vasikka- ja sikadirektiivit sekd munivia kanoja koskevan direktii-
vin.%” Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 43 artikla on myos
yksi valvonta-asetuksen oikeusperustoista.®®® Moni unionin eldinsuojelullisis-
ta saadoksistd, jotka eldinlaissa sen 3 §:n mukaisesti implementoidaan, koskee
nimenomaan eldimid maataloustuotteina. Maatalouspolitiikkaa koskeva SEUT
43 artikla on myds yksi eldinterveyssddnndston oikeusperustoista seké eldin-
suojelullisia sdadnnoksia sisiltdvan luomu-asetuksen oikeusperusta.®®®

Tuotantoeldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklan
mukaan sitd “’sovelletaan eldinten pitdmiseen, hoitoon ja eldinsuojiin ja erityises-
ti eldimiin, joita pidetddn nykyaikaisissa intensiivisisséd tuotantojirjestelmissd’.
Eldimelld tarkoitetaan sopimuksen 1 artiklan mukaan “elintarvikkeiden, villan,
nahan tai turkisten tuotantoon tai muuhun maataloustuotantoon kasvatettua tai

87 EYVL 98/L 221 s. 23, EYVL 1999/L 203 s. 53, EUVL 2005/L 3 s. 1, EUVL 2007/L 182
s. 19, EUVL 2009/L 10 s. 7, EUVL 2009/L 47 s. 5, EUVL 2009/L 303 s. 1.

88 EUVL 2017/L 95/01 s. 1.

89 EUVL 2016/L 84 s. 1, EUVL 2018/L 150 s. 1.
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pidettivaid eldintd — —. Sopimukseen sisiltyvad eldimen miéritelmii on luettava
yhdessd sopimuksen 1 artiklassa miéritellyn soveltamisalan kanssa.

Tuotantoeldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen miiri-
telmi vaikuttaa taustalla tuotantoeldindirektiivissd, johon puolestaan eldinlain
tuotantoeldimen maéritelmi perustuu.®® Tuotantoeldimelld tarkoitetaan eldin-
laissa sen 5 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan

“elintarvikkeiden, villan, nahan tai turkisten tuotantoa varten taikka muus-
sa tuotantotarkoituksessa kasvatettavaa tai pidettdvad eldintd, ei kuitenkaan
luonnonvaraista eldinté, kilpailuissa, néyttelyissi taikka kulttuuri- tai urhei-
lutapahtumissa tai vastaavissa toiminnoissa kiytettdvia eldinté, eiké tieteel-
lisiin tai opetustarkoituksiin kdytettdvii eldintd”.

Tuotantoeldin on eldinlaissa médritelty vastaavasti kuin vuoden 1996 eldin-
suojelulain 5 a §:n 2 momentissa. Eldinlain hallituksen esitystd kattavam-
min tuotantoeldimen méidritelmid perustellaan eldinsuojelulain muuttamisesta
annetussa hallituksen esityksestd.®! Lakitekstiin siséllytettyjen rajausten lisak-
si tuotantoeldimend ei sen mukaan “pidettéisi seura-, kilpa- ja harrastuseldimii,
joita ei padsddntoisesti kdytetd maataloustoimintaan, vaan joita kiytetdin esi-
merkiksi urheilutarkoituksessa (ravihevoset) tai jotka ovat lemmikkieldimia
(mukaan lukien eldimistd saatavien tuotteiden Kotitarvekadyttd)”.%? Tuotanto-
eldimid ovat myos selkdrangattomat eldimet.®”

Tuotantoeldimen késitteelld on muuta eldinsuojeluoikeuden késitteistod sys-
tematisoiva luonne. Pidin sitd alun perin regulatiivis-tekniseni oikeuskisittee-
nd, joka on sedimentoitunut oikeuskulttuurin tasolle.*** Vaikka tuotantoeldimen
midritelmi viittaa moniin muihin eldinsuojeluoikeuden késitteisiin, en pida si-
td eldinsuojeluoikeuden keskuskdisitteend siind merkityksessd, ettd koko oikeu-
denalan kisitteistd avautuisi tuotantoeldimen kisitteesté kisin.®> Tuotantoeléi-
men késite on kuitenkin ndhdékseni siten vakiintunut ja keskeinen, ettd pididn
sitd eldinsuojeluoikeuden yleiseni oikeuskisitteend.**

Tuotantoeldimen miéritelmin vakiintuneisuutta piddn osin seurauksena sen
taustasta. Se on omaksuttu tuotantoeldinten suojelua koskevasta eurooppalaises-
ta yleissopimuksesta EU:n tuotantoeldindirektiiviin ja tuotantoeldindirektiivis-
td Suomen eldinsuojelulainsdadantoon.®” Tuotantoeldinten olosuhteita koskeva
huoli on ylipdédnsd vaikuttanut eldinten hyvinvointia koskevien oikeudellisten

0 HE 267/2016 vp s. 6.

! HE 267/2016 vp s. 6 vrt. HE 186/2022 vp s. 84.

%2 HE 267/2016 vp s. 6.

%3 HE 267/2016 vp s. 6.

94 QOikeuskaisitteistd ks. Tuori 2007 s. 141-142.

95 Qikeudenalan keskuskisitteesti ks. Tuori 2007 s. 143.

9 Tuotantoeldimen Kisitteen keskeisyydesti ks. Kurki 2020 s. 853 ja Kurki 2024a s. 23.
%7 HE 267/2016 vp s. 6.
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kisitysten syntyyn. Eldimen hyvinvoinnin nosti ensi kertaa keskioon Brambel-
lin raportti.®®® Se laadittiin poliittisesta tilauksesta, joka oli reaktio kansalaisten
huoleen eldinten oloista teollistuneessa eldintuotannossa.®” Eldinten kéytto tuo-
tantoeldimind perustelee my®os sitd, miksi eldinten hyvinvointi lukeutuu maa- ja
metsdtalousministerion tehtidviin valtioneuvoston asetuksen (1267/2014) 1 §:n
1 momentin 4 kohdan perusteella. Eldinlain 71 §:ssd miirétty valvontaviran-
omainen on puolestaan Ruokavirasto, miké niveltyy eldinten kasvattamiseen ja
pitoon elintarviketuotantoa varten.

Tuotantoeldimen késitteen systematisoivaa merkitystd korostaa se, ettd ki-
site midrittelee monen unionin eldinsuojelusdidoksen soveltamisalaa. Niistd
keskeisimmiit ovat lopetus- ja kuljetusasetus, koska niiden sisalto ei direktiivi-
en tavoin kdy ilmi kansallisesta lainsdddédnnostd. Lopetusasetusta sovelletaan
tuotantoeldimiin, ja tuotantoeldinten kuljetukset ovat kuljetusasetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvia kaupallisia kuljetuksia. Koska tuotantoeldinten lopetus ja
kuljetus ovat unionin sdidosten keskiossd, helpottaa tuotantoeldimen késitteen
ymmirtdminen myos seuraavassa luvussa tarkastelemani eldinten lopetusta ja
kuljetusta koskevan termiston ja kisitteiston hahmottamista. Koska tuotanto-
eldimet kuuluvat ensisijaisesti unionin sdadosten alaan, méadrittdd tuotantoeldin
vilillisesti my6s kansallisen eldinsuojelulainsdiddnnon soveltamisalaa.

Seuraavalla kuvalla pyrin havainnollistamaan tuotantoeldimen oikeuskisit-
teen paikkaa eldinsuojeluoikeudessa. Lukusuunnan takia kuva etenee oikeuden
syvemmistd kerrostumista kohti oikeuden pintatasoa.

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

~— ha PN

tuotantoeldimet

\I_/

muut eldimet lopetus & kuljetus:
EU-asetukset
v \/

Kuvio 6. Tuotantoeldimen oikeuskisite oikeudenalan systematiikassa

8 Radford 2001 s. 261-264.
% Duncan 1981 s. 490.
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ELAIMET ELAINTENPIDOSSA

3.3.3 Keskeisimmiit regulatiivis-tekniset oikeuskiisitteet

3.3.3.1 ”Lopetus”

Lopetuksella tarkoitetaan lopetusasetuksessa sen 2 artiklan a kohdan mukaan
“tarkoituksellisesti aikaansaatua prosessia, joka aiheuttaa eldimen kuoleman”.
Lopetuksen ldhitermi on teurastus, jolla tarkoitetaan lopetusasetuksessa sen
2 artiklan j kohdan mukaan “ihmisravinnoksi tarkoitetun eldimen lopetusta”.
Niin ollen kaikki teurastaminen on lopettamista, mutta kaikki lopettaminen ei
ole teurastamista. Eldinlaissa ei midritelld lopetusta, mutta teurastuksella tar-
koitetaan eldinlain 65 §:n 1 momentin mukaan “ihmisravinnoksi tarkoitetun
muun kuin luonnonvaraisen eldimen lopetusta”.’®

Unionin lopetusasetus soveltuu tuotantoeldimiin. Tami kdy ilmi tuotanto-
eldimen midritelmid mukailevasta lopetusasetuksen 1 artiklan 1 kohdasta, jon-
ka mukaan:

”Tilla asetuksella vahvistetaan sdédnnot, jotka koskevat elintarvikkeiden, vil-
lan, nahan, turkisten tai muiden tuotteiden tuotantoa varten kasvatettujen tai
pidettyjen eldinten lopetusta sekd joukkolopetustarkoituksessa tapahtuvaa
eldinten lopetusta ja néihin liittyvié toimia.

Kalojen osalta sovelletaan kuitenkin vain 3 artiklan 1 kohdan vaatimuk-

ta ?

s1a.

Tuotantoeldimen mééritelméddn nojaava eldinsuojeluoikeuden keskeisen sda-
doksen soveltamisala korostaa ndhdédkseni tuotantoeldimen merkitystd eldin-
suojeluoikeuden yleisend oikeuskésitteend. Lopetettaviin tuotantoeldimiin on
viitattu myos termillé teuraseldin. Termi sisdltyy teuraseldinten suojelua kos-
kevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen. Sopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalasdédnnoksen perusteella se viittaa kotieldimina pidettyihin kavio-

Kyseinen sopimus on vaikuttanut keskeisesti unionin lopetussdédntelyn taus-
talla. Paitos™' teuraseldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuk-
sen tekemisestd edelsi direktiivid’? eldinten suojelusta teurastus- tai lopetushet-
kelld.” Direktiivin tausta on sen johdanto-osan perusteella unionin sidéntelyn
ulottaminen teuraseldinten suojelua koskevan eurooppalainen yleissopimuksen

70 TLopetusasetuksen 1(3(a(iii))) artiklassa metséstys ja virkistyskalastus rajataan asetuksen

soveltamisalan ulkopuolelle.

701 Ks. Neuvoston péitos 88/306/ETY, tehty 16 piivini toukokuuta 1988, teuraseldinten suoje-
lua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen tekemisesti.

702 Neuvoston direktiivi 93/119/EY, annettu 22 pdivini joulukuuta 1993, eldinten suojelusta teu-
rastus- tai lopettamishetkella.

3 EYVL 93/L 340/21 s. 194.
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suoja-alaa laajemmalle.”™ Eldinten suojelusta teurastus- tai lopetushetkelld
annettu direktiivi edelsi lopetusasetusta, jonka 28 artiklassa sdddetdin direktii-
vin kumoamisesta.””

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

704

3.3.3.2 "Kuljetus”

Kuljetusasetuksen 2 artiklan w kohdan mukaan kuljetuksella tarkoitetaan kulje-
tusasetuksessa “eldinten siirtoa, joka tehdddn yhdelld tai useammalla kuljetus-
vilineelld, ja siihen liittyvid toimenpiteitd, my6s kuormaamista, purkamista, siir-
tdmisti ja lepoa, siihen asti kunnes eldimet on purettu kuormasta miériapaikassa”.
Kuljetusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat sen 1 artiklan 5 kohdan nojalla kau-
palliseen toimintaan liittyvit kuljetukset. Vaikka kuljetusasetuksen oikeusperusta
on maatalouspolitiikkaa koskeva SEUT 43 artikla, kuuluvat sen soveltamisalaan
myo6s muut kaupalliset kuljetukset kuin tuotantoeldinten kuljetukset.”®

Eldinkuljetuksilla on jdsenvaltioiden rajat ylittdva luonne, mika selittdad nii-
den valikoitumista unionin sdéntelyn kohteeksi.””” Eldinkuljetuslain sovelta-
misala jdi kuljetusasetuksen rinnalla rajalliseksi, koska tuotantoeldinten kulje-
tukset ovat kuljetusasetuksen soveltamisalaan kuuluvia kaupallisia kuljetuksia.
Eldinkuljetuslain 2 §:n 3 ja 5 momenttien nojalla se soveltuu vain muihin kuin
kaupalliseen toimintaan liittyviin kuljetuksiin. Eldinkuljetuslaissa kuljetuksella
tarkoitetaan sen 4 §:n 1 kohdan mukaan “eldinten siirtoa, joka tehdédédn yhdel-
l4 tai useammalla kuljetusvilineelld, mukaan luettuina kuormaaminen, purka-
minen, siirtiminen ja lepo sekd muut siirtoon liittyvit toimenpiteet, sithen asti
kunnes eldimet on purettu kuormasta midrdpaikassa”.

3.3.3.3 Tieteelliset tai opetustarkoitukset”

Eldinkokeissa kiytettyihin eldimiin on ennen viitattu termilld koe-eldin.”*® Tie-
teellisiin tai opetustarkoituksiin kéytettdvien eldinten suojelusta annetun lain
57 §:n 2 momentin mukaan silld kumottiinkin laki koe-eldintoiminnasta. Ter-
mii koe-eldin ei kuitenkaan juuri enédé kdytetd saddostekstissd. Kuitenkin vuo-
den 2024 alussa voimaan tulleen toimenpideasetuksen 3, 5, 6 ja 10 §:ssi viita-
taan koe-eldimend pidettédviin eldimiin.

Eldimet kuuluvat eldinkoelain eli tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kéy-
tettdvien eldinten suojelusta annetun lain soveltamisalaan silloin, kun kyse
on tieteellisistd tai opetustarkoituksista. Tieteellisten tai opetustarkoitusten

4 EYVL 93/L 340/21 s. 194.

05 Ks. myds EUVL 2009/L 303 s. 1.

7 EUVL 2005/L 3 s. 1, Ruokavirasto — Kaupallisen toiminnan yhteydessi tapahtuvat eldin-
kuljetukset. Ruokavirasto on eldinlain 71 §:ssé tarkoitettu valvontaviranomainen.

07 Sowery 2018 s. 23.

08 Ks. MmVM 2/2013 vp s. 4/1. Unionin eldinterveyssdinndston resitaalissa 120 kiytetdédn
my0s termiid laboratorioeldin (EUVL 2016/L 84 s. 15).
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YHTEENVETOA

midritelmi onkin ndhdikseni keskeinen eldinsuojeluoikeuden sisdiseksi syste-
matisoimiseksi, koska se rajaa erityislain soveltamisalaa. Mikéli kyse on tieteel-
lisisti tai opetustarkoituksista, soveltuu ensisijaisesti eldinkoelaki, ei eldinlaki.
Tieteellisid tai opetustarkoituksia ei suoraan médritelld lainsdddinndssa.
Eldinkoelain 12 §:ssd kuitenkin listataan tarkoituksia, joita varten eldinkoelain
5 §:n 1 momentin 1 kohdassa médritellyn hankkeen saa toteuttaa. Pidin niitd
tarkoituksia tieteellisind tai opetustarkoituksina. Eldinkoelain 12 §:n mukaan
”[h]ankkeen saa toteuttaa ainoastaan seuraavia tarkoituksia varten:

1) perustutkimus;

2) translaatiotutkimus tai soveltava tutkimus, jonka tavoitteena on jokin seu-
raavista:

a) ihmisten, eldinten tai kasvien taudin, sairauden tai muun héirién tai nii-
den vaikutusten vilttdminen, ehkdiseminen, diagnosointi tai hoitaminen;

b) ihmisten, eldinten tai kasvien elintoimintojen arvioiminen, selvittdmi-
nen, sidteleminen tai muunteleminen; tai

c) eldinten hyvinvointi ja tuotantoeldinten olosuhteiden parantaminen;

3) miti tahansa 2 kohdassa tarkoitettua tavoitetta varten lddkkeiden, elintarvik-
keiden, rehujen ja muiden aineiden tai tuotteiden kehittimisen, valmistuk-
sen tai niiden laadun, tehokkuuden ja turvallisuuden testauksen yhteydessé;

4) ympdriston suojelu ihmisten tai eldinten terveyden tai hyvinvoinnin vuoksi;

5) lajien sdilyttdmiseen tahtddva tutkimus;

6) oikeusliddketieteelliset tutkimukset; ja

7) korkea-asteen koulutus tai ammattitaidon hankkimiseen, ylldpitimiseen tai
parantamiseen tdhtiddvi opetus”.

Tieteellisten tai opetustarkoitusten méiritelmén tausta on eldinkoedirektiivin 5
artiklassa, jonka taustalla on puolestaan kokeellisiin ja muihin tieteellisiin tar-
koituksiin kdytettidvien selkédrankaisten eldinten suojelemiseksi tehty eurooppa-
lainen yleissopimus.”

3.4 YHTEENVETOA

Oikeusjirjestys toisintaa yhteiskunnallisia késityksié eri eldinten kéyttotarkoi-
tuksesta. Ylitasolla oikeusjdrjestys jakaa eldimet osana luontoa eldviin luonnon-
varaisiin eldinlajeihin kuuluviin eldimiin seké eldintenpidossa oleviin eldimiin.
Titd systematisointia toteuttaa erityisesti luonnonvaraisen eldimen oikeuskasite.

7% HE 150/2012 vp s. 30/1. Sopimuksen 2 artiklassa listataan tarkoituksia, joita varten 1(2(c))
artiklassa maéritellyn toimenpiteen saa suorittaa.
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Luonnonvaraisia eldimié suojellaan myds muutoin kuin tuntoisina olentoina esi-
merkiksi luonnonsuojeluoikeuden piirissid. Luonnonvaraisia selkédrankaisia eldi-
mid ei saa pddsddntoisesti ottaa pysyviin eldintenpitoon, ja ne on vapautetta-
va viliaikaisestakin eldintenpidosta mahdollisimman nopeasti (vapausperiaate).

Eldintenpidossa olevia eldimié kdytetdan eri kayttotarkoituksiin. Moni ndisti
kiyttotarkoituksista aukeaa tuotantoeldimen oikeuskdsitteestd kédsin. Se my0Os
madrittdd unionin lopetusasetuksen soveltamisalaa. Tuotantoeldimiin soveltuu
myds unionin kuljetusasetus. Koska tuotantoeldinten lopetus ja kuljetus kuu-
luvat ensisijaisesti EU-asetusten alaan, méérittdd tuotantoeldimen oikeuskisite
vilillisesti my6s kansallisen lopetus- ja kuljetussédédntelyn soveltamisalaa. Tatd
tehtdvad toteuttavat tuotantoeldimen oikeuskisitteen liséksi lopetuksen ja kulje-
tuksen regulatiivis-tekniset méaritelmét. Eldinsuojelusdddosten soveltamisalan
ymmartdmiseksi olennainen on my®ds tieteellisten tai opetustarkoitusten mééri-
telmad, silld se erottaa osan eldinsuojelusiiintelysti eldinkoelain alaan.

Lopetus, kuljetus sekd tieteelliset tai opetustarkoitukset mielldn systema-
tisointilatauksen sisdltdaviksi regulatiivis-teknisiksi oikeuskdisitteiksi. Niiden
tehtdviand on mddrittdd oikeudenalan erityissdddosten soveltamisalaa. Sovel-
tamisala eldd sen mukana, miksi lopetus, kuljetus seké tieteelliset tai opetus-
tarkoitukset kulloinkin miéritelldin.

Yksinkertaistaen eldimid koskeva termistd ja késitteistd sekd eldinsuojelu-
saddosten soveltamisala rakentuu siis seuraavasti:

"ELAIN” OIKEUSKASITTEENA JA "ELAINTEN” KATEGORISOINTI

— Eliisuojeluoikeuden eldin on muunlajinen ja tuntoinen. Eldimet kuuluvat
eldinsuojeluoikeuden soveltamisalaan niiden tuntoisuuden takia. Miti 13-
hempini eldin on ihmistd kulttuurillisesti ja biologisesti, sitd tuntoisem-
pana sitd usein pidetddn, mikid vaikuttaa eldimen kohtelulle asetettuihin
vaatimuksiin.

— Eldinlaki soveltuu kaikkiin eldimiin. Eldinlaki on eldinsuojeluoikeuden
yleislaki.

— Luonnonvaraisia eldimid ovat luonnossa eldvit luonnonvaraisiin eldin-
lajeihin kuuluvat eldimet. Ne kuuluvat eldinsuojeluoikeuden alaan ihmi-
sen vilittomissd vaikutuspiirissd ollessaan. Muut kuin luonnonvaraiset
eldimet ovat eldintenpidossa olevia eldimii.

— Eldintenpidossa olevista eldimistéd keskeinen kategoria ovat tuotantoeli-
met. Moni muista eldinten kategorioista aukeaa tuotantoeldimen kisit-
teestd kdsin. Tuotantoeldimid eivit ole esimerkiksi tieteellisiin tai ope-
tustarkoituksiin kdytetyt eldimet, lemmikkieldimet taikka eldintarhoissa
pidettédvit eldimet. Tuotantoeldimiin sovelletaan ensisijaisesti unionin lo-
petus- ja kuljetussédéntelya.

— Tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettyihin eldimiin sovelletaan
eldinkoelakia. Eldinlain sddnnokset soveltuvat niihin kuitenkin silloin,
kun eldinkoelaissa ei ole sddnndsti samasta asiasta.
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YHTEENVETOA

Eldinten kidyttdaluekategorisointi ei ole uutta oikeudellisesti taikka yhteis-
kunnallisesti. Silld on kuitenkin olennainen vaikutus eldinsuojeluoikeuden k-
sitteiston lisidksi sen oikeusperiaatteisiin ja oikeudellisiin teorioihin. Eldimen
kiyttotarkoitus médrittdd sitd, miltd esimerkiksi eldimen hyvinvointia tai eli-
mii suojellaan, ja eldinsuojeluoikeuden oikeusperiaatteiden keskindispunnin-
taa.
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4 Eldinsuojelu oikeuttamis- ja
rajoitusperusteena

4.1 ELAINSUOJELU SISAMARKKINARAJOITUSTEN
OIKEUTTAMISPERUSTEENA

Vaikka eldinten hyvinvoinnin suojelu on SEUT 13 artiklassa unionille ja sen
jasenvaltioille asetettu tavoite, on sen konteksti varsin ihmiskeskeinen. Eldinten
suojelussa on usein kyse rajoituksesta siihen, ettd ihminen voi kdyttdd muun-
lajisia haluamallaan tavalla. Valtiosdédntoisesti titd asetelmaa toteuttavat eldin-
suojelun asema sisdmarkkinarajoitusten oikeuttamisperusteena sekid perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitusperusteena. Ne toimivat justifikaationa titd asetelmaa
heijastaville eldinsuojeluoikeuden yleisille opeille, jotka suojelevat eldinti tar-
peettomalta kdrsimykseltd ja kuolemalta. Tédssd asetelmassa eldinsuojelullinen
oikeusjérjestyksen aines ikddn kuin kovertuu sen pddsdidnnon alasta, ettd ihmi-
nen voi kdyttdd eldimid tahtonsa mukaan. Kyse ei ole siité, ettd esimerkiksi eldi-
men hyvinvointia tai eliméé lahtokohtaisesti suojeltaisiin ja rajoituksista tdhin
padsdantdoon sdddettiisiin lailla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 38 artiklan 2 kohdan mu-
kaan ”[s]isimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia médrdyksid so-
velletaan maataloustuotteisiin, jollei 39-44 artiklassa toisin mé&aritd”. Tuot-
teet, joihin sovelletaan maataloutta ja kalastusta koskevien 39—44 artiklojen
midrdyksid, luetteloidaan SEUT 38 artiklan 3 kohdan mukaan liitteessd 1.
Luetteloon kuuluvat myos elivit eldimet.

Sisdmarkkinoita koskevat miérdykset viittaavat tuonnin ja viennin maéaril-
listen rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoihin. Niis-
td midratadn SEUT 34 ja 35 artikloissa. Koska elavit eldimet kuuluvat SEUT
38 artiklan nojalla SEUT 39-44 artiklojen soveltamisalaan, voi maatalous saa-
da etusijan sisdmarkkinoiden vapaudesta, jota SEUT 34 ja 35 artiklat turvaavat.
Tuonnin médrillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
kieltoa sovelletaan kuitenkin nykyisin, Juha Raitiota siteeraten, periaatteessa
taysimddriisesti” myos maataloustuotteisiin eli my6s eldviin eldimiin.”!® Ra-
joitukset ovat kuitenkin mahdollisia, mikéli ne voi oikeuttaa jollain SEUT 36
artiklassa listatulla perusteella. Eldinten terveyden ja eldmén suojelu on yksi

710 Raitio 2020 s. 359.
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SEUT 36 artiklassa listatuista oikeuttamisperusteista.’!! Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklan mukaan:

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

“Mitd 34 ja 35 artiklassa médritddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja jul-
kisen moraalin, yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyden ja eldmin suojelemiseksi, taiteellisten, histo-
riallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen
ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Ndmai kiellot tai rajoitukset eivit
kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jisenvaltioiden vili-
sen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

Oikeuttamisperusteiden luettelo on tyhjentédvi, ja niitd on ldhestyttdvd suppeas-
ti.”'2 Unionin tuomioistuin luki eldinten hyvinvoinnin oikeuttamisperusteen alaan
vuonna 1998 antamassaan ratkaisussa Compassion in World Farming.”* Ratkai-
sussa oli kyse hikkikasvatettujen vasikoiden tuontikiellosta jisenmaahan, jos-
sa kasvatusmenetelmi oli kielletty. Eldinten terveyden ja eldimén suojelun lisdksi
EU-tuomioistuimen ratkaisussa sivutaan julkista moraalia ja yleistd jirjestys-
td tuontirajoituksen oikeuttamisperusteena.”’* Unionin tuomioistuin kuitenkin
toteaa ratkaisun kohdassa 66, ettei kantaja ole vedonnut “’yleiseen jirjestykseen
ja julkiseen moraaliin — — itsendisind perusteina vaan yhdessi eldinten terveyden
suojelemisen kanssa”.”"® Néin ollen ratkaisun keskiossd on ollut nimenomaan
eldinten terveyden ja eldimén suojelun oikeuttamisperusteen tarkastelu. Sen alaan
EU-tuomioistuin katsoi eldinten hyvinvoinnin suojelun lukeutuvan.
Kokonaiskuvan takia totean, ettei EU-tuomioistuin lopulta pitdnyt hakki-
kasvatettujen vasikoiden tuontikieltoa EU-oikeuden mukaisena. Tdmi kuiten-
kin johtui siitd, ettei oikeuttamisperusteeseen voitu tukeutua aiheen ollessa
jo direktiivilld harmonisoitu.”'® Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 36 artiklan oikeuttamisperusteisiin vetoaminen kohtaakin rajansa tee-
man ollessa EU-lainsdédénnolld jo yhdenmukaistettu.”'” Tatd konkretisoi myos

711

Téamai vastaa tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (SopS 14/1961, GATT)
20(I(b)) artiklaa.
712 Raitio 2020 s. 396. Terveyteen ja ympéristoon liittyvien rajoitusperusteiden supistavaa tul-
kintaa on kuitenkin Raition mukaan kyseenalaistettu.
13 Tuomio asiassa 1/96 Compassion in World Farming (1998) erit. 38—69 kohdat.
"4 Tuomio asiassa 1/96 Compassion in World Farming (1998) 65-68 kohdat.
15 Tuomio asiassa 1/96 Compassion in World Farming (1998) 66 kohta.
716 Tuomio asiassa 1/96 Compassion in World Farming (1998) 47-64 kohdat. Ratkaisussaan
Holdijk Euroopan yhteis6jen tuomioistuin piti vasikoiden aitauksia koskevaa eldinsuojelusiénte-
lyd yhteison oikeuden mukaisena, silld se kohdistui yhtildisesti sekid kansallisille markkinoille
ettd vientiin tarkoitettuihin vasikoihin (tuomio yhdistetyissi asioissa 141-143/81 Holdijk (1982),
ratkaisulauselma).
717" Tuomiot asioissa 5/77 Denkavit (1977) 35 kohta, 251/78 Denkavit Futtermittel I (1979) 13—
20 kohdat, 148/78 Ratti (1979) 36-38 kohdat, 247/84 Motte (1985) 12-13 ja 23-24 kohdat,
304/84 Muller (1986) 21-26 kohdat, C-5/94 Hedley Lomas (1996) 18-21 kohdat, C-162/97
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

eldinlain hallituksen esitys, jossa SEUT 36 artiklan oikeuttamisperustetta kat-
sottiin voitavan soveltaa kissojen ja koirien tuonnin rajoittamiseksi, koska nii-
den hyvinvoinnin suojelua ei ole harmonisoitu unionin lainsddadannolld.”®
Oikeuttamisperusteeseen ei voi vedota silloinkaan, kun epdilee eldinsuojelul-
lista sekundidrilainsdadantod rikotun toisessa jisenvaltiossa.”'® Eldinsuojelun
kannalta on kuitenkin olennaista, ettd eldinten terveyden ja elimén suojelun
ohella my6s eldinten hyvinvoinnin suojelu luettiin ratkaisussa Compassion in
World Farming SEUT 36 artiklan oikeuttamisperusteen alaan.’

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa Bluhme oli puolestaan kyse tiettyyn
mehildispopulaatioon kuuluvien eldinten eldmin suojelusta. Tuomioistuin rin-
nasti suojelualueen perustamisen tuonnin méiirélliseen rajoitukseen, mutta piti
sitd eldinten terveyden ja eldmin suojelemisen padmédirddn nihden asianmukai-
sena.”! Raitio on katsonut EU-tuomioistuimen tuoneen ratkaisussa biologisen
monimuotoisuuden suojelun vilillisesti eldinten terveyden ja elimén suojelun
oikeuttamisperusteen alaan.’? Tutkimukseni kannalta ei ole keskeistd, minkd
oikeuttamisperusteen alaan luonnon monimuotoisuuden suojelu kuuluu. Eldin-
ten eldmén ja luonnon monimuotoisuuden suojelun keskindissuhde on kuiten-
kin ratkaisussa kiinnostava, koska luonnon monimuotoisuuden suojelu johde-
taan eldinten suojelusta. Asetelma on usein péinvastainen siten, ettd eldinten
suojelu pyritdédn johtamaan luonnon monimuotoisuuden suojelusta.

4.2 ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.1 Eldinsuojelun seki perus- ja ihmisoikeuksien jinnitteet

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla edellyttidd unionia
ja jdsenvaltiota huomioimaan eldinten hyvinvoinnin esimerkiksi maatalouteen
ja tutkimukseen liittyvid unionin politiikkoja laatiessaan ja tiytdnt6on pannes-
saan. Samalla se edellyttdd “erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperin-

Nilsson (1998) 39 kohta ja C-350/97 Monsees (1999) 24-31 kohdat. Harmonisoinnin riittdvin
kattavuuden arviointi perustuu tarkasteltavana olevaan etuun seki toisaalta SEUT 114(3) artik-
laan (Raitio 2020 s. 398-399). SEUT 114(3) artikla korostaa tieteelliseen tietoon perustuvan
uuden kehityksen huomiointia “terveyttd, turvallisuutta, ympéristonsuojelua tai kuluttajan-
suojaa” koskevien EU-lainsdddéntoehdotusten antamisessa ja kisittelyssé.

718 HE 186/2022 vp s. 44-45.

19 Tuomio asiassa C-5/94 Hedley Lomas (1996) 18-21 kohdat.

70 Tuomio asiassa 1/96 Compassion in World Farming (1998) erit. 38—69 kohdat. Ks. myds
Raitio 2020 s. 413 ja HE 186/2022 vp s. 44-45, 240-241.

721" Tuomio asiassa C-67/97 Bluhme (1998) 33-38 kohdat.

722 Raitio 2020 s. 412.
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teeseen ja alueelliseen perint6on” liittyvien jdsenvaltioiden lakien, médriysten ja
tapojen kunnioittamista. Eldinten kédyttd esimerkiksi elinkeinon harjoittamises-
sa taikka uskonnollisissa rituaaleissa on perus- ja ihmisoikeusherkkii aluetta.
Esimerkiksi PL 18 §:sséd ja POK 16 artiklassa turvattu elinkeinovapaus suojelee
myos eldimen hyvinvoinnin kannalta haitallisia elinkeinoja, kuten turkistarhaus-
ta. Eldinsuojelu voikin olla jannitteisesséd suhteessa moneen perus- ja ihmisoikeu-
teen. Perus- ja ihmisoikeuksia on kuitenkin mahdollista rajoittaa eldimen suoje-
lemiseksi.’? Tastd olisi kyse esimerkiksi turkistarhauksen kiellosta sééddettdessa.

Eldinten nykymuotoiseen kiyttdoon liittyy elinkeinovapauden ohella keskei-
sesti myds PL 15 §:ssd, POK 17 artiklassa sekd EIS 1. lisapoytikirjan 1 artik-
lassa turvattu omaisuudensuoja.”” Omaisuudensuoja liittyy eldimiin siksi, ettd
esimerkiksi elinkeinonharjoituksessa kiytetyilld tuotantoeldimilld sekéd seura-
eldimilld on omistaja. Omistettuihin eldimiin soveltuvat eldinsuojelusddnnok-
set rajoittavatkin usein omistajan oikeutta kédyttdd omaisuuttaan vapaasti.’®
Myos PL 10 §:ssd, POK 7 ja 8 artikloissa, EIS 8 artiklassa sekd KP-sopimuksen
17 artiklassa turvattua yksityiselimén suojaa voi olla tarpeen rajoittaa eldinten
suojelemiseksi.” Yksityiselamén suojaa rajoittavia eldinsuojelullisia toimen-
piteitd ovat esimerkiksi kotirauhan suojan piiriin ulottuvat eldinsuojelutarkas-
tukset seki teurastamojen kameravalvonta.”’

Eldinten kéytto tieteellisiin ja opetustarkoituksiin puolestaan tulevat PL
16 §:n 3 momentin, POK 13 artiklan ja TSS-sopimuksen 15 artiklan turvaamien
tieteen, tutkimuksen ja ylimmin opetuksen vapauden suojelemiksi. Koe-eldin-
ten suojelussa onkin usein kyse rajoituksesta tieteen ja tutkimuksen vapauteen.

Perustuslain 16 §:n 3 momentti, POK 13 artikla ja TSS-sopimuksen 15 artikla
turvaavat myos taiteen vapautta. Eldinten kiytto taiteessa voi vaarantaa eldimen
hyvinvoinnin.”?® Taiteen ja tutkimuksen vapaus on perusoikeuskirjan selitys-
ten mukaan seurausta ajatuksen- ja sananvapaudesta.”” Sananvapautta turvaa-
van EIS 10 artiklan rajoitusperusteet ovat myos POK 13 artiklan hyviksyttavit
rajoitusperusteet.” Oikeus kéyttdd sananvapautta taiteellisessa muodossa tur-
vataan nimenomaisesti KP-sopimuksen 19 artiklan 2 kappaleessa. Perustuslain

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

2 Selkeyden vuoksi totean, ettei sifdoshierarkiasta seuraa estettd perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamiselle eldinten suojelemiseksi.

24 POK 17 artikla vastaa merkitykseltdén ja kattavuudeltaan EIS 1. lisédpoytikirjan 1 artiklaa
(EUVL 2007/C 303/02 s. 23 ja 34).

5 Kartio & Tammi-Salminen 2012 s. 828.

26 Yksityiselimin ja perhe-eldmin kunnioittamista koskeva POK 7 artikla vastaa merkityksel-
tddn ja kattavuudeltaan EIS 8 artiklaa, jonka 1 kappaleen mukaan “[jlokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eliméidnsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta” (EUVL
2007/C 303/02 s. 20 ja 33). POK 8 artikla puolestaan koskee henkilttietojen suojaa.

7 HE 186/2022 vp s. 228-233, PeVL 106/2022 vp s. 4-5.

78 Ks. Schaffner 2011 s. 39-43.

2 EUVL 2007/C 303/02 s. 22.

30 EUVL 2007/C 303/02 s. 22.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

12 §:ssd turvattu sananvapaus suojaa myos perusoikeusuudistuksen hallituksen
esityksen mukaan “’luovan toiminnan ja itseilmaisun” muotoja.”!

Uskonnolliset rituaalit voivat haitata eldinten hyvinvointia esimerkiksi niin
kutsutun rituaaliteurastuksen kontekstissa eli aloitettaessa eldimen teurastami-
nen joko ennen eldimen tainnutusta tai yhdenaikaisesti eldimen tainnuttamisen
kanssa.”®? Eldinten hyvinvoinnin suojelu voikin edellyttdd PL 11 §:ssd, POK 10
artiklassa, EIS 9 artiklassa ja KP-sopimuksen 18 artiklassa turvatun uskonnon-
vapauden rajoittamista.”* Vihemmiston oikeutta uskontonsa harjoittamiseen
suojaa myods KP-sopimuksen 27 artikla.

Kulttuuriperinnettd ja alueellista perintdd ovat esimerkiksi saamelaiskulttuu-
rille ominaiset elinkeinot, kuten poronhoito ja kalastus. Niitd turvaa PL 17 §:n
3 momentti, joka suojelee saamelaisia alkuperidiskansana ja turvaa vihemmis-
ton oikeutta omaan kulttuuriin.”** Sdidnnoksen taustalla vaikuttaa KP-sopimuk-
sen 27 artikla.” Vdahemmistokulttuuri ja eliméntapa kuuluvat myos EIS 8 ar-
tiklan suoja-alan piiriin.”*® Kansallisten vihemmistjen suojelusta on myos
oma puiteyleissopimuksensa (SopS 1-2/1998).”*” Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 13 artiklan tarkoittamaa kulttuuriperinnetts ja alueellista
perintdd ovat myos esimerkiksi hirkitaistelut.”

Eldinsuojelu voi olla jédnnitteessd myos terveydensuojelun kanssa, koska
eldinten ja ihmisten terveys kytkeytyvit toisiinsa.”® Eldimet hahmotetaan ter-
veysuhaksi esimerkiksi terveydensuojelulain (763/1994) 31 §:n 2 momentis-
sa, jonka nojalla voidaan midrdtd “toimenpiteistd vahinkoeldinten hévittami-
seksi, mikéli niiden voidaan katsoa levittdvén tauteja tai muutoin aiheuttavan
terveyshaittaa”.

71 HE 309/1993 vp s. 56/IL

2 HE 186/2022 vp s. 236-239, PeVL 106/2022 vp s. 2-4, 8. Rituaaliteurastuksessa on kyse
EU:n lopetusasetuksen 4(4) artiklan mahdollistamasta poikkeuksesta sithen 4(1) artiklan pdi-
sadntoon, ettd eldin tulisi tainnuttaa ennen teurastusta.

733 POK 10 artikla vastaa merkitykseltddn ja kattavuudeltaan EIS 9 artiklaa (EUVL 2007/C
303/02 s. 21 ja 33).

734 PL 17.3 §:ssd ei kidytetd termid vihemmistd, vaan siind viitataan saamelaisiin alkuperéis-
kansana sekéd romaneihin ja muihin ryhmiin. Saamelaisten oikeuksiin liittyy myos PL 121.4 §,
jonka mukaan “saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdén ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdfidetddn”.

735 Ojanen & Scheinin 2011b s. 631.

7% Chapman v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001, SJ) 72-73 kohdat, Connors v. Yhdistynyt
kuningaskunta (2004) 84 kohta, PeVL 27/1997 vp s. 3/11.

37 Qjanen & Scheinin 2011b s. 659. Alkuperiiskansojen asemaa turvaa myos esimerkiksi ILO:n
alkuperiiskansoja koskeva yleissopimus nro 169, jota Suomi ei kuitenkaan ole ratifioinut.

738 Mangiameli 2021 s. 342, Camm & Bowles 2000 s. 202-203.

73 EIT piti kulkukoiria terveysuhkana ratkaisussaan Georgel ja Georgeta Stoicescu v. Romania
(2011) 59 kohta. Suu- ja sorkkataudin ihmisen terveydelle aiheuttamia uhkia EIT tarkasteli ratkai-
sussaan Chagnon ja Fournier v. Ranska (2010) 57 kohta. Teurastushygienian ja ihmisen terveyden
keskindissuhdetta EIT puolestaan arvioi ratkaisussaan Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska
(2000, SJ) 77 kohta. Ks. myos Pinillos 2021 s. 6, Espinosa ym. 2020 s. 1021, IPBES 2020 s. 26.
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Terveydensuojelua koskevat POK 35 artikla, TSS-sopimuksen 12 artikla,
PL 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle sdadetty terveydenedistdmisvelvolli-
suus sekd PL 20 §:n 2 momentin turvaama oikeus terveelliseen ympéristoon.”™”
Yhteiseen terveyteen (One Health), joka kattaa ihmisten ja eldinten terveyden li-
sdksi ympdériston terveyden, on viime vuosina kiinnitetty huomiota erityisesti
eldimestd ihmisiin tarttuvaksi katsottujen tautien, kuten lintu- ja sikainfluenssan
sekéd Covid-19-pandemian vuoksi.”! Sen kontekstissa PeV on kytkenyt PL 19 §:n
3 momentin my6s PL 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen elaméin.”** Suu-
ren jaoston ratkaisussaan Oneryildiz v. Turkki EIT puolestaan liitti toisiinsa ter-
veellisen ympiriston ja EIS 2 artiklassa turvatun oikeuden elimién.”*

Eldimié osana ympéristdd suojeleva PL 20 § voi my0s olla jannitteessi eldin-
ten hyvinvoinnin suojelun kanssa. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta uh-
kaavalle vieraslajiin kuuluvalle eldinyksilolle saa aiheuttaa kérsimystd EU:n
vieraslajiasetuksen’* 3 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohtien sekd 17 artiklan 2
kohdan perusteella. Toinen esimerkki koskee eldintarhoja. Ne toteuttavat eldin-
lain 51 §:n 1 momentin mukaan biologisen monimuotoisuuden suojelutehta-
vad. Eldintenpito eldintarhoissa on kuitenkin ndhdidkseni omiaan vaarantamaan
eldinten hyvinvointia.”*

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.2 Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytykset

4.2.2.1 Yleisti

Eldinsuojelun sekd perus- ja ihmisoikeuksien jannitteiden purkaminen voi edel-
Iyttdd perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista. Suomen perustuslaissa turva-
tun perusoikeuden rajoitus ei “saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa” (ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus).”® Suomen perustuslaissa turvattua perusoikeutta voi siis rajoittaa

™0 POK 35 artikla perustuu SEUT 168 artiklaan ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan 11 ja 13
artikloihin (EUVL 2007/C 303/02 s. 27). PL 19.3 §:n ja 20.2 §:n keskindisliitynnéstéd ks. PeVL
9/2019 vp s. 3, HE 101/2021 vp s. 4748, HE 56/2019 vp s. 56.

1 EUVL 2016/L 84 s. 1-2 erit. resitaalit 2 ja 9, Pinillos 2021 s. 6, Espinosa ym. 2020 s. 1021,
IPBES 2020 s. 26.

™2 PeVL 35/2021 vp s. 2, PeVM 9/2020 vp s. 4, PeVM 7/2020 vp s. 4, PeVM 3/2020 vp s. 3,
PeVM 2/2020 vp s. 4-5.

™3 Oneryildiz v. Turkki (2004, SJ) 69-74 kohdat, Oneryildiz v. Turkki (2002) 62-66 kohdat. Ta-
pauksessa oli kyse metaanirdjdhdyksen aiheuttamasta jitevuoren vyorymisestd, josta seurasi 39
henkilén kuolema (Oneryildiz v. Turkki (2002) 17 kohta). Ks. myos Kumpula 2004 s. 165-166.
Oikeutta terveelliseen ympéristoon EIT ei ole vield tunnustanut (ks. Heiskanen 2018 s. 170).

™+ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1143/2014, annettu 22 piivini loka-
kuuta 2014, haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviimisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta.
™ Ks. HE 36/1995 vp s. 20.

™6 PeVM 25/1994 vp s. 5/11.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

vain, mikili rajoitus on sallittu myds Suomea sitovien kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden puitteissa.

Kotimaisen perusoikeusrajoitusdoktriinin lisidksi tarkastelen tdssid luvussa
unionin perusoikeusjirjestelmédn sekid Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjes-
telmén perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle asettamia edellytyksid. Jir-
jestelmit ovat toisiinsa niveltyneitd, mité késittelin jo johdantoluvussa (1.4.2,
1.4.3).

Ihmisoikeussopimuksen méiirdykset rakentuvat usein siten, ettd turvattu
oikeus ilmaistaan 1 kappaleessa ja sen rajoitusperusteet 2 kappaleessa.”’ So-
pimusméérdyskohtaisilla rajoitusperusteilla on kuitenkin yhteisié piirteitd, joi-
ta tarkastelen tédssé luvussa.

Unionin perusoikeuksiin tehtdvien rajoitusten on POK 52 artiklan 3 kohdan
perusteella oltava sopusoinnussa vastaavan ihmisoikeuden rajoittamiselle ase-
tettujen edellytysten kanssa.”® Unionin perusoikeuksiin tehtyjen rajoitusten on
my0s tdytettivd POK 52 artiklan 1 kohdan yleisessd rajoituslausekkeessa ase-
tetut edellytykset:

”Tidssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kiytti-
mistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauk-
sien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ra-
joituksia voidaan sidétdéd ainoastaan, jos ne ovat vilttimittomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tar-
vetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Mikaili perusoikeudesta on méardyksiéd perussopimuksissa, on rajoituksen POK
52 artiklan 2 kohdan nojalla tiytettdavd myds niissi asetetut edellytykset. Perus-
sopimuksissa turvattujen oikeuksien rajoitusedellytykset ovat Tuomas Ojasen
mukaan samankaltaisia kuin perusoikeuskirjan rajoitusedellytykset.”*
Kotimainen perusoikeussuoja voi ylittdd ihmisoikeussopimuksessa tai pe-
rusoikeuskirjassa turvatun. Sitd ei saa EIS 53 ja POK 53 artiklan siséltdmien
heikennyskieltojen vastaisesti madaltaa, vaikka se ylittédisi eurooppalaiset vas-
tineensa.” Rajoitus voikin olla ihmisoikeussopimuksen tai perusoikeuskirjan

™7 Pellonpdd 2018 s. 349.

748 Thmisoikeussopimuksesta EU:n perusoikeussuojan vihimmdistasona ks. Ojanen 2016a
s. 168-170.

749 Ojanen 2016a s. 167.

730 EIS 53 artiklan mukaan: "Minké#in tdssd yleissopimuksessa ei pidid katsoa rajoittavan tai
loukkaavan korkean sopimuspuolen lainsddddnndssé turvattuja tai jossain sen allekirjoittamassa
sopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.” POK 53 artiklan mukaan:
”Tamén perusoikeuskirjan médrdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat
niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unio-
nin oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissd kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden
osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, sekd jdsenvaltioiden valtiosddnnoissd.”
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puitteissa sallittu olematta sitd Suomen perusoikeusjirjestelmén kontekstissa.
Suomen perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd-
kin myds perusoikeuksien rajoittamiselle Suomen oikeusjérjestelmissa asetet-
tujen vaatimusten tdyttymistd. Suomen perustuslaissa turvattujen perusoikeuk-
sien kontekstissa heikennyskielto puolestaan viittaa siihen, ettei perusoikeuden
tasoa tule heikenti4 jo saavutetusta.””! Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei perus-
oikeutta voisi rajoittaa.’

Perusoikeuksia rajoittavat sdddokset tulisi 1ahtdkohtaisesti ohjata PL 74 §:n
nojalla perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontaa toteuttavan perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi. Perustuslakivaliokunnalle PL 74 §:ssd sdadettyihin
tehtdviin kuuluu myos arvioida késittelyynsi tulevien lakiehdotusten ja muiden
asioiden suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Unionin aineellisen
lainsdddidnnon kansallisen tdytintoonpanon arviointi ei puolestaan kuulu perus-
tuslakivaliokunnan tehtdviin.”® Perustuslakivaliokunta arvioi kisittelyynsé tu-
levia lakiehdotuksia ja muita asioita EU-oikeudellisesti vain katsoessaan sille
olevan peruste perustuslaissa tai kansainvilisessd ihmisoikeussopimuksessa.”*
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja unionin perusoikeuskirjassa turvattujen
oikeuksien seki niitd koskevan tuomioistuinkdytinnon keskindisyhteyden kon-
tekstissa PeV on pitinyt tehtdvinédidn huolehtia sdddettdvin lain ja perusoikeus-
kirjan sopusoinnusta.’’

Ennakkovalvonnalla pyritdin ratkaisemaan perustuslain ja tavallisen lain vé-
linen konflikti jo sdddéntovaiheessa, jotta soveltamisvaiheessa todellista risti-
riitaa ei endd ole.””® Ennakkovalvonnassa perusoikeuksia rajoittava lakiehdotus
kohtaa perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnos-
sddn omaksuman perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testin.”>’ Rajoi-

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

1 Tuori 2011 s. 718-719.

32 Tuori 2011 s. 718-719, ks. myds Rautiainen 2013 s. 262-267.

3 PeVL 33/2022 vp s. 4, PeVL 12/2019 vp s. 2, PeVL 36/2018 vp s. 6, PeVL 35/2018 vp s. 6,
PeVL 31/2017 vp s. 4, PeVL 14/2018 vp s. 7.

5+ PeVL 79/2018 vp s. 3, ks. myds PeVL 36/2018 vp s. 7, PeVL 35/2018 vp s. 6-7.

55 PeVL 36/2018 vp s. 6, PeVL 35/2018 vp s. 6.

¢ Hallberg 2011a s. 57, Hallberg 2011b s. 866-867. Ennakkovalvonnan liséiksi perustuslain
hierarkkisen etusijan tosiasiallista toteutumista turvaa jilkivalvonta tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa. Jdlkivalvonnan ensisijainen keino on perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Miké-
li ristiriitaa perustuslain kanssa ei voida eliminoida perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla, on tu-
keuduttava PL 106 ja 107 §:in. PL 106 §:ssé ilmaistun perustuslain etusijasdinnoksen mukaan:
”Jos tuomioistuimen kisiteltédvind olevassa asiassa lain sdédnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessé
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdénnokselle.”
PL 107 §:ssé ilmaistu lakia alemmanasteisten sdddosten soveltamisrajoitus on puolestaan seuraa-
va: ”Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdaddoksen sddnnos on ristiriidassa perustus-
lain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.” Jil-
kivalvonnasta ks. Hallberg 2011a s. 57-58 ja Hallberg 2011b s. 867-869.

57 PeVM 25/1994 vp s. 5. Yleisid rajoitusedellytyksid suhteessa rikoslainsdddannon kéyttoon
PeV puolestaan jasentdd lausunnossaan PeVL 23/1997 vp, ks. s. 2/11.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

tusedellytykset ovat kumulatiivisia eli perusoikeutta on mahdollista rajoittaa
vain kaikkien edellytysten tdyttyessd.”® Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset ovat:

1) lailla sd4dtamisen vaatimus

2) tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

3) hyviksyttivyysvaatimus

4) ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

5) suhteellisuusvaatimus

6) oikeusturvavaatimus

7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.”’

Mikaili lakiehdotus rajoittaa perusoikeuksia, on rajoitusedellytysten tdyttymi-
nen osoitettava hallituksen esityksessd. Tdmé seuraa PL 47 §:n 1 momentista,
jonka mukaan ”[e]duskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta asioiden k&-
sittelyssd tarvitsemansa tiedot”. Sadnnos siséltdd valtioneuvostolle asetetun vel-
vollisuuden toimittaa tiedot oma-aloitteisesti.”® Séitimisjarjestysperusteluissa
tulisi perustuslakivaliokunnan mukaan arvioida “’kattavasti ja asianmukaisesti
lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin — —.7¢!

Perustuslakivaliokunta kiyttdd perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid
sen arviointiin, voidaanko laki sd#tdd tavallisen lain sditdmisjarjestyksessi.
Mikadli lakiehdotus ei ldpéise perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tes-
tid, sitd tyypillisesti muutetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteel-
la. Muutokset tahtaddvit siithen, ettid laki voidaan sadétia tavallisen lain sdadtamis-
jarjestyksessd. Esimerkiksi eldinlain hallituksen esitystd koskevan lausuntonsa
paitteeksi PeV esitti, ettd eldinlakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sdi-
tdmisjirjestyksessd ’jos valiokunnan uskonnollisista syistd noudatettavasta eri-
tyisestd teurastustavasta ja 78 §:n 5 momentista tekemét valtiosddntooikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon”.”®

Muutosten ja tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksen kdyttdmisen sijaan laki
voitaisiin periaatteessa sddtdd myos PL 73 §:n mukaisessa perustuslain s&-
tamisjarjestyksessd.’®® Perustuslain sdédtamisjirjestyksen kidyttdmisestd eli

78 Viljanen 2011b s. 146.

7 PeVM 25/1994 vp s. 5. Listan jirjestys vastaa valiokunnan mietintoi.

70 HE 1/1998 vp s. 97/11

761 PeVL 30/2020 vp s. 3.

762 PeVL 106/2022 vp s. 8. Kursiivi poistettu.

76 PL 73 §:n mukaan “Ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta
taikka perustuslakiin tehtivisti rajatusta poikkeuksesta on toisessa késittelyssd ddnten enem-
mistolld hyviksyttavd lepddmédidn ensimmadisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Eh-
dotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsd hyviksyttivi asiasisilloltddn muutta-
mattomana tdysistunnossa yhden késittelyn asiana péitokselld, jota on kannattanut vihintdin
kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd. Ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi patok-
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niin kutsutusta poikkeuslakimenettelystd on kuitenkin perusoikeusuudistuk-
sen jdlkeisend aikana pyritty tietoisesti irrottautumaan.”* Toisaalta PeV puol-
si poikkeuslakimenettelyn kdytt6d lausunnossaan hallituksen esityksestd edus-
kunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon
torjumiseksi.”® On kuitenkin syytd huomioida, ettd ihmisoikeusvelvoitteita tu-
lisi noudattaa my®os silloin, kun perusoikeusrajoituksesta sdddetidin PL 73 §:n

nojalla perustuslain sddtdmisjérjestyksessi.”®

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.2.2 Rajoituksesta sddtdminen lailla tdasmdllisesti ja
tarkkarajaisesti

Suomen perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien rajoittaminen on mahdol-
lista vain eduskuntalailla (lailla s#timisen vaatimus).”” Eduskunta ei saa de-
legoida toimivaltaa sdétdd perussoikeusrajoituksesta lakia alemman asteisella
saddokselld.”® Lailla sddtdmisen vaatimus on siséllytetty PL 80 §:n 1 moment-
tiin, jonka mukaan [l]ailla on kuitenkin sédédettiva yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan”.’® Tamin takia esimerkiksi eldinsuojelulainsdddannon
kokonaisuudistuksessa lakiin nostettiin sddntelyd, joka oli aiemmin sisdltynyt
lakia alemmanasteisiin sdadoksiin.””

Euroopan neuvoston ihmisoikeusjirjestelmidn sekd EU:n perusoikeus-
jarjestelmidn asettamat reunaehdot ovat tdltd osin perusoikeuksien yleisid
rajoitusedellytyksid  véljemmit.”! Unionin perusoikeuksien kannalta
olennaista on, ettd rajoituksesta paittdd lainsditdjd, sdddoksellddn tai paatok-
sellddn (lakivaatimus).””? Siirretyn sddddsvallan nojalla annetussa sdadokses-
sd tai komission tdytintoonpanosidddoksessa ei voi sdatdd rajoituksesta unionin

selld, jota on kannattanut véihintdédn viisi kuudesosaa annetuista dédnistd. Ehdotusta ei tdlldin
jétetd lepddamiin, ja se voidaan hyviksyd vihintddn kahden kolmasosan enemmistolld anne-
tuista ddnistd.”

% Viljanen 201 1c s. 120, Viljanen 201 1a s. 840.

%5 PeVL 26/2024 vp s. 17.

% Viljanen 2011b s. 164.

7 PeVM 25/1994 vp s. 5/1.

%8 PeVM 25/1994 vp s. 5/1.

7 PL 94.1 §:n mukaan: "Eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainviliset
velvoitteet, jotka siséltavit lainsdddédnnon alaan kuuluvia méirdyksiid tai ovat muutoin merkityk-
seltddin huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan hyviksymi-
sen. Eduskunnan hyviksyminen vaaditaan myos tillaisen velvoitteen irtisanomiseen.” PL
95.1 §:n mukaan: “Valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen velvoitteen lainsddddnnon alaan
kuuluvat midridykset saatetaan voimaan lailla.” PeV onkin linjannut, ettd koskiessaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita on valtiosopimuksen tai muun kansainvilisen velvoit-
teen médrdys saatettava voimaan lailla (PeVL 11/2000 vp s. 2/1I).

7 Esim. HE 186/2022 vp s. 225-226, 26-217.

1 PeVM 25/1994 vp s. 5/1.

2 Qjanen 2016a s. 164.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

perusoikeuksiin.”? Myds ihmisoikeussopimuksen jirjestelmd edellyttds, ettd
rajoitus on lain sallima (laillisuusperiaate).”” Edellytyksen voisi tdyttdd myos
esimerkiksi asetus.””” Olennaista on, ettd rajoitus perustuu valtionsisdiseen
oikeuteen.

Valtionsisdiseen oikeuteen perustuminen on ikiin kuin laillisuusperiaatteen
esiedellytys. Laillisuusperiaate edellyttdd myds, ettd tieto rajoitussddnnokses-
td on saatavilla (saatavuusperiaate).””® Rajoitussddnnoksen on oltava myos tis-
madllinen ja tarkkarajainen (ennustettavuusperiaate).””” Rajoitussddnnoksen tis-
millisyys- ja tarkkarajaisuus suojaavat ihmisoikeuksien subjektia siltd, ettd
rajoitusperustetta sovelletaan ennakoimattomasti.”’® Yksinkertaistaen kyse on
suojasta viranomaisen mielivaltaa vastaan.”” Myos unionin perusoikeuksien
rajoittamisesta on sdddettiva riittavan tdsmaéllisesti ja selkeidsti (selkeys- ja
tasmallisyysvaatimus).” Kotimaisiin perusoikeuksien yleisiin rajoitusedelly-
tyksiin sisdltyva tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus edellyttdd rajoituksen
olennaisen sisdllon ilmenemisti laista.”!

Perusoikeuden rajoituksesta on siis sdfdettédvi lain tasolla ja siten, ettd laista kdy
ilmi rajoituksen olennainen siséltd. Tdsméillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
merkitys realisoitui eldinlain perustuslakivaliokisittelyssd. Eldinlakiehdotus si-
silsi kotirauhan suojaa rajoittavan sadnnoksen, jossa peruste rajoitukselle ei rajoi-
tuksen tapahtuessa olisi vield ollut kisilld. Rajoitusperusteen ennakointi ei tdyta
tasmdéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta siksi, ettd toimivaltuuksien kéytto jaa
lain soveltajan harkintaan.’”®* Eldinlakiehdotuksen sdannoksen perusteella olisi ol-
lut epidselvid, miten toimivaltuuksia tultaisiin kdyttimadn.”s?

4.2.2.3 Rajoituksen hyvdksyttivd pddmdicird

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen eldinten suojelemiseksi on mahdollis-
ta vain, mikdli eldinsuojelu on perus- ja ihmisoikeuksien hyviksyttivi rajoitus-
peruste. Suomen perustuslaissa turvattua perusoikeutta ei voi rajoittaa eldinten

73 QOjanen 2016a s. 164.

774 Pellonpdd 2018 s. 351.

75 Pellonpdd 2018 s. 351.

776 Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (n:o 1) (1979) 49-50 kohdat, Pellonpéi 2018
s. 349-354.

77 Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (n:o 1) (1979) 49-50 kohdat, Pellonpid 2018
s. 349-354.

8 Pellonpdd 2018 s. 352-353. Ks. myos Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta (1984) 79 kohta,
Petri Sallinen ym. v. Suomi (2005) 80-94 kohdat.

7 Pellonpdd 2018 s. 352.

780 Tuomiot asioissa C-419/14 WebMindLicences (2015) 81 kohta, C-310/16 Dzivev ym. (2019)
40 kohta, Ojanen 2016a s. 164.

81 PeVM 25/1994 vp s. 5/1, ks. my6s Viljanen 2011b s. 152.

782 PeVL 106/2022 vp s. 5, 8, ks. myos Hidén asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 3-4.

78 PeVL 106/2022 vp s. 5, 8, ks. myos Hidén asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 3-4.
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suojelemiseksi, mikéli ihmisoikeussopimuksessa tai perusoikeuskirjassa tur-
vattua vastaavaa oikeutta ei voi rajoittaa eldginten suojelemiseksi’®*

Ihmisoikeussopimuksessa kunkin oikeuden rajoittamisen hyviksyttivit pai-
méadrdt madritellddn tyhjentdvisti oikeuskohtaisissa rajoituslausekkeissa.’® Ku-
takin hyviksyttivii rajoitusperustetta tulkitaan ahtaasti.”®® Matti Pellonpéi on
kuitenkin arvioinut, ettd sopimusvaltioiden on ollut “’verrattain helppoa osoit-
taa” ihmisoikeustuomioistuimelle, ettd rajoituksen pddmédrd lukeutuu jonkin
rajoituslausekkeessa médritellyn perusteen alaan.” Thmisoikeustuomioistuin
on pitdnyt eldinsuojelua sekd EIS 9 artiklan 1 kappaleessa ettd EIS 11 artik-
lan 1 kappaleessa turvattujen oikeuksien rajoittamisen hyviksyttivind paa-
médrand.”®® Thmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa turvataan aja-
tuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus, kun taas 11 artiklan 1 kappaleessa
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.

Rajoituksia “henkilén vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan” voi-
daan EIS 9 artiklan 2 kappaleen mukaan tehd4 “yleisen turvallisuuden vuoksi,
yleisen jdrjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
l6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”’. Ratkaisussaan Executief van
de Moslims van Belgi€ ym. v. Belgia EIT luki eldinten hyvinvoinnin suojelun
moraalin suojaamisen alaan. Ihmisoikeustuomioistuin siis piti eldinten hyvin-
voinnin suojelua uskonnonvapauden hyviksyttivina rajoitusperusteena.’

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

Jo ennen ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 2024 antamaa ratkaisua
Executief van de Moslims van Belgi€ ym. v. Belgia Joe Wills ennakoi mo-
raalin suojelun rajoitusperusteen kiyttod eldinten hyvinvoinnin suojele-
miseksi.” Uskonnonvapauden rajoittamista moraalin suojelemiseksi on
Willsin mukaan vierastettu, koska uskonnot ovat moraalikésitysten ldhtei-
td ja ihmisoikeussopimuksen jirjestelmd on pluralistinen.””! Wills kuiten-
kin argumentoi, etti mydtitunto eldimid kohtaan lukeutuu eri kulttuureihin
ja uskontoihin.”? Siten Wills piti eldinten suojelua pluralisminkin puitteis-
sa uskonnonvapauden rajoituksen hyviksyttivind padmidrind jo ennen
oikeustilaa selkeyttidnyttd ratkaisua Executief van de Moslims van Belgié
ym. v. Belgia.”™?

8 PeVM 25/1994 vp s. 5/1. Hyviksyttivyysvaatimuksen tdyttyminen on kéytinnossi vain har-
voin esteend perusoikeuden rajoittamiselle. PeV ei kuitenkaan katsonut hyviksyttivyysvaati-
muksen tdyttyvin lausunnossaan PeVL 9/2016 vp (s. 4-6).

85 Pellonpidi 2018 s. 355-356.

8 Sidiropoulos ym. v. Kreikka (1998) 38 kohta, Pellonpéd 2018 s. 356.

87 Pellonpad 2018 s. 356.

8 Executief van de Moslims van Belgié¢ ym. v. Belgia (2024) 101 kohta, Friend ym. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta (2009) 50 kohta.

8 Executief van de Moslims van Belgié ym. v. Belgia (2024) 101 kohta.

0 Wills 2020 s. 153-156.

1 Wills 2020 s. 153.

2 Wills 2020 s. 154.

3 Wills 2020 s. 154.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

Aiemmassa suuren jaoston ratkaisussaan Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Rans-
ka EIT piti uskonnonvapauden rajoitusta hyviksyttavani yleisen jirjestyksen
ja terveyden suojelemiseksi.””* Thmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston vé-
hemmist6 ei kuitenkaan pitdnyt selvidnd, miten rituaaliteurastus uhkaa yleista
jérjestystd taikka terveyttd.”>

Rajoituksia EIS 11 artiklassa turvatun kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
den kiyttdmiselle saa puolestaan EIS 11 artiklan 2 kappaleen mukaan asettaa
“kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjirjestyksen tai rikollisuu-
den estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”. Ratkaisussaan Friend ym. v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta EIT piti eldimen suojelua kirsimykseltd moraalin suoje-
lemisena.”® Niin ollen EIT on lukenut eldimen suojelun myos EIS 11 artiklan
rajoitusperusteiden alaan.

Hyviksyttdvin rajoitusperusteen vaatimus sisdltyy myos EU:n perusoikeus-
jarjestelmidn. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetédin, ettd ra-
joitukset “vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia™.”’
Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti pitidnyt eldinten hyvin-
voinnin suojelua POK 52 artiklan 1 kohdan tarkoittamana yleisen edun mu-
kaisena tavoitteena.”® Eldinten hyvinvoinnin suojelua EU:n perusoikeuksien
hyviksyttivini rajoitusperusteena vahvistaa myds SEUT 13 artikla, joka edel-
lyttdd tuntoisten eldinten hyvinvoinnin huomioon ottamista.” Kisittelin SEUT

794 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ) 83—-84 kohdat.

795 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ) tuomareiden Bratza, Fischbach, Thomassen,
Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits ja Traja erifivd mielipide s. 29-30. EIT:n suuren jaoston nike-
mys on tullut haastetuksi myos oikeuskirjallisuudessa, ks. Wills 2020 s. 152.

76 Friend ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009) 50 kohta.

7 QOjanen 2016a s. 165. Yleisen edun kisite ei ole yksiselitteinen. Harkintatilaa jittivii kisitet-
td kédytetddn ndhdidkseni intresseistd, jotka yhdistdvit useaa intressitahoa ja joilla voidaan katsoa
osin tdmén seurauksena olevan yhteiskunnallistakin painoarvoa. Koska eldinten hyvinvoinnin
suojelu on voimassa olevan EU-lainsddddnnon puitteissa selvisti yleisen edun mukainen tavoite,
olen rajannut yleisen edun kisitteen laajamittaisemman tarkastelun tutkimukseni ulkopuolelle.
Luonnon edun tarkastelun kontekstissa yleiselld edulla tarkoitettuja késitteitd on koonnut Minty-
142010 s. 30-31. Yleiselld edulla argumentoinnista eldinlain lausuntokierroksella ks. Koivulehto
& Lehtimiki 2025, erit. s. 24-27.

"8 Tuomiot asioissa C-219/07 Andibel (2008) 27-28 kohdat, C-100/08 komissio v. Belgia
(2009) 91 kohta, T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami (2013) 42 kohta, C-424/13 Zuchtvieh-Export
(2015) 35 kohta ja C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (2020, SJ) 63 kohta seki
yhdistetyissi asioissa C-37/06 ja C-58/06 Viamex ja ZVK (2008) 22-23 kohdat. EUT on viitan-
nut eldinten hyvinvointiin myds intressind, joka tuli huomioida esimerkiksi omaisuudensuojan ja
kansanterveyden suojeluun liittyvien tavoitteiden ohella (tuomio asiassa C-504/04 Agrarproduk-
tion Staebelow (2006) 37 kohta).

7 Tuomio asiassa C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (2020, SJ) 63 kohta.
EUT korosti eldinten hyvinvoinnin suojelun merkitystd myods aiemmassa rituaaliteurastustuomi-
ossaan asiassa C-426/16 Liga van Moskeeén (2018, SJ) 64 kohta.
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13 artiklaa kattavammin eldimen tuntoisuutta sekéd hyvinvoinnin suojelua kos-
kevissa luvuissa (3.1.2, 3.1.3). Euroopan unionin tuomioistuin on pitdnyt myos
eldinten terveyden ja eldamin suojelua yleisen edun mukaisina vaatimuksina.?®

Perustuslakivaliokunta on muotoillut perusoikeusrajoituksen hyviksytta-
vyysvaatimuksen seuraavasti:

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

”Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyviksyttdvyyden arvioinnis-
sa merkitystd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
taavanlaista oikeutta koskevilla médédrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin
sisdltyy tyhjentdva luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttdvistd rajoitusperus-
teista. Perusoikeussddnnoksid on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmis-
oikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmiirdyksen mukaan hyvéksyttdvit rajoitusperusteet voivat olla vas-
taavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.”s!

Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan arvioinut eldimen hyvin-
voinnin suojelemista hyvéksyttivyysvaatimuksen kannalta. Eldinkoelain hal-
lituksen esitysti arvioidessaan PeV piti eldinten hyvinvoinnin suojelua perus-
oikeuksien hyviksyttivina rajoitusperusteena.’®® Perustuslakivaliokunta totesi:

”Koe-eldinten kiyttod koskeva kansallinen ja kansainvilinen sdintely on
perinteisesti perustunut siihen, ettd toiminnassa on pyrittdvd parhaalla mah-
dollisella tavalla vilttiméén eldinten kipua, tuskaa ja kérsimystd. Tdmi on
epdilemattd yhteiskunnallisesti hyviksyttdvi ja erittdin painava peruste alan
toimijoiden tieteen vapauden, elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan
rajoittamiseen.”8%

Lakiin kirjattu pyrkimys vilttdd eldimille aiheutettavaa kipua, tuskaa ja kérsi-
mysté on siis perustuslakivaliokunnan mukaan hyviksyttéva peruste perusoikeu-
den rajoittamiselle. Perustuslakivaliokunta on toistanut arvionsa lausunnossaan
turkistarhauksen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta.’™ Perustuslaki-
valiokunta viittasi eldinkoelain hallituksen esityksestd antamaansa lausuntoon
todeten hyviksyttdvyysvaatimuksen kannalta olevan merkityksellisti, ettd

“perustuslakivaliokunta on dskettdin koe-eldintoiminnan yhteydessi katso-
nut eldinten hyvinvoinnin edistdmisen olevan epdilemdtti yhteiskunnallisesti

800 Tuomiot asioissa C-350/97 Monsees (1999) 24 kohta, C-101/12 Herbert Schaible (2013) 35
kohta seki yhdistetyissd asioissa C-37/06 ja C-58/06 Viamex ja ZVK (2008) 22-23 kohdat.

801 PeVM 25/1994 vp s. 5/1.

802 PeVL 2/2013 vp s. 2.

803 PeVL 2/2013 vp s. 2.

804 Kyse on lausunnosta PeVL 18/2013 vp.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

hyviksyttivi ja erittdin painava peruste muun muassa elinkeinovapauden ja

omaisuuden suojan rajoittamiseen” .5

Téhin perustuslakivaliokunnan omaksumaan linjaan viitataan eldinlain halli-
tuksen esityksessi, kun siind perustellaan eldimen tarpeettoman kivun tai kérsi-
myksen vilttdmisen ja hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta suojelemisen olevan
perusteita perusoikeuden rajoittamiselle.?® Perustuslakivaliokunta katsoikin

eldinlakiehdotusta arvioidessaan, ettd rituaaliteurastuksen kiellolle on "hyvik-

syttdvé eldinten suojelemiseen liittyvd painava yhteiskunnallinen peruste”.®%’

Perustuslakivaliokunta siis piti eldinten suojelua uskonnonvapauden hyviksyt-
tdvini rajoitusperusteena.’®

Eldinsuojelua perusoikeuksien hyviksyttdvinad rajoitusperusteena on pita-
nyt my0Os korkein hallinto-oikeus. Asiakirjajulkisuutta koskevassa ennakko-
paitoksessdan KHO 2024:31 korkein hallinto-oikeus piti eldinsuojelua ”sellai-
sena erittdin tirkednd yleisend etuna, jonka perusteella asianosaisjulkisuutta on
— — mahdollista rajoittaa”.3%

Koska perusoikeuksien rajoittaminen eldinten suojelemiseksi ei kdy suoraan
ilmi ratkaisun sanamuodosta, selostan ratkaisua Iyhyesti.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan: ”Viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole véltti-
mittdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saa-
da tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Salassa pidettivistd viranomaisen asiakirjoista sdfdetddn viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jéljempind myo0s julkisuus-
laki) 24 §:ssd. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan "[s]alas-
sa pidettidvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddeta:
— — asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja viranomaisen tehtdviksi sdddetysté tar-
kastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvisti seikasta, jos tiedon anta-
minen niistd vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai il-
man painavaa syyti olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle”.

805 PeVL 18/2013 vp s. 2-3. Eldinkoelain hallituksen esitystd koskeva lausunto on PeVL 2/2013
vp.

896 HE 186/2022 vp s. 178. Elinkeinovapauden kontekstissa s. 224-226, uskonnon ja omantun-
non vapauden kontekstissa s. 238-239. Perusoikeuksien rajoittamista eldinten hyvinvoinnin suo-
jelemiseksi tarkastellaan myos yksityiseldimidn ja henkilotietojen suojan kontekstissa (HE
186/2022 vp s. 228-231). Jo kokonaisuudistusta edeltineen oikeustilan todetaan mahdollista-
neen sen, ettd ”sosiaalihuollon jdrjestidjd ja toteuttaja on voinut tehdi poliisille ilmoituksen epdil-
lysti eldinsuojelulainsdddannon rikkomisesta”, joka on tullut ilmi sosiaalihuollon asiakkuuden
yhteydessd (HE 186/2022 vp s. 177-178).

807 PeVL 106/2022 vp s. 3—4. Tami vastaa Viljasen perustuslakivaliokunnalle antamassa asian-
tuntijalausunnossa esittimad toteamusta siitd, ettd rituaaliteurastuksen kiellolle on “hyviksytty
eldinten suojelemiseen liittyvd painava peruste” (Viljanen asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV
s. 3).

808 PeVL 106/2022 vp s. 4.

809 KHO 2024:31, HE 186/2022 vp s. 209, 239-240.
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Vaikka viranomaisen asiakirjat siis ovat PL 12 §:n 2 momentin nojalla
padsdintoisesti julkisia, on niiden julkisuutta julkisuuslain 24 §:114 erikseen
rajoitettu. Asianosaisella on kuitenkin julkisuuslain 11 §:n 1 momentin mu-
kaan “oikeus saada asiaa kisitteleviltd tai kisitelleeltd viranomaiselta tie-
to muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikut-
taa hinen asiansa késittelyyn”. Vaikka asiakirja siis olisi julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 15 kohdan nojalla yleisoltd salassa pidettdva, on asianosaisel-
la oikeus saada siiti tieto julkisuuslain 11 §:n 1 momentin perusteella. Jul-
kisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan ”[a]sianosaisella, hinen
edustajallaan ja avustajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeut-
ta — — asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkedd yleisti
etua — —". Korkein hallinto-oikeus siis piti eldinsuojelua julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 1 kohdan tarkoittamana erittdin tirkedna yleisend etuna.

Eldinsuojelu on siis asianosaisjulkisuuden hyviksyttiavad rajoitusperus-
te. Eldinten suojelemiseksi on siis mahdollista rajoittaa asianosaisjulkisuut-
ta, joka rajoittaa salassapitoa, joka puolestaan rajoittaa asiakirjajulkisuutta.
Eldinsuojelu on ndin ollen PL 12 §:n 2 momentissa turvatun asiakirjajulki-
suuden hyviksyttivi rajoitusperuste.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskee p#itostd, joka on annet-
tu ennen elédinlain voimaan tuloa.?'® Eldinlain voimaan tultua oikeustila on
aiempaakin selkedampi, silld eldinlain 117 §:ssd sdddetddn rikkomuksista il-
moittajan henkilollisyyden suojaamisesta. Sen mukaan ”[jlos ilmoituksen
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle sen valvontaan kuuluvien sddnnos-
ten todellisesta tai epiillystd rikkomisesta on tehnyt luonnollinen henkild,
hinen henkil6llisyytensd on pidettiva salassa, jos henkildllisyyden paljasta-
misesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan hénelle hait-
taa”. Eldinlain hallituksen esityksessd sddannos yhdistetiddn PL 12 §:n 2 mo-
menttiin seké julkisuuslain 11 § 2 momentin 1 kohtaan ja 24 §:n 1 momentin
15 kohtaan.?"!

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.2.4 Rajoituksen oikeasuhtaisuus ja oikeuden koskematon ydin

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten on oltava oikeassa suhteessa tavoittee-
seensa nihden. Ihmisoikeussopimuksen kontekstissa tétd kutsutaan suhteelli-
suusperiaatteeksi.®'? Hyviksyttavadkddn padmadrdd ei tule tavoitella tarpeet-
toman pitkille menevin, ylimitoitetuin, keinoin.?"® Suhteellisuusperiaate on
ollut eldinten kannalta keskeinen esimerkiksi tilanteissa, joissa sananvapaut-
ta on kiytetty eldinten suojelemiseksi.®'* Ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt
sananvapauden kiyttdmisti eldinten kohtelua koskevien epédkohtien esiin tuo-

810 KHO 2024:31.

811 HE 186/2022 vp s. 209, 239-240.

812 Pellonpdd 2018 s. 361.

813 Pellonpid 2018 s. 361.

814 Bladet Tromsg ja Stensaas v. Norja (1999, SJ) 61-64 kohdat, Animal Defenders International
v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013, SJ) 102 kohta, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v.
Sveitsi (n:0 2) (2009, SJ) 92 kohta, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) 88 kohta,
PETA Deutschland v. Saksa (2012) 47 kohta, Sparks 2020 s. 160-161.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

miseksi oikeasuhtaisena ja sananvapauden rajoittamista sen estdmiseksi yli-
mitoitettuna.?!?

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan rajoitusten tulee perustua “’pakottavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen” eli rajoituksen on oltava vilttimiton demokraat-
tisessa yhteiskunnassa.®'® Thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan arvioi rajoi-
tusten “objektiivista” vélttiméttomyyttd.®!” Yhteiskunnalliset ja tieteelliset muu-
tokset vaikuttavat ihmisoikeussopimuksen tulkintaan.®'® Mikali jokin muutos on
ihmisoikeustuomioistuimen nikokulmasta riittdvissd méérin sopimusvaltioiden
jakama, EIT huomioi muutoksen ihmisoikeussopimuksen méérdysten tulkinnas-
sa.}!? Riittdvéd eurooppalainen konsensus siis vaikuttaa sopimusmaérdysten tul-
kintaan tuomioistuimessa (konsensusperiaate).?”® Thmisoikeustuomioistuimen
tulkinta sopimusmaériyksestd kaventaa valtion harkintamarginaalia.®*!

Harkintamarginaali siis kapenee, jos yhteiskunnallisesta muutoksesta vallit-
see ihmisoikeustuomioistuimen mukaan riittdvd eurooppalainen konsensus.3?
Muutokset eivit kuitenkaan aina ole sopimusvaltioiden jakamia. Konsensuk-
sen puute puoltaa asian jattimistd sopimusvaltioiden harkintamarginaaliin.®?

815 Bladet Tromsg ja Stensaas v. Norja (1999, SJ) 61-64 kohdat, Animal Defenders International
v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013, SJ) 102 kohta, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v.
Sveitsi (n:0 2) (2009, SJ) 92 kohta, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) 88 kohta,
PETA Deutschland v. Saksa (2012) 47 kohta, Sparks 2020 s. 160-161.

816 Pellonpidd 2018 s. 357.

817 Pellonpidd 2018 s. 357.

818 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978) 31 kohta, Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta
(1990) 31 kohta, Selmouni v. Ranska (1999, SJ) 101 kohta, Chapman v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2001, SJ) 70 kohta, Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002, SJ) 68 kohta, Christine
Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002, SJ) 92 kohta, Khamtokhu and Aksenchik v. Vendji
(2017, SJ) 23 kohta.

819 Rautiainen 2011 s. 1159.

820 Rautiainen 2011 s. 1159.

821 Rautiainen 2011 s. 1159.

82 Animal Defenders International v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013, SJ) 123 kohta. EIT
omaksui harkintamarginaaliopin ratkaisussaan Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (1976)
48 kohta ja jdsensi eurooppalaisen konsensuksen ajatusta muun muassa ratkaisuissaan Hirst v.
Yhdistynyt kuningaskunta (n:o 2) (2005, SJ) 81 kohta, TV Vest AS ja Rogaland Pensjonistparti
v. Norja (2008) 67 kohta ja Société de conception de presse et d’édition ja Ponson v. Ranska
(2009) 57 kohta.

823 Rautiainen 2011 s. 1159. Eurooppalainen konsensus rajoitusperusteesta kaventaa siis rajoi-
tusperustetta koskevaa harkintamarginaalia, miké tarkoittaa rajoitusperusteen alan kaventumista.
Rajoitusperusteen alan kaventumisesta seuraa ihmisoikeuden suoja-alan laajeneminen, joka tar-
koittaa ihmisoikeuden suojatason paranemista. Vaikka rajoitusperusteesta ei vallitsisi eurooppa-
laista konsensusta ja EIT siten jéttéisi asian sopimusvaltioiden harkintamarginaaliin, ei ihmis-
oikeuden suojataso kuitenkaan heikkene: harkintamarginaalia ei voi kiyttdd rajoitusperusteen
alan laajentamiseen, koska EIS asettaa vihimmaéistason ihmisoikeuksien suojelulle. Sopimusval-
tio voi siis joko siilyttidd rajoitusperusteen alan ja ihmisoikeuden suojatason ennallaan, tai kaven-
taa rajoitusperusteen alaa ja parantaa ihmisoikeuden suojatasoa (Rautiainen 2011 s. 1159). Har-
kintamarginaalioppi médrittad EIT:n ja sopimusvaltioiden keskindissuhdetta, eiké siten ole siir-
rettdvissd kansallisen oikeusjérjestyksen sisille (Viljanen 2001 s. 288-289).
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Ihmisoikeustuomioistuin voikin jattda vilttamittdmyyden arvioinnin valtion
harkintamarginaaliin katsoessaan, ettd sopimusvaltiolla on valttiméttomyy-
den arviointiin paremmat edellytykset (ldheisyysperiaate).®** Eldinten hyvin-
voinnin hiljattain voimistuva painoarvo oli esimerkiksi ratkaisussa Executief
van de Moslims van Belgi€ ym. v. Belgia yksi syy valtion harkintamarginaalin
laajuudelle.??

Myo6s Euroopan unionin perusoikeusjirjestelmén puitteissa perusoikeus-
rajoituksen on oltava vilttiméton ja oikeassa suhteessa pddmaédrinsi saavutta-
miseksi (suhteellisuusvaatimus). Kuten POK 52 artiklan 1 kohdassa todetaan,
’[s]uhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan,
jos ne ovat vélttiméattomid — —. Rajoituksesta ei saa seurata padméadrdinsi nih-
den liian suuria haittoja.?*® Oikeasuhtaisuuden arviointi on Ojasen mukaan usein
keskiOssi rajoituksen asianmukaisuuden arvioinnissa.’?’ Suhteellisuusvaatimus
liittyy olennaisesti ydinalueen loukkaamattomuuden vaatimukseen. Se viittaa
POK 52 artiklan 1 kohdan kohtaan “keskeistd sisdltod kunnioittaen”.®?® Vaa-
timus turvaa sen, ettei perusoikeutta koverreta merkitykseltddn tyhjiksi liian
laajoin tai syville kidyvin rajoituksin.?® Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisu Schrems konkretisoi POK 52 artiklan 1 kohdassa asetettua vaatimusta
selkeyttden samalla unionin perusoikeuksien luonnetta oikeusperiaatteina, joil-
la on sd@dnnonluontoinen ydinalue.®*

Kotimaiset perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sisiltdvit my0s toi-
siinsa kiintedsti liittyvét suhteellisuusvaatimuksen sekd ydinalueen koskemat-
tomuuden vaatimuksen. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen mukaan
perusoikeuden ydinaluetta ei voida rajoittaa tavallisella lailla.®*! Perusoikeuden
ydinalueelle ulottuva rajoitus on ongelmallinen myos suhteellisuusvaatimuksen
kannalta.?¥ Perustuslakivaliokunnan mukaan:

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

824 Pellonpdd 2018 s. 357-359.

825 Executief van de Moslims van Belgié ym. v. Belgia (2024) 106 kohta.

826 Tuomiot asiassa C-343/09 Afton Chemical (2010) 45 kohta, yhdistetyissd asioissa C-581/10
ja C-629/10 Nelson ym. (2012, SJ) 71 kohta ja asioissa C-283/11 Sky Osterreich (2013, SJ) 50
kohta, C-124/20 Bank Melli Iran (2021, SJ) 90 kohta, Ojanen 2016a s. 165-166.

827 Qjanen 2016a s. 165.

828 Ojanen 2016a s. 165. Ks. myos periaatteen kodifioimista edeltinyt tuomio asiassa 4/73 Nold
(1974) 14 kohta, jossa keskeiseen sisdltoon viitataan termilld olennainen osa, Ojanen 2016b
s. 323.

829 Tuomiot asioissa C-650/13 Delvigne (2015, ST) 48 kohta, C-258/14 Florescu (2017, SJ) 55
kohta, C-190/16 Fries (2017) 38 ja 75 kohdat, C-524/15 Menci (2018, SJ) 43 kohta, vrt. yhdiste-
tyissd asioissa C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland (2014, SJ) 39-40 kohdat, asiassa
C-362/14 Schrems (2015, SJ) 94-95 kohdat ja asiassa C-817/19 Ligue des droits humains (2022,
SJ) 119-120 kohdat. Ks. myos Ojanen 2016a s. 165, Ojanen 2016b s. 321-329.

80 Tuomio asiassa C-362/14 Schrems (2015, SJ) 94-95 kohdat, Ojanen 2016b s. 321-329,
Alexy 2002 s. 101-109.

81 PeVM 25/1994 vp s. 5/1.

82 Viljanen 2011b s. 161.
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”Rajoitusten tulee olla vilttaméattomid hyviksyttiavin tarkoituksen saavutta-
miseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa
mennéd pidemmadlle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyviin. 83

Suhteellisuusvaatimukseen sisdltyy kolme elementtii. Ensiksikin rajoituksen
tidytyy olla sellainen, ettd se soveltuu hyviaksyttavin paamiiransd saavuttami-
seen. Toiseksi rajoituksen on sisillettdvd vain hyvéksyttivin tavoitteensa saa-
vuttamiseksi vilttamattomid elementteji, eli padmadrid ei voida saavuttaa pe-
rusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Kolmanneksi rajoituksen on oltava
oikeassa suhteessa, kun huomioidaan seki rajoitettava perusoikeus ettd rajoi-
tuksen tavoite.?

Suhteellisuusvaatimus ja ydinalueen koskemattomuuden vaatimus ovat nous-
seet keskioon rituaaliteurastuksen kontekstissa. Suuren jaoston ratkaisussaan
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié EUT ei pitidnyt vaatimusta tainnuttaa
eldin ennen teurastusta uskonnonvapauden ydinalueelle ulottuvana, minké takia
EUT piti uskonnonvapauden rajoitusta oikeasuhtaisena.® Kantajat veivit asian
ihmisoikeustuomioistuimeen. Se péityi ratkaisussaan Executief van de Moslims
van Belgié ym. v. Belgia samaan lopputulokseen EU-tuomioistuimen kanssa.?¥

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut rituaaliteurastusta myos suuren jaoston
ratkaisussaan Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska. Se ei katsonut eldimen lopet-
tamisen ilman tainnuttamista kuuluvan EIS 9 artiklan 1 kappaleessa turvatun us-
konnonvapauden ydinalueelle eiki siksi pitinyt sen kieltimistéd ylimitoitettuna.®*’

Eldinlakiehdotus sisélsi rituaaliteurastuksen kiellon. Sitd perusteltiin hal-
lituksen esityksessd ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisul-
la Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska.®*® Perustuslakivaliokunta kuitenkin
piti rituaaliteurastuksen kokonaiskieltoa suhteellisuusvaatimuksen kannalta
ongelmallisena ja katsoi, ettei lakiehdotusta voida késitelld tavallisen lain sdi-
tamisjdrjestyksessid.’*® Perustuslakivaliokunta korosti, ettd rituaaliteurastuksen
kokonaiskiellon sijaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa oli kyse “orto-
doksijuutalaiseen yhteisoon kohdistetusta kiellosta itse toimittaa rituaaliteuras-
tuksia — .84

83 PeVM 25/1994 vp s. 5.

84 Viljanen 2011b s. 157, Viljanen 2001 s. 210-214.

85 Tuomio asiassa C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (2020, SJ) 63 kohta.
836 Executief van de Moslims van Belgi¢ ym. v. Belgia (2024) 122-123 kohdat.

87 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ) 81-84 kohdat.

88 HE 186/2022 vp s. 237-239, ks. Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ).

89 PeVL 106/2022 vp s. 4, 8.

80 PeVL 106/2022 vp s. 3. PeV oli pyytinyt professori Veli-Pekka Viljasta arvioimaan rituaali-
teurastuksen kieltoa. Viljanen katsoi ratkaisua Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska kéytetyn
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Perustuslakivaliokunnan lausuntoon jitetyssi eridvissd mielipiteesséd puoles-
taan arvioidaan, ettei eldimen hyvinvointi ole suojeltavissa perusoikeuteen vi-
hemmién puuttuvin keinoin.®*' Koska rajoitus ei kohdistu lihan hankkimiseen tai
syomiseen, arvioidaan uskonnonvapauden ydinalueen jddvin koskemattomak-
si.3% Eridvissd mielipiteessé kuluttajan mahdollisuus hankkia ja sydda rituaali-
teurastetun eldimen lihaa asemoidaan uskonnonvapauden ydinalueelle ratkai-
sun Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska perusteella.’*

Eridvissd mielipiteessd viitataan myds EU-tuomioistuimen suuren jaoston
ratkaisuun Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié€ todeten tuomioistuimen
katsoneen, ettd tainnutusvaatimus vaikuttaa vain rituaalin yhteen osatekijiin
eikd siten ulotu uskonnonvapauden ydinalueelle.’** Unionin tuomioistuimen
kanssa samaan lopputulokseen piityi siis sittemmin my6s EIT.* Vaikka erié-
van mielipiteen mukaan “selked enemmist6” valiokunnan kuulemista valtio-
sddntooikeuden asiantuntijoista katsoi tainnuttamatta teurastamisen tiyskiellon
valtiosddntooikeudellisesti mahdolliseksi, ei sitd kielletty eldinlaissa.’*

Seuraavalla taulukolla pyrin kokoamaan téssd alaluvussa tarkastelemani
rituaaliteurastusta koskevan ratkaisu- ja lausuntokidytinnon keskinéissuhteita.?4’

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

hallituksen esityksessé liian suoraviivaisesti ottaen huomioon, ettei kyse ollut rituaaliteurastuk-
sen kokonaiskiellosta. Viljasen mukaan ehdotettu sédintely olisi merkinnyt “selvdd puuttumista
PL 9 §:ssd turvattuun uskonnon harjoittamisen vapauteen” (Viljanen asiantuntijalausunto
1.2.2023 PeV s. 2).

81 PeVL 106/2022 vp s. 9.

82 PeVL 106/2022 vp s. 10.

843 PeVL 106/2022 vp s. 9, ks. Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ).

84 PeVL 106/2022 vp s. 9, ks. tuomio asiassa C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié (2020, SJ).

845 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (2000, SJ) 81-84 kohdat, Executief van de Moslims
van Belgié ym. v. Belgia (2024) 122-123 kohdat.

86 PeVL 106/2022 vp s. 10. Kirjallisissa asiantuntijalausunnoissaan Ojanen ja Lavapuro totea-
vatkin voivansa olennaisilta osin yhtyi hallituksen esityksen séddtimisjirjestysperusteluissa esi-
tettyyn (Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 4, Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023
PeVs. 1).

847 Koska taulukko havainnollistaa my6s perustuslakivaliokunnan eldinlain hallituksen esityk-
sestd lausuessaan hyodyntimid EIT:n ja EUT:n tuomioita, etenee taulukko jérjestyksessd van-
himmasta uusimpaan.
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Taulukko 3. Rituaaliteurastusta koskeva ratkaisu- ja lausuntokaytinto

Taho Vuosi | Ratkaisu / lausunto Selite
EIT, SJ  |2000 |Cha’are Shalom Ve Tsedek | Uskonnonvapauden ydinaluetta ei rajoiteta;
v. Ranska rajoitus on oikeasuhtainen.

EUT, SJ 2020 |C-336/19 Centraal Israéli- | Uskonnonvapauden ydinaluetta ei rajoiteta;
tisch Consistorie van Belgié | rajoitus on oikeasuhtainen.

PeV 2022 | PeVL 106/2022 vp s. 1-8 EIT:n ratkaisussa Cha’are Shalom Ve Tsedek
v. Ranska on kyse eri asiasta; suhteellisuus-
vaatimus ei tiyty.

PeV, 2022 | PeVL 106/2022 vp s. 9-10 | Uskonnonvapauden ydinaluetta ei rajoiteta,
eridvd koska rituaaliteurastetun eldimen lihaa voi
mielipide yhi sydda ja hankkia; rajoitus on oikeasuh-

tainen. Lopputulosta on perusteltu EIT:n
ratkaisulla Cha’are Shalom Ve Tsedek v.
Ranska sekd EUT:n ratkaisulla Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgi¢.

EIT, SJ |2024 |Executief van de Moslims | Sama tapaus ja lopputulos kuin EUT:n
van Belgi€ ym. v. Belgia ratkaisussa Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat ratkaisuperiaatteita, jotka tulevat oikeusperiaatteil-
le tavanomaisesti keskenddn punnituiksi ja tasapainotetuksi.**® Ydinalueeltaan
perus- ja ihmisoikeudet kuitenkin hahmottuvat sdantdluontoisiksi.? Siksi eu-
rooppalainen valtiosddntoviitekehys on rajoituksen oikeasuhtaisuuden arvioin-
nissa tavallistakin keskeisempi. Vaikka EIS ei médéritd oikeuksien suojan enim-
miistasoa vaan painvastoin sen 53 artiklassa méirédtdaan heikennyskiellosta, voi
EIS kahden siind turvatun oikeuden jénnitetilanteessa kuitenkin kidytinnossa
médrittdd myos suojan enimmdistasoa.’ Perus- ja ihmisoikeuksien jénnite-
tilanteessa suojan enimmdistaso siis tulee toisen perus- ja ihmisoikeuden ydin-
alueen rajaamaksi. Kyse on kuitenkin nimenomaan tilannekohtaisesta, kon-
tekstisidonnaisesta keskindispunninnasta. Sama ilmio on Federico Fabbrinin
mukaan tunnistettavissa myds unionin oikeudessa.®>! Tillgin kyse on unionin
perusoikeuksien ydinalueen lisdksi unionin muiden tavoitteiden ja politiikko-
jen toteuttamisen asettamasta enimmaistasosta.’3

848 QOjanen 2016b s. 321-329, Alexy 2002 s. 101-109, Tuori 2000 s. 196-202.

89 (Ojanen 2016b s. 321-329, Tuori 2003 s. 915-916, Tolonen 2003 s. 136-137. Tami nikyy
suomalaiseen perusoikeuksien rajoitusoppiin sisiltyvissid ydinalueen koskemattomuuden vaati-
muksessa (Viljanen 2011b s. 160-162).

80 Fabbrini 2014 s. 38-39.

81 Fabbrini 2014 s. 39.

852 Fabbrini 2014 s. 39-41. Ks. C-399/11 Melloni (2013, SJ) 56-59 kohdat.

139


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.3 Kotirauhan suojan rajoitusperusteet

4.2.3.1 Perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa

Vaikka eldinsuojelu on yleisten rajoitusedellytysten ndkokulmasta perus-
oikeuksien hyviksyttivd rajoitusperuste, se ei vilttdmittd ole sitd kvalifioitu-
jen lakivarausten kontekstissa.®>* Tillaisesta on kyse PL 10 §:n 3 momentis-
sa, jossa médritellddn hyviksyttdvit perusteet PL 10 §:n 1 momentissa turvatun
kotirauhan suojan rajoittamiselle. Kvalifioiduilla eli yksiloidyilld lakivarauksil-
la perustuslainsditijd rajoittaa lainsditidjian valtaa sddtidd perusoikeuden rajoit-
tamisesta.®* Toisin sanoen perustuslainsdétijd asettaa lisdd edellytyksid perus-
oikeuksien rajoittamiselle tavallisella lailla. Kotirauhan suojan kontekstissa
kyse on siitd, ettd perustuslainséditdjd on asettanut korotetun vaatimuksen koti-
rauhan suojan rajoittamisen paimééran hyviksyttivyydelle.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan’[I]ailla voidaan sditdd perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi vilttiméttomisti kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteistd”. Kotirauhan suojaa voidaan siis rajoittaa vain
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi, ei minki tahan-
sa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten hyviksyttivyysvaatimuksen
tdyttdvdan perusteen toteuttamiseksi. Kvalifioidusta lakivarauksesta huolimat-
ta rajoituksen on tdytettdivd myos eurooppalaisen valtiosaantoviitekehyksen
ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusoikeuden rajoittamiselle
asettamat kriteerit.’>

Kotirauhaa turvaavat myos POK 7 artikla, EIS 8 artikla ja KP-sopimuk-
sen 17 artikla.’* Kotimaisen perusoikeussddnnoksen liityntdd eurooppalaisiin
vastineisiinsa korostaa se, ettd yksityiseldmin késite omaksuttiin PL 10 §:n 1
momenttiin EIS 8 artiklasta.®>” Thmisoikeussopimus asettaa vihimmaéistason

853 Lakivaraukset jakaantuvat yksinkertaisiin lakivarauksiin, kvalifioituihin lakivarauksiin ja

sddntelyvarauksiin. Perusoikeuksien rajoittamisen kannalta olennaisia ovat kvalifioidut
lakivaraukset. Yksinkertaisista lakivarauksista irtaannuttiin perusoikeusuudistuksessa, minka ta-
kia en tarkastele niitd kattavammin (PeVM 25/1994 vp s. 4/11). Perusoikeusuudistuksessa kéyte-
tyt sdédntelyvaraukset puolestaan viittaavat perustuslakivaliokunnan mukaan siihen, ettd ’perus-
oikeuden tdsmillinen sisdltd médrdytyy vasta perusoikeussddnnoksen ja tavallisen lainsddddnnon
muodostaman kokonaisuuden pohjalta” (PeVM 25/1994 vp s. 5-6). Sédntelyvarauksesta on kyse
perustuslain sddnnoksissé, jotka sisdltdvit joko ilmaisun “sen mukaan kuin lailla sdddetdin” tai
ilmaisun “sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn”. Sddntelyvarauksissa on kyse perus-
oikeuden kéyton sédintelystd, ei perusoikeuden rajoittamisesta (Viljanen 2011b s. 168—170).

854 PeVM 25/1994 vp s. 5/11.

85 Viljanen 2011b s. 168.

8% Yksityis- ja perhe-eldmén suojelua koskeva EIS 8 artikla on elidinten kannalta olennainen
myds sen ympiristonsuojelullisen sisdllon takia, minkd vuoksi palaan sithen ympéristdperus-
oikeuden vastineita ihmisoikeussopimuksessa koskevassa luvussa (6.4.2).

87 Viljanen 2011d s. 393, Viljanen 1996 s. 791, 802.

140


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

vastaavien perusoikeuksien suojelulle.®*® Vain EIS 8 artiklan 2 kappaleeseen si-
sdltyvien perusteiden nojalla on mahdollista rajoittaa EIS 8 artiklan 1 kappa-
leen, POK 7 artiklan ja PL 10 §:n 1 momentin suojelemaa kotirauhaa.?>

Yksityiselimén suojan rajoittaminen on EIS 8 artiklan 2 kappaleen mukaan
hyviksyttdvad vain “’kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjérjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi”. Kyse on tyhjentivisti luettelosta.®® Rajoitusperusteita tulkitaan ahtaas-
t1.%! Thmisoikeustuomioistuimelle on kuitenkin katsottu olevan “verrattain helppoa

...... 862

Perusoikeuskirjan 7 artikla vastaa merkitykseltidn EIS 8 artiklaa.*®® Huo-
mionarvoisena pididn myos sitd, ettei POK 7 artiklassa ole kyse unionin perus-
sopimuksiin perustuvasta perusoikeudesta, jonka rajoittamisessa tulisi huomioi-
da perussopimuksissa mairitty.** Euroopan unionin perusoikeusjirjestelma
ei aseta yksityiselimén suojan rajoittamiselle lisdedellytyksid. Oikeusministe-
rion selvityksessd onkin katsottu, ettd EU:n perusoikeusjérjestelmén kotirauhan
suojan rajoittamiselle asettamat edellytykset ovat PL 10 §:n 3 momenttia vil-
jemmat, mihin palaan kattavammin jdljempédni unionin oikeuden tdytintoon-
panoa koskevassa alaluvussa (4.2.3.4).85 Kotimaisen perustuslainséitéjin aset-
tamat edellytykset kotirauhan suojan rajoittamiselle ovat siis EIS 8 artiklan 2
kappaletta ja POK 52 artiklan 1 kohtaa korkeammat.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lukenut kodin késitteeseen myods am-
matin- ja liikkeenharjoittamiseen seki liiketoimintaan kdytettyj tiloja.®*® Thmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukéytintod seuraten my6s unionin tuomioistuin
on siséllyttinyt kodin késitteeseen luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6i-
den ammatti- ja liitketoimintaan kdyttimii tiloja.*’ Eldinsuojelun kannalta timi
on olennaista elinkeinonharjoitukseen liittyvin eldintenpidon takia.

858 KKO 2024:20 23 kohta, Ojanen 2016a s. 168-170, Fabbrini 2014 s. 38-39, Ojanen &
Scheinin 2011e s. 191-193.

859 Ks. EUVL 2007/C 303/02 s. 20 ja 33.

860 Pellonpidd 2018 s. 356.

861 Sidiropoulos ym. v. Kreikka (1998) 38 kohta, Pellonp#d 2018 s. 356.

862 Pellonpid 2018 s. 355-356.

83 EUVL 2007/C 303/02 s. 20 ja 33.

86+ EUVL 2007/C 303/02 s. 20 ja 33, ks. Ojanen 2016a s. 167.

865 Walkila 2020 s. 36.

86 Niemietz v. Saksa (1992) 29-31 kohdat, Société Colas Est ym. v. Ranska (2002) 41-42 koh-
dat, Buck v. Saksa (2005) 31 kohta, Petri Sallinen ym. v. Suomi (2005) 71 kohta, Association for
European Integration and Human Rights ja Ekimdzhiev v. Bulgaria (2007) 60 kohta, Xavier Da
Silveira v. Ranska (2010) 37-41 kohdat.

87 Tuomiot asioissa C-94/00 Roquette Freres (2002) 29 kohta, C-450/06 Varec (2008) 48 kohta,
T-135/09 Nexans France SAS (2012) 40 kohta, T-410/09 Almamet v. komissio (2012) 22 kohta,
C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers ym. (2024) 128 kohta vrt. tuomiot yhdistetyissd asiois-
sa 46/87 ja 227/88 Hoechst (1989) 17 kohta ja C-97-99/87 Dow Chemical Ibérica (1989) 14 kohta.
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ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.3.2 Rikosten selvittiminen

Kansallisen perusoikeusjérjestelmén puitteissa hyvaksyttavit kotirauhan suo-
jan rajoitusperusteet ovat hyvéksyttdvid myos Euroopan unionin perusoikeus-
jarjestelmidn ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen jirjestelmin
puitteissa. Tarkastelen seuraavaksi PL 10 §:n 3 momentissa méidrittyjen
rajoitusperusteiden arviointia perustuslakivaliokunnassa eldinsuojelua koske-
vissa asiayhteyksissd. Perustuslakivaliokunta on joissain tarkastelemistani lau-
sunnoista sanoittanut epavarmuuttaan siitd, onko kyse kotirauhan suojan rajoit-
tamisesta EU-oikeuden etusijan nojalla.

Kotirauhan suojaa saa siis PL. 10 §:n 3 momentin nojalla rajoittaa vain pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi. Rikosten selvittimi-
sen rajoitusperusteen PeV on lausuntokdytdnnossiin sitonut vankeusuhkaisiin
rikoksiin. Kotirauhan suojan rajoittamista sakonuhkaisten rikosten selvittdmi-
seksi PeV ei perinteisesti ole pitinyt oikeasuhtaisena.®®

Eldimiin liitdnndisistd rangaistussddannoksistd moni on sakonuhkainen, mi-
hin kiinnitettiin huomiota myos eldinlakiehdotuksen perustuslakivaliokunta-
kisittelyssd.’® Eldinlakiehdotuksen 78 §:n 5 momentin perusteella kotirauhan
suojaa olisi ollut sallittua rajoittaa rikosten selvittdmiseksi silloinkin, kun me-
nettelyn vankeusuhkaisuus olisi paljastunut vasta kotirauhan piirissd.?”® Perus-
tuslakivaliokunta kuitenkin asetti kotirauhan suojan rajoittamisen kynnyksen
jarjestyksessd.®’! Eldinlakiechdotuksen 78 §:n 5 momentin muuttamisesta teh-
tiin siis edellytys tavallisen lain sditdmisjdrjestyksen kiyttimiselle.!”?> Peruste
tille oli se, ettéd laaja-alaisesti sakonuhkaisiin menettelyihin ulottuva tarkastus-
toimivalta oli perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmallista perusoikeusrajoi-
tuksen oikeasuhtaisuuden kannalta.’”® Eldinlakiehdotusta késitellessdén PeV
siis piti suhteellisuusvaatimuksen tdyttymiseksi ongelmallisena, ettd tarkastus-
toimivalta ulottuisi laaja-alaisesti sakonuhkaisiin menettelyihin.®*

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen kytkeytyi eldinlain perustuslakivalio-
kuntakdisittelyssd toiseen perusoikeuksien yleiseen rajoitusedellytykseen, tés-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen.®”” Sen kannalta rajoitusperusteen

88 PeVL 69/2002 vp s. 2-3, PeVL 40/2002 vp s. 2, rangaistusluonteisella maksulla sanktioidus-
ta kiyttdytymisestd ks. PeVL 6/2019 vp s. 3.

869 PeVL 106/2022 vp s. 5-8.

870 HE 186/2022 vp s. 232-233.

871 PeVL 106/2022 vp s. 5-8.

872 PeVL 106/2022 vp s. 5-8.

873 PeVL 106/2022 vp s. 4-5. Kyse on eldinsuojelurikkomusta koskevan eldinlakiehdotuksen
109 §:n tekojen ja laiminlyontien sakonuhkaisuudesta.

87 PeVL 106/2022 vp s. 4-5.

875 PeVM 25/1994 vp s. 5/1, Viljanen 2011b s. 152.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

ennakointi on ongelmallista.’’® Rajoitusperusteen ennakoinnilla viittaan sii-
hen, ettd kotirauhan suojaa on jo tdytynyt rajoittaa ennen kuin selvidd, onko ky-
se vankeusuhkaisesta rikoksesta. Kotirauhan suojaa siis rajoitetaan ennen kuin
rajoitusperuste on késilla. Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tadytty-
miseksi rajoitusperusteen tulisi olla olemassa kotirauhan suojaa rajoitettaessa.
Perustuslakivaliokunnan torjuma eldinlakiehdotuksen 78 §:n 5 momentin
sisélto oli tdltd osin vastaava kuin sitd edeltdneen sddnnoksen, eldinsuojelu-
lain 39 §:n 4 momentin. Eldinsuojelulain muuttamisesta annetussa lakiehdo-
tuksessa tarkastusvaltuus sidottiin siihen, ettd “on aihetta epdilld eldimen omis-
tajan tai haltijan syyllistyvin tdmin lain vastaiseen, rangaistavaksi sdiddettyyn
menettelyyn”.8”” Lakiehdotus voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan kisitel-
14 tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd.®’® Peruste télle oli se, ettd menettelyn
torkeysaste ja siten vankeus- tai sakonuhkaisuus selvidd vasta kotirauhan suo-
jan piirissd.’” Perustuslakivaliokunta ei siten edellyttinyt tarkastusvaltuuden si-
tomista ainoastaan sellaisten rikosten selvittimiseen, joiden rangaistussdannos
on vankeusuhkainen.? Eldinsuojelulain muuttamisesta annetun lain (300/2006)
perustuslakivaliokuntakisittelyd piddn yksittdisend irtautumisena siitd linjasta,
ettd kotirauhan suojan rajoittaminen rikosten selvittamiseksi edellyttdd seké ri-
koksen vankeusuhkaisuutta ettd vankeusuhkaisuuden tiedossa oloa ennen koti-
rauhan suojan rajoittamista. Eldinlakiehdotusta kisitellessddn PeV siis torjui
sadannoksen, jollaista se eldinsuojelulain muuttamisesta annetun lain (300/2006)
lakichdotusta kisitellesséin ei pitdnyt valtiosddntodisesti ongelmallisena.®!
Perustuslakivaliokunnan eldinsuojelulain muuttamisesta annettua lakiehdo-
tusta kisitellessddn omaksumaan tulkintaan viitattiin eldintunnistuslain hal-
lituksen esityksessd.®? Kotirauhan suojan rajoittaminen on eldintunnistuslain
27 §:n 2 momentin nojalla sallittua, mikili “on perusteltu syy epiilld toimi-
jan syyllistyneen 38 §:ssi tarkoitettuun tdmén lain rikkomiseen — —”. Eldin-
tunnistuslain 38 §:n rangaistussddnnds on sakonuhkainen.®? Eldintunnistuslain

876 PeVL 106/2022 vp s. 4-8 vrt. HE 186/2022 vp s. 233 PeVL 8/2006 vp s. 2/1I ja HE 203/2005
vp s. 14/I1. Eldinlain hallituksen esityksen eduskuntakuntakisittelyn yhteydessd perustuslaki-
valiokunnalle antamassaan kirjallisessa asiantuntijalausunnossa Mikael Hidén nimenomaisesti
torjuu lausunnossa PeVL 8/2006 vp omaksutun ratkaisun rajoitusperusteen ennakoinnista (Hidén
asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 2-4).

877 HE 203/2005 vp s. 49-50.

878 PeVL 8/2006 vp s. 2.

87 PeVL 8/2006 vp s. 2/1I1. Valiokunnan tulkinta vastaa eldinsuojelulain muuttamisesta annetun
lakiehdotuksen 39 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitettyd (HE 203/2005 vp s. 14/1I1).

880 PeVL 8/2006 vp s. 2, HE 203/2005 vp s. 14/11, 49-50.

881 PeVL 106/2022 vp s. 4-5, 8 vrt. PeVL 8/2006 vp s. 2.

882 HE 186/2022 vp s. 233, HE 101/2021 vp s. 47.

883 Eldintunnistuslakiehdotuksessakin 38 §:n rangaistussdénnds oli sakonuhkainen (HE
101/2021 vp s. 36, 63). Niin ollen kyse ei ole siitd, ettd rangaistussddnnos olisi muutettu sakon-
uhkaiseksi vasta sen jdlkeen, kun kotirauhan suojaa rajoittava sdénnos olisi rakennettu rikosten
selvittamisen oikeusperustalle.
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hallituksen esityksessid todetaan perustuslakivaliokunnan hyviksyneen aiem-
min kotirauhan suojan piiriin ulottuvan tarkastusoikeuden, vaikka “rangaistus-
sddnnoksessi rangaistuksena on vain sakkoa”.®®* Hallituksen esityksessd arvioi-
daan kotirauhan suojan rajoittamista kattavasti niin rikosten selvittdmisen,
perusoikeuksien turvaamisen kuin EU-oikeuden tdytidntoonpanonkin kautta
kuitenkaan vailla selkedd lopputulemaa siitd, mikd on rajoituksen oikeusperus-
ta.% Hallituksen esitysti ei osoitettu perustuslakivaliokunnalle, eiki sen sisdlto
muuttunut eduskuntakisittelyssd.6

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.3.3 Perusoikeuksien turvaaminen

Eldinten hyvinvoinnin suojelu ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole sellais-
ta perusoikeuksien turvaamista, jonka perusteella kotirauhan suojaa olisi mah-
dollista rajoittaa.’” Eldintunnistusjirjestelmastd annetun lain (238/2010, jil-
jempénd myos eldintunnistusjirjestelmdlaki) hallituksen esitystd arvioidessaan

PeV totesi, ettd ”[e]ldinten hyvinvoinnin vaarantamisen estimisessid ei kyse

ole PL 10 §:n 3 momentin tarkoittamasta perusoikeuksien turvaamisesta”.®

Perustuslakivaliokunta toisti lausumansa arvioidessaan ehdotusta laiksi eldin-
ten sekd erdiden tavaroiden tuontivalvonnasta (1277/2019, jdljempdnd myos
tuontivalvontalaki).®®° Eldinten hyvinvoinnin liityntd perusoikeuksiin on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan liian ohut, jotta kyse olisi PL 10 §:n 3 momen-
tin tarkoittamasta perusoikeuksien turvaamisesta.’*® Eldintunnistusjérjestelmé-
lakiehdotuksesta lausuessaan omaksumaansa tulkintaa PeV toistaa myos
lausunnoissa, joissa se ei arvioi kotirauhan suojan rajoittamista.®' Tulkinta-

8+ HE 101/2021 vp s. 47.

85 Ks. HE 101/2021 vp s. 46-48.

86 MmVM 15/2021 vp s. 5, EV 162/2021 vp s. 10. Ainoastaan viittaus lakiin muutettiin muo-
toon “tdmin lain” muodosta “eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd annetun lain”.

887 PeVL 34/2009 vp s. 3/, PeVL 9/2019 vp s. 4.

888 PeVL 34/2009 vp s. 3/I1. PeV viittasi tdhén lausuntoon eldinkoelain hallituksen esityksestid
lausuessaan. Tuolloin PeV totesi, ettd “eldinten hyvinvoinnin edistdmisessid on kysymys ennem-
minkin eettisesti kestévistd periaatteesta kuin suoranaisesti perusoikeuksien turvaamisesta”
(PeVL 2/2013 vp s. 2/II). Eldinkoelain hallituksen esityksestd antamaansa lausuntoon PeV puo-
lestaan viittasi lausunnossaan turkistarhauksen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta
(PeVL 18/2013 vp s. 2/11). Tuolloinkin PeV katsoi, ettei eldinten hyvinvoinnin edistimisessi ole
”suoranaisesti” kyse perusoikeuksien turvaamisesta. Sanamuoto on identtinen eldinkoelain halli-
tuksen esitysti koskevan lausunnon kanssa (PeVL 18/2013 vp s. 2/II vrt. PeVL 2/2013 vp s. 2/II).
PeV ei kummassakaan lausunnossa arvioinut kotirauhan suojan rajoittamista.

88 PeVL 9/2019 vp s. 4. Lausunnosta vaikuttaa kuitenkin jdéineen uupumaan estiminen-sana,
silld sen mukaan “eldinten hyvinvoinnin vaarantamisessa ei valiokunnan mukaan ole kyse perus-
oikeuksien turvaamisesta perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetussa merkityksessd (PeVL
34/2009 vp, s. 3)”.

80 PeVL 34/2009 vp s. 3/I1, PeVL 9/2019 vp s. 4.

81 PeVL 34/2009 vp s. 3/II vrt. PeVL 9/2019 vp s. 4, PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL ja 18/2013
vp s. 2/1L
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

linjan ymmirtdmiseksi tarkastelen sen avannutta lausuntoa, eli eldintunnistus-
jarjestelmilakiehdotusta koskevaa lausuntoa.

Eldintunnistusjérjestelméilaissa sovellettiin perusoikeuksien turvaamisen ra-
joitusperustetta.’? Eldinten hyvinvoinnin vaarantamisen estdmistd perustus-
lakivaliokunta ei kuitenkaan pitidnyt perusoikeuksien turvaamisena.®* Eldin-
tunnistusjirjestelmélain 28 §:n 2 momentti tuli voimaan muodossa:

”Kotirauhan piirissé saa suorittaa tarkastuksen vain, jos se on valttimatonti
eldinten, ihmisten ja ympériston terveyden tai elintarviketurvallisuuden vaa-
rantamisen estdmiseksi.”

Perustuslakivaliokunnan arvioimassa eldintunnistusjirjestelmélakiehdotukses-
sa 28 §:n 2 momentti oli tarkastelunalaisen kohdan osalta seuraava (kursiivi li-
sétty):

”Kotirauhan piirissi saa suorittaa tarkastuksen vain, jos se on vilttiméatonti
eldinten, ihmisten ja ympériston terveyden, eldinten hyvinvoinnin tai elin-
tarviketurvallisuuden vaarantamisen estdmiseksi.”$**

Eldinten hyvinvoinnin vaarantamisen estiminen siis poistettiin tarkastuk-
sen suorittamisen perusteista. Toisin kuin eldinten hyvinvoinnin vaarantami-
sen estdminen, on eldinten, ihmisten ja ympdriston terveyden vaarantamisen
estdminen siis perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien turvaamista.
Eldintunnistusjérjestelmailain 28 §:n 2 momentti tuli siis voimaan ilman viit-
tausta eldinten hyvinvointiin. Perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan asetta-
nut sddnnoksen muuttamisen edellytykseksi tavallisen lainsdédtdmisjirjestyksen
kayttamiselle.?

Eldintunnistusjérjestelmilain perustuslakivaliokuntakdsittelyn lopputulema
on nihdikseni selked, ja PeV toisti omaksumansa tulkinnan my6hemmin tuon-
tivalvontalakiehdotuksesta lausuessaan.®® Tuolloin PeV torjui eldinten hyvin-
voinnin PL. 10 §:n 3 momentin tarkoittamana perusoikeuksien turvaamisena
eldintunnistusjarjestelmélain hallituksen esityksestd lausumaansa viitaten.’

Valiokunta kuitenkin arvioi tuontivalvontalakiehdotusta koskevassa lau-
sunnossaan kattavasti perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperustetta.’® Sitd
vasten PeV tarkasteli eldinten hyvinvoinnin suojelua seki erikseen ettd osana
kokonaisuutta, johon kuuluivat eldinten hyvinvoinnin suojelun liséksi eldinten

82 PeVL 34/2009 vp s. 3.

893 PeVL 34/2009 vp s. 3.

84 HE 188/2009 vp s. 38/IL

85 PeVL 34/2009 vp s. 3.

86 PeVL 9/2019 vp s. 4.

87 PeVL 9/2019 vp s. 4, PeVL 34/2009 vp s. 3/1L

88 PeVL 9/2019 vp s. 24, ks. my6s Hietaniemi & Penttild 2024 s. 34-35.
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ja ihmisten terveys sekd ympiriston suojelu.®” Eldinten hyvinvoinnin, eldinten
ja ihmisten terveyden sekd ympiriston suojelun valiokunta liitti PL 20 §:4in,
jonka turvaamista se arvioi kotirauhan suojan rajoituksen oikeusperusta-
na.’® Perustuslakivaliokunta piti tarkastuksen kohteena olevien seikkojen ja
PL 20 §:n vilista liityntdi etdisend, minké seurauksena se ei pitdnyt tarkastusta
PL 20 §:n turvaamiseksi vilttimattomani.”!

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

4.2.3.4 Unionin oikeuden tdytdntoonpano

Vaikka perusoikeuden suojan taso saa ylittdd eurooppalaiset vastineensa, on
PeV pitinyt Euroopan unionin oikeuden etusijan sekd PL 10 §:n 3 momen-
tin yhteensovitusta haastavana.””> Unionin sekundiirilainsidddénto, esimerkiksi
asetukset, velvoittavat Suomea Euroopan unionin jisenvaltiona. Asetukset tule-
vat unionin tasolla arvioiduiksi vasten unionin perusoikeusjirjestelméd. Annet-
tujen asetusten ei siten tulisi sisdltdd pidemmille menevid rajoituksia POK 7
artiklassa turvattuun kotirauhan suojaan kuin mitd POK 52 artiklan 1 kohdassa
asetetut rajoitusedellytykset sallivat. Kotimainen kotirauhan suojan taso on sen
rajoittamisen perusteiden kapeuden vuoksi POK 7 artiklan turvaamaa korkeam-
pi. Néin ollen asetukset voivat siséltdd kotirauhan suojaan pidemmille mene-
vid rajoituksia kuin mitd PL 10 §:n 3 momentin rajoitusperusteiden ala kattaa.

Perustuslakivaliokunnan kohtaama yhteensovitushaaste kulminoituukin
unionin oikeuden etusijan ja perustuslainmukaisuuden vilille. Suomea unio-
nin jdsenvaltiona velvoittava asetus voi vaikuttaa Suomen oikeusjirjestykseen
PL 10 §:n 3 momentin kanssa jdnnitteessd olevin tavoin. Perustuslakivalio-
kunta on toistuvasti korostanut, ettei kansallisessa lainsdaddnnossé tule pyrkia
unionin oikeuden kanssa ristiriitaisiin ratkaisuihin.’”® Se on my6s edellyttinyt,
ettd hallituksen esityksissd selostettaisiin kulloinkin kédytdssd olevaa kansallis-
ta harkintamarginaalia.®® Unionin oikeuden ja PL 10 §:n 3 momentin yhteen-
sovitushaaste on yksi syisti sille, ettd oikeusministerio on asettanut tydryhmén
valmistelemaan PL 10 §:n tarkistamista.’®”

89 PeVL 9/2019 vp s. 2—4. Tuontivalvontalaki on EU:n valvonta-asetusta tdydentdvii lainsdd-
dintod. Tuontivalvontalain hallituksen esityksen mukaan EU:n valvonta-asetuksessa ja sen tdy-
tdntdonpanossa on kyse ihmisten ja eldinten sekd ympdriston suojelusta (HE 56/2019 vp s. 56).
%0 PeVL 9/2019 vp s. 2-4.

%1 PeVL 9/2019 vp s. 2-4. Valiokunnan mukaan “kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld
tulee olla selvi ja riittdvin ldheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussadn-
nokseen, jotta tillainen toimenpide olisi vilttimiton perusoikeuksien turvaamiseksi — - (PeVL
9/2019 vp s. 3). PL 20 §:n kanssa yhdenaikaisesti PeV arvioi liityntdd PL 19.3 §:dédn. Se kuiten-
kin liitettiin hallituksen esityksessd vain ihmisten terveyteen, ei eldinten terveyteen. PeV kohdis-
ti arvionsa vain hallituksen esityksestd ilmeneviin perusteisiin.

%2 PeVL 12/2019 vp s. 6, PeVL 6/2019 vp s. 5, PeVM 4/2018 vp s. 6, PeVL 39/2016 vp s. 6.
%3 PeVL 15/2018 vp s. 49, PeVL 14/2018 vp s. 13, PeVL 26/2017 vp s. 42.

%4 PeVL 48/2018 vp 6-7, PeVL 26/2018 vp s. 4, PeVL 2/2017 vp s. 2.

%5 VN/26633/2024 s. 1-2.
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ELAINSUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITUSPERUSTEENA

Unionin oikeuden tdytintoonpano on ndhdékseni esimerkiksi eldintunnistus-
lain kotirauhaa rajoittavan sdinnoksen oikeusperusta, vaikka timéi ei kiy sidin-
noksen esitoistd selkedsti ilmi. Eldintunnistuslain 27 §:n viitetddn sdannos-
kohtaisissa perusteluissa olevan asiasisélloltddn eldintunnistusjérjestelmilain
28 §:n 1 ja 2 momenttia vastaava.®® Eldintunnistuslain 27 § kuitenkin siséltda
viittauksen eldimen hyvinvointiin, vaikka PeV torjui sen sddnnoksen edeltdjdd
arvioidessaan.”” Viittaus eldinten hyvinvointiin siis poistettiin eldintunnistus-
jirjestelmilain ehdotetusta sddnnoksestd perustuslakivaliokunnan lausunnon
perusteella, mutta se sisdllytettiin sdd@nndksen seuraajaan, eldintunnistuslain
27 §:n 2 momenttiin (kursiivi lisétty):

“Tarkastus voidaan tehdid pysyviisluonteiseen asumiseen kiytetyissd ti-
loissa vain, jos se on vilttdmétontd tarkastuksen kohteena olevien seik-
kojen selvittimiseksi ja on perusteltu syy epdilld toimijan syyllistyneen
38 §:ssd tarkoitettuun tdmin lain rikkomiseen, jos teosta voi aiheutua vaa-
raa ihmisten tai eldinten terveydelle, eldinten hyvinvoinnille tai elintarvike-
turvallisuudelle.”

Eldintunnistuslain hallituksen esitystd ei osoitettu perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Hallituksen esityksessd todetaan ehdotetun sdintelyn ’tdytté-
védn hallituksen késityksen mukaan perustuslain 10 §:n 3 momentissa sidide-
tyt edellytykset”.*® Sddnnoksen ei voi nidhdikseni olettaa perustuvan rikos-
ten selvittdmisen rajoitusperusteeseen, koska sdannos on sakonuhkainen ja sen
taustalla on asiasisilloltdan vastaavaksi viitetty, perusoikeuksien turvaamisen
rajoitusperusteeseen perustuva, eldintunnistusjérjestelmilain sdannos.””
Kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastusoikeus liitetdén eldintunnistuslain
hallituksen esityksessd useisiin perustuslain sddnnoksiin.”'® Kotirauhan suo-
jan vilttimattomyyttd sekd liityntdjd perusoikeuksiin arvioidaan hallituksen

%% HE 101/2021 vp s. 28.

7 Eldintunnistusjirjestelmélain 28.1 §:44 ja 28.2 §:44 ei muutettu lain voimassa ollessa.

%8 HE 101/2021 vp s. 48. PL 10.3 §:4d on muutettu lausunnon PeVL 34/2009 vp jdlkeen. Muu-
tos ei kuitenkaan kohdistunut kohtaan, jossa kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet sidotaan
joko perusoikeuksien turvaamiseen tai rikosten selvittdmiseen.

%9 HE 101/2021 vp s. 28. Episelvyys sovelletusta rajoitusperusteesta kiy ilmi myos oikeus-
ministerion (OM) maa- ja metsitalousvaliokunnalle hallituksen esityksestd antamasta
asiantuntijalausunnosta. OM tulkitsi rikosten selvittdmisen kotirauhan suojan rajoitusperusteek-
si, mutta piti sitd ongelmallisena sakonuhkaisen rangaistussiddnnoksen takia. OM arvioi lausun-
nossaan myos perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperustetta, muttei kuitenkaan pitényt tarkas-
tusta perusoikeuksien turvaamiseksi vélttimittoméand. OM ei tunnistanut selvid ja riittdvin 14-
heistd yhteyttd mihinkdin perusoikeussddnnokseen (OM asiantuntijalausunto 8.9.2021 MmV
s. 2-3).

910 HE 101/2021 vp s. 47-48. Tarkastusoikeuden todetaan olevan "laissa sidottu oikeushyviin,
jotka kiinnittyvét perustuslain 7 §:sséd turvattuun oikeuteen eldméén, 15 §:ssd turvattuun omai-
suudensuojaan, 19 §:ssé sdddettyyn julkisen vallan terveydenedistimisvelvollisuuteen ja 20 §:n
ympiéristoperusoikeuteen”.
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esityksesséd tunnistamismerkintdjen tarkastukseen keskittyen.”!! Perusoikeuk-
sien turvaamisen rajoitusperuste torjutaan tunnistamismerkintdjen tarkastuksen
asiayhteydessd. Sitd ei pidetd ’perusoikeuksien, kuten oikeuden eldméén ja tur-
vallisuuteen, suojaamiseksi — - vélttiméttomana.’'?

Tunnistamismerkintdjen tarkastus voitaisiin “kuitenkin tehdd esimerkiksi
eldinten terveytti tai eldinten hyvinvointia koskevan tarkastuksen yhteydessa”.”!?
Eldinten hyvinvointia koskeva tarkastus on siis kotirauhan suojan rajoittami-
sen peruste. Kotirauhan suojan rajoittaminen eldinten hyvinvointia koskevan
tarkastuksen tekemiseksi siis mahdollistettiin samalla, kun kotirauhan suo-
jan rajoittaminen tunnistamismerkintdjen tarkastamiseksi torjuttiin. Hallituk-
sen esityksen mukaan “tarkastuksia koskeva toimivaltasdintely perustuu osit-
tain EU-sdintelyyn”.?* Kyse on EU:n valvonta-asetuksesta. Kotirauhan suojan
rajoittaminen perustuneekin téltd osin EU:n valvonta-asetuksen tdytdntoon-
panoon, vaikka tdmi ei tule sddnnoksen esitdistd suoraan ilmi.”"

Unionin oikeuden tdytidntéonpano kotirauhan suojan rajoitusperusteena
nousi esiin myds perustuslakivaliokunnan arvioidessa EU:n valvonta-asetus-
ta tdydentdvid kansallista lainsdddédntod, tuontivalvontalakiehdotusta. Halli-
tuksen esityksen perusteella PeV piti epéselvidnd, mihin tuontivalvontalakieh-
dotuksen 10 §:n 2 momentin tarkastusvaltuus perustui.”’® Kotirauhan suojan
rajoittamista ehdotetussa laajuudessa PeV piti hyviksyttdvind vain, mikili
EU:n valvonta-asetus sitd edellyttdd.”'” Tuontivalvontalain hallituksen esityk-
sessd ei tehty perustuslakivaliokunnan toivomalla tavalla selvdd kidytettdvis-
si olevasta kansallisesta harkintamarginaalista.’'® Tarkastusvaltuuden oikeus-
perustaa selkeytettiin lopulta perustuslakivaliokuntakisittelyn jidlkeen, mité
maa- ja metsétalousvaliokunta piti valtuuden kaventamisena.’’® Kotirauhan
suojaa saa tuontivalvontalain 10 §:n 2 momentin nojalla rajoittaa rikosten
selvittdmiseksi.

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA

o1 HE 101/2021 vp s. 47-48, 29. Hallituksen esityksessi tunnistetaan se ldhtokohta, ettd ”[k]oti-
rauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvé ja riittdvin ldheinen yhteys johonkin
perustuslaissa turvattuun perusoikeussidinnokseen, jotta téllainen toimenpide olisi vilttiméton
perusoikeuksien turvaamiseksi” (HE 101/2021 vp s. 29).

%12 HE 101/2021 vp s. 29.

913 Esimerkkini tdstd annetaan “afrikkalaisen sikaruton epiily asunnossa lemmikkini pidetté-
vissd miniporsaassa” (HE 101/2021 vp s. 29).

%14 HE 101/2021 vp s. 47.

15 Ks. HE 101/2021 vp s. 47.

%16 PeVL 9/2019 vp s. 4-5, HE 56/2019 vp s. 63. Tuontivalvontalakiehdotuksen 10.2 §:n mukaan
”[plysyviisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa tarkastuksen — — saa tehdé vain, jos tarkas-
tuksen tekeminen on vilttamétonté tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi”.

1" PeVL 9/2019 vp s. 4-5. PeV esitti valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia myds lakiehdo-
tuksen 19 §:std (PeVL 9/2019 vp s. 5). Ks. myos MmVM 3/2019 vp s. 4.

918 PeVL 9/2019 vp s. 2, ks. myos PeVL 48/2018 vp 6-7, PeVL 26/2018 vp s. 4, PeVL 2/2017
vps. 2.

%1% MmVM 3/2019 vp s. 4-5, 11, EV 52/2019 vp s. 5 vrt. HE 56/2019 vp s. 63.
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YHTEENVETOA

Seuraavalla taulukolla pyrin yksinkertaistamaan tdssi luvussa tarkastelemaa-
ni perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdntod. Taulukko sisdltdd vain eldimiin
vélittdomasti liitdnndiset lausunnot eiki siten esimerkiksi lausuntoja, jotka kos-
kevat yleisti rikosten selvittimisen rajoitusperusteen liittdmistd vain vankeus-
uhkaisiin rikoksiin.

Taulukko 4. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanto

Saados HE (vp) |PeVL (vp) | Keskeisin sisélto yksinkertaistettuna

Eldinlaki (kumosi vuoden | 186/2022 | 106/2022 |PeV korotti tarkastuskynnystd vain

1996 eldinsuojelulain) vankeusuhkaisten rikosten selvittdmi-
seen (vrt. HE 186/2022 vp sekd PeVL
8/2006 vp).

Eldintunnistuslaki (kumosi | 101/2021 |- Kotirauhan suojaa voi rajoittaa eldinten

eldintunnistusjarjestelma- hyvinvointia koskevan tarkastuksen

lain) tekemiseksi.

Rajoituksen oikeusperusta EU-oikeuden
tdytintoonpano, vaikka viitataan myos
sakonuhkaisten rikosten selvittimiseen
sekd perusoikeuksien turvaamiseen.

Tuontivalvontalaki 56/2019 | 9/2019 Valiokunnan mukaan eldinten hyvin-
voinnin vaarantamisen estdminen ei ole
perusoikeuksien turvaamista.

PeV piti rajoituksen laajuutta kuitenkin
hyviksyttiving, jos se on EU-oikeuden
edellyttama.

Rajoitusperuste muutettiin PeVL
jélkeen rikosten selvittdmiseksi.

Eldintunnistusjérjestelmi- | 188/2009 |34/2009 Valiokunnan mukaan eldinten hyvin-
laki (kumottu eldintunnis- voinnin vaarantamisen estdminen ei ole
tuslailla) perusoikeuksien turvaamista; eldinten,
ihmisten ja ympériston terveyden
vaarantamisen estdminen sen sijaan on.

Laki eldinsuojelulain 203/2005 | 8/2006 PeV salli rajoittamisen my0s sakon-
muuttamisesta (300/2006) / uhkaisten rikosten selvittimiseksi.
vuoden 1996 eldinsuojelu-
laki (kumottu eldinlailla)

4.3 YHTEENVETOA

Thmisen ja eldimen vuorovaikutus on monin tavoin valtiosdédntdisesti herk-
kdd aluetta. Eldvit eldimet ovat unionin sisdmarkkinalla liikkuvia tuotteita.
Eldintenpidossa olevat eldimet ovat omaisuutta ja usein elinkeinonharjoituksen
vélineitd. Eldimia kdytetdin tutkimuksessa, uskonnollisissa rituaaleissa, tai-
teessa ja kulttuurillisissa kéytinteissid. Samalla eldimet voivat uhata esimerkiksi
luonnon monimuotoisuutta taikka terveysturvallisuutta.
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Sisdmarkkinan toiminnan seki perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen aset-
tavatkin lahtokohdaksi sen, ettd ihminen voi kiyttidi eldimiid haluamallaan taval-
la. Kuitenkin eldinsuojelu on seki sisamarkkinarajoitusten oikeuttamisperuste
ettd perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperuste. Oikeusjdrjestys rajoittaakin kir-
simyksen aiheuttamista eldimelle ja tietyissa rajoissa eldimen lopettamistakin.
Siksi esittelen seuraavaksi teorian tarpeettomasta kidrsimyksesti ja kuolemas-
ta. Teorian valtiosdédntoinen justifikaatio on tdssd pddluvussa jasentdmini eldin-
suojelun valtiosddntdinen asema oikeuttamis- ja rajoitusperusteena. Sekd tissi
pédluvussa tarkastelemani valtiosddntdinen asetelma ettd sen justifioima teo-
ria tarpeettomasta kédrsimyksestd rakentuvat siten siitd 1dhtokohdasta kisin, et-
td ihminen voi kdyttdd eldimid haluamallaan tavalla, mutta tdtd 1ahtokohtaa
rajoitetaan.

ELAINSUOJELU OIKEUTTAMIS- JA RAJOITUSPERUSTEENA
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5 Teoria tarpeettomasta kirsimyksestd ja
kuolemasta

5.1 "TARPEETON KARSIMYS” YLEISENA
OIKEUSKASITTEENA

5.1.1 ”’Kirsimys”

Vaikka oikeusjérjestys suojelee eldinten hyvinvointia ja elamiikin, on suojelun
konteksti ihmisen vuorovaikutus eldimen kanssa ja siitd aiheutuva haitta eldi-
men hyvinvoinnille. Oikeusjarjestyksen ihmiskeskeisyys toisintuu viistimatta
voimassa olevan oikeuden siséllostd valtiosddntdisten reunaehtojen puitteissa
jisennetyissi yleisissd opeissa.

Eldimia suojellaan kirsimykseltd. Kdrsimykselld tarkoitetaan eldinlain halli-
tuksen esityksen mukaan “epadmiellyttdvdd tunnetta tai tuntemusta, kuten tus-
kaa, pelkoa, ahdistusta ja turhautumista”.””® Karsimystd mahdollisesti aiheut-
tavista tekijoistd annetaan esimerkkeind pitkittynyt jano, pitkittynyt nilka,
pitkittynyt kuumuuden tai kylmyyden tunne sekd olennaisten kdyttdytymis-
tarpeiden patoutuminen ja jatkuva melu.’?! Vuoden 1996 eldinsuojelulaissa
kdrsimykselld tarkoitettiin hallituksen esityksen mukaan “eldimen kokemaa
henkistd tai ruumiillista eldimen hyvinvointiin tai terveyteen kielteisesti vai-
kuttavaa tuntemusta”.””> Kiarsimykseen vertautuu eldinkoelain 5 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan sanamuodon perusteella "hyvén eldinldzkintikdytdnnon mukai-
sesti suoritetun neulanpiston — - aiheuttama tuntemus. Jotta eldimen kielteisti
tuntemusta pidettdisiin oikeudellisesti kdrsimyksend, ei eldimen siis oleteta esi-
merkiksi kituvan henkihieverissa.

Elédinsuojelulain kokonaisuudistuksessa termilléd tuska viitattu késite luettiin
sisddn kdrsimyksen kisitteeseen.”” Tuskalla tarkoitettiin vuoden 1996 elidin-
suojelulaissa sen hallituksen esityksen mukaan “eldimen kokemaa henkisté hé-
tad, ahdistusta, pelkoa tai muuta vastaavaa epamiellyttivai tunnetta”.*** Kivulla

920 HE 186/2022 vp s. 89. Kirsimyksen miéritelma sisiltyy yleisid periaatteita koskevan eldin-
lain 6 §:n sddnnoskohtaisiin perusteluihin.

%21 HE 186/2022 vp s. 89.

92 HE 36/1995 vp s. 20/1.

93 HE 186/2022 vp s. 89.

924 HE 36/1995 vp s. 20/1.
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puolestaan tarkoitettiin “eldimen tuntemaa fyysisté kipua — —.°>> Vuoden 1996
eldinsuojelulain hallituksen esityksessi todettiin tuskan ja kivun olevan toisis-
taan vaikeasti eroteltavissa.””® Eldinlain hallituksen esityksen mukaan kivul-
la puolestaan tarkoitetaan “seké fyysistd kiputuntemusta ettid sen aiheuttamaa
psyykkistd tuntemusta”.”?’

Eldinlain termistossé kivun ja kidrsimyksen ero on néhdikseni se, ettd kivul-
la viitataan voimakkaampaan tuntemukseen. Vaikka osa eldinlain hallituksen
esityksessd kirsimystd mahdollisesti aiheuttavista tekijoistd annetuista esimer-
keistd viittaa epamiellyttdvin tuntemuksen pitkittyneisyyteen, voi myds kipu
olla hallituksen esityksen mukaan pitkédkestoista.”?® Karsimystd voivat kuiten-
kin olla etenkin pitkittyessadn sellaiset tuntemukset, joissa ei ole kyse kivusta.
Kaikki kdrsimys ei ole siis kipua, mutta kirsimyksella tarkoitettu epamiellytta-
va tuntemus kattaa ndhdédkseni kivunkin. Siksi kdytén termid kédrsimys viittaa-
maan myos kivun siséltavidan kisitteeseen.’” Samalla kirsimys siis kattaa myos
tuskalla aiemmin tarkoitetun, eli esimerkiksi ahdistuksen.”*

Eldinlain hallituksen esityksessd kdrsimystd mahdollisesti aiheuttavista teki-
jOistd annetut esimerkit heijastavat nihdédkseni viittd vapautta.”’! Selkein vas-
taavuus liittyy nilkéddn ja janoon. Eldinlain hallituksen esityksesséd todetaan
pitkittyneen nildn ja pitkittyneen janon aiheuttavan mahdollisesti kérsimys-
td, ja viidestd vapaudesta ensimméiinen on vapaus olla tuntematta nélkii ja ja-
noa.”*? Olennaisten kiyttdytymistarpeiden patoutuminen puolestaan liittyy nel-
janteen vapauteen, vapauteen ilmaista normaalia kdyttaytymistd.”* Pitkittynyt
kuumuuden tai kylmyyden tunne sek jatkuva melu puolestaan liittyvét viides-
td vapaudesta toiseen, vapauteen olla tuntematta epimukavuutta.”** Kuten eli-
men hyvinvoinnin kisitettd koskevassa luvussa (3.1.3.2) totesin, konkretisoivat
viisi vapautta eldinten hyvinvoinnin suojelua ja arviointia.

Koirien ja kissojen hyvinvointia ja jéljitettavyyttd koskevan EU-asetuksen
valmisteluaineistossa kérsimystd puolestaan luonnehditaan epidmiellyttiaviksi
ja epdtoivotuksi fyysiseksi tai henkiseksi tilaksi.”*> Kdrsimys siis peilautuu sii-

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

2 HE 36/1995 vp s. 20/1.

%6 HE 36/1995 vp s. 20/1.

27 HE 186/2022 vp s. 88-89.

2% HE 186/2022 vp s. 88-89.

92 Ks. Wahlberg 2008 s. 372-374.

%0 HE 36/1995 vp s. 20/L

931 Ks. Webster 2001 s. 230, Radford 2001 s. 262-266.

%2 HE 186/2022 vp s. 89 vrt. EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi.

3% HE 186/2022 vp s. 89 vrt. EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi.

%4 HE 186/2022 vp s. 89 vrt. EUR-Lex — Elidinten hyvinvointi.

%5 COM/2023/769 s. 29, yleisnidkemys 11615/24 s. 32, P10_TA(2025)0135 s. 40. Komission
ehdotuksessa tilan todetaan aiheutuvan “altistumisesta haitallisille vaikutuksille tai merkittdvin
positiivisen vaikutuksen puuttumisesta”, parlamentin tiydentdessd komission luonnehdintaa
myonteisten vaikutuksen puutteen jatkuvuudella.
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nikin eldimen hyvinvoinnin kisitettd vasten. Kdrsimys haittaa viiden vapauden
toteutumista ja siten vaikuttaa kielteisesti eliimen kokemukseen omasta henki-
sestd ja fyysisestd tilastaan.

Eldinten hyvinvoinnin ja kérsimyksen keskindissuhteen katsonkin jdsenty-
vin siten, ettd hyvinvointi on tila, johon kirsimys kielteisesti vaikuttaa.®*® Eldi-
men hyvinvoinnin suojelu asettuukin samaan jatkumoon kuin eldimen kir-
simykseltd suojeleminen.?®” Kdrsimyksen ja hyvinvoinnin keskindiskytkentdi
havainnollistaa ndhddkseni my0s unionin eldinterveyssddnndston resitaali 7.
Eldinterveyssddnnoston edellyttdmid toimenpiteitd toteutettaessa “olisi otetta-
va huomioon niiden vaikutus eldinten hyvinvointiin, jota tarkastellaan Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklan valossa, jotta kyseisié
eldimii varjeltaisiin viltettdvissd olevalta kivulta, tuskalta ja kdrsimykseltd”.”

5.1.2 ”Kirsimyksen” ja ’hyvinvoinnin’ keskiniissuhteesta

Eldinti kdrsimykseltd suojellessa suojellaan siis eldimen hyvinvointia. Sen hah-
motan objektiksi, jota suojellaan ja jonka myonteisyytta edistetidn eldinsuojelu-
sdddoksin ja -sddnnoksin. Koska en katso oikeuden pintatason eldimen hyvin-
vointia suojelevan sisdllon olevan tunnistettavissa vain hyvinvointi-termid
etsien, ei kyseisen termin esiintymien etsiminen lainsddddnndstd ja muista
oikeuslidhteistd toimi tarkoituksenmukaisena keinona erotella eldimen hyvin-
vointia edistdvii ja eldintd kirsimykseltd suojelevia normeja.
Lainsdddédntoteknisistidkéddn ratkaisuista ei ndhdikseni voida johtaa ainakaan
muuta kuin keinotekoista rajanvetoa hyvinvoinnin suojelun ja kirsimyksel-
td suojelemisen vilille. Hyvinvointia suojelevia sdinnoksid ovatkin ndhdédkse-
ni yhti lailla kiellot kuin muunkin tyyppiset oikeusnormit.”*® Siten pidan eli-
men hyvinvointia suojelevina esimerkiksi sekd eldinlain 21 §:a4, jolla ohjataan
tarjoamaan eldimelle sen tarpeiden mukaista ravintoa ja juotavaa, ettd 24 §:44,
jolla kielletddn eldimen sydttdminen ja juottaminen pakolla. Vastaavasti hyvin-
vointia suojelevia ovat ndhdékseni niin eldinlain 12 §, jolla ohjataan, miten

9% Ks. Dawkins 2008 s. 938-939, 943.

%7 Radford 2001 s. 261-264.

%% EUVL 2016/L 84 s. 2.

% Ohjaavan seki kieltdvin sdannoksen ero ei realisoidu eldinsuojelurikkomussiénnoksenkiéin
kontekstissa. Siihen voi eldinlain 109.1 §:n 7 kohdan mukaan syyllistyd esimerkiksi laiminlyo-
mélld tahallaan tai huolimattomuudesta ”— — 21 §:ssé sdddetyn ruokintaa tai juottoa koskevan
vaatimuksen ——". Eldinlain 109.3 §:n 3 kohdan mukaan ”’[e]ldinsuojelurikkomuksesta tuomitaan
my0s se, joka tahallaan — — rikkoo 24 §:ssd sdddettyd kieltoa syottdd tai juottaa eldintd
pakolla ——". Eldinsuojelurikkomuksesta voi eldinlain 109.1 §:n 3 kohdan mukaan olla kyse myds
kohdeltaessa tahallaan tai huolimattomuudesta “eldintd 13 §:n 1-3 momentissa — — kielletyksi
sdddetylld tavalla — —”. Eldinsuojelurikkomussddnnoksen ulkopuolelle jdé siis esimerkiksi eldin-
lain 13.4 §:ssé kielletty eldimen vérjddminen “sen ulkond6n muuttamiseksi”.
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eldinti tulisi kohdella, kuin 13 §, jossa sdddetédédn kielletystd kohtelusta. Yhta
lailla eldimen hyvinvointia suojelevina pidin esimerkiksi vélineitd, laitteita ja
aineita koskevaa eldinlain 17 §:44 ja kiellettyjd vilineitd ja laitteita koskevaa
18 §:44.

Tulkinnan perustaminen yksinomaan lainsddtdjan sanavalintoihin, kuten
sanoihin hyvinvointi tai kielletty, erkaannuttaisi tutkimukseni tulkintaa ja
oikeusldhdeoppia koskevassa luvussa (1.3.3) perustelemistani metodologisis-
ta valinnoista. Eldimen hyvinvoinnin suojelemista kielteisiltd kokemuksilta
seki toisaalta myonteisten kokemusten edistdmistd voidaan pyrkid erottele-
maan myds muutoin. Vaikka hyvinvoinnin suojelu on ndhdikseni skaala ja
voinnin hyvyys suhteellista, voi eldinten voinnin hyvyyttd kuitenkin halutes-
saan verrata esimerkiksi asiantilaan ennen eldinlain tai SEUT 13 artiklan voi-
maantuloa taikka Brambellin raportin julkaisua.’*® Sitd neutraalia asiantilaa,
johon kokemusten kielteisyys ja myOnteisyys vertautuvat, on kuitenkin néh-
dikseni yleisten oppien adaptiivisen luonteen vuoksi epétarkoituksenmukais-
ta paikantaa. Havainnollistan seuraavaksi hyvinvoinnin edistdmisen suhteelli-
suutta esimerkilld porsaiden kirurgisesta kastraatiosta seki siind kdytettdavasti
kivunlievityksesti.

Eldinlain 16 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdiddetyn asetuksenantovaltuuden
nojalla annettu toimenpideasetus tuli 16 §:nsd mukaan voimaan vuoden 2024
alussa. Sen 5 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa edellytetdédn tulehduskipuldiket-
td kastraation yhteydessa.

Vuoden 1996 eldinsuojelulaissa ei edellytetty kivunlievitystid porsaiden ki-
rurgisen kastraation yhteydessd. Vuoden 2024 alusta alkaen eldinten hyvin-
voinnin suojelulle lainsdddinndssd asetetut edellytykset siis ovat olleet tél-
td osin aiempaa korkeammat. Mikili lakia noudatetaan ja tulehduskipuldike
toimii odotetulla tavalla, tulisi eldiimen kokemuksen omasta voinnistaan ol-
la myonteisempi kuin vuoden 1996 eldinsuojelulaissa asetettujen edellytysten
mukaan toimittaessa. Siten eldinlaki on toteuttanut 1 §:n 1 momentissa sdddet-
tyd tarkoitustaan “edistdd eldinten hyvinvointia ja suojella eldimid parhaalla
mahdollisella tavalla niiden hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta”.

Toimenpideasetuksen 5 §:n 3 momentin mukaan kirurgisen kastraation
yhteydessi edellytetiiin paikallispuudutusta vuoden 2027 alusta lukien. Mikili
lakia noudatetaan ja paikallispuudutus toimii tarkoitetulla tavalla, timi edistda
eldimen hyvinvointia verraten sekd nyt sovellettaviin sddnnoksiin ettéd eldinlain
kokonaisuudistusta edeltdneeseen aikaan.

Sekd tulehduskipulidike ettd paikallispuudutus suojelevat ndhdédkseni kirur-
gisesti kastroitavaa porsasta kirsimykseltd. Samalla ne edistidvit eldimen voin-
nin mydnteisyyttd. Eldimen kokemus omasta henkisesti ja fyysisestd tilastaan

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

%40 Radford 2001 s. 262, 287.
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on siten vihemmin kielteinen kuin tilanteessa, jossa kivunlievitystd ei lain-
kaan kéytettdisi. Eldinlain 1 §:n 1 momentissa sdddettyd tarkoitusta toteuttaa
nihdédkseni yhti lailla my6s kirurgisen kastraation kielto. Sen soveltaminen al-
kaa eldinlain 126 §:n mukaan vuoden 2035 alussa. Eldinlain 126 §:44 on tosin
jo suunniteltu kumottavaksi.®*! Kirurgisen kastraation kielto edistdd nihdékse-
ni eldinten hyvinvointia sekd verraten tilaan, jossa eldimen kipua on lievitetty
kipulddkkeelld tai puudutuksella, ettd tilaan, jossa kivunlievitysté ei lainkaan
kayteti.

Kirurgisen kastraation kontekstissa lainsdétdjd voi siis pyrkid suojelemaan
eldimen hyvinvointia kivunlievitysedellytyksin. Sen lisdksi lainsdétéjd voi pyr-
kid suojelemaan eldimen hyvinvointia kirurgisen kastraation kieltden. Télloin
kuitenkin liikutaan kirurgisen kastraation kontekstin ulkopuolelle. Mikili yha
laajempi konteksti altistettaisiin kyseenalaistukselle, voitaisiin viittéd, ettei ki-
rurgisen kastraation kieltokaan muuttaisi tuotanto-olosuhteissa pidettivén sian
kokemusta omasta henkisestd ja fyysisestd tilastaan varsinaisesti myonteisek-
si.”* Mikdli tuotanto-olosuhteiden kontekstista irtauduttaisiin, voitaisiin eldi-
men hyvinvointia edistdd esimerkiksi siirtden se tuotanto-olosuhteista eldinten
turvakotiin.

Jotkin menettelyt tai niistd pitdytyminen siis edistéavit eldimelld sen omasta
voinnista olevan kokemuksen myonteisyyttd toisia enemmén. Eldintd voidaan
siten suojella sen vointiin kielteisesti vaikuttavilta seikoilta enemmin tai vé-
hemmiin. Ndkokulmasta riippuen ndmi menettelyt, esimerkiksi kivunlievityk-
sen kayttd, voidaankin nidhd4 niin hyvinvoinnin edistimisend kuin kédrsimyksel-
td suojelemisenakin. Se, mité kulloinkin pidetddn hyvinvoinnin edistdmiseni ja
mitd kidrsimykseltd suojelemisena, on suhteellista ja kontekstisidonnaista.

Kyse ei ole siitd, ettd torjuisin esimerkiksi kivun ja nautinnon vilisen eron.
Katson niiden kuitenkin asettuvan samaan jatkumoon. Eldimen hyvinvointia
suojelevat ja eldintd kdrsimykseltd suojelevat ndhdidkseni yhtd lailla niin
tulehduskipulédike, paikallispuudutus, kirurgisen kastraation kielto kuin kielto
pitdd eldintd tuotanto-olosuhteissa. Vastaavasti piddn hyvinvoinnin suojeluna
sekd kirsimykseltd suojeluna esimerkiksi niin turkistuotannossa kiytettyjen
hikkien koon kasvattamista kuin turkistuotannon kieltdmistéikin. Koska yleis-
ten oppien konteksti on ihmiskeskeinen oikeusjirjestelmi ja luonne oikeuden
pintatason muutoksiin adaptiivinen, olen keinotekoisen rajanvedon sijaan va-
linnut jidsentdd eldimen hyvinvoinnin suojelun osaksi teoriaa tarpeettomasta
kirsimyksesti ja kuolemasta. Eldinten hyvinvointi on siis jotain mitd suojellaan
ja kirsimys jotain, miltd eldintd suojellaan.

%1 MMM luonnos 2025 s. 12.
%42 Esimerkiksi filosofi Tatjana Visak on utilitarismin puitteissa kyseenalaistanut eldinyksilon
olemassaolon mielekkyyden eldintuotannon kontekstissa (Visak 2013 s. 129-133).
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5.1.3 Kirsimyksen tarpeettomuus

“Eldintenpito esimerkiksi tuotantotarkoituksia varten sisdltdi aina tekijoitd, jot-
ka aiheuttavat eldimille kdrsimystd. Eldimen tuotanto- ja pitomuotoihin liitty-
vad kirsimysti ei voida kokonaan vilttdaa”, todetaan vuoden 1996 eldinsuojelu-
lain yleisid periaatteita koskevan 3 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Téata
lahtokohtaa tdydennetidin todeten kasvatusjirjestelméin, ympéristoon tai kiyt-
tdytymistarpeiden toteuttamiseen liittyvien ongelmien voivan kuitenkin aiheut-
taa kirsimysté, joka on tarpeetonta.’*

Tarpeetonta on kérsimys, joka ylittdd kulloinkin tavanomaisena ja vélttdmat-
tomini pidettyyn eldimen kéyttoon kuuluvan kiarsimyksen.** Eldinlain 119 §:n
4 momentilla kumotun eldinsuojeluasetuksen 14 § konkretisoi asetuksen anta-
misajankohtana tarpeettomana pidettyé kdrsimystd. Sen mukaan:

“tarpeettoman karsimyksen, kivun ja tuskan tuottamista eldimelle on:

1) eldavin eldimen kédyttiminen maalina harjoitus- tai kilpa-ammunnassa;

2) piikkikannusten, piikkipannan tai piikkikuolaimen kéytto;

3) eldvdn kalan suomustaminen tai suolistaminen taikka eldimen eldvidni
kyniminen tai nylkeminen;

4) eldvén linnun tai nisdkkdin taikka muun selkdrankaisen syottdminen hoi-
dossa olevalle eldimelle, ellei se ole vilttamatontd hoidossa olevan eldi-
men myohempii luontoon palauttamista varten tai muutoin sille ehdotto-
man valttimatonta;

5) muun kuin kohtuulliseksi katsottavan ihmisvoiman kiytto eldimen synny-
tyksessi sikiotd ulos vedettdessi;

6) eldaimen kuljettaminen jostakin ruumiinosasta ripustamalla;

7) poron tai muun kotieldimen taikka tuotantotarkoituksessa tarhatun eldimen
tappaminen metsastyksellisin keinoin ampumalla, ei kuitenkaan poron
ampuminen poromiehen toimesta tai muun kotieldimen taikka tuotanto-
tarkoituksessa tarhatun eldimen ampuminen sen vilitonti tappamista vaa-
tivasta hyviksyttavasti syystd; — -

Tarpeettoman kirsimyksen, kivun ja tuskan tuottamista on eldinsuojeluasetuk-
sen 14 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella myds “muu sellainen eldimeen
kohdistuva toiminta tai toimenpide, joka aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kérsi-
mystd, kipua tai tuskaa”. Eldinsuojeluasetuksen 14 §:ssd ei siten ole kyse tyh-
jentdvistd listasta eldimelle tarpeetonta kédrsimystd tuottavista menettelyistd,
vaan ainoastaan sitd annettaessa tarpeettomana pidetystd kirsimyksestd.”* Ase-
tustasoisena luettelo menettelyistd, jotka ainakin aiheuttavat eldimille tarpee-
tonta kérsimysti, on lakia helpommin péivitettivissa.

%3 HE 36/1995 vp s. 20.

94 Vastaavan kaltaisesti Streng 1999 s. 87.Tavanomaisena pidetyn arvioinnista KHO 2019:91.
Ks. my6s Vilkka 1993 s. 185.

95 Ks. HE 186/1996 vp s. 12.
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Koska asetustasolla aiemmin olleita normeja sisillytettiin eldinsuojelulain-
sdddannon kokonaisuudistuksessa lakiin, ei vastaavaa tarpeetonta kirsimys-
td konkretisoivaa listausta lex lata ole.”*® Esimerkiksi eldinsuojeluasetuksen
14 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu piikkikannusten, piikkipannan tai
piikkikuolaimen kayttd” kielletddin nykyéén eldinlain 18 §:n 2 momentin 1
kohdassa. Tarpeetonta kirsimystd voidaan kuitenkin eldinlain 13 §:n 5 mo-
mentissa sdddetyn asetuksenantovaltuuden nojalla jatkossakin konkretisoida
asetustasolla.*’

Kielletylle kdrsimykselle asetettu tarpeettomuuden kriteeri tekee kirsimyk-
sestd yhteiskunnallista ja oikeudellista. Vallitsevat moraalikésitykset jasentdvét
sitd, millaista eldimen kdyttod ja siitd eldimille seuraavaa karsimysté kulloinkin
pidetédin tavanomaisena ja hyviksyttivind.”*® Kulloinkin hyviksyttdvini pide-
tyn eldinten kohtelun sidonnaisuus aikaan tunnistetaan myos eldinlain hallituk-
sen esityksessd.”®

Ollakseen hyviksyttivii, on eldinten kidyton eldinlain hallituksen esityksen
mukaan oltava “eettisesti kestdvilld pohjalla”.®*® Hahmotan tarpeettoman Kér-
simyksen oikeuskdsitteen sekd kdrsimyksen tarpeettomuuden arvioinnin osaksi
utilitaristista ja welfaristista traditiota. Sen puitteissa eldimié voi kayttid viline-
arvoisesti esimerkiksi tuotantotarkoituksiin, mutta eldimille aiheutuvaa haittaa
pyritddn vihentiméaidn. Eldimet sisdllytti seurauseettisen harkinnan piiriin en-
simmdisten joukossa Jeremy Bentham.”! MyShemmin Peter Singer edellytti
ihmisten ja muiden eldinten intressien yhtildistd huomioimista. Singerin muo-
toilema intressien yhtdldisen huomioimisen periaate puoltaa pyrkimyksid va-
hentéi eldimille niiden kéytostd aiheutuvaa haittaa. %>

Hyo6ty—-haitta-punnintaa sanoitetaan avoimesti myds eldinlain hallituksen
esityksessd.”® Kdrsimyksen tarpeettomuuden arviointi kytketddn “saadun hyo-
dyn ja aiheutetun kirsimyksen suhteeseen ——" jo vuoden 1971 eldinsuojelulain
hallituksen esityksessd.”>* Siini tarpeellisuusarviointi ohjataan kohdistettavak-

%% HE 186/2022 vp s. 26-27.

%7 HE 186/2022 vp s. 100-101.

948 Ks. Goldsworthy & Robertson 2024 s. 51, Niiniluoto 2000 s. 60.

% HE 186/2022 vp s. 88.

90 HE 186/2022 vp s. 73.

%1 Bentham 2000 s. 283.

%2 Singer 2007 s. 30-38. Eldinten intressien yhtildinen huomiointi ei tarkoita, ettd kidrsimyksen
aiheuttaminen eldimille olisi sddnnonmukaisesti kielletty. Singerin mukaan esimerkiksi kérsi-
myksen aiheuttaminen pienelle miirille eldimid voi olla perusteltua tuhansien ihmishenkien
pelastamiseksi (Peter Singer — About Me, kohta Is it true that you have said that an experiment on
100 monkeys could be justified if it helped thousands of people recover from Parkinson’s
disease?)

93 HE 186/2022 vp esim. s. 37 ja 144. Utilitaristista traditiota ilmentévit ndhdidkseni myos
eldinlain hallituksen esityksen nuorten eldinten odotettavissa olevaa elinaikaa koskevat huomiot
(HE 186/2022 vp s. 45 ja 241).

%% HE 47/1970 vp s. 1/1.
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si kdrsimystd aiheuttavan toimenpiteen tarpeellisuuteen seki siihen, ~olisiko ja
kuinka helposti hy6ty voitu saavuttaa muilla tavoin”.?>

Varsinaisesti yhtildistd ihmisten ja muiden eldinten intressien arviointi har-
voin on. Eldimille aiheutuvan haitan painoarvoa pidetdin usein vihdisempani
kuin ihmisen eldinten kdytostd saamaa hyotyéd. Tarpeettomuuden médrittymi-
nen yhteiskunnallisena ja oikeudellisena kysymyksend onkin herittinyt kri-
tiikkkid eldinten ndkokulman heikkoudesta.”® Luonnontieteen keinoin ei kui-
tenkaan voida madrittdd, mikd kédrsimys on tarpeetonta kirsimystd ja mitkd
eldinten tuotantomuodot hyviksyttavid.®>’

Kisityksen eldimen nidkokulmasta on katsottu tulevan sanoitetuksi poliitti-
sissa kamppailuissa.®® Nima kamppailut vaikuttavat siithen, mitd kdrsimysti
pidetéddn oikeudellisesti tarpeettomana. Yhdyn Strengin ja Vilkan nikemykseen
siitd, ettd kdrsimyksen tarpeettomuutta arvioidaan yhi usein eldimen kdyttdjan
nikokulmasta.” Eldintd kéyttdd usein eldimen omistaja. Omaisuuttaan, myos
eldvid ja tuntoista irtainta esinettd, saa padsiintoisesti kdyttdda haluamallaan ta-
valla. Téhin kéyttoon siséltyva kidrsimys on padsidintoisesti tarpeellista kdirsi-
mystd. Karsimyksen tarpeettomuus on poikkeus kédrsimyksen tarpeellisuuden
padsaantoon.

Koska tarpeettoman kiarsimyksen aiheuttamista eldimille on viltettdvi, kiel-
letdédn sitd aiheuttavat menettelyt lainsdddannolld.”® Lainsdadantd sallii siis
vain sellaisen kédrsimyksen aiheuttamisen eldimille, mikd on yhteiskunnassa
vallitsevien moraalikésitysten valossa tarpeellista kédrsimystd. Eldinsuojelu-
sddnnoksin siis kielletdzdn tarpeetonta kdrsimystd aiheuttavia menettelyji.*!
Sddnnosten todettiinkin jo vuoden 1971 eldinsuojelulain hallituksen esitykses-
sd toteuttavan tarpeellisen ja tarpeettoman kédrsimyksen rajanvetoa.’s? Tall4 pe-
rusteltiin eldinkokeita koskevan yksityiskohtaisen sdéintelyn antamista erikseen
asetuksella.”®

Tavoite olla aiheuttamatta eldimille tarpeetonta kérsimystd kdy ilmi esi-
merkiksi eldimen luovutuksen yhteydesséd annettavia tietoja koskevan elédinlain

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

%5 HE 47/1970 vp s. 1/1.

%6 Webster 2001 s. 230/1.

%7 Hénninen 2015 s. 207.

98  Ratamiki 2022 s. 26.

%% Streng 1999 s. 87, Vilkka 1993 s. 185.

%0 Ratkaisussaan KHO 10.12.2021/H4425 korkein hallinto-oikeus piti vuoden 1996
eldinsuojelulain pitopaikkaméirdysten ja siten eldimen fysiologisten tarpeiden laiminlyontid riit-
tdvidnd perusteena valvontaeldinlddkirin médrdykselle; kédrsimyksen aiheutumista ei tarvinnut
erikseen todeta. Ratkaisussaan Rovaniemen HO 16.4.2007 R 07/26 hovioikeus katsoi eldinten lo-
pettamista koskevien eldinsuojeluasetuksen sidénnosten turvaavan eldinten lopettamisen nopeasti
ja mahdollisimman vihin kipua tuottaen, ja piti eldinten lopettamista sdénnosten vastaisesti siksi
tarpeetonta kipua aiheuttavana.

%! Wahlberg 2008 s. 372.

%2 HE 47/1970 vp s. 2/1.

%3 HE 47/1970 vp s. 2/1.
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"TARPEETON KARSIMYS” YLEISENA OIKEUSKASITTEENA

41 §:n esitoistd. Sddnnoksen tarkoitusta perustellaan eldinlain hallituksen esi-
tyksessi todeten, ettd “’[t]iedonpuutteesta johtuvat virheet — — aiheuttavat eldi-
mille tarpeetonta kédrsimystd”.”* Tiedonpuutteesta johtuvien virheiden aiheut-
taman kirsimyksen pitdminen tarpeettomana siis johti sdéntelyyn luovutuksen
yhteydessa annettavista tiedoista.

Konteksti méérittdd, onko eldinyksilon kannalta yhtildinen kédrsimys tarpeel-
lista kdrsimystd vai tarpeetonta kédrsimystd. Esimerkiksi kalastuslain 58 a §:n 1
momentin padsdintd on, ettd “kala on lopetettava mahdollisimman nopeasti ja
kivuttomasti ——". Hallituksen esityksen mukaan “’kalan lopettamisella mahdol-
lisimman nopeasti tarkoitettaisiin sitd, ettd saaliiksi otettava kala tulisi lopettaa
vilittomdsti siten, ettei sille aiheudu tarpeetonta kipua ja kirsimystd” . Kalas-
tuslain 58 a §:n 3 momentti sisiltdd poikkeuksen edelld kuvattuun padsaantoon,
silld ’[1]Jopetusvelvollisuus ei koske kerralla saatavaa suurta saalisméarad”. Téa-
td perustellaan hallituksen esityksessé kiytinnon mahdottomuudella.’s

Pienen saaliin osana kalastetun kalan lopettamisen pitkittymisestd aiheutu-
va kirsimys on siis de lege lata tarpeetonta. TAmé& on seurausta siiti, ettd kalan
lopettamista heti saaliiksi ottamisen jdlkeen on pidetty mahdollisena.”®” Edel-
Iytyksessd lopettaa kala heti saaliiksi ottamisen jdlkeen on ndhdikseni kyse sii-
td, ettd lainsddtdjd on pitdnyt lopettamisen pitkittymisestd seuraavan tarpeeton-
ta kirsimysti.

Suuren saaliin osana kalastetun kalan lopettamisen pitkittymisestd aiheutuva
kirsimys on puolestaan de lege lata tarpeellista. TAim& on puolestaan seurausta
siitd, ettd jokaisen suuren saaliin osana kalastetun kalan lopettamista heti saa-
liiksi ottamisen jilkeen on pidetty mahdottomana.”® Kérsimyksen pitiminen
tarpeellisena on siis johtanut poikkeukseen siitd kalastuslain 58 a §:n 1 momen-
tin padsdidnnosti, ettd “kala on lopetettava mahdollisimman nopeasti ja kivutto-
masti — —”. Eldimen suojeleminen kirsimykseltd jddkin de lege lata usein tois-
sijaiseksi eldimen kidyton mahdollistamiselle. Kalastuslain 58 a §:n 3 momentin
poikkeussdannosté pidédn valintana sédilyttid laillisena kdytanto, jonka puitteissa
kalojen lopettamista vilittomasti saaliiksi ottamisen jilkeen ei pidetd mahdolli-
sena, vaikka se aiheuttaakin eldimille kirsimysta.

Eldinkilpailutoiminnassa eldin voi puolestaan eldinlain 46 §:n perusteel-
la ”joutua alttiiksi kohtuuttomalle rasitukselle, kivulle tai kirsimykselle”.
Eldinlain hallituksen esityksessd eldinkilpailuiden ja -néyttelyiden todetaan

%4 HE 186/2022 vp s. 137, my0s s. 32 ja 199.

%5 HE 186/2022 vp s. 217, 48. Kalojen ja rapujen lopetusta koskeva 58 a § lisittiin kalastus-
lakiin eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

%6 HE 186/2022 vp s. 217, 48.

%7 Vrt. ’[k]aloja ei tarvitsisi vilittomisti saaliiksi ottamisen jilkeen lopettaa, jos kerralla saa-
daan niin suuri saalismééri, ettd kalojen lopettaminen on kiytdnnossa mahdotonta” (HE 186/2022
vp s. 217). Kursiivi lisitty.

%8 Ks. HE 186/2022 vp s. 217.
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kuitenkin olevan “ldhtokohtaisesti hyviksyttyjad yhteiskunnassamme”.”®® Tdhdn
hyviksyttdvyyteen nimenomaisesti pidattdydytddn puuttumasta.’™ Eldinkilpai-
luiden ja -ndyttelyiden mahdollistaminen on siten ensisijaista verrattuna eldin-
ten suojelemiseen kirsimykseltd.””! Eldinkilpailuista ja -ndyttelyistd eldimelle
aiheutuvaa kérsimysté on siis lainsdadintdvaiheessa pidetty padsiintoisesti tar-
peellisena, eiké eldinkilpailuja ja -ndyttelyjd ole kielletty. Eldinkilpailuista ja
-néyttelyisté eldimelle aiheutuva kirsimys voi kuitenkin olla myos tarpeetonta.
Jotkin menettelyt siis voivat aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kédrsimystd, mut-
ta eivit sitd vilttamittd aiheuta. Téllaisessa tilanteessa tarpeetonta kérsimys-
td aiheuttavaa menettelyi ei kielletd lailla. Tdmén takia kdrsimyksen tarpeetto-
muutta on arvioitava myos lain soveltamisvaiheessa.

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

5.2 KARSIMYKSENVALTTAMISPERIAATE
5.2.1 Yleista

Tarpeettoman kirsimyksen tuottamista eldimelle on siis viltettdva. Kutsun tité
kdrsimyksenvdlttimisperiaatteeksi, jota pidin eldinsuojeluoikeutemme johtavana
oikeusperiaatteena. Karsimyksenvilttimisperiaatteensijaan periaatteestavoisikadyt-
tad nimed tarpeettoman kdrsimyksen tuottamisen kielto taikka hyvinvointiperiaate.
Kielto ei kuitenkaan parhaalla tavalla sanoita kérsimyksenvilttimisperiaatet-
ta oikeudenalansa ydinsisdllon tiivistelmédnd taikka periaatteen punnintaluon-
netta.””” Hyvinvointiperiaate ei puolestaan ilmennd periaatteen ihmiskeskeistd
viitekehysti ja justifikaatiota, eldinten hyvinvoinnin suojelua sisimarkkinarajoi-
tusten oikeuttamisperusteena taikka perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperusteena.

Kirsimyksenvilttimisperiaate on saddinndinen oikeusperiaate, joka muo-
dostaa kokonaisuuden tarpeettoman kérsimyksen oikeuskésitteen kanssa.

% HE 186/2022 vp s. 140.

10 HE 186/2022 vp s. 140.

Tl Viittaan eldinkilpailuihin ylipdénsi, en yksittidiseen eldinkilpailuun tai yksittdisen eldimen
kiyttoon eldinkilpailussa. Yksittdistapauksessa eldinkilpailu voidaan kieltdd eldimen suojelemi-
seksi karsimykseltd. Eldinlain 45 §:n 2 momentti edellyttdd kidrsimyksen tai sen vaaran vihenté-
misti ja poistamista, mutta [j]os kilpailu tai nédyttely kuitenkin edelleen tarpeettomasti vaarantaa
eldinten hyvinvointia, kilpailua tai niyttelyi ei saa jérjestdd tai se tulee keskeyttdd”. Sdadnnos-
kohtaisten perustelujen mukaan tistd on kyse esimerkiksi silloin, kun olosuhteet aiheuttavat esi-
merkiksi liukkauden takia loukkaantumisvaaran normaalikuntoiselle, terveelle ja taidoiltaan riit-
taville eldimelle (HE 186/2022 vp s. 143). Yksittdisen eldimen kéytto eldinkilpailussa voidaan
myos kieltdd esimerkiksi silloin, jos eldinkilpailun katsotaan aiheuttavan erityisen aralle eldimel-
le tarpeetonta kérsimystd (HE 186/2022 vp s. 140).

972 Oikeusperiaatteiden punnintaluonnetta tarkastelin edelld omassa luvussaan (2.2.2.2). Vaikka
oikeusperiaatteiden punnintaluonteen keskeinen tehtdvd on erottaa oikeusperiaatteet oikeus-
sddnnosti, liitdn sen my0s yleisiin oikeusperiaatteisiin.
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KARSIMYKSENVALTTAMISPERIAATE

Tarpeettoman karsimyksen oikeuskésite tuo kérsimyksenvilttimisperiaatteen
kontekstiinsa, joka on ihmisen vuorovaikutus eldinten kanssa ja siitd eldimil-
le aiheutuva kirsimys.’”* Kédrsimyksen tuottaminen eldimelle on padsdantoises-
ti sallittua ja kiellettyéd vasta kidrsimyksen ollessa tarpeetonta.’’* Eldinlain hal-
lituksen esitys ei kuitenkaan ole tdltd osin tdysin johdonmukainen. Eldinlain
8 §:n 2 momentti koskee pitoon soveltuvien eldinlajien listaamista. Eldinlain
hallituksen esityksen mukaan “menettely vihentdisi myos eldinten tarpeetonta
karsimystd”.”” Tarpeeton kdrsimys on tdssd yhteydessd vihennettivissid oleva
tekija. Tarpeellisen kdrsimyksen sijaan laillisena sdilytetdin ikédédn kuin pienem-
pi miira tarpeetonta kdrsimystd. Pidédn titd yksittdistd toteamusta merkitykset-
tomind muun lihdeaineiston yhtendiseen linjaan verraten.®’®

Saddanndisen oikeusperiaatteen statuksesta huolimatta pididn kdrsimyksen-
vilttamisperiaatetta osana Suomen eldinsuojeluoikeuden yleisid oppeja. Ylei-
sille opeille ominaisen véljyyden periaate sdilyttdd tarpeettoman kéirsimyksen
oikeuskdsitteen kautta.””’ Sen kautta oikeusperiaate siilyy aikaa ja yhteis-
kunnallista muutosta kestiviné heijastaen kulloinkin aikansa yhteiskunnallisia
arvoja. Tami turvaa oikeusperiaatteen legitimiteettii.

Kérsimyksenvélttdmisperiaate on varallisuusoikeudellisesta nikokulmasta
irtaimen omaisuuden kiyttovapauden rajoitus. Eldinsuojelulainsdddinto ra-
joittaakin omaisuudensuojaa vastaavasti kuin esimerkiksi kuluttajansuoja-
lainsdddédntd tai muu heikomman suojaa koskeva sidintely sopimusvapaut-
ta. Kérsimyksenvilttdmisperiaatteen luonne on kuitenkin muihin omaisuuden
kayttovapauden rajoituksiin verraten poikkeuksellinen, silld esimerkiksi irtai-
men omaisuuden luonne voi vaikuttaa siihen, kuinka omistaja saa omaisuuttaan

3 Vuoden 1996 elidinsuojelulaista lausuessaan maa- ja metsitalousvaliokunta piti onnistunee-
na, ettd kivun ja tuskan aiheuttamisen kielto sidottiin tarpeettomuuden kriteeriin. Valiokunta kat-
soi tdmén mahdollistavan riittdvén kattavasti eldinten pitdmiseen ja hoitoon liittyvien erilaisten
tilanteiden huomioon ottamisen” (MmVM 10/1995 vp s. 3—4).

9% Ks. Platvoet 2025 s. 6.

95 HE 186/2022 vp s. 226.

976 Toisaalta voisi pyrkid argumentoimaan, etti tarpeetonta kiirsimysti voi nimenomaan vihen-
tad eldinlain 8.2 §:n kautta. Siind sdddetddn pidettiviksi sallituista eldinlajeista. Eldinlain 8.2 §:n
mukaan: “Tuotantoeldimind, sirkuseldimini tai kiertdvissd eldinnédyttelyissd ei saa pitdd muita
kuin liitteessd 1 olevissa listoissa lueteltuja eldinlajeja. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdin
niisté eldimisté ja eldinlajeista, joita saa pitdd seura- ja harrastuseldimind.” Elédinlajilistojen muut-
taminen mahdollistaa reagoinnin siihen, mitd kulloinkin vallitsevien moraalikésitysten perusteel-
la pidetidédn tarpeettomana kérsimyksend. Tarpeetonta kdrsimystd aiheuttava eldintenpito voitai-
siin ndin ollen eldinlakia tai valtioneuvoston asetusta muuttamalla kieltdd. Tdmi on linjassa sen
edelld esittiméni viitteen kanssa, ettd tarpeeton kédrsimys kielletdin lainsddddnnolld, ja vain tar-
peellinen kirsimys on laillista. Tarkastelemani eldinlain hallituksen esityksen kohta koskee kui-
tenkin ennakkoarviointia ennen elédinten /iscdmistd eldinlajilistalle (HE 186/2022 vp s. 226). Sik-
si en katso tarpeettoman kérsimyksen vihentdmisen viittaavan tarpeettomana pidetyn kérsimyk-
sen nopeampaan kieltimiseen eldinlajilistalta poistamisen kautta.

77 Linna 2009 s. 14.
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kayttdd.”’® Karsimyksenvilttamisperiaatteen soveltamisala ulottuu kuitenkin
myd&s muihin kuin omistettuihin eldimiin.

Yleisen oikeusperiaatteen tehtivissidin kirsimyksenvélttdmisperiaate tiivistdd
oikeudenalansa ydinsisdltod.”” Karsimyksenvilttimisperiaatteen tehtdvi eldin-
suojeluoikeuden yleisend oikeusperiaatteena korostuu lainsdddidntovaiheessa,
kun tarpeetonta kdrsimystd aiheuttavia menettelyjd kielletddn lain sd@nnoksin.
Mikili tarpeettoman kirsimyksen oikeuskésitettd ei ole kéytetty, on lainsdddanto-
vaiheessa toteutettua kirsimyksen tarpeettomuuden arviointia paikoin vaikea tun-
nistaa, koska eldinten suojeleminen kérsimykseltd sekoittuu usein lainsdddannon
muihin tavoitteisiin.”®® Vaikka karsimysti eldimelle aiheuttava menettely voikin
tulla kielletyksi muistakin syistd kuin eldimelle aiheutuvan kirsimyksen takia, on
vain tarpeellisen kidrsimyksen aiheuttaminen eldimelle laillista.

Eldinsuojelua ympdristoikeuden nidkokulmasta luonnehtinut Hollo on pité-
nyt sille midritelmidnomaisena eldinten suojelua “ihmisen ylivaltaan perustuvia
vadrinkdytoksid ja aiheettomia kdrsimyksid vastaan” sekd tavoitetta “ehkéis-
td tarpeettoman kivun ja tuskan aiheuttamista eldimelle”.*®! Eldinsuojeluoikeus
suojelee muita tuntoisia eldimid kuin ihmisié, ja eldiimen kyky kokea kérsimys-
td on ollut keskeinen syy sille, ettd eldimet on ylipddnsa siséllytetty eettisen har-
kinnan piiriin.”®? Karsimyksenvilttdmisperiaate ja eldinsuojeluoikeuden ole-
massaolon syy yhtenevitkin monelta osin, miké periaatteen laajan, vahvan ja
stabiilin institutionaalisen tuen lisdksi puoltaa sen asemaa oikeudenalansa joh-
tavana oikeusperiaatteena.

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

5.2.2 Saidanndiseni oikeusperiaatteena

Kérsimyksenvilttdmisperiaate ja tarpeettoman kirsimyksen oikeuskisite sisél-
tyvit eldinlain yleisid periaatteita koskevaan 6 §:d4n. Eldinlain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan [e]ldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua tai kérsimysta
eikd niiden hyvinvointia saa tarpeettomasti vaarantaa”.’®® Kirsimyksenvélt-
tamisperiaate ja tarpeettoman kirsimyksen oikeuskésite siséltyivit myos vii-
meisintd kokonaisuudistusta edeltineisiin eldinsuojelulakeihin. Vuoden 1996

78 FEldinlain hallituksen esityksessi HE 186/2022 vp esimerkiksi todetaan eldinkilpailun tai

-ndyttelyn voivan aiheuttaa tarpeetonta kérsimystd “esimerkiksi erityisen aralle eldimelle — -
(HE 186/2022 vp s. 140).

97 Ks. Tuori 2021 s. 175-185.

%0 Eldinsuojelullisena piddn esimerkiksi eldinkoedirektiivii, vaikka sen oikeusperusta on sisi-
markkinoiden toimintaa edistivissd lainsddddnnon ldhentdmistoimissa eli SEUT 114 artiklassa
(EUVL 2010/L 276 s. 33).

%! Hollo 1991 s. 383.

%2 Ks. Broom 2014 s. 31, Bentham 2000 s. 283.

%83 FEldinlain yleisid periaatteita koskeva 6 § on systematisoitu eldinlain 2 lukuun, jonka otsikko
on “Yleiset periaatteet ja vastuu eldimistd”.
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KARSIMYKSENVALTTAMISPERIAATE

eldinsuojelulain 3 §:n 1 momentin mukaan eldimille ei ”’saa aiheuttaa tarpee-
tonta karsimystd”.”®* Vuoden 1971 eldinsuojelulain 1 §:n 1 momentin mukaan
’[e]ldintd on kohdeltava hyvin, niin ettei sille tuoteta tarpeetonta kédrsimystad”.
Kielto aiheuttaa kirsimysti eldimelle nivoutui tarpeettomuuden kisitteeseen jo
vuoden 1934 eldinsuojelulaissa.”® Vuoden 1934 eldinsuojelulaki oli Suomen
ensimmdinen eldinsuojelulaki.

Kirsimyksenvilttimisperiaate on siten saanut institutionaalista tukea kaik-
kien Suomen eldinsuojelulakien periaatesddnnoksistd. Eldinlain lisdksi se si-
sdltyy esimerkiksi eldinkoelakiin, eldinkuljetuslakiin, EU:n lopetusasetukseen,
EU:n kuljetusasetukseen ja metséstyslakiin. Tarkastelen néitd seuraavaksi ha-
vainnollistaakseni kdrsimyksenvilttimisperiaatteen institutionaalisen tuen ja
soveltamisalan laajuutta sekd konkretisoidakseni sen siséaltod.

Kérsimyksenvilttimisperiaate ja tarpeettoman kérsimyksen oikeuskésite
sisdltyvit eldinkuljetuksen yleisid edellytyksid koskevan eldinkuljetuslain 2 lu-
vun 5 §:n 1 momenttiin.”®® Sen mukaan “[e]ldintd saa kuljettaa vain sellaisella
kuljetusvilineelld ja sellaisissa kuljetusolosuhteissa, ettd kuljetuksesta ei aiheu-
du eldimelle tarpeetonta kipua, tuskaa tai kirsimystd”. Tdmén ohella arviointi
kohdistuu eldimen kuljetuskuntoisuuteen, silld ”’[e]ldintéd ei saa kuljettaa, jos
eldin on sellaisessa tilassa (eldimen kuljetuskuntoisuus), ettd kuljetuksesta voi
aiheutua sille tarpeetonta kipua, tuskaa tai kirsimysti”.

Eldinkoelaissa kiarsimyksenvilttdmisperiaate saa ndhdédkseni konkreettisim-
man muotoilunsa. Piddan kérsimyksenvilttamisperiaatteen ilmentyminéd kor-
vaamisen, vihentdmisen ja parantamisen periaatetta (jiljempand myos 3R-
periaate), jolla tarkoitetaan eldinkoelain 5 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
eldinkoelaissa

”periaatetta, jonka mukaan eldinten kéyttod pyritddn korvaamaan muilla me-
netelmillé aina kun se on mahdollista; jos eldimiid joudutaan kédyttiméain, nii-
td kdytetddn niin vihdinen méird kuin on mahdollista hankkeen tarkoituksen

%4 Vuoden 1996 elidinsuojelulain 3 § oli yhti lailla 2 luvussa, mutta luvun otsikko oli ”Eldinten-
pito”. Strengin mukaan vuoden 1996 eldinsuojelulain 3 §:ssi lueteltiinkin “eldintenpidossa yleises-
ti noudatettavia periaatteita” (Streng 1999 s. 34). Vuoden 1996 eldinsuojelulain 2 luku sisélsi myos
luonnonvaraisten eldinten kannalta relevantteja sddnnoksid liittyen tilanteisiin, joissa luonnonvarai-
sena eldnyt eldin otetaan pysyvisti tai viliaikaisesti pidettdviksi. Tidllaisia olivat esimerkiksi luon-
nonvaraisten eldinten elétettiviksi ottamista koskeva 13 § ja sairaan, vahingoittuneen tai muutoin
avuttomassa tilassa olevan luonnonvaraisen eldimen auttamisvelvollisuutta koskeva 14.4 §.

%5 Ks. my0s Streng 1999 s. 26.

8 Eldinlaki on yleislaki suhteessa eldinkuljetuslakiin. Niin ollen se koskee myos eldinkulje-
tuksia. Kirsimyksenvilttimisperiaate saa institutionaalista tukea my0s eldinkuljetuslain 6.2
§:std. Sen mukaan: “Kuljetuksen aikana sairastunut tai vahingoittunut eldin on sairauden tai
vamman niin edellyttidessd erotettava muista eldimisté ja sille on annettava ensiapua mahdolli-
simman nopeasti. Eldimelle on annettava asianmukaista eldinldikinnillistd hoitoa, ja eldimen ti-
lan niin edellyttdessd eldin on lopettava tai teurastettava tavalla, joka ei aiheuta sille tarpeetonta
kédrsimystd.”
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vaarantumatta, ja eldimille aiheutuvaa kipua, tuskaa, kédrsimysti ja pysyvid
haittaa pyritdén vihentimiin pienimpaidn mahdolliseen”.”®

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

Tarpeettoman kirsimyksen oikeuskaisitettd 3R-periaate ei sisélld.”®® Katson pe-
riaatteen kuitenkin konkretisoivan myds kirsimyksen tarpeettomuuden arvioin-
tia. Kérsimystd aiheuttavan menettelyn ollessa korvattavissa se tulee pyrkia
korvaamaan.®® Kirsimyksen ollessa vidhennettivissé sitd on puolestaan pyrit-
tavd vihentiméidn. Kuitenkaan pddmadrii, jonka takia eldintd kédytetdén, ei saa
vaarantaa. Eldinten kiytto tulee korvata vain, jos ”se on mahdollista”. Eldinten
madrai tulee viahentdid vain, mikili se ”on mahdollista hankkeen tarkoituksen
vaarantumatta”. Kérsimysti tulee vihentdd “pienimpéddn mahdolliseen”. Piddn
3R-periaatetta kédrsimyksenvilttdmisperiaatteen ilmentymind. Yleisiin oppei-
hin kuuluvalle oikeusperiaatteelle tavanomaisesti se jittadkin soveltajalleen
harkintavaltaa ja sdilyttéa tietyn viljyyden, abstraktiotason.

Eldinkoelakia perinteisemmin kérsimyksenvilttimisperiaate ilmenee
metsidstyslaista. Kérsimyksenvilttimisperiaate on tarpeettoman kirsimyk-
sen oikeuskisitteen ohella kirjattu metsistyslain metsidstyksen harjoittamisen
yleisid vaatimuksia koskevaan 20 §:d4n. Metsidstyslain 20 §:n 1 momentin
mukaan metsdstystd on harjoitettava siten, ettei ’eldimille tuoteta tarpeetonta
kdrsimystd”.

Kéarsimyksenvilttdmisperiaatetta ilmentidvit EU:n lopetusasetuksen lo-
petusta koskevat yleiset vaatimukset sekd EU:n kuljetusasetuksen kuljetusta
koskevat yleiset edellytykset. Lopetusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
’[e]ldimid tulee varjella véltettdvissd olevalta kivulta, tuskalta ja kdrsimyksel-
td lopetuksen ja siihen liittyvien toimien aikana”. Kuljetusasetuksen 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan [e]ldimid ei saa kuljettaa tai kuljetuttaa siten, ettd niille
voi aiheutua vammoja tai turhaa kérsimystd”. Lopetusasetuksessa ja kuljetus-
asetuksessa ei kiytetd tarpeeton kirsimys -termid. Tarpeettoman kirsimyksen
sijaan kielletddn vdltettdvissd oleva ja turha kidrsimys. Eri termeilld viitataan
kuitenkin ndhdidkseni samaan kisitteeseen. Kirsimyksenvilttimisperiaate il-
maistaan myds unionin luomu-asetuksessa. Sen liitteen II osan II 3.1.6.7 koh-
dan mukaan “[e]ldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kérsimystd niiden koko

%7 Korvaamisen, vihentimisen ja parantamisen periaatteeseen viitataan vakiintuneesti 3R-

periaatteena (replacement, reduction, refinement). Ks. HE 150/2012 vp s. 25/11.

%88 FEldinkoelaki perustuu EU:n eldinkoedirektiiviin, mitd piddn mahdollisena syyni kansallises-
sa lainsdddidnnossd tavanomaisemmin kéytetystd termistd eroavalle termivalinnalle.

%9 Eldinkoelain 3.1 §:n 6 kohdan mukaan eldinkoelakia ei sovelleta “menetelmiin, jotka eivit
todennikoisesti aiheuta yhtd suurta tai suurempaa kipua, tuskaa, kirsimysti tai pysyvéi haittaa
kuin hyvien eldinlddkintdkédytantojen mukaisesti suoritetun neulanpiston aiheuttama kipu, tus-
ka, kédrsimys tai pysyvé haitta”. Eldinkoelain kontekstissa huomionarvoinen kérsimys on siis
vihintddn hyvin eldinlddkintdikdytinnon mukaisesti suoritetun neulanpiston aiheuttaman kérsi-
myksen tasoinen. Tdmén tason alittava kérsimys rajautuu eldinkoelain soveltamisalan ulko-
puolelle.
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elinaikana, mihin luetaan myos teurastushetki”. Luomu-asetuksen edeltdjan®®

vastaava sa@nnos on huomioitu myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisus-
sa KHO 2022:116.”

5.2.3 Soveltamisvaiheen tarpeettomuusarviointi

Yleisid periaatteita eldinkilpailuissa ja -néyttelyissd koskevan eldinlain 43 § 1
momentin mukaan “’[e]ldinkilpailu ja -ndyttely eivit saa tarpeettomasti vaaran-
taa eldinten hyvinvointia”. Eldinlain 45 § puolestaan koskee eldinkilpailun ja
-nédyttelyn jarjestamistd. Eldinlain 45 §:n 2 momentin mukaan eldinkilpailun
tai -ndyttelyn “[jldrjestdjdn on toteutettava tarvittavat toimenpiteet vaaran pois-
tamiseksi tai, jos vaaran poistaminen ei ole mahdollista, sen vihentdimiseksi”.
Eldinkilpailuja ja -nédyttelyitd ei siis ole lailla kielletty, mutta tarpeettoman kiir-
simyksen aiheutumisen riskid on lainsdddannollad pyritty vihentdmain.
Eldinkilpailuiden ja -niyttelyiden kontekstissa katson kidrsimyksen tarpeetto-
muuden arvioinnin perustuvan klassiseen todenndkoisyyksiin ja vaikuttavuuksiin
perustuvaan riskiarviointiin. Eldinten hyvinvoinnin tarpeeton vaarantaminen sido-
taan eldinkilpailu- ja ndyttelykontekstissa kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin
arvostuksiin siten, ettid kulloinkin tavanomaiseksi ja hyviksyttaviksi mielletty ris-
ki sallitaan.*®> Arvioitava riskitapahtuma on eldimelle aiheutuvan kérsimyksen tar-
peettomuus. Hyvinvoinnille aiheutuvan vaaran todennikoisyyden ja vaikuttavuu-
den kasvaessa my0s kérsimyksen tarpeettomuuden todennékoisyys kasvaa.”
Kirsimys voi olla tarpeetonta esimerkiksi ollessaan seurausta vaarasta, joka
olisi ollut poistettavissa tai vihennettidvissd. Tulkintaa tukee eldinlain hallituk-
sen esitys, jonka mukaan “[e]ldinten hyvinvoinnille aiheutuva vaara olisi tar-
peetonta myds silloin, kun vaara voidaan helposti poistaa tai kun sitd voidaan
riittdvésti vihentdd”.*** Todennédkoisyyden lisdksi on arvioitava riskitapahtu-

90 Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007, annettu 28 piivinid kesikuuta 2007, luonnonmukai-
sesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistd seké asetuksen (ETY)
N:0 2092/91 kumoamisesta.

! KHO 2022:116. Unionin luomu-asetuksen 14 artiklassa sidddetién kotieldintuotantoa koske-
vista yksityiskohtaisista tuotantosddnndistd. Ne sisédltyvit luomu-asetuksen liitteen II osaan II
sekd 14(3) artiklassa tarkoitettuihin tdytantoonpanosaadoksiin.

92 HE 186/2022 vp s. 140. Esimerkkini eldinten hyvinvointia tarpeettomasti vaarantavasta toi-
minnasta mainitaan muun muassa eldinten tarkoituksellinen vahingoittaminen eldinten keskindi-
nen tappelu sallimalla.

%3 HE 186/2022 vp s. 140.

94 HE 186/2022 vp s. 140. Esimerkkini kiytetidn pyrkimittomyytti estdd koe- ja kohde-eldi-
men kontaktia luolakoirakokeissa. Eldinlain hallituksen esitystd arvioidessaan ympéristovalio-
kunta kehotti harkitsemaan luolakoirien taipumuskokeiden kiellosta séddtdmistd eldinlaissa
(YmVL 44/2022 vp s. 4). Luolakoirakokeita ei kuitenkaan kielletty. Niistd aiheutuva kirsimys
asettuu kuitenkin ympéristovaliokunnan kehotuksen perusteella nihdédkseni tarpeellisen ja tar-
peettoman kérsimyksen rajapinnalle.
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man realisoitumisen vaikuttavuutta. Ilmoituksenvaraisia eldinkilpailuja koske-
van eldinlain 46 §:n sddnnoskohtaisten perusteluiden perusteella vaikuttavuu-
den arvioinnissa huomioidaan kérsimyksen vakavuus, voimakkuus ja kesto.**?
Niiden kasvaessa my0s todenndkoisyys kirsimyksen tarpeettomuudelle kas-
vaa. Kidrsimys voi olla tarpeetonta kéarsimyksen vakavuuden, voimakkuuden tai
keston ylittdessé eldinkilpailuiden ja néyttelyiden kontekstissa tavanomaisena
ja hyviksyttavina pidetyn.

Eldinkilpailuiden ja -ndyttelyiden on siis sallittua vaarantaa eldinten hyvin-
vointia. Ne voivat aiheuttaa eldimelle kidrsimystd, jota pidetdin tarpeellisena
eldinkilpailuiden ja -néyttelyiden mahdollistamiseksi. Kdrsimys voi kuitenkin
ylittdd tavanomaisena ja hyviksyttdvina pidetyn, ollen siten tarpeetonta kérsi-
mystd. Kuten vuoden 1971 eldinsuojelulain hallituksen esityksessd todetaan:
”Se seikka, milloin tarpeetonta kérsimystd on tuotettu, jad kussakin yksittdis-
tapauksessa erikseen ratkaistavaksi.”**® Vaikka monia eldimille tarpeetonta kér-
simystéd aiheuttavia menettelyjd on kielletty sitten vuoden 1971 eldinsuojelu-
lain, ei kdrsimyksenvilttdmisperiaate tyhjene sitd ilmaiseviin sddntoihin.

Eldinkilpailuiden ja -néyttelyiden tavoin eldinkokeet ovat laillisia. Eldin-
koelain 13 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin ”’[s]ellaisten toimenpiteiden te-
keminen on kielletty, joihin liittyy vakavaa kipua, tuskaa tai kédrsimysti, jo-
ka todennikoisesti on pitkdkestoista ja jota ei voida lievittdd”.”’ Vakavaa,
todennikoisesti pitkidkestoista ja lievittiméttomissd oleva kérsimystd aiheut-
tavat toimenpiteet on siis padsddntdisesti kielletty, mitd pididn kédrsimyksen-
valttdimisperiaatteen ilmentyméina. Eldinkoelain 13 §:n 2 momentti on poikkeus
eldinkoelain 13 §:n 1 momentin padsdantdon, jonka mukaan:

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

”Toimenpide on tehtdvid sen tarkoituksen saavuttaminen huomioon ottaen
sellaisella eldimelld, jolla on vihiten kykyid kokea kipua, tuskaa, kédrsimys-
td tai pysyvéd haittaa. Toimenpide on valittava ja tehtdvi siten, ettd eldimelle
aiheutuu mahdollisimman vihén kipua, tuskaa, kirsimysti tai pysyvii hait-
taa ja ettd hanke kuitenkin todennékdisesti antaa luotettavan tuloksen.”

Siind missd vakavaa, todennédkdisesti pitkidkestoista ja lievittiméattomissi ole-
vaa kdrsimystd aiheuttavat toimenpiteet siis on kielletty tarpeetonta kérsimysta
aiheuttavina, konkretisoi eldinkoelain 13 §:n 1 momentti lainsoveltamisvaiheen

95 HE 186/2022 vp s. 145.

#6 HE 47/1970 vp s. 1/11.

97 Kiellosta voidaan eldinkoelain 13.2 §:n mukaan poiketa vain eldinkoedirektiivin 55 artiklan 3
kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista ja tieteellisesti perustelluista syistd”. Eldinkoedirektiivin
55 artiklan 3 kohdan mukaan: Jos jésenvaltio poikkeuksellisista ja tieteellisesti perustelluista syis-
td katsoo tarpeelliseksi sallia sellaisen toimenpiteen kéyton, johon liittyy 15 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua vakavaa kipua, tuskaa tai kiirsimysti, joka on todennékdisesti pitkékestoista ja jota ei voi-
da lievittdd, se voi hyviksyé viliaikaisen toimenpiteen, jolla sallitaan tillainen toimenpide. Jdsen-
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lainsoveltajan
ratkaisuharkinta

kérsimyksen-

vilttdmisperiaate

mitd kérsimystd kulloinkin pidetdén tarpeettomana

Kuvio 7. Kérsimyksenvilttimisperiaate ratkaisuharkinnassa

tarpeettomuusarviointia. Kérsimyksenvilttimisperiaate toimiikin ratkaisu-
periaatteena muissa kuin vakavaa, todennikéisesti pitkédkestoista ja lievittd-
mittomissd oleva kirsimysti aiheuttavissa toimenpiteissd. Toimenpide on sen
mukaan toteutettava mahdollisimman vdhédn kdrsimystd aiheuttaen kuitenkin
toimenpiteen tarkoitus huomioiden. Mikili luotettava tulos olisi ollut mahdol-
lista saavuttaa vidhemmin kérsimysti aiheuttaen, on eldimelle aiheutettu tarpee-
tonta kérsimystd. Tarpeetonta kirsimystéd on se kirsimys, joka ylittdd luotetta-
van tuloksen saavuttamiseksi tarvitun kdrsimyksen.””

Soveltamisvaiheessa tarpeettomuus siis saa oikeuden syvempien kerrosten
ainesta kuplimaan oikeuden pintatasolle, mitd pyrin havainnollistamaan ohei-
sella kaaviolla.

5.2.4 Periaatteen ydinalue

Kéarsimyksenvilttamisperiaatteella on oikeusperiaatteelle, erityisesti ratkai-
superiaatteelle, médritelmédnomainen punnintaluonne. Kuten totesin oikeus-
periaatteen punnintaluonnetta ja prima facie -etusijajarjestystd koskevassa lu-
vussa (2.2.2.2), erottaa punnintaluonne periaatteet sd@nndistd. Punnintaluonne

98 Sekd eldinkilpailujen etti eldinkokeiden asiayhteydessi olen todennut arvioitavan kirsimyk-
sen vakavuutta ja kestoa. Kédrsimyksen “maiiri, laatu ja kesto” huomioitiin myos syyttdjén argu-
mentaatiossa ratkaisussa Helsingin HO 23.5.2013 R 12/1815.
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tarkoittaa, ettd periaatteen painoarvo soveltamisessa voi vaihdella.” Oikeus-
sddantojd puolestaan sovelletaan tai ei sovelleta.!®® Ratkaisuperiaatteella voi
kuitenkin olla sdinndnluontoinen ydinalue, joka jii koskematta oikeusperiaat-
teiden toteutumista punnittaessa.'®" Esimerkiksi tilanteessa, jossa kahden
oikeusperiaatteen toteutumista skaalataan toisiinsa vasten, skaalautuminen ei
ulotu oikeusperiaatteiden ydinalueille.

En pyri tdssd tutkimuksessa tdsmaéllisesti rajaamaan kérsimyksenvélttamis-
periaatteen sddnnonluontoista ydinaluetta. Katson kuitenkin kaiken kérsimyk-
sen, joka on rikoslain kontekstissa tarpeetonta, olevan myds eldinsuojeluoikeu-
dellisesti tarpeetonta kdrsimystd. Kdrsimys, joka on eldinsuojeluoikeudellisesti
tarpeetonta, ei kuitenkaan nidhdikseni aina ole rikosoikeudellisesti tarpeeton-
ta. Kdrsimyksen tarpeettomuuden kynnys on siten rikoslain nikokulmasta kor-
keammalla. Rikoslain tarkoittaman tarpeettoman kirsimyksen ulkopuolelle
jaava kirsimys voi silti olla eldinsuojeluoikeudellisesti tarpeetonta kirsimysti.

Rajaan siis rikoslain tarkoittaman tarpeettoman kérsimyksen aluetta eldin-
suojeluoikeudellisesti tarpeettomasta kiarsimyksesti. Rikoslain tarkoittamalla tar-
peettomalla kirsimykselld ja tarpeellisella kédrsimyksell ei ole rajapintaa. Niiden
viliin jdi eldinsuojeluoikeudellisesti tarpeettoman kérsimyksen vyohyke.

Vaikka tutkimukseni ei ole rikosoikeudellinen, sivuan seuraavaksi lyhyesti
eldinsuojelurikossddntelyé. Eldinsuojelurikoksesta sekd sen torkedstd ja lievas-
td tekomuodosta sidddetidn rikoslain 17 luvussa, joka koskee rikoksia yleisti jar-
jestystd vastaan. Rikoslain 17 luvun eldinsuojelurikosta koskevan 14 § mukaan:

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta pahoinpitelemalld, liialli-
sesti rasittamalla, jattimalld tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten

1) eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) tai sen nojalla annetun
saannoksen,

2) elédinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun
sdaannoksen,

3) eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden
aikana seki direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY)
N:o 1255/97 muuttamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2005 liitteen I taikka

4) eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1099/2009

vastaisesti kohtelee eldintd julmasti tai tarpeetonta kdrsimystd tai kipua
aiheuttaen, on tuomittava eldinsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.”

99 Ks. Dworkin 1978 s. 22-28, 71-80.
1000 K. Dworkin 1978 s. 22-28, 71-80.
1001 K. Tuori 2007 s. 152—154.
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Rikoslain eldinsuojelurikossdidnnoksiin nostettujen tekotapojen Streng on kat-
sonut olevan “joka tilanteessa julmia tai aiheutta[van] tarpeetonta kirsimysti,
kipua tai tuskaa”.'®? Eldinlain hallituksen esityksessi rikoslaissa tarkoitettuun
tarpeettomaan kipuun ja kédrsimykseen on viitattu omana késitteenédidn. Korkein
oikeus on eldinsuojelurikosasioissa arvioinut esimerkiksi kédrsimysté aiheutta-
van menettelyn poikkeuksellisuutta ja kestoa.'

Rikosoikeuden ja eldinsuojeluoikeuden rajapinnalla ovat eldinsuojelu-
rikkomukset. Konkretisoin seuraavaksi rikoslaissa tarkoitetun tarpeettoman
kirsimyksen ja eldinsuojeluoikeudellisen tarpeettoman kirsimyksen rajapintaa
esimerkilld. Eldinsuojelurikkomusta koskevan eldinlain 109 §:n 1 momentin 11
kohta koskee eldinlain 64 §:n lopetusta koskevien yleisten vaatimusten rikko-
mista. Eldinlain 109 §:n 1 momentin 11 kohdan sddnndskohtaisten perustelu-
jen mukaan:

”Rikoslaissa tarkoitettua tarpeetonta kipua ja kirsimystd ei vilttdmattd
aiheuteta esimerkiksi silloin, kun eldimen lopetukseen kéytetdén eldinlajil-
le soveltuvaa lopetusmenetelméi tilanteessa, jossa menetelmin kiyttdd on
jostain syystd sdaannokselld rajoitettu. Esimerkiksi siipikarjan manuaalista
niskamurtoa saadaan kiyttdd teurastamossa vain elopainoltaan alle kolme-
kiloisten lintujen lopetuksen varamenetelmini eikd yksittdinen henkilo saa
lopettaa tidlla menetelmélld enempéd kuin 70 lintua pdivissd. Menetelmé on
siis hyviksytty lopetusmenetelmé pienten lintuméérien lopettamisessa, mut-
ta menetelmiin rutiininomaiseen kdyttoon liittyvien hyvinvointiriskien takia
sen kidytto on kielletty suurten lintuméérien lopettamisessa.” 194

Manuaalinen niskamurto on siis linnuille soveltuva lopetusmenetelmd, jon-
ka kadyttod on kuitenkin “sddnnokselld rajoitettu”.!® Lintujen lopettaminen
manuaalisella niskamurrolla on kielletty, mikili kyse on suuresta lintum#arista.
Kyse on ndhdékseni siitid, ettd lintumiirin kasvaessa kidrsimyksen riski kasvaa
esimerkiksi teurastajan vdsymisen takia. Merkitystd onkin myos lintujen pai-
nolla ja teurastajien méadrilld. Koska kyse on kuitenkin sinénsé soveltuvasta lo-
petusmenetelmadsti, ei sitd rajoitusten vastaisesti kdyttdmailld siten ~vilttdmattad
aiheuteta” ”’[r]ikoslaissa tarkoitettua tarpeetonta kipua ja kidrsimystd”.!%® Kyse
on kuitenkin eldinsuojeluoikeudellisesti tarpeettomasta kirsimyksestd, joka on
siksi kielletty lailla. Kyse ei kuitenkaan vélttdmitti ole rikoslain tarkoittamasta
tarpeettomasta kirsimyksesta.

Eldinsuojeluoikeudellisen tarpeettoman kérsimyksen ala on siis rikosoikeu-
dellisen tarpeettoman kérsimyksen alaa kattavampi. Samaa termistod selittdd

1902 Streng 1999 s. 33-34.

1003 KKO 2023:86, KKO 2023:33.
1004 HE 186/2022 vp s. 197.

1005 HE 186/2022 vp s. 197.

1006 HE 186/2022 vp s. 197.
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eldinsuojelulainsdddiannon ja rikoslain eldinsuojelurikoslainsddadéannon toisiin-
sa limittyvi historia.!®” Tarpeeton kdrsimys -termill4 viitattujen ldhikasitteiden
historia ei kuitenkaan tarkoita, ettd eldinsuojeluoikeudellinen tarpeeton kirsi-
mys olisi esimerkiksi alisteinen sille, miki rikosoikeudellisesti tarpeettomaksi
kérsimykseksi ymmarretédn. '

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

5.2.5 Yhteenvetoa

Tarpeettoman kérsimyksen oikeuskaésite seké edellytys siiti, ettid sen tuottamis-
ta eldimelle on viltettavd (kdrsimyksenvilttimisperiaate), muodostavat koko-
naisuuden. Tdméi kokonaisuus ohjaa ratkaisuihin, jotka suhteuttavat kidrsimyk-
selld saavutettua hyotya ja eldimelle aiheutuvaa haittaa toisiinsa. Kdrsimyksen
ylittdessd kulloinkin yhteiskunnallisesti tavanomaisena ja vilttdméttoména pi-
detyn ei sité tule aiheuttaa eldimelle.

Kéarsimyksenvélttimisperiaate tiivistdd eldinsuojeluoikeuden normatiivista si-
séltod kooten ihmiskeskeisen oikeusjérjestyksen ainesta, joka suojelee eldinten
hyvinvointia. Tarpeettomuuden kriteeristd seuraa periaatteen punnintaluonnetta
turvaava abstraktiotaso. Kirsimyksenvilttdmisperiaatteelle institutionaalista tu-
kea tarjoavat seki sdddédnndisen oikeuden periaatesddnnokset ettd muut tissé lu-
vussa tarkastelemani vallitsevan oikeuslihdeopin mukaiset oikeuslihteet.

Tarpeettomalla kdrsimykselld viitataan koko oikeudenalan laajuisesti sa-
maan késitteeseen. Oikeudenalakokelaan ulkopuolella, rikosoikeudessa, sil-
le kuitenkin asetetaan korotettuja edellytyksiid. Kaikki rikosoikeudellisesti tar-
peeton kérsimys on kuitenkin my0s eldinoikeudellisesti tarpeetonta kirsimysta.
Kirsimyksen tarpeettomuuteen on viitattu kaikissa Suomen eldinsuojelulaeis-
sa, eikd kyse siten ole esimerkiksi vain vuoden 2024 alussa voimaan tulleen
eldinlain termistostd. Tarpeettoman kérsimyksen systematisoiva tehtdvd on
oikeusjirjestyksen laajuinen, koska sen kautta oikeudelliset kysymykset pai-
kantuvat eldimiin liittyviksi. Silloin kun kérsimyksenvélttdmisperiaatetta kiy-
tetddn ratkaisutoiminnassa, saa tarpeettoman kéarsimyksen oikeuskisite kulloin-
kin vallitsevia moraalikésityksid kuplimaan oikeuden pintatasolle. Se vilittda
moraalia oikeuteen, koska kédrsimyksen tarpeettomuus miirittyy vallitsevien
moraalik@sitysten mukana.

1007 Eldinsuojelurikossdannokset sisillytettiin rikoslakiin rikoslain muuttamisesta annetulla lail-

la (563/1998). Sitd ennen eldinrddkkédyksesti sdddettiin vuosien 1996 ja 1971 eldinsuojelulaeissa.
Ennen vuoden 1971 eldinsuojelulakia eldimen kohtelun rangaistavuudesta sdéddettiin puolestaan
sekd vuoden 1934 eldinsuojelulaissa ettd rikoslaissa. Rangaistavuudesta sddtamistd sekd eldin-
suojelulaissa ettd rikoslaissa ei kuitenkaan pidetty vuoden 1971 eldinsuojelulakia sdddettdessi
asianmukaisena, miké johti rikoslain sddnndksen kumoamiseen (HE 47/1970 vp s. 2/1I).

1008 Kisitteiden siséltod ei muutoinkaan voida péitelld yksinomaan esimerkiksi termin etymo-
logian tai aiemman kéyton perusteella.
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KARSIMYKSENVALTTAMISPERIAATE

Kirsimyksenvilttimisperiaatteen ja tarpeettoman kirsimyksen oikeuskisit-
teen konteksti on ihmiskeskeinen oikeusjérjestelmd, jossa tuntoisten eldinten
hyvinvointia suojellaan, mutta niitd kuitenkin kiytetddn esimerkiksi maatalous-
tuotannossa seki uskonnollisissa rituaaleissa. Valtiosdintoisesti titd sanoittaa
erityisesti SEUT 13 artikla. Eldinten hyvinvoinnin suojelu on kuitenkin seké
SEUT 36 artiklassa tarkoitettu sisdémarkkinarajoitusten oikeuttamisperuste et-
td perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperuste. Vaikka oikeusjirjestyksemme siis
suojelee eldinten hyvinvointia, toimii eldimen hyvinvoinnin suojelu usein ikédin
kuin poikkeuksena padasaantdon.

Seuraavalla kuvalla pyrin havainnollistamaan kérsimyksenvélttimisperiaat-
teen institutionaalista tukea oikeuden pintatasolla sekd sen suhdetta oikeuden
syvemmissd  kerrostumissa  vallitsevaan tarpeettoman kidrsimyksen
oikeuskisitteeseen.

oikeussdantojé, jotka kieltavat
eldimelle karsimystd aiheuttavia
menettelyja

saddanndisid oikeusperiaatteita,
jotka kieltdvit tarpeettoman
kérsimyksen aiheuttamisen
eldimelle

tarpeettomana

Kuvio 8. Karsimyksenvilttamisperiaate ja tarpeettoman kédrsimyksen oikeuskésite
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5.3 KUOLEMANVALTTAMISPERIAATE
5.3.1 Yleista

Eldinlain yleisid periaatteita koskevan 6 §:n sdfinndskohtaisten perustelujen
mukaan ”[e]ldimen eldamaii tulisi kunnioittaa, mutta eldimen kunnioittaminen
ei kuitenkaan estdisi ihmistéd padttdmastd eldimen eldméi tarpeen vaatiessa”. !
Sallittua on sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan “eldimen lopettaminen hy-
viksyttavistd syystd”. 19 Kiarsimyksen tavoin kuoleman aiheuttaminen eldimel-
le on siis sallittua, mikili sille on hyvdksyttdvd syy. Kuten kiarsimyksen tarpeel-
lisuutta, arvioidaan myos kuoleman hyviksyttivyyttd vasten yhteiskunnassa
vallitsevia kisityksid tavanomaisista syistd eldinten lopettamiselle. Kirsimyk-
senvilttimisperiaatteen tapaan olen nimennyt kuolemanvilttimisperiaatteen
heijastamaan sen ihmiskeskeistd kontekstia ja valtiosdantoistd oikeutusta. Sik-
si kyse on kuolemanviilttimisperiaatteesta, ei esimerkiksi eldmdn suojelun
periaatteesta.

Institutionaalista tukea kuolemanvilttimisperiaatteelle tarjoavat eldinlain
6 §:n periaatesddnnoksen perusteluja kattavammin siddnnokset, jotka jattavit
lainsoveltajan harkintaan piditoksen eldimen lopettamisen oikeutuksesta. Eldi-
men eldmin suojelua arvioidaan harvoin esityotasolla, koska eldinten lopet-
Toisin sanoen eldimen kuoleman hyviksyttivien syiden arviointi lainsdadanto-
vaiheessa on tavanomaisena pidetyn eldinten kdyton miltei tyhjiksi koverta-
maa. Esimerkiksi lihan, nahan tai turkiksen tuotanto perustuu eldinten lopet-
tamiseen. Sosiologi Erika Cudworth onkin todennut tappamisen rutinoituneen
osaksi ihmisen suhdetta eldimiin.'"

Eldmin itseisarvoon kuitenkin viitataan eldinkoeasetuksessa eli valtio-
neuvoston asetuksessa tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kéytettdvien eldinten
suojelusta. Eldinkoeasetuksen 18 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla ”ihmisten
ja eldinten viliseen suhteeseen, elimén itseisarvoon ja eldinten kéyttod tieteel-
lisissd tarkoituksissa puoltaviin ja vastustaviin viitteisiin liittyva etiikka” on
yksi asiakokonaisuuksista, josta eldinkokeiden henkil6stolld “on oltava tehta-
viensd kannalta tarpeelliset tiedot ja taidot”. Sddnnds vastaa eldinkoedirektii-
vin liitteen V kohtaa 2. Sd4innosté tismennettiin eldinkoedirektiivid vastaavaksi
sen jilkeen, kun komissio oli antanut Suomelle direktiivin puutteellista tdytéin-
toonpanoa koskevan virallisen huomautuksen.!?!? Viittaus eldmén itseisarvoon

1009 HE 186/2022 vp s. 88.

1010 HE 186/2022 vp s. 88.

1011 Cudworth 2015 s. 16.

1012 MMM muistio 2020 s. 1-4. Huomautus koski my®6s eldinkoelakia ja muita tieteellisiin tai ope-
tustarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen sadnnoksié.
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osana eldimen kéyttoon liittyvin sdddoksen tekstid on oikeusjérjestyksessdm-
me poikkeuksellinen.

Sen lisédksi, ettd eldinlain 6 § ohjaa eldimen eldmin kunnioittamiseen ja
eldinkoeasetuksessa huomioidaan eldmin itseisarvo, kielletdin eldinlain 64 §:n
5 momentissa eldimen lopettaminen viihdetarkoituksessa. Viihdetarkoitus, jol-
la viitataan sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan yleisolle luotaviin viihde-
ja kulttuurikokemuksiin, ei siis ole hyviksyttdvi syy eldimen lopettamiselle.'*'
Sen sijaan valtioneuvosto on suhtautunut varauksella esimerkiksi siihen, et-
td jalostuskdytostd poistetun eldimen saisi lopettaa vain eldinldéketieteellises-
td syystd. 10

Hyviksyttivda syy eldimen lopettamiselle on myds eldimen kérsimyksen
pdittiminen, mitd ilmentdd kuolemanvilttimisperiaatteen ja kdrsimyksenvélt-
tdmisperiaatteen keskindispunninta. Sitd toteuttavat eldimen kéyttdjien lisdk-
si valvontaviranomaiset, eldinladkarit sekd avuttomassa tilassa olevan eldimen
kohtaavat henkilot. Sddddnndinen oikeus siséltddkin useita eldimen hyvin-
voinnin ja elimén suojelun keskindispunnintaa konkretisoivia sdédnnoksii, jot-
ka sallivat eldimen lopettamisen, mikili eldimelle muutoin aiheutuu tarpeetonta
kirsimystd. Eldiimen elimé&d on suojeltava, ellei se asetu esteeksi eldimen suoje-
lemiselle tarpeettomalta kdrsimykseltd.!?"® Eldimen suojelemiseksi aiheutettava
kirsimys voi kuitenkin olla kyseiselle eldimelle tarpeellista kidrsimystd. Kérsi-
myksen ylittdessi eldimen eldmin suojelemiseksi tarpeellisena pidetyn viistyy
siis kuolemanvilttimisperiaatteen toteutumisen optimointi kirsimyksenvaltta-
misperiaatteen toteutumisen optimoimiseksi.

Eldinten eldmin suojelu liittyykin lajirajat ylittdvédn eettiseen kysymykseen
eldmin ja olemassaolon arvosta seké niiden suhteesta yksilon kirsimykseen. !¢
Ensisijaisesti katson oikeusjirjestyksen suojelevan eldintd kdrsimykseltd. Siksi
esitdn kuolemanvilttimisperiaatteen osana teoriaa tarpeettomasta kédrsimykses-
td. Vaikka pidin kuolemanvilttdmisperiaatetta ennen kaikkea kérsimyksenvélt-
tdmisperiaatteen vastaperiaatteena, tasapainotetaan sitd kuitenkin luonnon-
varaisten eldinten kontekstissa my0s vapausperiaatetta vasten. Selkeyden vuoksi
olen jakanut kuolemanvilttdmisperiaatteen tarkastelun kahteen alalukuun, jois-
ta ensimmaisessi tarkastelen sitd eldintenpidossa olevien eldinten ja toisessa
luonnonvaraisten eldinten kontekstissa. Selkeyden vuoksi totean myos sellaisten
sadnnosten, joissa eldimen eldmin suojelu seuraa vain vilillisesti eldimen hyvin-
voinnin suojelusta, rajautuvan kuolemanvilttimisperiaatteen ulkopuolelle.

1013 HE 186/2022 vp s. 159.

10141 92/2023 vp s. 11. Maa- ja metsitalousvaliokunta yhtyi valtioneuvoston kantaan (MmVL
1/2024 vp s. 3-8).

1015 KHO 2021:180. Valvontaeldinlédikiri arvioi eldimen kokeman kirsimyksen edellyttivin
eldimen lopettamista. Eldimen kérsimyksen ja lopetusmédrdyksen yhteydesti myos KHO
3.12.2018 nro 5718.

1016 Ks. Sanders 1995 s. 202-205.
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5.3.2 Eldimet eldintenpidossa

Eldintenpidossa olevista eldimisti on vastuussa ensisijaisesti eldinlain 5 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitettu eldimenpitdjd. Eldintenpidossa olevat eldi-
met ovat eldinlain 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun eldimenomis-
tajan irtainta omaisuutta.'’’’ Eldimen eldmén suojelussa on kyse myos eléi-
men omistajan omaisuuden suojelusta. Kuten jo systematisoinnin ldhtokohtia
muotoillessani totesin, ei eldimen oikeudellinen suojelu kuitenkaan tyhjenny
vain eldimen omistajan varallisuuden suojeluun. Eldimen asema omistajansa
irtaimena omaisuutena vaikuttaa kuitenkin siihen, millaiset sddnnokset tarjoa-
vat kuolemanvilttdmisperiaatteelle institutionaalista tukea. Eldimenpitdjin tai
-omistajan vapautta lopettaa eldin ei juurikaan rajoiteta.

Eldinlain 7 §:n 1 momentin mukaan ”’[s]airasta, vahingoittunutta tai muutoin
avuttomassa tilassa olevaa kotieldinti tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eldin-
td on joko itse autettava tai ilmoitettava eldimestd sen omistajalle tai pitdjalle
taikka valvontaviranomaiselle”. Eldinlain 7 §:n 2 momentin mukaan “’[j]os 1
momentissa mainittujen henkildiden tavoittaminen on kohtuuttoman vaikeaa ja
jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissé pitdminen olisi ilmeisen julmaa
sitd kohtaan, eldin saadaan lopettaa”.

Eldintd on siis sdinndksen sanamuodon ja sddnndskohtaisten perustelujen
perusteella ensisijaisesti autettava.'’'® Sdaannoskohtaisten perustelujen mukaan
“lopettaminen tulisi kysymykseen vain sellaisissa tilanteissa, joissa avun saami-
nen eldimelle on kdytdnnossd mahdotonta ja elédin on niin kivulias ja tuskainen,
ettd sen hengissi pitiminen on tarpeettoman kivun ja kdrsimyksen tuottamis-
ta eldimelle sek#d odotettavissa olevan kuoleman tarpeetonta pitkittamistd”.'o"”
Eldimen eldm#i on siis suojeltava, kunnes kérsimys ylittdad eldimen elimén
suojelemiseksi tarpeellisena pidetyn. Eldimen hengissd pitimisen tuottaessa
tarpeetonta kirsimystd eldimelle kuolemanvilttdmisperiaate jid punninnassa
toissijaiseksi kdrsimyksenvilttamisperiaatteelle. Kuolema on tarpeeton, mikéa-
li eldimen hengissi pitiminen ei olisi ollut ’ilmeisen julmaa” eldintd kohtaan.

Eldinti auttavan arvioidessa eldimen hengissé pitdmisen olevan “ilmeisen jul-
maa”, eldimen saa siis lopettaa. Sddnndskohtaisten perustelujen mukaan eldin-
lain 7 §:n 2 momentissa sdddetddn “kansalaisen oikeudesta lopettaa eldin”.!%2°
Vastaava sddnnos sisiltyi jo vuoden 1934 eldinsuojelulakiin. Sen 7 §:44n ko-
difioitiin silloinen kidytdnto ottaa hoidettavaksi ja toissijaisesti lopettaa kirsiva
eldin.'”" Kodifioimisella pyrittiin sekd sddnteleméin timin oikeuden kayttod

1017 Ks. HE 186/2022 vp s. 89-90.
1018 HE 186/2022 vp s. 90.

1019 HE 186/2022 vp s. 90.

1020 HE 186/2022 vp s. 90.

1021 HE 23/1933 vp s. 1/II-2/L.
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ettd eldimen hoitamisen ja lopettamisen aiheuttamien kustannusten jakautumis-
ta.'”” Eldimen lopettamista ei kuitenkaan aseteta velvollisuudeksi. Katson té-
mén liittyvin sithen, ettd vastuu eldintenpidossa olevista eldimisti on ensisijai-
sesti eldimenpitdjalld. o>

Eldintenpidossa olevan sairaan ja vahingoittuneen eldimen hoidolle asetetaan
edellytyksid my0s elédinlain 23 §:ssd. Mikdli “sairauden tai vamman laatu sitd
edellyttdd”, eldin on 23 §:n 2 momentin mukaan lopetettava. Sddnnodskohtaisten
perustelujen perusteella lopetuspédtoksen oikeutus pohjaa hoidosta aiheutuvan
kédrsimyksen arviointiin.'”* Hoidosta aiheutuva kirsimys on siten ldahtokohtai-
sesti eldimen eldmin suojelemiseksi tarpeellista kdrsimystd. My0s tilanteessa,
jossa eldintarhaa, sirkusta ja eldinndyttely4 koskeva lupa peruutetaan, on toimin-
nanharjoittajan eldinlain 101 §:n 3 momentin mukaisesti ensisijaisesti toimittava
eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kuitenkin ”’[j]Jos muut toimet eivit ole tar-
koituksenmukaisia tai kohtuudella mahdollisia, eldimet on lopetettava”.

Vaikka tutkimukseni ei ole hallinto-oikeudellinen, sivuan lyhyesti valvonta-
viranomaisen tekemid lopetuspditostd koskevaa sddntelyd. Eldinlain 97 §:n
1 momentti ohjaa valvontaviranomaista turvaamaan eldimen hyvinvointia ja
eldinlain 98 §:n 1 momentti myyméén, muutoin luovuttamaan taikka lopetta-
maan eldimen. Vaikka eldinlain 99 §:n 1 momentti koskee valvontaviranomai-
sen oikeutta lopettaa eldin, myds sen sanamuodossa viitataan mahdollisuuteen
sijoittaa eldin uudelleen. Vastaavasti eldinlain 99 §:n 2 momentissa sdddetdin
eldinlain 39 §:n vastaisesti maahan tuoduista kissan- ja koiranpennuista. Ne on
kuitenkin eldinlain 39 §:n 2 momentin ja 99 §:n 2 momentin mukaisesti ensi-
sijaisesti palautettava lihtomaahan.

Eldinlain ohella eldinkuljetuslaki sisdltdd eldimen hyvinvoinnin ja eldmin
suojelun tasapainotusta ilmaisevia sddnnoksid. Eldinkuljetuslain 6 §:n 2 mo-
mentti asettaa edellytyksen antaa kuljetuksen aikana sairastuneelle tai vahingoit-
tuneelle eldimelle ensiapua. Kuitenkin “eldimen tilan niin edellyttdessa eldin on
lopettava tai teurastettava tavalla, joka ei aiheuta sille tarpeetonta kérsimystd”.
Valvontaviranomaisen kieltoja, méérdyksid ja muita hallinnollisia toimenpitei-
td koskevan eldinkuljetuslain 37 §:n 2 momentin mukaan puolestaan “eldimen
ollessa sellaisessa tilassa, ettd sen hengissé pitiminen olisi julmaa sitd kohtaan,
valvontaviranomainen voi lopettaa eldimen”.

Kuolemanvilttdmisperiaate toimii kdrsimyksenvilttamisperiaatteen vasta-
periaatteena myos eldinkoelain kontekstissa. Se ohjaa eldinten kuoleman vélt-
tamiseen, ellei eldinten lopettaminen ole eldinten hyvinvoinnin suojelemiseksi
tarpeellista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hankelupa peruutetaan, on eldinkoe-
lain 48 §:n 3 momentin nojalla toimittava eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi.

122 HE 23/1933 vp s. 1/TI-2/1.
1023 Ks. HE 186/2022 vp s. 90.
1024 HE 186/2022 vp s. 115-116.
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Kuitenkin [jlos muut toimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai kohtuudella
mahdollisia, eldimet on lopetettava”.

Selkeyden vuoksi totean pitdvini sanamuotonsa perusteella kuoleman vilttad-
miseen viittaavaa eldinkoelain 13 §:n 3 momenttia kuolemanvilttdmisperiaat-
teen sijaan kirsimyksenvilttimisperiaatteen ilmentyménd. Eldinkoelain 13 §:n
3 momentin mukaan ”’[k]uolemaa toimenpiteen pditepisteend on viltettivi, ja
se on pyrittivd korvaamaan varhaisella ja inhimilliselld pédtepisteelld”.!> Toi-
menpiteen inhimillinen pddtepiste on eldinkoelain hallituksen esityksen mu-
kaan hetki, ”jolloin toimenpide yksittdisen eldimen kohdalla padtetddn kivun tai
muun karsimyksen vilttimiseksi”.!”* Inhimillinen pédtepiste voi olla toimen-
piteen keskeyttimisen ja kipulddkityksen lisdksi myos eldimen lopetus.'’ Se,
ettd kuolema toimenpiteen pédtepisteend korvataan inhimilliselld pditepisteel-
14, ei siis tarkoita, ettd eldin ei kuolisi. Kuolema toimenpiteen péétepisteend on
kuolintapana omiaan aiheuttamaan eldimelle tarpeetonta kirsimysté, ja siinnos
on siten ensisijaisesti kirsimyksenvélttimisperiaatteen ilmentyma.

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

5.3.3 Luonnonvaraiset eliimet

Sairaan, vahingoittuneen tai muutoin avuttomassa tilassa olevan luonnon-
varaisen eldimen auttamisesta sdddetddn eldinlain 7 §:n 3 momentissa. Sen
mukaan “[s]airasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa
luonnonvaraista eldinti on autettava”. Kuten eldinlain 7 §:n 1 momentin nojalla
eldintenpidossakin olevaa eldintd, on siis luonnonvaraistakin eldinti ensisijai-
sesti autettava. Kuitenkin ’[j]os eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissi pi-
tdminen olisi ilmeisen julmaa sitd kohtaan, eldin on lopetettava tai on huoleh-
dittava siiti, ettd se lopetetaan”.

Eldinlain 7 §:n 3 momentti siis asettaa velvollisuuden eldgimen lopettami-
seen tai sen lopetetuksi tulemisesta huolehtimiseen, mikéli eldimen hengissd
pitiminen on “ilmeisen julmaa”. Luonnonvaraisten eldinten kontekstissa ky-
se on velvollisuudesta, kun taas eldintenpidossa olevien eldinten asiayhtey-
dessi oikeudesta.!*®® Toisin kuin eldintenpidossa olevilla eldimill4, ei luonnon-
varaisilla eldimilld ole niistd vastuussa olevaa pitdjad. Sen sijaan vastuu
luonnosta kuuluu PL 20 §:n 1 momentin mukaisesti kaikille.

Eldinlain 7 §:n 3 momenttia taustoitetaan esitoissd silld, ettd luonnon-
varaisen eldimen pito on omiaan aiheuttamaan sille kidrsimysté, mutta luontoon

1025 Eldinkoelain hallituksen esityksen mukaan 13.3 § vastaa eldinkoedirektiivin 13(3) artiklaa
(HE 150/2012 vp s. 31).

1026 HE 150/2012 vp s. 31/11.

127 HE 150/2012 vp s. 31/11.

1028 Ks. HE 186/2022 vp s. 90.
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KUOLEMANVALTTAMISPERIAATE

palautettavan eldimen on selvittdvd luonnossa.'”” Sddnnos siis ilmentdd kir-
simyksenvilttimisperiaatteen, vapausperiaatteen ja kuolemanvilttamisperiaat-
teen keskindispunnintaa.

Samasta keskindispunninnasta on ndhdédkseni kyse myos eldinlain 29 §:ssd,
jossa sdddetddn loukkaantuneen tai muutoin avuttomassa tilassa olevan
luonnonvaraisen eldimen hoidosta. Kérsimyksenvilttdmisperiaatetta sdannos
ilmentda kahdella tapaa. Ensiksikin loukkaantuneen tai muutoin avuttomassa
tilassa olevan luonnonvaraisen eldimen auttamisella suojellaan eldimen hyvin-
vointia. Toiseksi eldinsuojelulainsdddinnon kokonaisuudistuksessa katsottiin
muun kuin “ensiavunomaisen” hoidon siséltidvén riskin siitd, ettd eldimelle
aiheutetaan ”osaamattomuudesta johtuvaa tarpeetonta kdrsimysti”.!*° Vapaus-
periaatetta sdannds ilmentdd edellyttden luonnonvaraisen eldimen palauttamis-
ta ensiavunkaltaisen hoidon jidlkeen luontoon. Se mukaan ”’[e]nsiavun jilkeen
eldin on sen tilan salliessa vapautettava takaisin luontoon tai toimitettava hoi-
toon 61 §:ssd tarkoitettuun hoitopaikkaan™.

Eldinlain 29 §:ssé kuitenkin edellytetdédn eldimen lopettamista, mikéli ensi-
avun jalkeen “eldintd ei voida vapauttaa eiké sen hoitoa voida jarjestdd”. Hoito-
paikkoja koskevan eldinlain 61 §:n 2 momentin mukaan puolestaan tilanteessa,
jossa “eldinti ei sille vamman, sairauden tai muun syyn takia annetun hoidon
paityttyd voida vapauttaa, eiki sitd voida sijoittaa pysyvésti eldintarhaan, se on
lopetettava”. Vaikka kuolemanvilttimisperiaate toimiikin ensisijaisesti kérsi-
myksenvilttdmisperiaatteen vastaperiaatteena, asettuu se siis joissain konteks-
teissa my0Os vapausperiaatteen vastapunnukseksi.

Lakiin kirjattu sdédnnds velvollisuudesta lopettaa luonnonvarainen eléin to-
teuttaa my0Os oikeustilaa selkeyttdvdd tehtdvdd. Metsédstyslain 6 §:n mukaan
omistaja saa ldhtokohtaisesti harjoittaa metsistystd sekd madritd metsdstyk-
sestd maillaan. Sairaan tai vahingoittuneen luonnonvaraisen eldimen lopetta-
misessa ei ole kyse metsdstyslain 2 §:ssd tarkoitetusta metséstyksestd. Silti
sairaan tai vahingoittuneen eldimen lopettamista koskeva sddnnds vihentid
epaselvyyttd esimerkiksi tilanteessa, jossa luonnonvaraisen eldimen lopettaa
muu kuin alueen omistaja tai metsidstysoikeuden metsistyslain 11 §:n mukai-
sesti vuokrannut. Rikoslain 28 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ”[jJoka lu-
vattomasti metsastidd toisen metséstysalueella tai kalastaa tai muuten pyytidd
toisen kalavedessi taikka ylittda lakiin, lupaan, sopimukseen tai paétokseen pe-
rustuvan metséstys- tai kalastusoikeutensa, on tuomittava luvattomasta pyyn-
nistd sakkoon”. Rikoslain 28 §:n luvun 10 §:n 2 momentin mukaan ”’[1Juvat-
tomasta pyynnistd tuomitaan myos se, joka tahallaan luvattomasti pyydystda
tai tappaa rauhoittamattoman eldimen sellaisella alueella, jolla hinell4 ei ole
tdhin oikeutta tai lupaa”. Siksi sairaan tai vahingoittuneen luonnonvaraisen

1022 HE 186/2022 vp s. 91.
1030 HE 186/2022 vp s. 123-124.
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eldimen auttamiselle toissijainen edellytys sellaisen eldimen lopettamisesta,
jonka hengissd pitdminen olisi ilmeisen julmaa, selkeyttdi lopetuspéditdksen te-
kevin yksilon oikeusasemaa.

TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

5.3.4 Yhteenvetoa

Kuolemanvilttimisperiaate on ensisijaisesti kdrsimyksenvilttamisperiaatteen
vastaperiaate. Kérsimyksen tarpeettomuuden arviointi perustuu hyoty—haitta-
punnintaan, jossa on usein kyse ihmiselle aiheutuvasta hyodystd ja eldimelle
aiheutuvasta haitasta, kidrsimyksestd. Eldimelle aiheutettavalla kédrsimykselld
tavoiteltu hyoty voi kuitenkin olla my0s eldimen eldaméin suojelu.

Oikeusjdrjestys sallii esimerkiksi eldinten teurastamisen ravinnoksi, jolloin
eldimen teurastaminen toteuttaa omistajan tavoitetta kidyttid omistamaansa
eldintd haluamallaan tavalla, tuotantotarkoituksiin. Kuitenkin tilanteessa, jos-
sa omistettuja eldimid ei esimerkiksi eldinkokeen hankeluvan tultua perutuksi
taikka eldimen sairastuttua voida kéyttdd tarkoitetulla tavalla, ei niitd tule ensi-
sijaisesti lopettaa. Vaikka luonnonvaraiset eldimet eivit ole ihmisen omaisuutta,
suojellaan niidenkin olemassaoloa, eldiméid. Luonnonvaraisten eldinten elimi
tulee suojelluksi myos lajiensuojelun kautta. Esimerkiksi luonnonsuojelulain
131 §:n 2 momentin mukaan rauhoitettuun eldinlajiin kuuluvan yksilon tahalli-
nen tappaminen on luonnonsuojelurikkomus.

Kuolemanvilttdmisperiaate tiivistdd eldinsuojeluoikeuden normatiivista si-
siltod kooten ihmiskeskeisen oikeusjérjestyksen ainesta, joka suojelee eldinten
elami. Periaatetta punnitaan niin kirsimyksenvélttimis- kuin vapausperiaatet-
takin vasten. Institutionaalista tukea periaatteelle tarjoavat tissd luvussa tarkas-
telemani oikeusléhteet.

Kuten eldinten hyvinvoinnin suojelun, on myos eldimen elimén suojelun
konteksti ihmiskeskeinen. Sen valtiosdidntoinen justifikaatio perustuu samoihin
elementteihin kuin kidrsimyksenvilttimisperiaatteenkin. Eldimet ovat muutakin
kuin esineité ja osa luontoa (SEUT 13 artikla), mutta niiden suojelun konteksti
on antroposentrinen, sisdmarkkinarajoitusten oikeuttaminen (SEUT 36 artikla)
taikka perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen.

Seuraavan kuvan tarkoituksena on havainnollistaa kuolemanvilttimis-
periaatteen institutionaalista tukea oikeuden pintatasolla seké toisaalta sen suh-
teutumista oikeuden syvemmissi kerrostumissa vallitsevaan tarpeettoman kir-
simyksen oikeuskisitteeseen.
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TEORIAN YHTEENVETOA

oikeussdantdjd, jotka kieltavat
eldimen lopettamisen

oikeussédantojd, jotka sallivat
eldimen lopettamisen, jos sille
aiheutuu tarpeetonta kirsimysté

ilmaukset eldinten eldméan
kunnioittamisesta ja arvosta

tarpeettomana

Kuvio 9. Kuolemanvilttimisperiaate ja tarpeettoman kirsimyksen oikeuskisite

5.4 TEORIAN YHTEENVETOA

Teoria tarpeettomasta kérsimyksestd ja kuolemasta kytkee toisiinsa tarpeetto-
man kirsimyksen oikeuskisitteen sekd kirsimyksen- ja kuolemanvilttimis-
periaatteet. Se tarjoaa yleisen ratkaisumallin eldinsuojeluoikeuden oikeusongel-
mien ratkaisemiseen edellyttden, ettei eldimille aiheuteta tarpeetonta kirsimyst,
edes niiden eldmén suojelemiseksi. Eldimen luokittelu esimerkiksi luonnonva-
raiseksi eldimeksi, tuotantoeldimeksi taikka tieteellisiin tai opetustarkoituksiin
kiytettiviksi eldimeksi vaikuttaa sithen, mitd kirsimysté eldimelle voi laillises-
ti aiheuttaa tai miksi sen voi lopettaa. Oikeusjirjestys kieltdd vain tarpeettoman
kirsimyksen aiheuttamisen eldimelle, ja eldimen kéyttStarkoitus vaikuttaa sii-
hen, miti kirsimystid pidetdin tarpeellisena tai mitéd varten eldimen saa lopettaa.

Eldinten kdyttd esimerkiksi lihan- tai turkiksentuotantoa varten edellyttdd
eldinten lopettamista ja eldinten metsdstamiselld tavoitellaan eldinten tappamis-
ta. Oikeusjarjestyksemme puitteissa timéd on hyviksyttidvad. Siitd huolimatta
sairasta tai vahingoittunutta eldinté tulee ensin auttaa ja vasta toissijaisesti sen
voi lopettaa. Eldimen eldmii tuleekin kunnioittaa, ellei se haittaa eldimen kiyt-
tamistd eldimen tarkoituksen mukaisesti. Eldintenpidossa olevien elédinten osal-
ta kyse on eldimen suojelun lisdksi eldimen omistajan varallisuuden suojelus-
ta. Samankaltainen sdfinnds kuitenkin soveltuu myds luonnonvaraisiin eldimiin.
Sen liséksi, ettd selkdrankaisten luonnonvaraisten eldinten kontekstissa on pun-
nittava keskenéén eldimen hyvinvoinnin ja eldimén suojelua, on pyrittiva opti-
moimaan myo0s niiden vapautta.
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TEORIA TARPEETTOMASTA KARSIMYKSESTA JA KUOLEMASTA

Yksinkertaistaen kyse on siis siitd, ettd

— eldimid voi kdyttdd ihmisen tarpeisiin, vaikka se aiheuttaisi eldimille kir-
simysti tai edellyttdisi eldinten lopettamista

— eldinten suojelemiseksi voidaan kuitenkin oikeuttaa sekid sisdmarkkina-
rajoitukset ettd rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia

— eldinsuojelusddnnoksin kielletdédn tarpeettoman kérsimyksen aiheuttami-
nen eldimelle

— eldimelle aiheutettava kirsimys voi olla eldinsuojelullisesti tarpeellista,
mikali silld suojellaan eldimen elamad.

Teoria tarpeettomasta kirsimyksestd ja kuolemasta perustuu sille valtiosdidn-
toiselle justifikaatiolle, ettd eldinsuojelu on sisdmarkkinarajoitusten oikeut-
tamisperuste ja perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperuste. Tédssd asetelmassa
eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien perusta on eldinsuojelu irtautumana sii-
td lahtokohdasta, ettd ihminen voi kéyttda eldintd tahtomallaan tavalla. Arvioin
seuraavassa luvussa ympéristoperusoikeutta eldinsuojeluoikeuden yleisten op-
pien toisena valtiosdintoisend justifikaationa.
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6 Eldinsuojelu ja ymparistoperusoikeus

6.1 ELAIMET YMPARISTOPERUSOIKEUDEN
SUOJA-ALASSA

Perusoikeudet ilmaisevat oikeusjirjestelmétasoisia oikeusperiaatteita.!®! Toi-
saalta perusoikeudet ilmaisevat myos oikeudenalakohtaisia oikeusperiaattei-
ta; esimerkiksi PL. 12 §:ssd turvattu sananvapaus on Pidivi Korpisaaren mu-
kaan viestintdoikeudellinen oikeusperiaate.'®®? Suomen perustuslaki ei sisilld
erillistd eldinsuojelullista sddnnostd. Eldimet on kuitenkin liitetty esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan kdytdnnossid ympéristod koskevaan PL 20 §:ddn.'%3
Kisittelen sitd tdssd luvussa eldinsuojelun nidkokulmasta. Samalla jisennin
tutkimukseni kolmannessa piiluvussa muotoilemani luonnonvaraisen eldimen
yleisen oikeuskésitteen sekd vapausperiaatteen valtiosdédntoistéd justifikaatiota.
Siind missd kédrsimyksen- ja kuolemanvilttamisperiaatteet kuvastavat eldin-
suojelun asemaa oikeuttamis- ja rajoitusperusteena, perustuu vapausperiaatteen
valtiosddntoinen justifikaatio ympiristoperusoikeuteen. %

Ympdristoperusoikeudella viittaan kontekstin mukaan joko PL 20 §:4én ko-
konaisuutena tai PL 20 §:n 1 momenttiin. Perustuslain 20 §:n 1 momentissa
asetetaan kaikille ”[v]astuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta”, mikd kat-
taa myos eldimet.'*

Eldimiin liittyy myds PL 20 §:n 2 momentti, jonka mukaan ”[jJulkisen val-
lan on pyrittdvi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon — —.
Eldinten, ympériston ja ihmisten terveyden keskindisliitynnésti kiytetdén ter-
mid yhteinen terveys (One Health). Eldinten terveyden suojelun lisdksi eldin-
ten hyvinvointi luetaan nykyidin késitteen alaan, viitaten siihen termilld yh-
teinen terveys, yhteinen hyvinvointi (One Health, One Welfare).!®*® Eldinten,
ympdriston ja ihmisten terveyden keskindisliityntd huomioidaan my6s kansal-
lisen lainsddddnnon esitoissd.'®” Esimerkiksi eldinlain hallituksen esityksen

1931 Tuori 2021 s. 187, 202, Tuori 2007 s. 269-272, Tuori 2003 s. 915-916, Aarnio 2006 s. 133,
Aarnio 1989 s. 99, Poyhonen 1988 s. 243.

1032 Korpisaari 2015 s. 994.

1033 PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL 18/2013 vp s. 2/1L

1034 Asetelman erilaisuus kiiy ilmi myos vapausperiaatteen muista eldinsuojeluoikeuden oikeus-
periaatteista eroavasta nimesté.

1035 HE 1/1998 vp s. 80/1L, HE 309/1993 vp s. 66.

1036 Pinillos 2018 s. 3-5, Stucki 2023 s. 80.

1057 HE 186/2022 vp s. 73-74, PeVL 9/2019 vp s. 3, HE 101/2021 vp s. 47-48, HE 56/2019 vp s. 56.
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vaikutusarvioinnissa tunnistettiin eldinten hyvinvoinnin laiminlyémisen po-
tentiaaliset kielteiset vaikutukset ympéristoon ja ihmisiin.!®*® Eldinten hyvin-
voinnin katsottiin liittyvén eldinten terveyteen, antibioottien kiyttotarpeeseen,
antibioottiresistenssiin, ympiriston terveyteen ja lopulta ihmisten terveyteen. %

Oikeuden ulkoisesta nikokulmasta eldinten voisi vdittda kuuluvan ymparisto-
perusoikeuden suoja-alaan siksi, ettd kaikki eldimet ovat osa luontoa. Viite
heijastaa luonto—kulttuuri-dikotomiaa, jossa raja vedetdin ihmisten ja muiden
eldinten vilille. Eldimet luetaan télldin osaksi luontoa ja ihmiset osaksi kult-
tuuria.'® Oikeusjérjestyksen olen kuitenkin viittinyt jakavan eldimet luonnon-
varaisiin eldimiin seki eldintenpidossa oleviin eldimiin.'™' Siksi kaikkia eldi-
mi ei ndhdikseni voi lukea PL 20 §:n 1 momentin suoja-alaan silld perusteella,
ettd kaikki eldimet olisivat osa luontoa.

Oikeuden ulkoisesta ndkokulmasta PL 20 §:n 1 momentti on liitetty vain
luonnonvaraisiin eldimiin ja yksittdisen eldimen asemaa sen suoja-alassa on pi-
detty heikkona.!™** Nikemyksen on esittinyt Outi Ratamiki arvioidessaan syité
sille, miksi eldinoikeuksia edistamiin pyrkivét juridiikan tutkijat” ehdottavat

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

td koskevaan oikeudelliseen eldinoikeusaktivismiin palaan esineiden vallan-
kumousta koskevassa luvussa (7.3.3). Tdssd luvussa tarkastelen PL 20 §:n 1
momenttia oikeuden sisdisesti nikokulmasta.

Luonto ja sen monimuotoisuus kuuluvat PL 20 §:n 1 momentin sanamuodon
perusteella selkeisti sen suoja-alaan, silld se asettaa kaikille vastuun ’luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta — —”. Luonnon monimuotoisuuden suojelu kat-
taa biologisen monimuotoisuuden ja eldimiston suojelun.'®* Luonnonvaraiset
eldinlajit kuuluvat nihdikseni kiistatta ympiristoperusoikeuden suoja-alaan.

1038 HE 186/2022 vp s. 73-74. Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje on péivitetty sen jélkeen,

kun eldinlain hallituksen esitys HE 186/2022 vp annettiin eduskunnalle. Nykyédin se sisiltdd
my0s eldinten hyvinvointiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (valtioneuvoston julkaisuja
2022:66 s. 102). Eldinten hyvinvointiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ei edellytetd kaikilta
lainsdddéantohankkeilta, vaan niilti, joissa vaikutukset ovat olennaisia (valtioneuvoston julkaisuja
2022:66 s. 15, 105). Eldimiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan pyrkié tunnistamaan kysyen, vai-
kuttaako ehdotus pidettyjen tai luonnonvaraisten eldinten hyvinvointiin (valtioneuvoston julkai-
suja 2022:66 s. 106).

139 HE 186/2022 vp s. 73-74. Vaikutusarvioinnissa viitataan my0s seura- ja harrastuseldinten
pidon mahdollisiin myonteisiin vaikutuksiin ihmisen hyvinvoinnille. Tdimi voidaan hahmottaa
my0s yhteinen terveys, yhteinen hyvinvointi -viitekehyksen valjastamisena perustelemaan seura-
ja harrastuseldinten pitoa. Eldinten ja ihmisten hyvinvointi liittyvit toisiinsa my0s eldinten kal-
toinkohtelun ja ldhisuhdevikivallan vililld tunnistetun yhteyden kautta (Hawksworth & Balen
2009 s. 289).

1040 Sulkunen 2002 s. 20.

1041 K. Ratamiki 2022 s. 20-21. Jaosta ja sen kritiikisti eldinten kontekstissa ks. DeMello 2021
s. 61.

1042 Ratamiki 2022 s. 20-21.

1043 Ratamiki 2022 s. 20-21.

104 HE 1/1998 vp s. 80/1I ja HE 309/1993 vp s. 66.

182


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

ELAIMET YMPARISTOPERUSOIKEUDEN SUOJA-ALASSA

Kyse on kuitenkin ensisijaisesti lajien olemassaolosta, ei niihin kuuluvista
eldimistd. !

Luonnonvaraisten eldinlajien olemassaolo riippuu niihin kuuluvien eldin-
ten olemassaolosta. Siksi katson ympéristoperusoikeuden tosiasiassa suojele-
van my6s luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia luonnossa eldvii eldimid, eli
luonnonvaraisia eldimid. Ympéristoperusoikeuden suoja-alaan lukeutuvat nih-
ddkseni my0s eldintarhoissa pidettivit luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuulu-
vat eldimet.'™® Eldintarhalla tarkoitetaan eldinlaissa sen 5 §:n 1 momentin 15
kohdan mukaan pysyvéii laitosta, jossa pidetddn yleisolle niytteilld pddasiassa
luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia eldimia”.

Eldintarhoja koskeva sédédntely perustuu eldintarhadirektiiviin, jonka oikeus-
perusta on ympdiristod koskeva SEUT 192 artikla.'™’ Eldintarhoille osoitet-
tu luonnonvaraisen eldimiston ja biologisen monimuotoisuuden suojelutehté-
vi kily ilmi eldintarhan tehtidvid koskevasta eldinlain 51 §:n 1 momentista seka
eldintarhadirektiivin 1 artiklasta. Ympiristoperusoikeus ja eldintarhoja koske-
va sddntely tdhtddvit siis molemmat luonnonvaraisen eldimiston ja biodiver-
siteetin suojeluun. Mikéli omaksutaan véite siitd, ettd eldintarhat ovat keino
suojella luonnonvaraista eldimistdd ja biologista monimuotoisuutta, toteuttaa
lainsddtdjd eldintarhoja koskevalla sédintelylld sille PL 20 §:n 1 momentissa
asetettua vastuuta. Ympiristoperusoikeuteen on viitattu myos eldintarhaelin-
keinon luvanvaraisuutta eli elinkeinovapauden rajoitusperusteen hyviksytta-
vyytti perusteltaessa.!*® Elinkeinovapauden rajoituksen todetaan olevan "myos
perustuslain 20 §:n 1 momentin tavoitteiden mukainen, silld siind tarkoitettu
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kattaa myos eldimet sekéd eldin-
kunnan geneettisen rikkauden”.!™® Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
eldinsuojelua ei tédssi erotella toisistaan.

Katson siis luonnonvaraisten eldinten sekd eldintarhoissa pidettidvien
luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten suojelun kuuluvan ympéristo-
perusoikeuden alaan. Epidselvdd on, missé laajuudessa eldimet muutoin kuulu-
vat ympiristoperusoikeuden suoja-alaan.'%>°

1045 PeVL 12/2024 vp s. 3-4, Hollo 2004 s. 232-233.

1046 Vrt. Viljanen, joka vaikuttaa lukevan vain luonnonvaraiset eldimet ympéristoperusoikeuden
suoja-alaan. Tdmai kdy ilmi Viljasen eldinlain hallituksen esityksen kisittelyn yhteydessd perus-
tuslakivaliokunnalle antamasta kirjallisesta asiantuntijalausunnosta. Viljanen pitdd PL 20.1 §:44
valtiosdédntoisend perustana eldinten oikeuksille ’siltd osin kuin on kysymys luonnonvaraisista
eldimistd” (Viljanen asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 5).

147 "EYVL 1999/L 94 s. 24.

1048 HE 186/2022 vp s. 225, HE 209/2002 vp s. 20/1.

1049 HE 209/2002 vp s. 20/1. Kyse on eliintarhadirektiivin implementoineen, eldinsuojelulain
muuttamisesta annetun lain (220/2003) hallituksen esityksestd. Sitd ei osoitettu perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi.

1050 Ks. Wahlberg 2011a s. 60-61.
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ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS
6.2 ELAINTEN HYVINVOINNIN SUOJELU

Perustuslakivaliokunta tunnistaa PL. 20 §:n ja eldintenpidossa olevien eliin-
ten liitynndn lausunnoissaan eldinkoelain hallituksen esityksestd sekd turkis-
tarhauksen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta.'™' Kummassakaan lau-
sunnossa ei ole kyse vain luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvista eldimista.'%
Samalla kun PeV arvioi liityntié eldintenpidossa olevien eldinten ja ympéristope-
rusoikeuden vililld, se arvioi liityntii eldinten hyvinvoinnin ja ympéristoperus-
oikeuden vililld. Perustuslakivaliokunta siis liittdd ympéristoperusoikeuden yh-
denaikaisesti eldintenpidossa oleviin eldimiin ja eldinten hyvinvointiin.'%?

Liitynnin toteamisen asiayhteys on sen arviointi, onko eldinten hyvinvoinnin
suojelu perusoikeusrajoituksen hyviksyttivi peruste. Rajoitusperusteen hyvak-
syttavyyttd voimistaa sen liityntd perusoikeusluetteloon.!®* Hyviksyttivyy-
den perusteleminen on nihdikseni ollut seki eldinkoelain hallituksen esitysta
ettd turkistarhauksen lopettamista koskevaa kansalaisaloitetta koskevien pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntojen keskiossi. Katson vasta kyseisten lausunto-
jen vakiinnuttaneen Suomen oikeusjérjestelméan kontekstissa sen, ettd eldinten
hyvinvoinnin suojelu on perusoikeusrajoituksen hyviksyttivi peruste.'° Hy-
viaksyttdvyysvaatimuksen tdayttymistd on tullut kyseisissd lausunnoissa perus-
tella kattavammin Kkuin niitd seuraavissa lausunnoissa.!®® Nykyiin rajoitus-
perusteen hyviksyttivyyttd perustellaan viittauksin kyseisiin lausuntoihin.!%’

Lausunnoissaan eldinkoelain hallituksen esityksestd sekd turkistarhauksen
lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta PeV siis toteaa kaksi asiaa ympéa-
ristoperusoikeuden ja eldinten hyvinvoinnin keskindissuhteesta. Ensiksikin nii-
den viililld on perustuslakivaliokunnan mukaan liityntd. Toiseksi PeV toteaa,
ettei eldinten hyvinvoinnin suojelu ole ainakaan suoranaisesti perusoikeuksien
turvaamista.'®®

1051 PeVL 2/2013 vp s. 2/1I, PeVL 18/2013 vp s. 2/IL

1052 Eldinkoelain 16 § ohjaa kyseisti tarkoitusta varten kasvatettujen eldinten kéyttoon luonnos-
ta pyydystettyjen eldinten sijaan.

1053 PeVL 2/2013 vp s. 2/I1, PeVL 18/2013 vp s. 2/IL.

1054 Ks. Viljanen 2001 s. 126-133.

1055 Eldinsuojelu todetaan perus- ja ihmisoikeuksien hyviksyttiviksi rajoitusperusteeksi kysei-
sid lausuntoja edeltdvéssd EIT:n ja EUT:n ratkaisukédytiannossd, ks. esim. tuomio asiassa C-219/07
Andibel (2008) 27-28 kohdat. Kisittelin aihetta kattavammin perus- ja ihmisoikeuksien rajoitta-
mista koskevassa luvussa (4.2).

1056 Varsinaisen PL 20 §:n toteuttamisen lisiksi Arto Hietaniemi ja Outi Penttild ovat katsoneet
PL 20 §:44n viitattavan lainsdddédntotyossd lakiehdotuksia tukevana sddnnoksend silloinkin, kun
kyse ei selkeisti ole toisen perusoikeuden rajoittamisesta PL 20 §:n turvaamiseksi (Hietaniemi &
Penttild 2024 s. 29).

1057 Esim. HE 186/2022 vp s. 178, 225-226.

1058 PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL 18/2013 vp s. 2/II. Lausuntojen sanamuoto on identtinen. On
syytd huomioida, ettd PeV on suhtautunut varauksella perusoikeuksien turvaamiseen vetoami-
seen lakiehdotuksen hyviksyttivyyden perusteena, ks. esim. PeVL 10/2024 vp s. 2.
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ELAINTEN HYVINVOINNIN SUOJELU

Perusoikeuksien turvaamista koskevan toteamuksen tausta on perustusla-
kivaliokunnan eldintunnistusjirjestelmilain hallituksen esityksestd antamassa
lausunnossa, jossa se arvioi kotirauhan suojan rajoittamista.'®® Perusoikeuksi-
en turvaaminen on toinen PL 10 §:n 3 momentin mukaisista kotirauhan suojan
rajoitusperusteista.'® Lausunnoissaan eldinkoelain hallituksen esityksestd se-
ki turkistarhauksen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta PeV ei kuiten-
kaan arvioi kotirauhan suojan rajoittamista.

Eldinlain hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa PeV ei lainkaan
tarkastele ympéristoperusoikeuden liityntdd eldintenpidossa oleviin eldimiin
taikka eldinten hyvinvoinnin suojeluun.!®! Pidin tdtd huomionarvoisena kah-
desta syystd. Ensiksikin eldinlain hallituksen esityksessd todetaan, ettd ympa-
ristoperusoikeus “’kattaa myos eldimet”.!? Toteamuksen asiayhteys on elin-
keinon luvan- ja ilmoituksenvaraisuuden arviointi, miki liittyy my6s muihin
kuin eldintarhoissa pidettidviin luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluviin eldi-
miin.'"? Toiseksi ympéristoperusoikeutta tarkastellaan kattavasti valtiosdanto-
oikeuden asiantuntijoiden valiokunnalle antamissa kirjallisissa lausunnois-
sa.!%* Siksi pidin kiinnostavana, ettei PeV lausunnossaan lainkaan huomioi
eldinlakiehdotuksen kytkentdd ympéristoperusoikeuteen. Samassa lausunnossa

105 PeVL 2/2013 vp s. 2/I1, PeVL 34/2009 vp s. 3/II. Eldinkoelain hallituksen esityksesti anta-
massaan lausunnossa PeV kéyttdd eldintunnistusjdrjestelmélain hallituksen esityksestd anta-
maansa lausuntoa (PeVL 34/2009 vp) perusteluna sille, ettei eldinten hyvinvoinnin edistimisessi
ole kyse perusoikeuksien turvaamisesta (PeVL 2/2013 vp s. 2/II). Lausunnossaan turkistarhauk-
sen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta PeV puolestaan kéyttdd lausuntoaan eldinkoelain
hallituksen esityksesti perusteluna sille, ettei eldinten hyvinvoinnin edistimisessi ole kyse perus-
oikeuksien turvaamisesta (PeVL 18/2013 vp s. 2/I1). PeV siis viittaa eldintunnistusjérjestelmilain
hallituksen esityksestd antamaansa lausuntoon eldinkoelain hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa, johon PeV viittaa turkistarhauksen lopettamista koskevasta kansalaisaloitteesta
antamassaan lausunnossa. Tarkastelin perustuslakivaliokunnan eldintunnistusjérjestelmilain hal-
lituksen esityksestd antamaa lausuntoa kattavammin kotirauhan suojan rajoitusperusteita koske-
vassa luvussa (4.2.3).

1060 Kotirauhan suojaa koskeva PL 10.3 § asettaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
hyviksyttivyysvaatimusta korkeamman kriteerin perusoikeusrajoituksen perusteen hyviksytti-
vyydelle.

1061 Ks. PeVL 106/2022 vp. Lavapuro on lausunnossaan korostanut eldinlain hallituksen esityk-
sen kokonaisvaltaista liityntdd ympéristoperusoikeuteen. Eldinlakiehdotuksella lainsditdja to-
teuttaa Lavapuron mukaan sille PL 20 §:ssi sdidettyd vastuuta. Téllaisena vastuuna Lavapuro pi-
tdd eldinten hyvinvoinnin edistdmisté. Perusoikeuksien turvaamista koskeva PL 22 § ja ympéristo-
perusoikeus yhdessd muodostavat Lavapuron mukaan julkiselle vallalle aktiivisia toiminta-
velvoitteita eldinten hyvinvoinnin edistimiseksi. Ympiristoperusoikeudella on Lavapuron mu-
kaan merkitysti arvioitaessa perusoikeusrajoitusten perusteita seki eldinten hyvinvointia edisté-
vén séddntelyn riittdvyyttd (Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 2-3).

1062 HE 186/2022 vp s. 225.

1063 HE 186/2022 vp s. 225. Kisittelin perusoikeusrajoitusten hyviksyttivyysvaatimusta katta-
vammin sitd koskevassa luvussa (4.2.2.3).

1064 Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 1, Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023
PeV s. 2-3. Lausunnoissaan Ojanen ja Lavapuro muun ohella kritisoivat ymparistoperusoikeu-
den jaamistd vihille huomiolle eldinlain hallituksen esityksessa.
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PeV kuitenkin pidityi esimerkiksi torjumaan suhteellisuusvaatimuksen vas-
taisena hallituksen esittimin rituaaliteurastuksen kiellon.!" Se myos edellyt-
ti kotirauhan suojan tarkastuskynnyksen korottamista vain vankeusuhkaisiin
rikoksiin arvioimatta lainkaan ympéristoperusoikeuden turvaamista kotirauhan
suojan rajoitusperusteena.'%

Ympiristoperusoikeus liitetdédn selkeidsti sekid eldintenpidossa olevien eldin-
ten ettd eldinten hyvinvoinnin suojeluun hallituksen esityksessd liikkumis-
vapauden ja ldhikontaktien viliaikaisesta rajoittamisesta. '*” Sen mukaan:

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

“Eldimistd huolehtiminen liittyy perustuslain 20 §:n mukaiseen vastuuseen
luonnosta, sen monimuotoisuudesta ja ympéristosti ja kyseinen perusoikeus-
sddnnds kattaa myos eldimet. Lainsdddantd edellyttidd hoidossa olevasta eldi-
mestd vastuussa olevia huolehtimaan eldinten suojelusta ja edistdmiiin eldin-
ten hyvinvointia.”!8

Perustuslakivaliokunta palautti hallituksen esityksen takaisin lainvalmiste-
luun. ' Valmisteltu laki ei koskaan tullut voimaan. Lakiehdotus oli lahtokohdal-
taan valtiosddntoisesti ongelmallinen, koska se asetti perusoikeuden rajoituk-
sen padsdaannoksi.'’ Liikkumisvapauttaan olisi kuitenkin lakiehdotuksen 3 §:n
2 momentin 11 kohdan mukaan saanut kéyttdd “henkilén vastuulla olevan eldi-
men hoitoa varten”.'””! Ulkonaliikkumiskiellon vallitessa henkil6 olisi siis saanut
kayttid liikkkumisvapauttaan mennikseen hoitamaan vastuullaan olevia eldimii.

Tavanomaisesti perusoikeusrajoituksen supistava tulkinta turvaa perusoikeu-
den toteutumista. Valtiosddntdisesti ongelmallisen ldhtokohdan takia tilanne
oli tarkastelunalaisessa lakiehdotuksessa péinvastainen, eli liikkumisen sal-
livan perusteen laajentava tulkinta olisi turvannut liikkumisvapauden toteu-
tumista. Eldintenpidossa olevien eldinten lukeminen ympéristoperusoikeuden
suoja-alaan olisi siis turvannut liikkumisvapauden toteutumista, koska hoidos-
sa olevista eldimistd huolehtiminen oli yksi liikkumisen salliva peruste. Valtio-
sddntoiseltd 1ihtokohdaltaan asianmukaisessa hallituksen esityksessd tdimin pe-
rustelemiseen ei olisi tarvetta.

Vaikka perustuslakivaliokunnan kritiikki ei kohdistu hallituksen esitykses-
sd omaksuttuun tulkintaan ympéristoperusoikeuden suoja-alasta, en pidd ta-
td tulkinnan validaationa. On selvéd, ettd hallituksen esityksen yksityiskoh-
tien arviointi valtiosdédntdisesti ongelmallista 1dhtokohtaa vasten ei ole ollut

1065 PeVL 106/2022 vp s. 4-8.

1066 PeVL 106/2022 vp s. 4-8. Ympiristoperusoikeuden turvaamisella ei toisaalta hallituksen
esityksessidkddn perusteltu kotirauhan suojan rajoittamista, ks. HE 186/2022 vp s. 232-233.

1967 HE 39/2021 vp s. 64.

1068 HE 39/2021 vp s. 64.

1069 PeVL 12/2021 vp s. 11-17.

1070 Ks. PeVL 12/2021 vp s. 11-17, HE 39/2021 vp s. 91-92.

1071 HE 39/2021 vp s. 92.
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YMPARISTOPERUSOIKEUDEN OIKEUSVAIKUTUKSET

tarkoituksenmukaista. Ongelmallisen ldhtokohdan takia pidan hallituksen esi-
tystd oikeusldhdearvoltaan heikkona. Niin ollen yksinomaan sen perusteella ei
nihdédkseni voi argumentoida, ettd eldintenpidossa olevat eldimet kuuluvat PL
20 §:n 1 momentin suoja-alaan.

Perusoikeuksien periaateluonteen takia en ole pyrkinyt tdsméllisiin rajan-
vetoihin asemoidessani eldimid PL 20 §:n 1 momentin suoja-alaan.'” Luon-
non monimuotoisuuden suojelun ndkdkulmasta pidin eldinten eldmén suojelua
eldinten hyvinvoinnin suojelua keskeisempénd. Eldinten eldmin suojelu suojaa
nihdikseni eldinten hyvinvoinnin suojelua vilittdmadmmin lajien olemassaoloa
ja siten luonnon monimuotoisuutta. Ympéaristoperusoikeuden tulokulmasta pi-
dén siis eldimen elimin suojelua ensisijaisena eldimen kirsimykseltd suojelemi-
seen ndhden. Eldinten hyvinvoinnin suojelun asemoimista PL 20 §:n 1 momen-
tin alaan vaikeuttaa se, ettd ympiristoperusoikeuden ja eldinten hyvinvoinnin
liitynté4 on arvioitu vain eldintenpidossa olevien eldinten asiayhteydessi.

Luonnon monimuotoisuuden suojelu voi myds perustella eldimille haitallisia
toimenpiteitd esimerkiksi vieraslajien kontekstissa. Luontaisen levinneisyys-
alueensa ulkopuolelle tuodulle eldville eldinyksilolle on EU:n vieraslajiasetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohtien seké 17 artiklan 2 kohdan perusteella
sallittua aiheuttaa kirsimystid sen uhatessa luonnon monimuotoisuutta. Moni-
muotoisuus viittaa 3 artiklan 1 kohdan 5 alakohdan perusteella myds lajin si-
sdiseen ja lajien viliseen monimuotoisuuteen. Mikéli perustetta sovelletaan, jid
eldinyksilon hyvinvoinnin suojelu toissijaiseksi lajin olemassaolon suojelulle.

6.3 YMPARISTOPERUSOIKEUDEN
OIKEUSVAIKUTUKSET

Eldinten perustuslailliseen asemaan vaikuttaa seké eldinten asema ympiristo-
perusoikeuden suoja-alassa ettd ympdristoperusoikeuden asema oikeusjirjes-
telméssd. Arvioin tidssd luvussa ympdristoperusoikeuden asemaa ja oikeus-
vaikutuksia.

Valtiosddnnon nykytilassa Ojanen on perustuslakivaliokunnan kdytdnnon pe-
rusteella pitdnyt epatodennikdisend, ettd tuomioistuin katsoisi tavallisen lain
sddnnoksen soveltamisen olevan PL 106 §:n tarkoittamassa ilmeisessi risti-
riidassa PL 20 §:n 1 momentin kanssa.'”* Keskeinen syy tille on se, ettd PeV on
Ojasen mukaan vierastanut PL. 20 §:n 1 momentin kéyttdd yksilon velvoitteiden
ainoana perustana.'”* Ympdristoperusoikeuden sanamuotokaan ei tue sitd, ettd

1072 Perusoikeuksien periaateluonteesta Alexy 2002 s. 101-109, Tuori 2000 s. 196-202.

1073 Ojanen 2020 s. 292.

1074 QOjanen 2020 s. 292. Valiokunnan lausunnoista erit. PeVL 69/2018 vp s. 3 ja PeVL 55/2018
vps. 3.
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1075

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

se syrjayttéisi PL 106 §:n nojalla tavallisen lain sdédnndksen tuomioistuimessa.
Vaikka ilmeistd ristiriitaa ympéristoperusoikeuden kanssa tuskin syntyy, on sen
asema oikeusjirjestyksessi nyky#didn kaikkea muuta kuin symbolinen.

Aikoinaan ympéristoperusoikeutta on pidetty julkistuksenomaisena ja sen
kaikille vastuun asettavaa rakennetta on vierastettu.'”’”® Ensisilméykselld sym-
bolisilta vaikuttavat perustuslain kirjaukset voivat kuitenkin syséisti tavallisen
lain tasoisen s#dntelyn seké oikeuden syvemmit tasot kohti muutoksia.'””” Ym-
péristdperusoikeuden painoarvo alkoikin realisoitua jo PL 20 §:n 1 momenttia
edeltineen Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 14 a §:n 1 momentin aikana.'?’

Ympiristoperusoikeudella on useita oikeusvaikutuksia.'”” Julkisen vallan on
PL 22 §:n nojalla turvattava sen toteutuminen. Ympéristoperusoikeus toimii
valtuutuksena, toimivaltana ja toimeksiantona sen toteuttamista edellyttéviin
toimenpiteisiin (kompetenssivaikutus).'®° Y mpéristoperusoikeuden toteuttamis-
ta on esimerkiksi sitd konkretisoivan tavallisen lain tasoisen sdédntelyn anta-
minen.'®! Lainsddtdjdlld on ympdaristoperusoikeuteen perustuva toimivalta si-
td konkretisoivan sddntelyn antamiseen silloinkin, kun sdéntely rajoittaa jotain
toista perusoikeutta.!%2 Ympiristoperusoikeuden oikeusvaikutuksia lainsdddén-
tohankkeissa vuosina 2019-2023 arvioidessaan Arto Hietaniemi ja Outi Pentti-
14 ovat pitédneet tulkinnanvaraisena, milloin ympéristoperusoikeuden on katsot-
tu edellyttivin tavallisen lain tasoista sdéntelyid ja milloin vain sen antamiseen
pyrkimistd.'%3

Kompetenssivaikutuksen kéddntopuolena on pidetty heikennyskieltoa, joka
on ympdriston asiayhteydessd liitetty erityisesti PL 20 §:n 2 momenttiin.'**
Sen on katsottu edellyttdvdn ympiriston tilan heikentimisen estdmistd.'%®
Siten sen liséksi, ettd tavallinen lainsdddéanto toteuttaa ympéristoperusoikeutta,

1075 QOjanen 2020 s. 292.

1076 Ks. Jyrdnki 2000 s. 321-322. Vastuurakennemuotoilun yhi harvinaisemmaksi kdyvéi kri-
tiikkid edustaa ndhdékseni Viljasen eldinlain eduskuntakésittelyn yhteydesséd perustuslakivalio-
kunnalle antamassa asiantuntijalausunnossa esittimi toteamus: “Jos eldinten oikeuksia haluttai-
siin nykyistd vahvemmin suojata perustuslaissa, tulisi tillaisen sdfintelyn noudattaa yleistd perus-
tuslainsdidnnosten kirjoittamistapaa — =" (Viljanen asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 5).

1977 Tuori 2021 s. 200.

1078 PeVL 2/1997 vp s. 1/11, PeVL 44/1996 vp s. 1-3.

107 Ks. Karapuu 2011 s. 86-87.

1080 Hietaniemi & Penttild 2024 s. 21-31, Karapuu 2011 s. 85, ks. my6s Tuori 1995 s. 162.

1081 Qjanen 2020 s. 287-293, Hollo 2004 s. 56-58. Lavapuro on eldinlain eduskuntakisittelyn
yhteydessd perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, ettd
”[v]aikka eldimet eivit sindnsé olekaan perusoikeuksien subjekteja, asettavat perustuslain 20 § ja
22 § julkiselle vallalle eldinten hyvinvoinnin edistdimistd koskevia aktiivisia toimintavelvoitteita”
(Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV s. 2).

1082 Karapuu 2011 s. 85.

1083 Hietaniemi & Penttild 2024 s. 25.

1084 Hietaniemi & Penttild 2024 s. 31-33, Tuori 2011 s. 718, Vihervuori 2011 s. 763.

1985 Vihervuori 2011 s. 763.
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ei ympdristoperusoikeuden toteutumista tule nykyisestd heikentdd. Perusoi-
keuksien heikennyskielto ei kuitenkaan tarkoita, ettd niitd ei voisi rajoittaa.'*%
Rajoittaminen ei saa kuitenkaan ulottua perusoikeuden ydinalueelle, jollaisen
on katsottu olevan muotoutumassa my6s ymparistoperusoikeudelle.!%’

Ympdristoperusoikeuden merkitys muiden perusoikeuksien vastapunnukse-
na on konkreettinen ja yhd voimistuva.'®8 Perustuslakivaliokunta on lausunto-
kiytinnossiddn johdonmukaisesti korostanut PL 20 §:n 1 momentin painoarvoa
esimerkiksi omaisuudensuojan vastapunnuksena.'®® Ympiristoperusoikeus
vaikuttaa myos muiden sddnndsten tulkintaan (tulkintavaikutus).!®° Tulkinta-
vaikutus vihentdd entisestdédn niiden tilanteiden todennikoisyyttd, missé taval-
lisen lain tasoinen sddnnos olisi ympdaristoperusoikeuden kanssa ristiriidassa.

Perustuslain 22 §:n edellyttimi perusoikeuden toteutumisen turvaaminen
voi edellyttidd myos toisen perusoikeuden rajoittamista. Y mpéristoperusoikeu-
den turvaaminen on toiminut myds Kotirauhan suojan rajoitusperusteena.!'®!
Perustuslakivaliokunnan tiltd osin johdonmukaisen tulkintalinjan osoittamisek-
si ja havainnollistamiseksi tarkastelen seuraavaksi lyhyesti perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja, joissa on kyse kotirauhan suojan rajoittamisesta PL 20 §:n
turvaamiseksi.

Ympiristonsuojelulain (527/2014) 172 §:n 2 momentin tarkastusvaltuus
on sidottu vilttdmittomyyteen “hengen, terveyden, omaisuuden tai ympéris-
ton suojelemiseksi”. Sddtdmisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd ympéristod-
lakiehdotuksen 172 §:n 2 momentissa luetellaan ne perusoikeudet, joiden
turvaamiseksi tarkastus kotirauhan piirissd voi tapahtua”.'%? Ympéristonsuoje-
lulain hallituksen esityksessd kotirauhan suojan rajoittaminen siis sidotaan sel-
keidsti perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperusteeseen.!®? Hallituksen esi-
tyksestd lausuessaan PeV toteaa pidfosin yhtyvinsi laajoina ja perusteellisina

198 Tuori 2011 s. 719.

1087 Hietaniemi & Penttild 2024 s. 40, Hepola ym. 2021 s. 42.

1088 Ojanen 2020 s. 288-289, 302, ks. myos Hietaniemi & Penttild 2024 s. 38-40.

1989 T ausunnossaan hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi PeV arvioi, ettei PL 20.1 §:1le annettu riittdvisti painoarvoa PL 15
§:ssd turvatun omaisuudensuojan vastapunnuksena (PeVL 69/2018 vp s. 5-6). Lausunnossaan
hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi hiilen energiakédyton kieltdmisestd ja oikeuden-
kdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta PeV puolestaan korosti
PL 20 §:4én liittyvien ilmaston- ja ympéristonsuojelullisten tavoitteiden painavuutta. Tdémén PeV
katsoi puoltavan omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden rajoitusten oikeasuhtaisuutta (PeVL
55/2018 vp s. 2—-4). Ks. myos tuore lausunto PeVL 16/2025 vp s. 2

109 Ojanen 2020 s. 287-293, Hollo 2004 s. 56-58, tulkintavaikutuksesta ks. Karapuu 2011 s. 85,
Tuori 1995 s. 162.

191 PeVL 10/2014 vp s. 4/I1 PeVL 36/2013 vp s. 2/1, PeVL 32/2010 vp s. 9/1, PeVL 20/2010 vp
s. 2/1I, PeVL 6/2010 vp s. 2, PeVL 38/1998 vp s. 3/1, PeVL 21/1996 vp s. 2/1.

1092 HE 214/2013 vp s. 196/11.

109 HE 214/2013 vp s. 196/11 vrt. HE 84/1999 vp ks. s. 139-140, 86.
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pitdmisséin sddtdmisjirjestysperusteluissa esitettyyn.'®* Koska valiokunta pas-
asiallisesti yhtyi siitdmisjéarjestysperusteluihin seki piti lakiehdotuksen ja voi-
massa olleen lain sisiltdd samankaltaisena, ei lausunnossa erikseen arvioida
kotirauhan suojan rajoitusperusteita.'%

Ennen ympiristonsuojelulakia (527/2014) kotirauhan piiriin ulottuvasta tar-
kastuksesta sédddettiin sitd edeltineen ymparistonsuojelulain (86/2000) 83 §:n
3 momentissa. Siinédkin tarkastusvaltuus sidottiin vilttiméattomyyteen “hengen,
terveyden, omaisuuden tai ympériston suojelemiseksi”. Kumotun ympériston-
suojelulain (86/2000) hallituksen esitystd koskevassa lausunnossaan PeV
nimenomaisesti arvioi perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperustetta.!%

Valiokunnan arvioitavana olleessa lakiehdotuksessa 83 §:n 3 momentti oli
sidottu vdlttdmdttomyyden sijaan tarpeellisuuteen. Valiokunta korosti, ettd
kotirauhan suojaa rajoittavien toimenpiteiden on oltava valttiméttomiéd perus-
oikeuksien turvaamiseksi.'®” Perustuslakivaliokunta asetti sddnnoksen muut-
tamisen edellytykseksi lain sdétdmiselle tavallisen lain sddtimisjérjestykses-
$4.19% Niin myos toimittiin, ja tarpeellisuus siis korvattiin valttdimattomyydell4.
Perustuslakivaliokunnan ei siis tulkittu kyseenalaistavan perusoikeuksien tur-
vaamisen rajoitusperustetta, vaan edellyttivin tarpeellisuuden korvaamista vélt-
tamattomyydelld. Perustuslakivaliokunnan ympiristonsuojelulain (527/2014)
hallituksen esityksestd antama lausunto nihdékseni validoi tdmén tulkinnan.!*
Pidinkin ympéristonsuojelulakien esitdiden perusteella selviind, ettd kotirauhan
suojaa voi rajoittaa ympiristoperusoikeuden turvaamiseksi.

Kotirauhan piiriin ulottuvasta tarkastusoikeudesta sdddetddn myos vesilain
(587/2011) 14 luvun 3 §:n 3 momentissa. Ympéristonsuojelulain tavoin se
edellyttdd rajoituksen olevan vilttimiton “hengen, terveyden, omaisuuden tai
ympdriston suojelemiseksi — —”."'% Vesilakiehdotuksen 14 luvun 3 §:n 3 mo-
mentissa mainittiin myos turvallisuus.''”! Se tuli perustuslakivaliokunnan mu-
kaan sitoa PL 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen, koska “yleinen turvallisuus ei ole perusoikeus”.!'2 Ympiriston liityntdi

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

109 PeVL 10/2014 vp s. 2/11.

1095 PeVL 10/2014 vp s. 2/1L

109 PeVL 11/1999 vp s. 6.

1097 PeVL 11/1999 vp s. 6. Perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperustetta ei arvioida hallituk-
sen esityksessd (HE 84/1999 vp ks. s. 139-140, 86).

1098 PeVL 11/1999 vp s. 6/11.

109 Kyse on lausunnosta PeVL 10/2014 vp.

100 Sgannoskohtaisissa perusteluissa viitataankin edellé tarkastelemani, nyt jo kumotun, ympé-
ristonsuojelulain 83.3 §:didn (HE 277/2009 vp s. 169-170). Sditdmisjérjestysperusteluissa puo-
lestaan todetaan, ettd vesilakiehdotuksen 14 luvun 3.3 §:n “on katsottava tdyttdvin perustuslain
10 §:n 3 momentin vaatimukset”(HE 277/2009 vp s. 211/11).

1o HE 277/2009 vp s. 267/11

102 PeVL 61/2010 vp s. 4. PeV ei kuitenkaan asettanut titd edellytykseksi lain kisittelemiselle
tavallisen lain sddtimisjérjestyksessd (PeVL 61/2010 vp s. 6).
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YMPARISTOPERUSOIKEUDEN OIKEUSVAIKUTUKSET

perusoikeuksiin PeV ei puolestaan pitinyt tarkentamista edellyttiavini. Katson
tdmin vahvistavan linjaa, jonka PeV omaksui ympiristonsuojelulain (86/2000)
hallituksen esityksestd lausuessaan.!'® Perustuslakivaliokunnan lausunto vesi-
lain hallituksen esityksestd puoltaakin ndhdékseni sit4, ettd PL 20 §:n turvaami-
nen on kotirauhan suojan hyviksyttéva rajoitusperuste.

Perustuslakivaliokunta sitoi kotirauhan suojan rajoittamisen PL 20 §:44n
myo6s lausuessaan hallituksen esityksestd, joka annettiin kalakantojen séi-
lyttimistd koskevan kansainvilisen sopimuksen voimaan saattamisesta.''®
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd “kalakantojen sdilyttimis- ja hoitotoimen-

nokset huomioon ottaen hyvéksyttava peruste ulottaa — — tarkastustoimet myos
asumiseen kiytettyihin aluksen tiloihin”.!%

Perustuslakivaliokunta yhdistidd perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperus-
teen myos erikseen PL 20 §:n 2 momenttiin. Sd4nnds asettaa julkiselle vallalle
velvollisuuden pyrkid turvaamaan “jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon
— - 1106 Yhdenaikaisesti PeV on tarkastellut PL 19 §:n 3 momentissa turvattua
vdeston terveyden edistimisvelvollisuutta.''”” Perustuslakivaliokunta piti lii-
tyntédd kyseisiin perusoikeussddnnoksiin perusoikeuksien turvaamisen rajoitus-
perusteen kannalta riittdvind, kun se lausui maankiytto- ja rakennuslain muut-
tamisesta annetusta lakiehdotuksesta.!'® Perustuslakivaliokunta on arvioinut
PL 20 §:n 2 momentissa ja PL 19 §:n 3 momentissa sdddettyjen perusoikeuk-
sien turvaamista my6s yhteydessd muiden perusoikeuksien turvaamiseen.!'%

1103 Kyse on lausunnosta PeVL 11/1999 vp.

1102 PeVL 6/2001 vp s. 4/IL. Lausunto koski hallituksen esitystd eduskunnalle hajallaan olevien
kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen sdilyttdmistd ja hoitoa koskevien 10 pidivina
joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen méérdysten
taytintoonpanosta tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuulu-
vien méirdysten voimaan saattamisesta seké laiksi Euroopan yhteison yhteisen kalastuspolitiikan
tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta (HE 8/2001 vp).

1105 PeVL 6/2001 vp s. 4/1L.

106 PeVL 42/2013 vp s. 2/11.

107 PeVL 30/2014 vp s. 2-3, PeVL 42/2013 vp s. 2/II, PeVL 39/2005 vp s. 2/11.

1108 PeVL 42/2013 vp s. 2/11.

1109 PeV yhdisti oikeuden terveelliseen ympéristoon seki véeston terveyden edistimisvelvollisuu-
den toisiinsa arvioidessaan terveydensuojelulain muuttamisesta annettua hallituksen esitystd. Halli-
tuksen esityksessi ei yksiloidéd perusoikeuksia, joiden turvaamiseksi kotirauhan suojaa esitetédn ra-
joitettavaksi (HE 76/2014 vp s. 30-31). PeV piti selkeénd, ettd lakiehdotuksen taustalla oli perus-
oikeuksien turvaaminen. PL 20.2 §:nja 19.3 §:n lisiksi PeV liitti kotirauhan suojan rajoituksen PL
15 §:n eli omaisuudensuojan turvaamiseen (PeVL 30/2014 vp s. 2-3). PeV tarkasteli PL 20.2 §:d4
ja PL 19.3 §:44 my0s asuntojen korjaus-, energia-, ja terveyshaitta-avustuksista annettua lakiehdo-
tusta arvioidessaan. Liityntd PL 19.3 §:din oli perustuslakivaliokunnan tunnistama; sitid ei mainittu
hallituksen esityksessd (PeVL 39/2005 vp s. 2/II vrt. HE 134/2005 vp s. 13/1). PeV piti perus-
oikeuksien turvaamisen rajoitusperustetta soveltuvana (PeVL 39/2005 vp s. 2/II). Katson timén
kuitenkin perustuneen ennen kaikkea siihen, ettd PeV piti lakiehdotusta PL 19.4 §:n toteuttamisena.
Se asettaa julkiselle vallalle tehtivin “edistdd jokaisen oikeutta asuntoon — —". PeV siis piti séddn-
noksen liityntdé perusoikeussddnnoksiin riittdvand perusoikeuksien turvaamisen rajoitusperusteen
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Katson osoittaneeni, ettd kotirauhan suojaa on rajoitettu PL. 20 §:n turvaa-
miseksi. Ympiristoperusoikeutta ei kuitenkaan kyseisissd lausunnoissa liitetd
eldinten hyvinvointiin. Perustuslakivaliokunta on arvioinut PL 20 §:n turvaa-
mista myds eldinten hyvinvoinnin asiayhteydesséd tuontivalvontalakiehdotuk-
sesta lausuessaan. Késittelin sitd kaikkien kotirauhan suojan rajoitusperusteiden
tulokulmista niitd koskevassa luvussa (4.2.3). Tuontivalvontalakiehdotuksen
kontekstissa kotirauhan suojan rajoittaminen PL 20 §:n turvaamiseksi ei kuiten-
kaan realisoitunut, koska PeV ei pitdnyt tarkastuksen kohteena olevien seikko-
jen yhteyttd ympiristoperusoikeuteen selvina ja riittdvin laheisend.'''”

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

6.4 ELAIMET JA YMPARISTOPERUSOIKEUDEN
VASTINEET

6.4.1 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Unionin perusoikeusjirjestelmissd piddn ympdaristoperusoikeuden ldhimpina
vastineena POK 37 artiklaa.'''" Sen mukaan ”[y]mparistonsuojelun korkea taso
ja ympdriston laadun parantaminen on siséllytettivd unionin politiikkoihin ja
varmistettava kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesti”. Perusoikeuskirjan
37 artiklan periaate perustuu SEU 3 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 11 ja 191 ar-
tiklojen siséltoon.!'"? Unionin ympdaristonsuojelulliset tavoitteet asetetaan SEUT
191 artiklassa, ja niiti toteutetaan 192 artiklan nojalla tehdyin suojatoimenpitein.
Esimerkiksi eldintarhadirektiivi on annettu SEUT 192 artiklan nojalla.''"?
Ratkaisussaan One Voice EUT liittdd toisiinsa ympdriston ja eldinten
hyvinvoinnin suojelua koskevat EU:n perustuslainluontoisen normiaineksen

soveltamiseksi (PeVL 39/2005 vp s. 2/11). PeV ei kuitenkaan katsonut lakiehdotuksen tdyttdvén pe-
rusoikeuksien rajoittamisen tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta (PeVL 39/2005 vp s. 3/T).
1110 PeVL 9/2019 vp s. 2—4.

1 Ks. Vihervuori 2011 s. 754-755.

1112 "EUVL 2007/C 303/02 s. 27. Erillisen eldinsuojelusdidnnoksen eli SEUT 13 artiklan takia en
pidi tarkoituksenmukaisena perussopimusten ympéristosddnnosten kattavaa tarkastelua. Kuvaan
ne kuitenkin lyhyesti POK 37 artiklan taustoittamiseksi. SEU 3(3) artiklan mukaan korkeatasoi-
nen ympdristonsuojelu ja ympariston laadun parantaminen lukeutuvat mukaan perustaan, jolle
pyrkimys Euroopan kestédviéin kehitykseen rakentuu. SEUT 11 artiklan mukaan “ympériston-
suojelua koskevat vaatimukset on siséllytettiva unionin politiikan ja toiminnan méérittelyyn ja to-
teuttamiseen, erityisesti kestivin kehityksen edistdmiseksi”. SEUT 11 artikla kuuluu sopimuksen
II osastoon, joka koskee yleisesti sovellettavia médrdyksid. SEUT 191 artikla puolestaan kuuluu
sopimuksen ympéristonsuojelua koskevaan XX osastoon. SEUT 191 artiklassa esimerkiksi asete-
taan unionin ympdristopolitiikan tavoitteet; sen 1 kohdan mukaan: ”Unionin ympéristopolitiikalla
myotdvaikutetaan seuraavien tavoitteiden saavuttamiseen: — ympériston laadun sdilyttdminen,
suojelu ja parantaminen, — ihmisten terveyden suojelu, — luonnonvarojen harkittu ja jiarkevd
kaytto, — sellaisten toimenpiteiden edistiminen kansainvéliselld tasolla, joilla puututaan alueelli-
siin tai maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen.”

13 EYVL 1999/L 94 s. 24.
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sddnnokset. Tuomioistuimen mukaan POK 37 artikla ja SEUT 13 artikla kuu-
luvat kokonaisuuteen, joka asettaa puitteet luonnonvaraisten lintujen suojelua
koskevalle direktiiville.''"* Liityntd eldinten hyvinvoinnin suojelua koskeviin
sadnnoksiin ei kuitenkaan tarkoita, ettd POK 37 artiklalla olisi itsendinen eldin-
suojelullinen sisdlto.”’[I]Thmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén”,
eldinten hyvinvoinnin ja luonnon monimuotoisuuden suojelu kytkeytyvit toi-
siinsa myos SEUT 36 artiklassa.!'!>

6.4.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Ympiristoperusoikeuden ldhimpénd vastineena ihmisoikeussopimuksen jir-
jestelmissd piddn EIS 8 artiklaa. Sen 1 kappaleen mukaan “[jlokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmiinsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa koh-
distuvaa kunnioitusta”. Ympiristonsuojelullinen sisélto ei siis kdy ilmi yksi-
tyis- ja perhe-eldmin kunnioitusta koskevan sopimusméériyksen sanamuodos-
ta. Ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien sisdltod tarkentuu kuitenkin
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossa.!''® Thmisoikeustuomioistuin
luki ympdristonsuojelun EIS 8 artiklan suoja-alaan ratkaisuissaan Lépez Ostra
v. Espanja sekd Guerra ym. v. Italia.''"” Se katsoi vakavien ilmansaasteiden voi-
van haitata ihmisten hyvinvointia ja ihmisten olemista kodeissaan ja siten vai-
kuttavan kielteisesti yksityis- ja perhe-eldméin.!!!8

Kuitenkin ratkaisussaan Kyrtatos v. Kreikka EIT katsoi, ettei EIS 8 artik-
laa ole tarkoitettu yleisesti ympéristonsuojeluun.''"” Tapauksessa oli kyse luon-
nonvaraisten eldinten elinympériston suojelusta.''® Thmisoikeustuomioistuin
piti ratkaisun tosiseikastossa ympériston turmeltumisen vaikutusta yksityis- ja

1114 Tuomio asiassa C-900/19 One Voice (2021) 65 kohta. Ratkaisussa oli kyse luonnonvaraisten

lintujen pyydystdmisesti liima-ansoin.

115 Raitio 2020 s. 404, 411412, tuomiot asioissa 1/96 Compassion in World Farming (1998)
erit. 38-69 kohdat, C-67/97 Bluhme (1998) erit. 33-38 kohdat.

1116 EIS on elévi instrumentti, jota EIT tulkitsee dynaamis-evolutiivisesti, nykypiivin konteks-
tissa (Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978) 31 kohta, Khamtokhu and Aksenchik v. Ven#ja
(2017, SJ) 23 kohta, Selmouni v. Ranska (1999, SJ) 101 kohta, Stafford v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2002, SJ) 68 kohta, Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990) 31 kohta, Chapman v.
Yhdistynyt kuningaskunta (2001, SJ) 70 kohta, Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta
(2002, SJ) 92 kohta, Ojanen 2016a s. 51-52, Rautiainen 2011 s. 1155 ja 1169).

M7 16pez Ostra v. Espanja (1994) 51 kohta, Guerra ym. v. Italia (1998, SJ) 60 kohta. Ks. myds
Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003, SJ) 96 kohta, Taskin ym. v. Turkki (2004) 113
kohta, Kumpula 2004 s. 151-155.

118 T.6pez Ostra v. Espanja (1994) 51 kohta, Guerra ym. v. Italia (1998, SJ) 60 kohta.

9 Kyrtatos v. Kreikka (2003) 52 kohta. Ks. myos Fadeyeva v. Venijd (2005) 68-70 kohdat,
Kumpula 2004 s. 156-157.

1120 Kyrtatos v. Kreikka (2003) 52-53 kohdat.
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perhe-eldmiin liian yleisend.''?! Ratkaisuun jittdmissddn osittain eridvissa
mielipiteessi tuomari Zagrebelsky kuitenkin huomioi ympériston turmeltumi-
sen enenevit vaikutukset ihmisten eliméédn sekd ihmisoikeussopimuksen tul-
kinnan dynaamis-evolutiivisuuden.!'??> Ympariston turmeltumisella oli tuomari
Zagrebelskyn mukaan EIS 8 artiklan 1 kappaleen kannalta relevantti yhteys kan-
tajien elaminlaatuun.' Ympiristonsuojelu siis kuuluu EIS 8 artiklan suoja-
alaan, mikdli silld on riittdva yhteys yksityis- ja perhe-eldmiin.

Erityisesti ratkaisussaan Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT on
korostanut arvioivansa ympdiristohaittaa samankaltaisten periaatteiden valos-
sa riippumatta siitd, mielletiinkd ympéristohaitta varsinaiseksi puuttumisek-
si EIS 8 artiklassa turvattuihin oikeuksiin vai positiivisten toimintavelvoittei-
den laiminly6nniksi.''** Merkitysté on siten joka tapauksessa esimerkiksi sill,
onko ympdéristohaittaa aiheuttava menettely sopimusvaltion sisdisen oikeuden
mukainen.''” Sopimusvaltioiden positiivisia toimintavelvoitteita ja niiden lai-
minlyontid arvioidessaan EIT on erikseen korostanut, etti yhteyden yksityis- ja
perhe-eldmaién on oltava suora ja viliton.'!?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisuun Herrmann v.
Saksa jattdmaissidn osittain yhtenevéssé ja osittain eridvissd mielipiteessd tuomari
Pinto de Albuquerque luki EIS 8 artiklan soveltamisalaan myos eldinsuojelun.''?’
Tuomari de Albuquerque luki mielipiteessddn luonnossa eldvit eldimet, myos
hyldtyt ja karanneet eldimet, terveellisen, tasapainoisen ja kestdvin ympériston
suoja-alaan.'”® Eldinsuojelun lukemista EIS 8 artiklan suoja-alaan kuuluvaksi pi-
dén uuden tulkintalinjan avauksena, jollaisina eridvit mielipiteet usein toimivat.!'?

Ympiristoperusoikeus ja sen eurooppalaiset vastineet, POK 37 artikla ja
EIS 8 artikla, eivit vastaa toisiaan merkitykseltdsn taikka kattavuudeltaan.''*
Ihmisoikeusméérdysten vaikutusta ympéristoperusoikeuden tulkintaan on

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

1121

1121 Kyrtatos v. Kreikka (2003) 52 kohta.

122 Kyrtatos v. Kreikka (2003) tuomari Zagrebelskyn osittain eriivd mielipide s. 14-15.

123 Kyrtatos v. Kreikka (2003) tuomari Zagrebelskyn osittain eridvi mielipide s. 14.

1124 Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003, SJ) 98 ja 119 kohdat. Ks. myos Lopez Ostra
v. Espanja (1994) 51 kohta, Guerra ym. v. Italia (1998, SJ) 58 kohta, Gullans 2018b s. 781-782,
Shelton & Gould 2013 s. 569-572.

125 Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003, SJ) 120 kohta vrt. Lépez Ostra v. Espanja
(1994) 16-22 kohdat, Guerra ym. v. Italia (1998, SJ) 25-27 kohdat, Fadeyeva v. Vendjd (2005) 98
ja 132 kohdat, Gullans 2018b s. 781-783.

1126 Botta v. Italia (1998) 33-35 kohdat, Gullans 2018b s. 778-779.

127" Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain yhtenevi ja osittain eridvi
mielipide (erit. s. 38). Eldinsuojelun ja ympéristonsuojelun yhteydestd ihmisoikeussopimuksen
kontekstissa ks. myds Sparks 2020 s. 165.

128 Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain yhtenevi ja osittain eridvi
mielipide (erit. s. 32-38), Sparks 2020 s. 165. Elien Verniers on tarkastellut muita kuin luonnossa
eldvid eldimid EIS 8 artiklan suoja-alassa osana perhe-eldmén suojaa, ks. Verniers 2024 s. 171-174.
1129 Ks. Ojanen 2020 s. 297-298.

1130 Vihervuori 2011 s. 754755, EUVL 2007/C 303/02 s. 27, 33-34.
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aikoinaan pidetty vdhiisend tai olemattomana.''®! Kuitenkin noin 30 vuodessa

ympidristoperusoikeuden asema oikeusjirjestyksessd on vahvistunut ja valtio-
saantd eurooppalaistunut. Siten eldinsuojelun vahvistuminen esimerkiksi osana
EIS 8 artiklaa vaikuttaisi todennékdisesti myods PL 20 §:n momentin tulkintaan
kuitenkin esimerkiksi oppi valtion harkintamarginaalista huomioiden.

6.4.3 Muut perustuslait

Eldimet tulevat suojelluksi osana ymparistod myos joidenkin valtioiden perus-
tuslaeissa. Saksan liittotasavallan perustuslakiin sisdltyy ympéristoperusoikeu-
den kaltainen sdinngs.'"?? Perustuslain 20 §:n 1 momentin tavoin sen saksalais-
ta vastinetta ei ole kirjoitettu oikeuden tai vapauden muotoon. Sen sijaan kyse
on perustuslaillisesta tavoitteesta, joka ohjaa tavallisen lain tasoisen sidintelyn
sadtdmistd ja tulkintaa.!'3? Perustuslailliset tavoitteet eivit ole ensi- tai toissi-
jaisia perusoikeuksiin nidhden.'** Eldinten hyvinvoinnin suojelun lukemista
saannoksen suoja-alaan luonnon monimuotoisuuden kautta yritettiin Saksas-
sa menestyksettd.!'* Lopulta timi johti sddnnoksen sanamuodon muuttami-
seen siten, ettd se nimenomaisesti kattaa myos eldimet.!** Kuvaan seuraavaksi
muita perustuslakeja, joissa eldinten suojelu on sisillytetty ympéristonsuojelu-
sadnnoksen yhteyteen. Tarkoituksenani on havainnollistaa muualla tehtyja lain-
saadintoratkaisuja. Kyse ei siis ole pyrkimyksestid oikeusvertailevaan kontri-
buutioon tai tyhjentdvain listaukseen.

Sveitsin valaliiton perustuslaissa sdddetédén eldinten, elinympiristdjen ja bio-
diversiteetin suojelusta sekd uhanalaisten lajien suojelusta sukupuutolta.''’
Valaliiton perustuslaissa myos rajoitetaan Alppien kauttakulkuliikennetti ta-
solle, joka ei ole haitallinen eldimille tai niiden elinympiéristoille.'"*® Eldinten
geneettinen moninaisuus on myds yksi seikoista, joka valaliiton on huomioitava
toteuttaessaan perustuslaillista toimeksiantoa sddtdd eldinperdisen lisddntyvin

1131 Viljanen 1996 s. 801.

1132 Nattrass 2004 s. 295-297. Saksan liittotasavallan perustuslain IT osa 20 a artiklan mukaan:
”Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmifigen Ordnung durch die Gesetzgebung
und nach Maflgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung.” Virallisessa englanninkielisessd kdinnoksessd kohdan muotoilu on seuraava: "Mind-
ful also of its responsibility towards future generations, the state shall protect the natural founda-
tions of life and animals by legislation and, in accordance with law and justice, by executive and
judicial action, all within the framework of the constitutional order.”

1133 Haupt 2010 s. 224-228, 257, Le Bot 2023 s. 33.

1134 Haupt 2010 s. 230.

1135 Nattrass 2004 s. 295.

1136 Nattrass 2004 s. 297, Le Bot 2023 s. 34.

1137 Sveitsin valaliiton perustuslain 78 artiklan 4 kohta.

1138 Sveitsin valaliiton perustuslain 84 artiklan 1 kohta, ks. Le Bot 2023 s. 24-25.
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ja periytyvin materiaalin kdytostd.!'* Valaliiton perustuslain ohella eldimet tu-
levat Geneven kantonin perustuslain suojelemaksi. Siiné kielletd4in nisdkkéiden
ja lintujen metsédstys mutta varataan kuitenkin mahdollisuus luonnonvaraisia
eldimid koskeviin viranomaistoimiin.''*

Intian perustuslaissa jokaiselle kansalaiselle asetettu velvollisuus suojella ym-
péristod kattaa my0s villieldimet.!'*! Egyptin perustuslain mukaan valtio sitoutuu
kalastusalueiden ja uhanalaisten eldinten suojeluun.''*? Brasilian perustuslais-
sa puolestaan turvataan jokaiselle oikeus ekologisesti tasapainoiseen, kaikkien
kiytettdvissd olevaan ympiristoon, joka on terveellisen elimén edellytys. Ta-
min oikeuden toteutumisen varmistamiseksi julkisen vallan on suojeltava myos
eldimistod kieltden kdytidnnot, jotka aiheuttavat lajien sukupuuttoa tai altistavat
eldimid kérsimykselle."'* Angolan perustuslaissa asetetaan valtiolle edellytys
tehdi tarvittavat toimenpiteet alueellaan olevien eldinlajien suojelemiseksi.!!*
Kiinan perustuslain mukaan valtio suojelee harvinaisia eldimi.!'** Floridan osa-
valtion perustuslaki puolestaan sisdltdd meriverkkokalastuksen yksityiskohtaisia
rajoituksia luonnonvaraisten kalojen suojelemiseksi ja hallinnoimiseksi osaval-
tion, sen asukkaiden ja tulevien sukupolvien hyviksi. T4t varten meriverkkoka-
lastusta rajoitetaan meren eldimien suojelemiseksi tarpeettomalta tappamiselta,
liikakalastukselta ja jétteeltd.!'* Muihin kuin ympiristonsuojelun kautta eldimid
lahestyviin perustuslakien sdinnoksiin palaan seuraavassa padluvussa.

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

6.5 ELAIN YMPARISTOPERUSOIKEUDEN
SUBJEKTINA

Eldimet ovat de lege lata ennemmin perustuslaillisen suojelun kohteita kuin
perusoikeuksien subjekteja, koska perusoikeuksien subjekteina pidetddn syn-
tyneitd, eldvid ihmisyksiloitd."'*” Eldimid ei perinteisesti pidetd muidenkaan
oikeuksien subjekteina, mitd kisittelin eldintd oikeussubjektina koskevas-
sa luvussa (2.3.1). Samalla perustelin valintaani jdsentdd oikeudenalakoke-
laan yleiset opit perinteisen oikeussubjektikdsityksen varaan, vaikka pidin teo-
reettisesti johdonmukaisena eldimen ymmirtdmistd oikeussubjektiksi. Kurjen

1139 Sveitsin valaliiton perustuslain 120 artiklan 2 kohta, ks. Le Bot 2023 s. 42-44.

1140 Geneven kantonin perustuslain 162 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 16.

141" ntian perustuslain 51 A artiklan g kohta, ks. Le Bot 2023 s. 23.

1142 Egyptin perustuslain 2 osan 2 luvun 45 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 41-42.

1143 Brasilian perustuslain 225 artiklan 1 kohdan VII alakohta, ks. Le Bot 2023 s. 28-29.

114 Angolan perustuslain 39 artiklan 2 kohta.

1145 Kiinan kansantasavallan perustuslain 9 artiklan 2 kohta.

1146 Floridan osavaltion perustuslain X artiklan 16 kohta, erit. a alakohta.

1147 Ks. HE 309/1993 vp s. 24, Viljanen 201 1c s. 114-116, kansainvilisestd tulokulmasta Eisen
2017 s. 929.
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oikeussubjektiteorian mukaan eldin on oikeussubjekti, ja eldinten oikeudet syn-
tyvit vastinparina velvollisuuksille eldimid kohtaan.!!*

Irtaudun tissd luvussa perinteisestd oikeussubjektikésityksestd ja ldhestyn
PL 20 §:n 1 momenttia eldinten perustuslaillisten oikeuksien mahdollisen ole-
massaolon nakdkulmasta. Siten kisittelen tdssd luvussa eldinten oikeuksia. Niil-
14 viittaan eldinten juridisiin oikeuksiin, en siis eldinten moraalisiin oikeuksiin.

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan ”’[v]astuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympéristdstd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille”. Siin-
nos siis asettaa vastuun kaikille. Se on luonteeltaan perusvelvollisuussddnnos.
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan valtiosddnnon nykytilassa ole katsonut
PL 20 §:n 1 toimivan yksilgittdin todennettavissa olevien velvoitteiden ainoa-
na perustana.''*® Se kuitenkin velvoittaa julkista valtaa.''*®* Omaksuttaessa Kur-
jen oikeussubjektiteoria eldimille voi PL 20 §:n 1 momentin vastinparina kat-
soa syntyvin perustuslaillisia oikeuksia.

Perusoikeuksista ei kuitenkaan ndhdékseni ole kyse. Perusoikeussdidnnos-
ten luentaan vaikuttaa valtiosddntdmme perusperiaate, ihmisarvon loukkaamat-
tomuus.'"! Kyse on yksilon itseisarvosta, jota PL 20 §:n 1 momentin vastin-
parina potentiaalisesti syntyvét oikeudet eivit nihdikseni tavoita. Sddnnoksen
olen todennut suojelevan ensisijaisesti eldimii lajiensa edustajina. Eldimen ela-
mén suojelu lajien sdilyttdmiseksi ldhestyy ndhdikseni eldinyksiloitd véline-
arvoisesti. Ympdristoperusoikeus on toiminut esimerkiksi kalakantojen suoje-
lun perustana ennemmin kalastusta kuin kaloja suojelevassa asiayhteydessi.!!>?
Vilinearvoinen suhtautuminen yksiloon ei ole linjassa valtiosddnnon perus-
periaatteiden kanssa. Niin ollen eldimen eldmén suojelusta lajien sailyttimi-
seksi ei nihdikseni voi johtaa eldimen perusoikeutta eldméaén.

Eldimilli ei siis de lege lata ole perusoikeuksia edes omaksuttaessa Kurjen
oikeussubjektiteoria.''>® Lajiensuojelusta irtautuvan eldinyksilon eldmin suoje-
lun vahvistuminen PL 20 §:n 1 momentin suoja-alassa voisi kuitenkin ndhdik-
seni johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen. Eldinten perusoikeuksien olemassa-
oloa on Kurjen oikeussubjektiteorian pohjalta jasentinyt myos Saskia Stucki.
Arvioin seuraavaksi PL. 20 §:n 1 momentin vastinparina eldimille hypoteetti-
sesti muodostuvia oikeuksia Stuckin jisennyksen viitoittamana.

148 Kurki 2019a s. 197-199.

149 PeVL 69/2018 vp s. 3, PeVL 55/2018 vp s. 3, PeVL 10/2014 vp s. 4/11, PeVL 36/2013 vp
s. 2/1, PeVL 32/2010 vp s. 9/1, PeVL 20/2010 vp s. 2/II, PeVL 6/2010 vp s. 2, PeVL 38/1998 vp
s. 3/1, PeVL 21/1996 vp s. 2/1.

1130 PeVL 69/2018 vp s. 3, PeVL 55/2018 vp s. 3, PeVL 10/2014 vp s. 4/11, PeVL 36/2013 vp
s. 2/1, PeVL 32/2010 vp s. 9/1, PeVL 20/2010 vp s. 2/II, PeVL 6/2010 vp s. 2, PeVL 38/1998 vp
s. 3/1, PeVL 21/1996 vp s. 2/1.

1151 Ks. HE 309/1993 vp s. 42/, Ojanen & Scheinin 2011c s. 219-220, Jyrinki 2000 s. 62.

1152 PeVL 12/2024 vp s. 3-4.

1153 Ks. Kurki 2019a erit. s. 197-199.
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Eldinten juridiset oikeudet Stucki jakaa tavallisiin oikeuksiin (simple rights)
ja perusoikeuksiin (fundamental rights).''>* Tavalliset oikeudet Stucki méadritte-
lee perustellen, miksi kulloinkin ei ole kyse eldinten perusoikeuksista.

Tavalliset oikeudet Stucki johtaa eldinsuojelulainsdddannossi ihmisille ase-
tetuista velvollisuuksista.''>> Niiden alkuperi ei siis ole perustuslaissa. Eldimil-
le PL 20 §:n 1 momentin vastinparina hypoteettisesti muodostuvat oikeudet ei-
vit siis ole alkuperiltiin vastaavia kuin Stuckin tarkoittamat tavalliset oikeudet.
T4dma on seurausta siité, ettd PL 20 §:n 1 momentin vastinparina hypoteettises-
ti muodostuvien oikeuksien alkuperd on perustuslaki, ei eldinsuojelulainséa-
dintd. Perustuslain 20 §:n 1 momentin ei ole katsottu toimivan yksilon toden-
nettavissa olevien velvoitteiden ainoana perustana.''* Niin ollen PL 20 §:n 1
momentin muille kuin julkiselle vallalle asettamat velvollisuudet ja niiden vas-
tineena eldimille potentiaalisesti muodostuvat oikeudet edellyttévit valtiosddn-
non nykytilassa tuekseen myos muuta sdéntelyi.

Julkiselle vallalle katson PL 20 §:n 1 momentin kuitenkin perustavan velvoit-
teen, jonka vastinparina eldimelle voisi syntyi Kurjen oikeussubjektiteorian pe-
rusteella perusoikeuksia. Johtopditos kuitenkin edellyttdd Stuckin kriteeriston
jatkotarkastelua. Stucki kategorisoi eldinten oikeuksia tavallisten oikeuksien
kategorian kahteen alakategoriaan, eldinten ensisijaisia ja toissijaisia intresseja
suojeleviin tavallisiin oikeuksiin.!!%’

Ihmisen velvollisuudesta tainnuttaa eldin ennen lopetusta seuraa Stuckin mu-
kaan eldimelle tavallinen oikeus tulla tainnutetuksi ennen lopetetuksi tulemis-
ta.!"® Oikeus tulla tainnutetuksi on Stuckin mukaan toissijaista sithen niahden,
ettd eldimelld olisi oikeus eldméin.'™ Oikeus tulla tainnutetuksi ei siis Stuckin
mukaan suojele eldimen perustavanlaatuisia intressejd, minké takia Stucki pi-
tdd eldimen oikeutta tulla tainnutetuksi tavallisena oikeutena. Oikeuden kate-
gorisoituminen tavalliseksi oikeudeksi on siis seurausta sen sisallostid. Oikeus
tulla tainnutetuksi on esimerkki tavallisten oikeuksien kategoriaan kuuluvasta
oikeudesta.

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

1154 Stucki 2020 s. 536. Kiytidn Stuckin simple right -termin suomennoksena tavallinen oikeus
-termid. Katson sen vastaavan asiasisdlloltddn paremmin Stuckin kisitettd kuin suorempi suo-
mennos yksinkertainen oikeus.

1155 Stucki 2020 s. 536.

1156 PeVL 69/2018 vp s. 3, PeVL 55/2018 vp s. 3, PeVL 10/2014 vp s. 4/I1, PeVL 36/2013 vp
s. 2/1, PeVL 32/2010 vp s. 9/1, PeVL 20/2010 vp s. 2/1I, PeVL 6/2010 vp s. 2, PeVL 38/1998 vp
s. 3/1, PeVL 21/1996 vp s. 2/1.

157 Stucki 2020 s. 552.

1158 Stucki 2020 s. 549.

115 Stucki 2020 s. 549. Oikeus tulla tainnutetuksi kuitenkin suojelee ndhdikseni eldintd karsimyk-
seltéd, mitd Stucki on pitidnyt perustavanlaatuisena intressind. Téstd on ndhdikseni kyse myos muissa
Stuckin antamissa esimerkeissé: “right that experiments involving ‘serious injuries that may cause
severe pain shall not be carried out without anaesthesia’ or a right of chicks to be killed by fast-
acting methods, such as homogenisation or gassing, and to not be stacked on top of each other.”
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ELAIN YMPARISTOPERUSOIKEUDEN SUBJEKTINA

Ympiristoperusoikeuden olen todennut suojelevan selvemmin eldinten ela-
mii kuin hyvinvointia. Suojellun intressin toissijaisuus ei siis ndhdikseni kiy
perusteesta sille, ettd PL 20 §:n 1 momentin vastinparina eldimelle hypoteetti-
sesti muodostuva oikeus ei olisi perusoikeus. Perustuslain 20 §:n 1 momentin
eldinyksilon eldmille tarjoama suoja on kuitenkin de lege lata vélinearvoista.

Selvini kuitenkin pidin, ettei eldinyksilon elimén suojelu olisi ainakaan int-
ressin toissijaisuuden perusteella tavallinen oikeus. Kategoriaan siséltyy kui-
tenkin Stuckin mukaan my0s eldinten ensisijaisia intressejd suojelevia oikeuk-
sia. Eldinten ensisijaisia intressejd suojelevia tavallisia oikeuksia ovat Stuckin
mukaan esimerkiksi eldimen oikeus eldmdédn tai olla kokematta tarpeeton-
ta kdrsimystd. Ndiden oikeuksien kategorisoituminen tavallisiksi oikeuksik-
si on Stuckin mukaan seurausta siitd, ettd ne ovat alttiita loukkauksille. Alttius
loukkauksille on seurausta kahdesta perusteesta. Ensimmaéinen peruste on, etti
oikeuksista sdddetddn tavallisen lain tasolla, ei perustuslain tasolla.!'®

Mikili omaksutaan ajatus siitd, ettd PL 20 §:n 1 momentista on mahdollis-
ta johtaa eldimille oikeuksia, on kyse nimenomaan perustuslain tasolta johde-
tuista oikeuksista. Ne eivit olisi Stuckin tarkoittamalla tavalla alttiita loukka-
uksille sen perusteella, ettd ne jiisivit alkuperdnsd vuoksi toissijaisiksi ihmisen
perusoikeuksille. Alttiutta loukkauksille vihentdd myos ymparistoperusoikeuden
konkreettinen ja yhi voimistuva painoarvo muiden perusoikeuksien vastapunnukse-
na."'® Ympiristoperusoikeuden turvaaminen on johtanut esimerkiksi omaisuuden-
suojan rajoituksiin.!'®2 Sen turvaamiseksi on rajoitettu myos kotirauhan suojaa, miti
ksittelin ympdristoperusoikeuden oikeusvaikutuksia koskevassa luvussa (6.3).

Toinen peruste on asianosaiskelpoisuuden puute.''®* Perustuslain 20 §:n 1
momentin toteutumista turvaa kuitenkin ympiristd- ja luonnonsuojelujérjesto-
jen valitusoikeus.!'®* Siitd sdddetddn esimerkiksi ymparistonsuojelulain 191 §:n
1 momentin 2 kohdassa seki luonnonsuojelulain 134 §:n 4 momentissa. Sub-
jektiivisen oikeuden perustavaa vaikutusta eldimille PL 20 §:n 1 momentis-
sa asetetun velvollisuuden vastinparina potentiaalisesti syntyvilld oikeuksilla
ei kuitenkaan olisi. Perusoikeuksien subjektiivisen oikeuden perustava vaiku-
tus tarkoittaa mahdollisuutta vaatia oikeuden toteutumista omissa nimissidin
tuomioistuimessa.''®® Kurjen teoriaan perustuva kisitys eldinten oikeussubjek-
tiviteetista irtautuu kuitenkin muutoinkin tistd edellytyksestd.!!

1160 Stucki 2020 s. 548-552. Stucki pitdd my0s toissijaisia intresseji suojelevia tavallisia oikeuk-
sia alttiina loukkauksille. Stucki kuitenkin pédtyy pitdmédn niité tavallisina jo yksinomaan niiden
substanssin perusteella.

161 Ympéristoperusoikeuden voimistuvasta painoarvosta ks. Ojanen 2020 s. 288-289, 302.

1162 PeVL 69/2018 vp s. 5-6, PeVL 55/2018 vp s. 2—4.

1163 Stucki 2020 s. 548-552.

1164 Ojanen 2020 s. 298-299.

1165 Karapuu 2011 s. 856.

1166 Kurki 2019c s. 80.
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Ainakaan Stuckin kriteeriston perusteella ei siis ndhdékseni voi tdysin torjua
ajatusta siitd, ettd Kurjen oikeussubjektiteorian viitekehyksessi eldimelld voisi
olla perusoikeuksia, mikili eldinyksilon eldimén suojelun rooli PL 20 §:n 1 mo-
mentin suoja-alassa vahvistuu. !¢’

ELAINSUOJELU JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

6.6 YHTEENVETOA

Ympdristoperusoikeus on eldinsuojeluoikeudellisesti olennaisin Suomen
perustuslain perusoikeussddnnos. Kyse on oikeusjarjestelmétasoisesta oikeus-
periaatteesta. Ympéristoperusoikeuden sisdltd on ennen kaikkea ympériston-
ja luonnonsuojelullinen, ja sen eldinsuojelullinen sisdltd on vield osin tarken-
tumaton. Siten sitd ei itsessddn ole luontevaa omaksua eldinsuojeluoikeuden
oikeusperiaatteeksi. Ympiristoperusoikeuden eldinsuojelullisen elementin sel-
keytyminen ja vahvistuminen vaikuttaisi esimerkiksi eldinten suojelemiseksi
tehtdvien perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden arviointiin.

Aiemmin jidsentdiméni eldinsuojelun asema oikeuttamis- ja rajoitusperus-
teena tarjoaa eldinsuojeluoikeuden yleisille opeille kasvualustan, jossa eldin-
suojelu kovertuu sen pddsidinnon alasta, ettd ihminen voi kdyttdi eldinti tahto-
mallaan tavalla. Tétd asetelmaa heijastaa teoria tarpeettomasta kirsimyksesti ja
kuolemasta. Ympdristoperusoikeus on télle asetelmalle vaihtoehtoinen, toinen,
valtiosdédntdinen justifikaatio eldinsuojeluoikeuden yleisille opeille. Se toimii-
kin valtiosddntoisend oikeutuksena aiemmin tarkastelemalleni luonnonvaraisen
eldimen oikeuskdsitteelle sekd vapausperiaatteelle. Tdméd on eldinsuojelu-
oikeuden yleisten oppien muotoilun ndkokulmasta de lege lata ympiristo-
perusoikeuden keskeisin tehtdvd. Sddnnds asettaa vastuun luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta kaikille suojaten luonnonvaraisia eldimia ihmisen toimin-
nan kielteisiltd vaikutuksilta ja tuoden ne ihmisen toiminnan myonteisten vai-
kutusten alaan. Konkreettisesti kyse on esimerkiksi siitd, ettei luonnonvarais-
ta selkirankaista eldintd saa ottaa eldtettiviksi, mutta avun tarpeessa olevaa
luonnonvaraista eldinti tulee auttaa.

Ympiristoperusoikeudella on merkitystd myos tulevaisuuden eldinsuojelu-
oikeudelle, silléd eldinten kannalta keskeisimpéni perustuslain sddnnoksena sen
tulkinnan muutos on omiaan vaikuttamaan olennaisesti eldinten perustuslailli-
seen asemaan. Samalla se tarjoaa yhden mahdollisista kiinnekohdista eldinten
suojelun nostamiselle perustuslain sanamuotoon, mité tarkastelen kattavammin
seuraavassa pailuvussa.

167 Viljanen on perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiatuntijalausunnossa pitéinyt PL 20.1
§:44 valtiosddntoisend perustana luonnonvaraisten eldinten oikeuksille (Viljanen asiantuntija-
lausunto 1.2.2023 PeV s. 5).
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7 Eldinsuojeluoikeus nyt ja tulevaisuudessa

7.1 ELAINSUOJELUOIKEUDEN YHTEENVETOA
7.1.1 Valtiosiiintoiset reunaehdot ja suuntaviivat

Yleiset opit systematisoivat oikeudenalaa sekd sisdisesti ettd suhteessa
oikeusjirjestelmédn kokonaisuuteen. Omaksuttaessa yleisten oppien laaja ka-
site eldinten valtiosdidntdinen asema Suomen oikeusjirjestyksessd on jo itses-
sddn Suomen eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien osa. Ymmarrys eldin-
ten valtiosddntoisestd asemasta nimittdin toteuttaa oikeudenalakokelaan
asemointia oikeusjirjestelmédidn. Samalla yleisten oppien muotoilu valtiosdin-
toisessd viitekehyksessd turvaa niiden hyviksyttavyyttd oikeuskulttuurissa se-
ki oikeudenalakokelaan sisdllollistd koherenssia suhteessa muihin oikeuden-
aloihin."®® Eldinsuojeluoikeuden valtiosddntoisind kiinnekohtina pidén ennen
kaikkea seuraavia:

— tuntoisten eldinten hyvinvoinnin suojelu (SEUT 13 artikla)

— eldinsuojelu sisdmarkkinarajoitusten oikeuttamisperusteena (SEUT 36
artikla) ja perus- ja ihmisoikeuksien hyviksyttivina rajoitusperusteena

— eldinsuojelu osana ympdéristonsuojelua (PL 20 §).

Eldinsuojeluoikeuden keskeisimpénd valtiosdédntdisend justifikaationa pidin
SEUT 13 artiklaa. Se tuo tuntoisten eldinten hyvinvoinnin suojelun EU:n pe-
rustuslainluontoiseen normiainekseen. Samalla kun SEUT 13 artikla edellyt-
td4 “eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin — —” huomiointia esi-
merkiksi maatalous- ja kalastuspolitiikan laadinnassa ja taytdntdonpanossa,
se edellyttdd esimerkiksi “uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen
ja alueelliseen perint6on — = liittyvien lakien kunnioitusta. Eldinten hyvin-
vointi ja tuntoisuus seki niiden punninta vasten muita oikeudellisesti suojattu-
ja elementteji, kuten uskonnollisia rituaaleja, on siis sisddnrakennettuna SEUT
13 artiklaan. Se myds kytkee eldimet esimerkiksi maatalouskayttoon. Toisaalta
SEUT 13 artiklaa on sovellettu my6s luonnonvaraisiin eldimiin.!'%

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklaa pidédn sisél-
Ioltddn eldinsuojelullisena. Eldinsuojelu on my06s perus- ja ihmisoikeuksien

1168 Tuori 2007 s. 272-273, Aarnio 1989 s. 99, Péyhonen 1988 s. 74.
116 Tuomio asiassa C-900/19 One Voice (2021) 39 ja 65 kohdat.
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hyvéksyttivd rajoitusperuste sekd SEUT 36 artiklan tarkoittama tuonnin ja
viennin méarillisten rajoitusten oikeuttamisperuste. Eldinsuojeluoikeudellises-
ti olennaista on, ettd myds nimenomaan eldinten hyvinvoinnin suojelu on pe-
rus- ja ihmisoikeuksien hyviksyttivi rajoitusperuste sekd SEUT 36 artiklan tar-
koittama oikeuttamisperuste.!'!”

Eldimet ovat SEUT 38 artiklan ja liitteen I mukaan maataloustuotteita sekd
osa PL 20 §:n 1 momentin tarkoittamaa luontoa.!'”! Kuten myos esimerkiksi
tutkimuksen alalla, on jdsenvaltioiden SEUT 13 artiklan mukaan unionin maa-
talouspolitiikkaa laatiessaan ja tdytdntdon pannessaan huomioitava tunte-
vien eldinten hyvinvoinnin vaatimukset. Ympéristoperusoikeuskin on liitetty
eldinten hyvinvoinnin suojeluun.''”? Euroopan unionin perustuslainluontoisen
normiaineksen ja Suomen perustuslain puitteissa eldimet ovat siis tuntoisia
olentoja, mutta my0s tavaroita ja osa luontoa.

Eldinten tuntoisuus silloittaa eldimié tavaroina ja luontokappaleina koske-
via sdinnoksid ja kokoaa niitd eldinsuojeluoikeuden alaan. Eldinten tuntoisuus
siis hdlventii sitd rajaa, miké tavaroita ja luontokappaleita koskevien sadannos-
ten vililld on joskus vallinnut. Rajan hidlveneminen konkretisoituu erityisesti
Euroopan unionin tuomioistuimen kéytinnossd. Unionin tuomioistuin on luke-
nut luonnon monimuotoisuuden suojelun SEUT 36 artiklan eldinten terveyden,
eldmin ja hyvinvoinnin oikeuttamisperusteen alaan sekd ulottanut SEUT 13
artiklan suoja-alan luonnonvaraisiin eldimiin.!'”® Lihtokohdaltaan ennemmin
luonnon- kuin eldinsuojelullinen PL 20 § on puolestaan perustuslakivaliokun-
nan kéytdnndssi liitetty eldinkokeisiin ja -tuotantoon.!'’* Yksityiseldimin suojaa
koskevan EIS 8 artiklan ympéristonsuojelullista sisdltod on pyritty ulottamaan
myos ihmisen hylkddmiin tai ihmiseltd karanneisiin eldimiin.!”

Niihin eldinten valtiosdédntoistd asemaa koskeviin elementteihin olen perus-
tanut eldinsuojeluoikeuden késitteiden, periaatteiden ja teorioiden jisennyksen.
Ne toteuttavat sekd oikeudenalan sisdistd systematisointia ettd sen suhteuttamis-
ta oikeusjérjestelmin kokonaisuuteen. Samalla ne turvaavat eldinsuojeluoikeu-
den yleisten oppien sisdllollistd hyviksyttidvyyttd vallitsevassa oikeuskulttuuris-
sa muodostaen perustan eldinsuojelulle ihmiskeskeisessd oikeusjirjestyksessa.

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

170 PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL 18/2013 vp s. 2/11, tuomio asiassa 1/96 Compassion in World
Farming (1998) erit. 38—-69 kohdat.

71 HE 309/1993 vp s. 66.

72 PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL 18/2013 vp s. 2/11, ks. my6s HE 186/2022 vp s. 225, HE
39/2021 vp s. 64.

173 Tuomiot asioissa C-67/97 Bluhme (1998) 33-38 kohdat, C-900/19 One Voice (2021) 39 ja
65 kohdat.

74 PeVL 2/2013 vp s. 2/11, PeVL 18/2013 vp s. 2/IL

175 Ks. Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain yhtenevi ja osittain
eridvd mielipide (erit. s. 32-38).
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ELAINSUOJELUOIKEUDEN YHTEENVETOA

7.1.2 Saiddokset, kisitteet, periaatteet ja teoriat

Saddoskokonaisuus on jo itsessddn osa yleisid oppeja, mikéli omaksutaan yleis-
ten oppien laaja késite. Samalla se sekd kokoaa sitd normikokonaisuutta, jon-
ka ymmartdmiseksi yleisid oppeja tarvitaan, ettd osoittaa oikeuden pintatason
ainesta, jossa yleiset opit voivat tulla ilmaistuksi ja konkretisoiduksi. Siten sda-
doskokonaisuus tarjoaa ldhtokohdan eldinsuojeluoikeuden oikeuskisitteiden,
oikeusperiaatteiden ja oikeudellisten teorioiden muotoilulle.

Eldinsuojeluoikeuden yleislaki on laki eldinten hyvinvoinnista, ja erityislake-
ja ovat puolestaan laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettdvien eldinten
suojelusta sekd laki eldinten kuljetuksesta. Kuljetusten kannalta eldinkuljetus-
lakia olennaisempi on kuitenkin unionin kuljetusasetus, joka soveltuu kaupalli-
sen toiminnan yhteydessa tapahtuviin kuljetuksiin, kuten tuotantoeldinten kul-
jetuksiin. Keskeinen osa eldinsuojeluoikeuden sidddoskokonaisuutta on myos
unionin lopetusasetus, joka soveltuu tuotantoeldimiin.

Oikeusjérjestykselle on ominaista kategorisoida eldimiid kiyttalueittain.
Eldinsuojeluoikeudellisten sdddosten soveltamisalojen lisdksi timéd nékyy
oikeudenalan kisitteissi ja periaatteissa.

Eldin on yleinen oikeuskisite. Oikeusjirjestelméatasoisena oikeuskésitteend
eldin erottaa muunlajiset eldimet ihmisistd. Eldinsuojeluoikeuden eldimii ovat
muut tuntoiset eldimet kuin ihmiset. Eldimen oikeuskisitteen olennaisin valtio-
saantdinen kiinnekohta on SEUT 13 artikla. Oikeuden pintatasoa syvemmalld
vaikuttaa myos luonnonvaraisen eldimen oikeuskésite, jonka keskeisin valtio-
saantoinen kiinnekohta on PL 20 §:n 1 momentti. Luonnonvarainen eldin viit-
taa osana luontoa eldviin luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluviin eldimiin. Se
systematisoi eldinsuojeluoikeutta sisdisesti.

Tuotantoeldimet ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
puitteissa maataloustuotteita (SEUT 38 artikla), joiden hyvinvoinnin vaati-
mukset on huomioitava (SEUT 13 artikla) ja joiden suojelemiseksi sisamark-
kinarajoitukset voi oikeuttaa (SEUT 36 artikla).''” Tuotantoeldin on eldin-
suojeluoikeuden yleinen oikeuskisite, joka systematisoi oikeuden pintatason
eldinsuojeluoikeudellista termistod ja késitteistod sekéd sdddosten soveltamis-
alaa. Tuotantoeldimen méédritelmé viittaa moniin muihin eldinten kdytén muo-
toihin, joita oikeuden pintatasolla médritelldén. Tuotantoeldimié eivit ole esi-
merkiksi lemmikkieldimet. Monen muun eldinsuojeluoikeudellisen kisitteen
tavoin pididn lemmikkieldintd regulatiivis-teknisend késitteend, joka ei kuiten-
kaan ole eldinsuojeluoikeuden yleinen oikeuskésite.

Yleiset oikeuskisitteet ovat osa oikeuskulttuuria. Eldimid luokittelevien
oikeuskdsitteiden keskindissuhde on siis se, ettd eldin erottaa ihmisistd

76 SEUT 38 ja 36 artiklojen keskiniissuhteesta ks. Raitio 2020 s. 359.
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muunlajiset tuntoiset eldimet ja luonnonvarainen eldin osana luontoa eléviit
luonnonvaraisiin eléinlajeihin kuuluvat eldimet eldimisti. Muut eldimet ovat
eldintenpidossa olevia eldimid. Eldintenpidossa olevista eldimistd keskeinen
kategoria ovat tuotantoeldimet. Niiden lopetuksesta ja kuljetuksesta sdidetddn
EU-tasolla. Lopetus ja kuljetus, kuten myos tieteelliset tai opetustarkoituk-
set, ovat eldinsuojeluoikeudellisten sdddosten soveltamisalan hahmottamisek-
si keskeisid regulatiivis-teknisid oikeuskdsitteitd. Eldinsuojeluoikeuden yleinen
oikeuskdsite on my0s tarpeeton kirsimys. Se on osa kokonaisuutta, teoriaa tar-
peettomasta kirsimyksestd ja kuolemasta. Oheisella kuvalla pyrin havainnol-
listamaan ja yksinkertaistamaan eldinsuojeluoikeuden késitteiston asettumista
oikeuden kerrostumiin. Kuvan tarkoituksena on ennen kaikkea havainnollistaa
eldinsuojeluoikeuden oikeuskésitteiston keskindissuhteita ja sitd, mitkd késit-
teet ovat toisia syvempind oikeuden pehmeisséd kerrostumissa.
Eldinsuojeluoikeuden oikeusperiaatteiden prima facie -etusijajirjestyk-
sen ensimmdiinen, johtava periaate on kdrsimyksenvilttimisperiaate. Se muo-
dostaa kokonaisuuden tarpeettoman kérsimyksen oikeuskésitteen kanssa.
Kokonaisuuden konteksti on ihmiskeskeinen oikeusjérjestelmi ja sen eldin-
suojelullinen aines. Vaikka eldimet tulevat monin tavoin valtiosdintoisesti
suojelluiksi, on eldinten hyvinvoinnin suojelussa yhé usein kyse “vain” sisa-
markkinarajoitusten oikeuttamisperusteesta taikka rajoitusperusteesta ihmis-
ten perus- ja ihmisoikeuksiin. Siksi kyse on kdrsimyksenvalttimisperiaatteesta,
ei esimerkiksi hyvinvointiperiaatteesta. Tarpeettoman kirsimyksen kisittee-
seen kytkeytyy myos kuolemanvélttdmisperiaate, jota piddn ensisijaisesti kér-
simyksenvilttimisperiaatteen vastaperiaatteena. Se suojelee eldinten eldmaa.

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

esim. eldimen hyvinvointi, lopetus,
kuljetus

luonnonvarainen eldin,
tuotantoeldin, tarpeeton kérsimys

eldin

Kuvio 10. Eldinsuojeluoikeuden kasitteisto
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Kirsimyksenvilttamisperiaatteen ja kuolemanvélttdmisperiaatteen tasapaino-
tus realisoituu esimerkiksi kirsivéin eldimen lopetuspditoksen yhteydessi. Ku-
ten eldimen kirsimyksenkin on myds kuoleman vilttimisen konteksti ihmis-
keskeinen. Kuoleman- ja kirsimyksenvilttimisperiaatteiden valtiosdantdiset
kiinnekohdat ovat siten yhtenevit.

Selkidrankaisiin luonnonvaraisiin eldimiin soveltuu eldinsuojeluoikeudellinen
optimointikésky, vapausperiaate. Se suojelee eldinten vapautta ja on yksi eldin-
suojeluoikeuden yleisistd oikeusperiaatteista. Vapausperiaate ei tarkoita, ettei
eldinti saa tappaa. Sdddinndisen oikeuden tarjoama institutionaalinen tuki ohjaa
sithen, ettd selkdrankainen luonnonvarainen eldin on ensisijaisesti vapautettava ja
toissijaisesti lopetettava. Vapausperiaate ja kuolemanvilttimisperiaate edellytti-
vit oikeusperiaatteille mééritelmédnomaisesti keskindispunnintaa, eiké niiden ase-
mointi prima facie -etusijajérjestykseenkiin ole yksinkertaista. Vapausperiaatteen
soveltamisala on kdrsimyksen- ja kuolemanvilttamisperiaatteita kapeampi, mut-
ta silld on soveltamisalallaan vahva painoarvo. Selkdrankaisen luonnonvaraisen
eldimen elétettdviksi ottaminen on myds omiaan aiheuttamaan eldimelle kérsi-
mystd. Vapausperiaatetta en kuitenkaan pidd yksinomaan kérsimyksenvalttdmis-
periaatteen ilmentyméné, koska se ei aina kytkeydy kérsimykseen.

Eldinsuojeluoikeuden yleisille oikeusperiaatteille institutionaalista tukea tar-
joavat esimerkiksi seuraavat sdfinnokset:

Taulukko 5. Periaatteiden institutionaalinen tuki

Periaate Sadnnos | Sisélto
Kirsimyksen- | Eldinlaki | ”Eldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua tai kidrsimysté eikd
vélttimis- 6.1§ niiden hyvinvointia saa tarpeettomasti vaarantaa.”
periaate Eliinlaki | ”Sellaisten — — vilineiden ja laitteiden, joiden kiytto ilmeisesti
18 § aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kipua tai tuskaa — — kdytto ja
hallussapito on kielletty. — — 1 momentissa tarkoitettuja — — vili-

neiti tai laitteita ovat: 1) piikkipanta, piikkikuolaimet ja
piikkikannukset sekd muut vastaavat eldimelle kipua aiheuttavat
ohjaus- ja hallintavilineet — —.”

Eldinlaki | ”Eldinkilpailu ja -nédyttely eivit saa tarpeettomasti vaarantaa
43.1 § eldinten hyvinvointia.”

Eldinkoe- | Toimenpide on tehtédvi sen tarkoituksen saavuttaminen

laki 13§ | huomioon ottaen sellaisella eldimelld, jolla on vdhiten kykyd
kokea kipua, tuskaa, kidrsimystd tai pysyvéd haittaa. Toimenpide
on valittava ja tehtdvi siten, ettd eldimelle aiheutuu mahdollisim-
man vihin kipua, tuskaa, kirsimystd tai pysyvai haittaa ja ettd
hanke kuitenkin todennikdisesti antaa luotettavan tuloksen. — —
Sellaisten toimenpiteiden tekeminen on kielletty, joihin liittyy
vakavaa kipua, tuskaa tai kidrsimystd, joka todennikdisesti on
pitkikestoista ja jota ei voida lievittdd. — — Kuolemaa toimen-
piteen pédtepisteend on viltettivd, ja se on pyrittdvd korvaamaan
varhaisella ja inhimilliselld paitepisteelld.”
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Periaate Sadnnos | Sisilto
Kuoleman- Eldinlaki | ”Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa
vilttamis- 78§ olevaa kotieldinté tai muuta ihmisen hoidossa olevaa elédintid on
periaate joko itse autettava tai ilmoitettava eldimestd sen omistajalle tai
pitdjdlle taikka valvontaviranomaiselle. — — Jos 1 momentissa
mainittujen henkil6iden tavoittaminen on kohtuuttoman vaikeaa
ja jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissi pitdminen
olisi ilmeisen julmaa sitéd kohtaan, eldin saadaan lopettaa. Téstd
on viipymiittd tehtdvd 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus. — — Sai-
rasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa
luonnonvaraista elédinté on autettava. Jos eldin on sellaisessa
tilassa, ettd sen hengissé pitdminen olisi ilmeisen julmaa sitd
kohtaan, elédin on lopetettava tai on huolehdittava siitd, ettd se
lopetetaan.”
Eldinlaki | ”Eléinti ei saa lopettaa viihdetarkoituksessa.”
64.5§
Eldinlaki | ”Jos toimintalupa peruutetaan, toiminnanharjoittajan on
101.3 § toteutettava luvan myontineen aluehallintoviraston hyviaksymét
toimet eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Jos muut toimet
eivit ole tarkoituksenmukaisia tai kohtuudella mahdollisia,
eldimet on lopetettava.”
Eldinkoe- |”Hankkeita suunnittelevilla, eldimille toimenpiteiti tekevilld,
asetus eldimid hoitavilla ja eldimié lopettavilla henkil6illd on oltava
18.1§ tehtdviensd kannalta tarpeelliset tiedot ja taidot seuraavista
asiakokonaisuuksista: — — 2) ihmisten ja eldinten viliseen
suhteeseen, eldmén itseisarvoon ja eldinten kdyttod tieteellisissd
tarkoituksissa puoltaviin ja vastustaviin véitteisiin liittyva etiikka
Vapaus- Eldinlaki | ”Luonnonvaraista selkdrankaista eldintd ei saa ottaa eldtettd-
periaate 28.1 8§ viksi.”
Eldinlaki | ”Luonnonvarainen elédin voidaan lisdksi palauttaa luontoon, jos
99.1 § eldimen tila sen sallii.”
Eldinlaki | ”Loukkaantunut tai muutoin avuttomassa tilassa oleva luonnon-
29 § varainen eldin voidaan ottaa lyhytaikaisesti haltuun sille
annettavaa ensiapua tai hoitoon toimittamista varten. Ensiavun
jélkeen eldin on sen tilan salliessa vapautettava takaisin luontoon
tai toimitettava hoitoon 61 §:ssé tarkoitettuun hoitopaikkaan.”
Eldinkoe- |”Hankkeessa on aina pyrittdvd kdyttdmaén tavoitekasvatettuja
laki 16 § | eldimid — — hankkeessa ei saa kdyttdd: — — 2) luonnosta pyydys-

tettyjd eldimid.”

Havainnollistan eldinsuojeluoikeuden kokonaisuutta esimerkilld. Eldinsuojelu-
oikeuden eldintid kategorisoi luonnonvaraisen eldimen oikeuskisite. Se viit-
taa luonnossa eldviin luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluviin eldinyksil6ihin.
Luonnonvaraisten eldinten metséstyksestd saddetddan metséstyslain 1 §:n 1 ja?2
momentin perusteella metséstyslaissa. Metséstyslaissa tarkemmin médriteltyja
eldimid saa ampua metséstyslain 2 §:ssd tarkoitetuin keinoin. Eldinlain 64 §:n
4 momentissa asetettu paasddntd on puolestaan se, ettd “hoidossa olevaa eldin-
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td ei saa lopettaa metsastyksellisin keinoin”. Se, onko kyse luonnonvaraisesta
eldimestd vai eldintenpidossa olevasta eldimestd médrittdd siis 1dhtokohtaisesti
sitd, saako eldimen ampua metsdstyksellisin keinoin.

Kuitenkin eldinlain 64 §:n 4 momentin mukaan hoidossa olevan eldimen
saa lopettaa metséstyksellisin keinoin ampumalla, jos siihen on vilttdmiton ja
hyvéksyttivd syy”. Sddnnoskohtaisten perusteluiden mukaan téllainen on esi-
merkiksi “karanneen ja villiintyneen naudan poistaminen luonnosta”.!'”” Eldi-
miin, jotka voidaan ampua metsistyslain 2 §:sséd tarkoitetuin keinoin, lukeu-
tuvat metséstyslain 5 §:n 3 momentin perusteella myos villiintyneet kissat.
Eldinlain 64 §:n 4 momentissa sdddetdin myods poronhoitajalle oikeus poron
lopettamiseen metsistyksellisin keinoin ampumalla.

Kielto lopettaa eldintenpidossa oleva eldin metsédstyksellisin keinoin kyt-
kettiin eldinlain 64 §:n 4 momenttia selkeimmin tarpeettoman kérsimyksen
oikeuskdsitteeseen eldinlain 119 §:n 4 momentilla kumotussa eldinsuojeluase-
tuksessa. Sen 14 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan “tarpeettoman kirsimyk-
sen, kivun ja tuskan tuottamista eldimelle on — — poron tai muun kotieldiimen
taikka tuotantotarkoituksessa tarhatun eldimen tappaminen metsistyksellisin
keinoin ampumalla, ei kuitenkaan poron ampuminen poromiehen toimesta tai
muun kotieldimen taikka tuotantotarkoituksessa tarhatun eldimen ampuminen
sen vilitontd tappamista vaativasta hyviksyttavistd syystd”.

Kéarsimyksen aiheuttaminen luonnonvaraiselle eldimelle metsédstyksellisin
keinoin ampumalla on siis sallittua, vaikka sen katsotaan aiheuttavan eldinten-
pidossa olevalla eldimelle tarpeetonta kirsimystd. Kérsimys ei kuitenkaan ole
tarpeetonta, mikdli silld voidaan estédd eldintenpidosta karanneen eldimen elimi
luonnossa. Luonnonvaraiselle eldimelle tuleminen metsédstyksellisin keinoin
ammutuksi ei siis puolestaan aiheuta tarpeetonta kdrsimystd. Eldintenpitoon
luonnonvaraista eldinti ei kuitenkaan lahtdkohtaisesti tule ottaa.

Eldimen kategorisointi méérittdd siis, mitkd sddannokset siihen soveltuvat.
Samalla eldimen kategorisointi vaikuttaa siihen, miten eldimen hyvinvoinnin,
eldmén ja vapauden suojelu toisiinsa suhteutuvat.

7.1.3 Yleisten oppien taustateoriasta

Eldinoikeustieteen klassikkoteemoja koskevassa luvussa (2.4.3) esittelin eldin-
ten oikeudelliseen asemaan liitdnndisid koulukuntia siitd huolimatta, ettd koulu-
kuntaerojen toisintaminen osallistuu nihdidkseni myos niiden ylldpitoon. Ylei-

sid oppeja muotoillessani olen suosinut dikotomioiden toisintamisen sijaan
dialogia. Siksi en ole tietoisesti pyrkinyt rakentamaan yleisten oppien esitystdni

77 HE 186/2022 vp s. 202.
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esimerkiksi jonkin tietyn eldinten asemaa koskevan filosofisen teorian tradi-
tioon.

Jasennys voimassa olevan oikeuden perusteella muotoilluista eldinsuojelu-
oikeuden yleisistd opeista tekee mahdolliseksi my0s niiden vertailun eri tradi-
tioita vasten. Eldinsuojeluoikeuden eldimen tuntoisuus kiinnittdd oikeus-
kisitteen hyvinvointiajatteluun, irtaumaan késityksestd eldimistd pelkkind
esineind.!'”® Jo aiemmin totesin myos tarpeettoman karsimyksen oikeuskésit-
teen niveltyvin osaksi hyvinvointiajattelun ja utilitarismin traditiota. Tarpeet-
toman kérsimyksen oikeuskésitteen lisdksi teoria tarpeettomasta kédrsimyksesta
ja kuolemasta kattaa kidrsimyksen- ja kuolemanvilttamisperiaatteet. Nekin hah-
motan osaksi welfaristista traditiota. Koska hyvinvointiajattelu ei ainakaan suo-
raan torju eldinten kédyttod ihmisen tarkoituksiin, on se esimerkiksi kdyttamét-
tomyys- tai arvokkuusajattelua luontevampi kiinnekohta myos tuotantoeldimen
oikeuskdsitteelle.

Vapausperiaatteen asemointia tiettyyn koulukuntaan piddan haastavampana.
Kuten periaatetta tarkastellessani totesin, liitetidin vapaus esimerkiksi YK:n ih-
misoikeusjulistuksessa ihmisarvoon.'!'” Luontoa ja luonnonvaraisia eldimid on
puolestaan oikeudellisesti hahmotettu itseisarvoisiksi.'”®® Vapauden ja arvok-
kuuden keskindiskytkennén vuoksi luonnonvaraisen eldimen oikeuskisitteen ja
selkdrankaisiin luonnonvaraisiin eldimiin soveltuvan vapausperiaatteen luonte-
vimpana koulukuntakytkoksend piddnkin arvokkuusajattelua. Kyse on kuiten-
kin ndhdikseni heikosta arvokkuusajattelusta, koska selkdrankaisia luonnon-
varaisia eldimid saa verrattain matalalla kynnykselld tappaa.''' Siten eldimen
arvokkuus on kaukana eurooppalaisen valtiosddntomme ihmisarvokésityksesta.
Luonnonvaraisen eldimen oikeuskisite kattaa myos esimerkiksi vieraslajeihin
kuuluvia eldimid, joihin en katso oikeusjirjestelmissdmme liitettdvin heikkoa-
kaan arvokkuutta. Arvokkuusajattelun ohella vapausperiaate voidaan niveltda
oikeudellisesti vield verrattain tuoreisiin késityksiin eldinten toimijuudesta.!''3?
Toimijuuden luonnonvaraisiin eldimiin ovat liittdneet esimerkiksi filosofit Sue
Donaldson ja Will Kymlicka.''®3

Nihdikseni voimassa olevan oikeuden eldinsuojelullista ainesta ei ole tarpeen
asettaa yhden perinteen uomaan. Yleisten oppien muotoilutarve jo itsessddn
kumpuaa oikeusjirjestyksen epdjohdonmukaisuudesta.!'3* Oikeuden pintatasolle
konkretisoitunut aines on kulloisenkin aikansa kuva, ja siten se voi heijastaa mo-
nen koulukunnan perint64. Eldinsuojeluoikeuden yleiset opit edustavat kuitenkin

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

178 Kurki 2023as. 121.

117 Ks. UM ihmisoikeusjulistuksen kddnnokset.

1180 Ks. HE 309/1993 vp s. 66/I, Kumpula 2004 s. 355-359.

181 Kurki 2023a s. 121.

1182 Ks. Blattner 2021 s. 67-69.

1183 Donaldson & Kymlicka 2011 s. 175-178, ks. myds Kurki 2023b s. 239-240.
118 Tuori 2000 s. 325-331, Cotterrell 1998 s. 188—189.
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muita traditioita enemmin hyvinvointiajattelua.''® Siihen kytkeytyvit niin eléi-
men oikeuskisite kuin oikeudenalan johtava oikeusperiaatekin.
Yhteiskunnallisen muutoksen myo6td myos oikeusjirjestys muuttuu, ja yleis-
ten oppien on oikeuskulttuurin aineksena kestettivi oikeuden pintatason muu-
tosta. Siten esimerkiksi vield nykyiddn tarpeelliseksi miellettyd kirsimysta
voidaan tulevaisuudessa pitdd tarpeettomana. Uuden hyvinvointiajattelun kon-
tekstissa on luontevaa ulottaa tarpeettomuusarviointi myds eldinten kdytto-
muotojen kieltimiseen.!'*® Kyse on siis siit4, ettei eldinten suojelu rajaudu vain
kaikkien nykyisten eldinten kdyttdomuotojen sallimiseen, vaan esimerkiksi tur-
kistarhaus voidaan kieltdd siksi, etti siitd eldimelle aiheutuvaa kédrsimysté pide-
tddn sddnnonmukaisesti tarpeettomana. Koska eldimelle kédrsimysti aiheuttavia
menettelyjd on jo nyt kokonaankin kielletty, katson eldinsuojeluoikeuden aset-
tuvan perinteisen hyvinvointiajattelun sijaan uuden hyvinvointiajattelun alaan.

7.2 ELAINSUOJELUOIKEUDEN RAJAPINNOILLA

Oikeudenalan yleisiin oppeihin voi Linnan mukaan “tietyissi rajoissa vaikuttaa”
periaate- ja tavoitesddnnoksin seki linjaamalla yksittdisid sadnnoksid niitd vas-
taaviksi.!’” Eldinten kunnioitus lisdttiin eldinsuojelulainsdddannon kokonaisuu-
distuksessa lain tavoitteisiin ja yleisiin periaatteisiin”.!'®® Eldinlain yleisid pe-
riaatteita koskevan 6 §:n 1 momentin mukaan ”’[e]ldimid on kohdeltava — — niita
kunnioittaen”. Eldinlain 1 §:n 2 momentin mukaan lain tarkoituksena on myos
lisdtd eldinten kunnioitusta — —. Sddnnoksid selkedammin eldinten kunnioitta-
mista sanoittaa nihdikseni eldinlain hallituksen esitys, jonka mukaan:

“Eldinten kunnioittaminen liittyy omalta osaltaan kaikkiin eldimen hyvin-
vointia edistdviin sddannoksiin. — — Eldinten kdytto tavoilla, josta ei aiheu-
du eldimelle suoranaista hyvinvointihaittaa mutta joka koetaan yleisesti
eldimen arvoa alentavana, on yleensd ristiriidassa eldinten kunnioittamisen
kanssa.”!®

“Eldinten kunnioittamisen taustalla on ajatus siité, ettd eldimelld on itseis-
arvo, joka on riippumaton eldimen arvosta ihmiselle. Eldimen itseisarvo tar-
koittaa sitd, ettd eldin itsessddn on arvokas. — — Eldintd tulisikin kunnioittaa
eldimend ja sen itsensi takia — — Kédytdnnossi eldinten kunnioitus toteutuisi
padosin toimilla, jotka edistévit eldinten hyvinvointia.”!!*

1185 Ks. Kurki 2023b s. 239.

1186 Ks. Francione & Garner 2010 s. x—xi, 118, 135, Garner 2006 s. 171.
187 Tinna 2009 s. 9-10.

188 HE 186/2022 vp s. 37.

118 HE 186/2022 vp s. 38.

119 HE 186/2022 vp s. 81.
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Eldinlain hallituksen esityksessid todetaan, ettd “kunnioituksen taustalla oleva
itseisarvon kisite eroaisi ainakin jossain médrin filosofiassa omaksutusta itseis-
arvon kisitteestd”.!"! Selkeyden vuoksi olen valinnut viitata eldinten kunnioi-
tuksen taustalla vaikuttavaan eldinten arvoon arvokkuutena.''* Se niveltyy
aiemmin kuvaamani heikon arvokkuusajattelun traditioon.!'*?

Yksittdisid eldinlain sddnnoksid on perusteltu eldinten kunnioituksella.''*
Tillaisia ovat eldinten virjidmisen niiden ulkondon muuttamiseksi kielta-
vd 13 §:n 4 momentti ja ihmisen sukupuoliyhteyden eldimen kanssa kieltiva
14 §:n 1 momentti.'"*> Kumpaakin sddnnostd perustellaan my0s eldinten hyvin-
voinnin suojelulla.'””® Eldinten virjddmisen niiden ulkonddn muuttamiseksi
kieltdvd sddnnos liittyy esitdiden mukaan ennen kaikkea lemmikkieldimiin,
joihin kunnioittamista edellyttdvd arvokkuus usein liitetddnkin.!"” Kuitenkin
my0s esimerkiksi lemmikkieldinten rekisterdintid koskeva sdintely perustuu
eldintunnistuslain 15 §:n sdidnnodskohtaisten perusteluiden mukaan eldinten
hyvinvoinnin, ei siis arvokkuuden, suojeluun.'*®

Eldimen kunnioitus yhdistetddn eldinlain hallituksen esityksessd myos
luonnonvaraisten eldinten kidyttoon ja eldtettdviksi ottamiseen liittyviin rajoi-
tuksiin.'"” Ne ilmentdvit kuitenkin ndhddkseni ennemminkin vapausperiaa-
tetta. Kuten vapausperiaatetta koskevan luvun alussa totesin, pidetéén arvoa ih-
misten kontekstissa vapauden perustana.'?®

Eldinten arvoa sanoitetaan myos eldinkoedirektiivissd. Sen resitaalin 12 mu-
kaan “’[e]ldimilld on itseisarvo, jota on kunnioitettava”.!?’! Eldinkoedirektiivin
liitteen V kohdassa 2 seké siihen perustuvassa eldinkoeasetuksen 18 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa viitataan puolestaan eldmén itseisarvoon, mitd sivusin kuo-
lemanvilttimisperiaatetta koskevassa luvussa (5.3). Eldimiin ei kuitenkaan lii-
tetd unionin sekundédrilainsdddinnossd vastaavaa arvokkuutta kuin ihmisiin.

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

191 HE 186/2022 vp s. 38.

1192 K. Kurki 2020 s. 867-868, Kurki 2024b s. 21-22.

1193 Ks. Kurki 2023a s. 121.

119 HE 186/2022 vp s. 37-38 vrt. Linna 2009 s. 9-10. Lausuessaan eldinlain hallituksen esityk-
sestd HE 186/2022 vp perustuslakivaliokunnalle Ojanen katsoi tuntevuuden ohella arvokkuuden
saaneen esityksen perusteluissa jossain méirin sijaa, mutta jifivdn sdfinnosperusteisesti eldinti 14-
hinnd vélinearvoisesti ldhestyvidn kisityksen varjoon (Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023
PeV s. 3).

119 HE 186/2022 vp s. 37-38, 100-102.

1% HE 186/2022 vp s. 37-38, 100-102.

1197 Kurki 2020 s. 858-860, HE 186/2022 vp s. 81, 37, 100.

1% HE 101/2021 vp s. 24. Maa- ja metsitalousministerion asetus koirien tunnistamisesta ja re-
kister6innistéd (68/2022) on annettu nimenomaan eldintunnistuslain 15 §:ssé sdddetyn asetuksen-
antovaltuuden nojalla.

199 HE 186/2022 vp s. 38.

12000 Ks. UM ihmisoikeusjulistuksen kdannokset.

1200 EUVL 2010/L 276 s. 34.
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ELAINSUOJELUOIKEUDEN RAJAPINNOILLA

Kuten esimerkiksi uuselintarvikkeita koskevan EU-asetuksen'? resitaalista 14

kdy ilmi, on eldinten kloonaaminen ja kloonatuista eldimisti perdisin olevien
elintarvikkeiden saattaminen unionin sisamarkkinalle sallittua.'?® Thmisarvoa
koskevan unionin perusoikeuskirjan 1 osaston 3 artiklan 2 kohdan d alakohdas-
sa puolestaan nimenomaisesti asetetaan “ihmisten jiljentdmistarkoituksessa ta-
pahtuvan kloonauksen kielto”. Ihmisten kloonaaminen on siis ihmisarvon kun-
nioittamiseksi kielletty, mutta eldinten kloonaaminen on sallittua.

Eldinlain yleisid periaatteita koskevan 6 §:n 1 momentissa asetettu edellytys
eldinten kohtelusta niitd kunnioittaen on sddddnnéinen oikeusperiaate. Eldinten
hyvinvoinnin suojelusta erillisen eldinten arvokkuuden kunnioittamisen en kui-
tenkaan katso vield vakiintuneen Suomen oikeusjirjestykseen siten, ettd kyse
olisi eldinsuojeluoikeuden yleisestd oikeusperiaatteesta. Kutsun titd orastavaa
oikeusperiaatetta kunnioitusperiaatteeksi pyrkiesséni sanoittamaan, miksi se ei
tiytd yleisille oikeusperiaatteille asettamiani kriteereja.

Ensiksikin olen edellyttinyt oikeusperiaatteilta oikeudenalansa normatiivi-
sen sisdllon tiivistdmistd. Monessa oikeuden pintatason elementissi, joka prima
facie vaikuttaa suojelevan eldinten arvokkuutta, on lopulta kyse eldinten hyvin-
voinnin suojelusta. Siité itsendinen arvokkuuden suojelu ei niin ollen ole siten
oikeuden pintatasolla toistuva siséltdtekijd, ettd se toimisi oikeudenalakokelaan
ydinsiséllon tiivistelmédnd. Oikeusperiaatteilta — kuten myds oikeuskisitteiltd
ja oikeudellisilta teorioilta — olen edellyttinyt my0os oikeuden tasoja lipileik-
kaavaa luonnetta seki valtiosdintoistd justifikaatiota. Vaikka kunnioitusperiaat-
teen aineksia ilmaistaan oikeuden pintatasolla ja yksilon arvo on valtiosdin-
tomme keskiossid, eivit ne nidhddkseni asetu oikeuden tasoja ldpileikkaavaan
jatkumoon, koska arvo liitetddn de lege lata ihmisiin. Oikeuden muuttuessa
kunnioitusperiaate voi kuitenkin sedimentoitua osaksi eldinsuojeluoikeutta.

Arvokkuus ei edellytd tuntoisuutta. Voimassa olevan lainsddddnnon kon-
tekstissa eldinten hyvinvoinnin suojelusta erkaantuva arvokkuuden suojelu voi
nihdikseni tulla tuomioistuimen arvioitavaksi esimerkiksi siinid tilanteessa,
ettd eldinlain soveltamisalaan tuntoisuutensa takia kuulunut eldin on kuoltuaan
eldinlain 14 §:n 1 momentissa kielletyn sukupuoliyhteyden kohteena. Thmis-
ten kontekstissa arvo kantaa kuoleman yli, vaikka perusoikeuksien subjektina
pidetdidn syntynyttd, eldvdd ihmisyksilod.!?* Siten eldinsuojeluoikeuden eldin-
td ei ndahddkseni haasta se, mikéli tuomari ratkaisuharkinnassaan katsoisi
my0s kuolleen eldimen eldinlain 14 §:n 1 momentin suoja-alaan kuuluvaksi.

1202 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2283, annettu 25 péivéini marraskuuta

2015, uuselintarvikkeista, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011
muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 258/97 ja komission
asetuksen (EY) N:o 1852/2001 kumoamisesta.

123 EUVL 2015/L 327 s. 3.

1204 PeVL 71/2002 vp s. 2, perusoikeuksien subjektista HE 309/1993 vp s. 24, Viljanen 2011c
s. 89, 114-116.
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Eldinsuojeluoikeuden eldimen tuntoisuus vaikuttaa kuitenkin siithen, mitké
eldimet alun perin kuuluvat ja siten mahdollisesti myos kuolemansa jilkeen
sdilyvét sdinnoksen suoja-alassa.

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

7.3 ELAINSUOJELU PERUSTUSLAISSA
7.3.1 ”’Eldinsuojelun” vilillinen perustuslaillinen suoja

Eldinsuojeluoikeuden pelkistiminen yksinomaan ihmisten moraalisten odotus-
ten suojeluksi ei ole oikeusjérjestelmén systematiikan kannalta tarkoituksen-
mukaista, koska vastaavan viitteen voisi esittdd monesta muustakin, ellei jokai-
sesta, oikeudenalasta.'”® Eldinsuojelu on kuitenkin ihmisen toimintaa, ja tulee
sellaisena my0s joidenkin perus- ja ihmisoikeuksien vilillisesti suojelemaksi. '
Ensiksikin eldinten kohtelua koskevien epédkohtien esiin tuominen lukeutuu
PL 12 §:n 1 momentissa, POK 11 artiklassa, EIS 10 artiklassa ja KP-sopimuk-
sen 19 artiklassa turvatun sananvapauden piiriin.'*”” Thmisoikeustuomioistuin
on pitdnyt sananvapauden rajoittamista eldinten kohtelua koskevien epédkohtien
estdmiseksi suhteellisuusperiaatteen vastaisena ratkaisuissaan Bladet Tromsg
ja Stensaas v. Norja, Animal Defenders International v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Sveitsi (n:o 2), Steel ja
Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta sekd PETA Deutschland v. Saksa.'?*®
Mielenosoituksin toteutettua eldinoikeusaktivismia ja eldinsuojeluyhdistyk-
sid puolestaan suojaa PL 13 §:ssd, POK 12 artiklassa, EIS 11 artiklassa sekid KP-
sopimuksen 21 ja 22 artikloissa turvattu kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.!'?%
Tdma ei kuitenkaan ole tullut esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen arvioita-
vaksi. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin arvioinut EIS 11 artiklan 1 kap-
paleessa turvattujen oikeuksien rajoittamista eldinten suojelemiseksi. Ratkai-
suissaan Friend ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT piti eldimen suojelemista
karsimykseltd EIS 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuna moraalin suojelemi-
sena.'?!® Vastaavan kaltaisesti EIT on ratkaisussaan Executief van de Moslims

1205 Ks. Kurki 2017b s. 144,

1206 Eldinsuojelusta ihmisen toimintana ks. Broom 2014 s. 42, Broom 2011 s. 133, Vilkka 1993 s. 108.
1207 POK 11 artikla vastaa merkitykseltdén ja kattavuudeltaan EIS 10 artiklaa (EUVL 2007/C
303/02 s. 21 ja 33).

1208 Bladet Tromsg ja Stensaas v. Norja (1999, SJ) 61-64 kohdat, Animal Defenders Internatio-
nal v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013, SJ) 102 kohta, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
v. Sveitsi (n:0 2) (2009, SJ) 92 kohta, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) 88 koh-
ta, PETA Deutschland v. Saksa (2012) 47 kohta, Sparks 2020 s. 160-161.

1200 POK 12(1) artiklan méérédyksilld on sama merkitys kuin EIS 11 artiklan médrdyksilla. POK
12(1) artikla on kuitenkin kattavuudeltaan ihmisoikeussopimuksen artiklaa laajempi, koska sen
midrdyksid voidaan soveltaa EU:n tasolla (EUVL 2007/C 303/02 s. 22 ja 34).

1210 Friend ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009) 50 kohta.
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ELAINSUOJELU PERUSTUSLAISSA

van Belgi€ ym. v. Belgia lukenut eldinten hyvinvoinnin suojelun EIS 9 artik-
lan 2 kappaleessa tarkoitetun moraalin alaan.!?!! Ratkaisuissa on kuitenkin ollut
kyse ihmisoikeuksien rajoittamisesta eldinten suojelemiseksi, ei eldinsuojelua
suojelevien ihmisoikeuksien turvaamisesta.

Eldimia suojelee vilillisesti my0s veganismi. Veganismi-termilld viitataan
usein késitteeseen, joka liittdad eldinperdisten tuotteiden kédyton vilttdmisen ta-
voitteeseen suojella eldimid kiarsimykselti tai hyviksikdytoltd.'*!? Veganismi tu-
lee suojelluksi vakaumuksena.!?'* Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapautta
turvaavat PL 11 §, POK 10 artikla, EIS 9 artikla ja KP-sopimuksen 18 artikla.'?!*
Ratkaisussaan W. v. Yhdistynyt kuningaskunta Euroopan ihmisoikeuskomitea
totesi veganismin olevan EIS 9 artiklan suojelema vakaumus.'?!’> Veganismin
vakaumuksena nauttima suoja on olennaista esimerkiksi vakaumukseltaan
vegaaneille lapsille kouluissa tarjottavan ravinnon asiayhteydessa.!?!®

Syrjintd vakaumuksen perusteella kielletdin nimenomaisesti PL 6 §:n 2
momentissa, POK 21 artiklan 1 kohdassa, EIS 14 artiklassa, YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991, jaljempidnd myos LOS) 2
artiklassa sekéd yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momentissa.!*'” Se
on my0s vastoin PL. 6 §:n 1 momentin, POK 20 artiklan ja KP-sopimuk-
sen 26 artiklan yhdenvertaisuussdinnoksid sekd EIS 12. lisdpoytikirjan 1
artiklan 1 kappaletta. Syrjintikielto sisédltyy myos KP-sopimuksen 2 artik-
laan ja TSS-sopimuksen 2 artiklaan, jotka koskevat sopimuksissa turvattujen
oikeuksien kéyttdd, sekd lukuisiin muihin perus- ja ihmisoikeusasiakirjojen
madrdyksiin.'?'®

Lapsen oikeuksia puolestaan turvaavat PL 6 §:n 3 momentti, POK 24
artikla, KP-sopimuksen 24 artikla sekd YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen maérdaykset.'*! Lapsen oikeudet liittyvit olennaisesti lapsen etuun
sekd lapsen nikemyksen huomiointiin hinti koskevissa asioissa.'**

1211 Executief van de Moslims van Belgié ym. v. Belgia (2024) 101 kohta, ks. myds Wills 2020
s. 153-156.

1212 Giraud 2021 s. 3-4.

1213 Selkeyden vuoksi totean, ettd vakaumukselta edellytetdin vakuuttavuutta, vakavuutta, yhte-
ndisyyttd ja merkitystd (Gullans 2018c s. 847).

1214 POK 10 artikla vastaa merkitykseltddn ja kattavuudeltaan EIS 9 artiklaa (EUVL 2007/C
303/02 s. 21 ja 33).

1215 W. v Yhdistynyt kuningaskunta (1993) 1 kohta.

1216 Ks. YVTItk 614/2018 s. 9.

1217 POK 21 artiklaa sovelletaan EIS 14 artiklan mukaisesti niiltd osin kuin se yhtenee EIS 14
artiklan kanssa (EUVL 2007/C 303/02 s. 24).

1218 Qjanen & Scheinin 2011d s. 240-244, HE 309/1993 vp s. 43.

1219 POK 24 artikla perustuu lapsen oikeuksien yleissopimukseen (EUVL 2007/C 303/02 s. 25).
Lapsen oikeuksista ihmisoikeussopimuksissa ja -julistuksessa ks. Ojanen & Scheinin 2011d
s. 265-266.

120 Tapsen edusta ks. LOS 3 artikla ja POK 24(2) artikla. YK:n lapsen oikeuksien komitean mu-
kaan lapsen edun toteutuminen edellyttdd kaikkien sopimuksen turvaamien oikeuksien toteutu-
mista (CRC/C/GC/14 4 kohta). Lapsen edusta ks. myos Sormunen 2021, erit. s. 133-138. Lapsen
nikemyksen huomioimisesta ks. LOS 12 artikla ja POK 24(1) artikla.
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Perustuslain 16 §:n 1 momentti koskee oikeutta maksuttomaan perus-
opetukseen seki oppivelvollisuutta. Se kattaa myos riittdvian ravinnon.'?!
Oikeutta koulutukseen turvaavat myos POK 14 artikla, EIS 1. lisdpoytikirjan
2 artikla ja TSS-sopimuksen 13 ja 14 artiklat. Perusoikeuskirjan 14 artiklan
3 kohdassa turvataan erikseen vanhempien oikeus “varmistaa lapsilleen omi-
en uskonnollisten, aatteellisten ja kasvatuksellisten vakaumustensa mukai-
nen kasvatus ja opetus — — kyseisen vapauden ja kyseisen oikeuden kdyttod
sddntelevien kansallisten lainsdddéntojen mukaisesti”.!>*

Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan “kunnille annettavista tehtivista
sdddetddn lailla”. Kunnan tehtédviin kuuluu perusopetuslain (628/1998) 4 §:n
1 momentin mukaan perusopetuksen jirjestiminen. Kunnalle perustuslain
22 §:ssi asetettu velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
soveltuu myos silloin, kun kunta kdyttdd kuntalain (410/2015) 9 §:n 3 momen-
tin nojalla palveluntuottajaa.'?>® Mikili kunta ei jarjestd vakaumukseltaan ve-
gaanille lapselle vegaanista kouluruokaa, loukkaa kunta seki lapsen ajatuk-
sen, omantunnon ja uskonnonvapautta etti toimii syrjintikiellon vastaisesti.'***

Mikéli kunta ei huomioi kouluruokailua jérjestiessddn lainkaan vakau-
mukseen perustuvia erityisruokavalioita, on kyse vilillisestd syrjinnésti.
Vilillinen syrjinté tarkoittaa yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sitd, ettd
“ndenndisesti yhdenvertainen sdint0, peruste tai kidytinto saattaa jonkun
muita epdedullisempaan asemaan henkil6on liittyvdn syyn perusteella”.
Eldinperdisid ainesosia siséltivdan kouluruoan tarjoaminen on ndenndisesti
yhdenvertainen kiytdntd, joka kuitenkin asettaa vakaumukseltaan vegaanit
oppilaat epdedullisempaan asemaan vakaumuksen perusteella.

Mikali kunta huomioi kouluruokailua jirjestidessdin muita vakaumukseen
perustuvia erityisruokavalioita, on kyse vilittomaésta syrjinnésté. Viliton syr-
jintd tarkoittaa yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sit4, ettd “jotakuta koh-
dellaan henkil6on liittyvdn syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilan-
teessa”. Vakaumukseltaan vegaanit lapset ja muita vakaumukseen perustu-
via erityisruokavalioita noudattavat lapset ovat vertailukelpoisessa tilantees-
sa. Vakaumukseltaan vegaaneja lapsia ei tule vakaumuksensa takia kohdella
episuotuisammin Kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevia lapsia.!?*

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

121 PeVM 25/1994 vp s. 2, HE 86/1997 vp s. 14, EOAK 2393/2020. Perusopetuslain 31 §:n mu-
kaan ”[o]petukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyopdivina tarkoituksenmukaisesti jér-
jestetty ja ohjattu, tdysipainoinen maksuton ateria”. Perusopetuslain 31 §:sséd turvattu oikeus
maksuttomaan ateriaan toteuttaa PL 16.1 §:ssd turvattua oikeutta maksuttomaan perusopetuk-
seen. Oikeutta ei voi kaventaa lakia alemmanasteisin sidddoksin, saatikka suosituksin tai ohjein.
1222 Oikeus on merkitykseltdidn sama ja kattavuudeltaan laajempi kuin EIS 1. lisdpoytékirjan 2
artikla. POK 14 artiklan ja EIS 1. lisdp0ytikirjan 2 artiklan vastaavuudesta myos muiden kohtien
osalta ks. EUVL 2007/C 303/02 s. 22 ja 34.

1223 Koulutuksen jirjestdjdaan soveltuu syrjintikiellon lisdksi myos yhdenvertaisuuslain 6 §:ssid
sdddetty yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuus.

1224 Eduskunnan oikeusasiamies on tarkastellut lapsen etua kouluruokailun yhteydessi ratkai-
sussaan EOAK 2527/2/08. Perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta ei ole kyse, mikéli tdysi-
painoinen vegaaninen ateria on koostettavissa jattamailld raaka-aineita pois tarjolla olevista
ateriavaihtoehdoista (vrt. KHO 2008:20).

1225 Pgivihoidon kontekstissa ks. YVTItk 614/2018 s. 9-10.
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7.3.2 De lege ferenda

Oikeuden syvemmit kerrokset sekd edellytys konkretisoitumisesta oikeuden
pintatasolla rajoittavat yleisten oppien muotoilua. Yleisten oppien koherenssia
vaalivalla tehtédvilld on siis rajansa oikeuden sisdisen epidjohdonmukaisuuden
purkamisessa. Kun koherenssin ylldpito oikeustieteen keinoin kohtaa rajansa,
on mahdollisuus sen vaalimiseen lainsditdjén ja tuomareidenkin késissd. Esi-
tin tdssd luvussa lainséddtdjélle osoitettuja de lege ferenda -kannanottoja oikeu-
den sisdistd johdonmukaisuutta vaalimaan pyrkien. Raja oikeuden sisdisten ja
ulkoisten mittapuiden vililld on kuitenkin hiilyvi.'??® Lapindkyvyyden vuoksi
olen valinnut epdjohdonmukaisuuksien purkamiseen eldinoikeustieteelle tavan-
omaisena pidetyn eldinldht6isen nikokulman. '’

Euroopan unionin jédsenvaltiona Suomi on sitoutunut SEUT 13 artiklaan,
joka on osa unionin perustuslainluontoista normiainesta. Perustuslakivalio-
kunta onkin katsonut, etti eldinten hyvinvoinnin vaatimusten tdysimiirdi-
seen huomioon ottamiseen sitoutuminen EU-lainsddddnnén tdytdntodonpanos-
sa tulisi huomioida “kansallisen perustuslain mahdollisia uudistamistarpeita
arvioitaessa”.'””® Kyse on koherenssista Suomen perustuslain ja EU:n perustus-
lainluontoisen normiaineksen vililla.

Perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa Ojanen on
todennut SEUT 13 artiklan olevan “unionin perustuslain luontoista normi-
ainesta — — ” ja eldinten hyvinvoinnin siini tunnustettu arvo.'?? Qjasen mu-
kaan perustuslakivaliokunnan olikin perusteltua lausua siitd, ettd valtio-
neuvoston tulisi kehittdd kotimaista perusoikeussédintelyid paremmin linjaan
EU-jisenvaltioiden “’jo ldhes 15 vuotta sitten” perussopimuksen osalta saa-
vuttaman konsensuksen kanssa.'>*

Eldinsuojelu sisdltyykin jo joidenkin unionin jidsenvaltioiden perustuslakei-
hin.'?*! Ympiristonsuojelullisia eldinsuojelusdannoksid tarkastelin jo ympiris-
toperusoikeuden vastineita muissa perustuslaeissa koskevassa luvussa (6.4.3).
Kisittelen seuraavaksi perustuslakien eldinsuojelusddnnoksistd niitd, jotka la-
hestyvit eldimid ympéristonsuojelun asiayhteydesti irtautuen. Sen sijaan, et-

1226 Tuori 2000 s. 325-331, Cotterrell 1998 s. 188—189.

1227 ‘Wahlberg 2021 s. 20.

1228 PeVL 106/2022 vp s. 7-8.

1229 QOjanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 2-5. Ojanen on katsonut SEUT 13 artiklan
vahvistaneen eldinten asemaa merkittivésti "— — EU:n oikeusjérjestyksessd ja edelleen EU:n lain-
sdadinto- ja muussa toiminnassa”.

1230 Qjanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV s. 5. Ojanen on nostanut samassa asiayhteydes-
séd esiin myos EU:n eldinsuojelulainsdfiddnnon uudistuksen.

1231 Ks. Eisen 2017 s. 909-911, Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain
yhtenevi ja osittain eridva mielipide (erit. s. 33—34), Harvard Law School — Constitutional Provi-
sions Related to Animal Treatment.
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td pyrkisin tuottamaan tyhjentdvéd listausta taikka vertailevaa tutkimusta
perustuslakien eldinsuojelusdinnoksistd, on tarkoituksenani havainnollistaa
muualla tehtyji lainsdiddédntoratkaisuja.

Belgian perustuslaissa asetetaan liittovaltiolle, yhteisoille ja alueille velvolli-
suus taata tuntoisten eldinten suojelu ja hyvinvointi.'?*? Slovenian perustuslain
mukaan elédinten suojelemisesta julmuudelta sdiddetédén lailla.'* Saksan liitto-
tasavallan perustuslaissa puolestaan asetetaan perustuslaillinen tavoite suojella
eldimid.'>* Luxemburgin perustuslain mukaan valtio edistdd eldinten suojelua
ja hyvinvointia.!>® Ttdvallan perustuslaissa puolestaan sdddetddn eldinsuojelu-
kysymykset, pois lukien metsistys ja kalastus, pdédsdéntdisesti liittotasavallan
lainsdddantovallan ja osavaltioiden toimeenpanovallan varaan.'>*

Euroopan unionin jidsenvaltioita kattavammin eldimet tulevat suojelluksi
Sveitsin valaliiton perustuslaissa. Eldinsuojelua koskevan Sveitsin valaliiton
perustuslain artiklan mukaan valaliitto sdétié eldinten suojelusta, tarkalleen ot-
taen eldintenpidosta ja eldimistd huolehtimisesta, eldinten kiytosté, eldinten ja
eldintuotteiden tuonnista, eldinten kaupasta ja eldinten lopetuksesta.!**” Maa-
taloutta sddnnelldén kannustaen karjan kunnioittavaan kohteluun.!** Valaliiton
perustuslaissa asetetaan myds toimeksianto sddtdd eldintautien torjunnasta se-
ké eldinperdisen lisddntyvin ja periytyvian materiaalin kdytostd.'** Toteuttaes-
saan perustuslaillista toimeksiantoaan s#ditdi eldinperdisen lisdédntyvin ja pe-
riytyvin materiaalin kdytostd valaliiton on eldinten geneettisen moninaisuuden
suojelun lisiksi huomioitava kaikkien eldvien olentojen arvokkuus sekd eldin-
ten turvallisuus.'>*

Eldinsuojelullisia sdinnoksid sisédltyy myods muihin kuin eurooppalaisiin
perustuslakeihin. Intian perustuslaki asettaa jokaiselle kansalaiselle velvolli-
suuden mydétdtuntoon muita eldvid olentoja kohtaan.'?*! Intian perustuslaissa
asetetaan myos julkiselle vallalle edellytys pyrkid maatalouden ja eldintuotan-
non jirjestimiseen modernilla tavalla, erityisesti ryhtymiseen toimenpiteisiin
eldinrotujen suojelemiseksi ja kehittdmiseksi ja lypsy- ja vetokarjan teurastuk-
sen kieltdmiseksi.'*** Brasilian perustuslaissa julkiselle vallalle asetettu edelly-
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1232 Belgian perustuslain 7bis artikla.

1233 Slovenian perustuslain III osan 72 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 48-49.

1234 Saksan liittotasavallan perustuslain IT osa 20 a artikla, Haupt 2010 s. 224-228, Le Bot 2023
s. 33.

1235 Luxemburgin perustuslain 2 luvun 11bis artiklan 2 kohta, ks. Le Bot 2023 s. 29-33.

1236 Ttévallan liittovaltion perustuslain 1 luvun A osan 11 artiklan 1 kohdan 8 alakohta ja 11
artiklan 9 kohta.

1237 Sveitsin valaliiton perustuslain 80 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 50-51.

1238 Sveitsin valaliiton perustuslain 104 artiklan 3 kohdan b alakohta.

1239 Sveitsin valaliiton perustuslain 118 artiklan 2 kohta, 120 artiklan 2 kohta.

1240 Sveitsin valaliiton perustuslain 120 artiklan 2 kohta, ks. Le Bot 2023 s. 4244,

1241 Intian perustuslain 51 A artiklan g kohta, ks. Le Bot 2023 s. 23.

1242 ntian perustuslain 48 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 19-24.
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tys suojella eldimistod edellyttidd eldimille kédrsimysté aiheuttavien kidyténtdjen
kieltdmistd.!** Egyptin perustuslain mukaan valtio sitoutuu karjan suojeluun
sekd eldimiin kohdistuvan julmuuden ehkiisyyn.'**

Floridan osavaltion perustuslaki sisdltdd yksityiskohtaisen sdinnoksen tii-
neiden sikojen julman ja epidinhimillisen pidon rajoittamisesta. Sen mukaan
eldinten epdinhimillinen kohtelu on Floridan kansalaisten huolenaihe.'*** Eldin-
ten julman kohtelun estimiseksi ja The Humane Society of the United States
-jdrjeston suositusten mukaisesti Floridan osavaltio titen rajoittaa tiineiden
sikojen julmaa ja epdinhimillistd pitdmistd kytkettynd tai niiden liikkumista
rajoittaen.'?*® PisdsdsantGisesti kukaan ei saa pitdd tiinettd sikaa aidattuna tai kyt-
kettyni siten, ettd eldimen kddntyminen vapaasti estyy.'”” Floridan osavaltion
perustuslaki sisdltdd myos vinttikoirakilpailuiden ja niitd koskevan vedonlyon-
nin kiellon. Kieltoa koskevassa sdédnnoksessd myos todetaan eldinten inhimilli-
sen kohtelun kuuluvan Floridan osavaltion asukkaiden perusarvoihin.'**

Ympiéristoperusoikeus on eldinsuojelullisesti olennaisin Suomen perustuslain
sadannds, mutta sen eldinsuojelullinen sisdlté on osin episelvd. Ympéristoperus-
oikeuden suoja-alaan kuuluvat selvésti luonnonvaraisten eldinlajien suojelu seki
eldintarhoissa pidettdvien luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten suo-
jelu. Muiden eldinten asemaa ympdiristoperusoikeuden suoja-alassa pidin epa-
selvini, kuten myos ympéristoperusoikeuden eldinten hyvinvoinnille tarjoamaa
suojaa. Ympiristoperusoikeuden saksalaiseen vastineeseen totesin lisdtyn viitta-
us eldimiin, jotta eldinten hyvinvointi kuuluisi sddnnoksen suoja-alaan.!* Sdén-
noksen muuttamisen jilkeen eldinsuojelusta on Claudia Hauptin mukaan tullut
aidompi vastapunnus perusoikeuksille sekd selkedmpi perusoikeuksien rajoitus-
peruste.'”® Ennen muutosta eldinsuojelulliset méérdykset jdivat Hauptin mu-
kaan Saksassa sdannonmukaisesti toiseksi ihmisen perusoikeuksille.'*!

Suomen perustuslain ja unionin perustuslainluontoisen normiaineksen vi-
lisen koherenssin vaalimiseksi seki oikeustilan selkeyttdmiseksi vastaava voi-
si olla perusteltua myos Suomessa.'»? Kédytdnnossi tamé tarkoittaisi sité, ettd
PL 20 §:n 1 momenttia muutettaisiin niin, etti sithen lisdtddn viittaus eldimiin tai
eldinten hyvinvointiin. Nykyisessd muodossaan PL 20 §:n 1 momentti on: ”’Vas-
tuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristdsti ja kulttuuriperinnosta

1243 Brasilian perustuslain 225 artiklan 1 kohdan VII alakohta, ks. Le Bot 2023 28-29.
1244 Egyptin perustuslain 2 osan 2 luvun 45 artikla, ks. Le Bot 2023 s. 41-42.

1245 Floridan osavaltion perustuslain X artiklan 21 kohta, ks. Le Bot 2023 s. 13-16.
1246 Floridan osavaltion perustuslain X artiklan 21 kohta.

147 Tt A e e
tdydennetdidn poikkeuksin ja maéritelmin.

1248 Floridan osavaltion perustuslain X artikla 32 kohta.

1249 Nattrass 2004 s. 297.

1230 Haupt 2010 s. 216-218, 242243, 257 ks. my6s Eisen 2017 s. 919.

1251 Haupt 2010 s. 215-223, ks. my6s Eisen 2017 s. 917.

1232 Ks. Wahlberg 2011a s. 66.
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kuuluu kaikille.” Muutettuna se voisi olla esimerkiksi: ”Vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, eldimistd, ympdristostid ja kulttuuriperinnostd kuu-
luu kaikille.” Eldinten perustuslaillisen aseman selkeyttiminen voisi eldinten
hyvinvoinnin suojelun korostuessa tarkoittaa myos ympéristoperusoikeuden
muuttamista muotoon “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéris-
tostd, eldinten hyvinvoinnista ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille”.

Ympiristoperusoikeus ilmaisee, ettd perustuslaki suojelee myos muita kuin
ihmisten vilittomid intressejd.'*>® Ympiristoperusoikeuden ei kuitenkaan tar-
vitse olla perustuslain sdinnoksistd ainoa muiden kuin ihmisten vélittomié in-
tressejd suojeleva. Poissuljettua ei ndin ollen liene sekéén, ettd perustuslakiin
sisdllytettdisiin erillinen eldinperusoikeus, joka esimerkiksi asettaisi kaikille
vastuun eldimisti ja niiden hyvinvoinnista. Erillisen pykélédn sijaan timi voi-
taisiin sisdllyttdd myos perustuslain 20 §:n momentiksi. Eldinsuojelun nako-
kulmasta eldinsuojelun perustuslakiin kirjaamisen uhkana on kirjauksen jidmi-
nen symboliseksi ja eldinten oikeudellisen suojelun olettaminen tosiasiallista
paremmaksi.'?* Symbolisistakin perustuslain kirjauksista voi kuitenkin seura-
ta muutoksia tavallisen lain tasoiseen sdédntelyyn, oikeuskulttuuriin seki oikeu-
den syvirakenteeseen. !>

Eldinten voimakkaampi perustuslaillinen suojelu selkeyttiisi eldinsuojelun
painoarvoa tilanteissa, joissa muita perusoikeuksia on eldinten suojelemisek-
si rajoitettava. Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten on oltava pddmaédridéinsi nihden
oikeasuhtaisia. Mitd painavampi rajoituksen paamaiiri on, sitd pidemmaélle me-
nevit rajoitukset ovat sen turvaamiseksi oikeasuhtaisia. Mitd vahvempi eldin-
ten asema perustuslaissa on, sitd pidemmaélle menevid rajoituksia muihin perus-
oikeuksiin on eldinten suojelemiseksi mahdollista tehdd. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd muissa perusoikeussdinnoksissé ja ihmisoikeusmiirdyksissi tur-
vatut oikeudet jdisivit toissijaisiksi eldinten suojelulle.

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

7.3.3 Esineiden vallankumous?

Eldinten perusoikeuksista ja perustuslaillisista oikeuksista on keskusteltu vii-
me vuosikymmenind sekd jirjestdtasolla ettd oikeustieteellisessd kirjallisuu-
dessa.!?>¢ Allan Rosas on pitdnyt unionin perustuslainluontoiseen normiainek-
seen siséltyvdd SEUT 13 artiklaa askeleena “eldinten oikeuksien suuntaan”.'>’

1253 Pirjatanniemi 2005 s. 208, ks. my6s Hollo 1991 s. 6. PeV on viitannut ympéristoperusoikeu-
den ja omaisuudensuojan keskindispunnintaan ihmisen ja luonnon vilisen tasapainon hakemise-
na (PeVL 20/2010 vp s. 2/11, perusoikeusuudistusta edeltdneeltd ajalta PeVL 21/1996 vp s. 2/1).
1234 Haupt 2010 s. 230.

1255 Ks. Tuori 2021 s. 200.

1236 Ks. Tolvanen 2010 s. 66, Wahlberg 2021 s. 27-33, Wahlberg 2011a s. 66.

1257 Rosas 2011 s. 208.
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Eldinten perusoikeuksia on aseteltu my0s perusoikeuksien sukupolvijakoon ja
sen neljanteen sukupolveen. !

Kuten eldinten oikeussubjektiviteettia tarkastellessani totesin, voi eduskunta
kayttdd lainsdddéantovaltaansa eldinten oikeuksista sddtdmiseksi. Tami koskee
my0s eldinten perusoikeuksista sdédtdmistd. Eldinten perusoikeuksien kirjaami-
sesta Suomen perustuslakiin onkin jitetty eduskunnalle kansalaisaloite, jota
késiteltiin eduskunnan tdysistunnossa helmikuussa 2024.'>° Kyse on Suomen
eldinoikeusjuristit ry:n aloitteesta, jota pididn oikeudellisena aktivismina eldin-
ten perusoikeuksista sddtdmiseksi. Oikeudellinen eldinoikeusaktivismi onkin
yksi Kisitteistd, joihin eldinoikeus-termilld usein viitataan.'**

Eldinten perusoikeuksia puoltavia kannanottoja piddn kamppailupohjaisen
ihmisoikeuskdasityksen ilmentyminé. Katson niissd olevan kyse uuden ryhmén
saattamisesta perusoikeuksien subjektien piiriin, mikd on ominaista kamp-
pailupohjaiselle ihmisoikeuskisitykselle.'?! Kamppailua muunlajisten perus-
oikeuksista on siis Suomessa kiyty ehdottaen perustuslain muuttamista.!?s?
Sisdlloltddn samaa ajatusta muunlajisten perusoikeuksista on Yhdysvalloissa
edistetty uusin oikeudenkdynnein eli strategisella litigaatiolla.!?* Yhdysvalta-
lainen elédinoikeusjérjestd Nonhuman Rights Project (jiljempidnd myos NARP)
pyrkii uusilla oikeudenkdynneilld siihen, ettd muunlajiset luetaan jo olemas-
sa olevien perusoikeuksien suoja-alaan.!’** Kansalaisaloitetta eldinten perus-
oikeuksien kirjaamisesta Suomen perustuslakiin pidédn jatkumona yhdysvalta-
laisjdrjeston vaatimuksille.!263

Kansalaisaloitteen tavoitteena on muunlajisten perusoikeuksien kirjaa-
minen perustuslakiin erilliseksi perusoikeusluetteloksi.'?® De lege lata perus-
oikeudet kuuluvat yhdenvertaisesti jokaiselle Suomen oikeudenkéyttSpiirissi

1238 Ks. Karapuu 2011 s. 73-75.

129 KAA 8/2023 vp ja PTK 14/2024/3 vp. Aloite ldhetettiin lihetekeskustelussa perustuslaki-
valiokuntaan.

1260 Kivinen 2023 s. 47-50.

1261 Dembour 2010 s. 3-10. Kamppailun haasteeksi hahmottuu jossain méérin se, ettd itsensd
verrattain vasta ihmisoikeuksien piiriin kamppailleet ryhmiit saattavat pitiid perusoikeuksien suo-
jan piirin laajentamista uhkana omille oikeuksilleen. Toisaalta eldinten ja marginalisoitujen
ihmisryhmien oikeuksien edistdmisen on nihty olevan osa samaa ilmiotd, minkd seurauksena
eldinten oikeuksien edistimisen on katsottu edistidvin myds marginalisoituihin ihmisryhmiin
kuuluvien ihmisten oikeuksia (Stucki 2023 s. 63—69). Historiallisesti esimerkiksi ajatusta naisten
oikeuksista on aikoinaan parodioitu vedoten siihen, ettd mikéli naisilla olisi oikeuksia, tulisi niitd
olla eldimilldkin (Anker 2004 s. 260).

1262 KAA 8/2023 vp.

1263 Koulu 2024 s. 225-230.

1264 NhRP:n aktivismista Kivinen 2023 s. 3.

1265 Jarjestot toimivat eri oikeusjirjestelmissd, minkd seurauksena niiden ensisilmiykselld eri-
tyyppisisséd strategioissa on ndhdédkseni kyse samasta asiasta. Yksinkertaistaen common law
-maassa ennakkoratkaisun oikeuslidhdearvo voi olla vastaava kuin séiddetyn oikeuden rooli ro-
maanis-germaanisen oikeusjirjestelmén maassa.

1266 KAA 8/2023 vp.
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olevalle.'?” Perusoikeussdidnnosten jokainen viittaa syntyneeseen, eldviin
ihmisyksiloon.'?%® Erilliset muunlajisten perusoikeudet murtaisivat titd ajatus-
ta perusoikeuksien yleisyydestd, mihin kiinnitettiin huomiota myds Suomen
eldinoikeusjuristit ry:n kansalaisaloitteen lahetekeskustelussa.'**

Erillisten muunlajisten perusoikeuksien sijaan vaihtoehtona on sen piirin laa-
jentaminen, johon jokainen viittaa. Kyse on siis muunlajisten lukemisesta jo ole-
massa olevien perusoikeuksien suoja-alaan. Kuten edell4 totesin, NhRP on pyrki-
nyt tahdn Yhdysvalloissa.'*” Jérjesto on argumentoinut muunlajisten yksiloiden
asianosaisuuden puolesta tavoitteenaan siséllyttdd muunlajisia yksiloitd henkilo-
kohtaisen vapauden suoja-alaan. Nonhuman Rights Project -jdrjeston perustaja
Steven Wise on pitinyt nimenomaan henkilokohtaista vapautta muunlajisille
olennaisimpana perusoikeutena.'?’! Samalla Wise on kiinnittinyt huomiota muun-
lajisten jadmiseen perusoikeuksien yhdenvertaisuuskésityksen ulkopuolelle.'?”

Ajatus muunlajisten lukemisesta yhdenvertaisuuskisityksen piiriin on kyt-
kettdvissd seurauseettiseen kehykseen.!?”? Thmistd ei Singerin mukaan erota
muista eldimistd mikidin moraalisesti merkityksellinen tekijé, jonka kaikki ih-
miset jakaisivat, mutta yksikdin muu eldin ei.'””* Kédinteisesti muilla eldimilld
ei ole mitéddn sellaista moraalisesti merkityksellisté tekijdd, jonka kaikki eldi-
met jakaisivat, mutta yksikiddn ihminen ei.'” Singer ei siis katso minkéén teki-
jan oikeuttavan tai perustelevan ihmisten eldimille aiheuttamaa kirsimysti; laji
on moraalisesti yhtd epdrelevantti peruste aiheuttaa yksilolle kédrsimystd kuin
esimerkiksi sukupuoli.'?"

Henkilokohtaisen vapauden suoja-alaa ja perusoikeuksiin sisdinrakennettua
yhdenvertaisuuskésitystd on siis Yhdysvalloissa pyritty ulottamaan eldimiin.
Suomen oikeusjdrjestyksen viitekehyksessd henkilokohtaista vapautta suojaa
PL 7 §. Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan “’[j]okaisella on oikeus elimé&én
sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”.'?””

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

1267

1267 Ks. Viljanen 201 1c s. 89-90, Karapuu 2011 s. 64.

1268 Ks. HE 309/1993 vp s. 24, Viljanen 2011c s. 89, 114-116.

1269 PTK 14/2024/3 vp, kohta 17.02 Anna Kontula vas.

1270 Jarjeston pyrkimykset eivit ole tdhdn mennessi tuottaneet tulosta.

1271 Wise 2001 s. 73-82.

1272 Wise 2001 s. 82-87.

1273 Bentham 2000 s. 283, Singer 2007 s. 32-35.

1274 Singer 2007 s. 30-38. Singer korostaa, kuinka filosofit ovat kautta aikain pyrkineet oikeut-
tamaan sitd, miten ihmiset muita eldimid kohtelevat. Puolustusta ihmisten ylivertaisuudelle on
haettu niin rationaalisuudesta kuin kielestékin. Singer torjuu ndmi perustelut viitaten ihmis-
ryhmiin, joilla ei ole kulloinkin esiin nostettua piirrettd. Ks. myos Eisen 2017 s. 926.

1275 Singer 2007 s. 30-38, ks. myds Wise 2001 s. 82-87. Kotimaisen eldinoikeustieteen piirissid
lajirajakeskusteluun on paneutunut Kivinen, jonka mukaan taksonomiat ovat ihmisten luomia, ja
absoluuttista rajanvetoa lajien vililld on vaikea tehdé (Kivinen 2023 s. 90-92).

1276 Singer 2007 s. 30-38, Wise 2001 s. 73, 78-84.

1277 Qikeus eldméin turvataan myds POK 2 artiklassa, EIS 2 artiklassa sekd KP-sopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa, ja oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
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ELAINSUOJELU PERUSTUSLAISSA

Eldinsuojeluoikeuden tavoin PL 7 §:ssé turvatuin oikeuksin pyritddn suo-
jelemaan yksiloitd kirsimykseltd ja kuolemalta. Eldimet olisivat luonte-
vammin vastaavien perusoikeuksien subjekteja kuin esimerkiksi poliittisten
osallistumisoikeuksien.!?”® Kyse on olennaisista vapausoikeuksista, joiden vas-
taisesti eldimid kuitenkin systemaattisesti kohdellaan.'?”

Ensiksikidédn eldimilld ei ole oikeutta eldméin.'®® Esimerkiksi eldinten kas-
vatus ja pito lihan, nahan tai turkisten tuotantoa varten edellyttidd eldinten tap-
pamista. Toiseksi eldintenpidossa olevilla eldimilld ei ole henkilokohtaista va-
pautta. Perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksen perusteella PL 7 §:n 3
momentin tarkoittama vapaudenmenetys viittaa tahdosta riippumattomaan sul-
kemiseen madrittyyn rajattuun olinpaikkaan.!'?! Eldintenpidossa olevien eldin-
ten vapaudenmenetys on padsaantd eikd poikkeus. Kolmanneksi eldimilld ei
ole henkilokohtaista koskemattomuutta. Eldinsuojelulainsdddiantomme sallii
esimerkiksi eldimen sukupuolielimeen kohdistuvan tunkeutumisen eldimen
keinosiementidmiseksi.'*?

Yhdenvertaisesti kaikille Suomen lainkdyttopiirissi oleville kuuluvat perus-
oikeudet eivit de lege lata kuulukaan muunlajisille.!?®* Yhdenvertaisuus on
osa perusoikeuksien késitettd, eikéd yksiloitd PL 6 §:n 2 momentin nojalla saa
padsddntOisesti asettaa keskendédn eri asemaan. Perustuslain yhdenvertaisuus-
kisitys kohtaa kuitenkin lajirajan.'”®* Yksilon saa de lege lata asettaa eri ase-
maan lajin perusteella, mitd voi pitdd oikeusjdrjestykseen sisddnrakennettu-
na lajisyrjintind.'*® Eurooppalaisessa valtiosddntoviitekehyksessid vastaavaan

suuteen turvaavat myos POK 3 ja 6 artiklat, EIS 5 artikla sekd KP-sopimuksen 9 artikla. POK 2
artiklalla ja EIS 2 artiklalla on keskeniddn sama merkitys ja kattavuus (EUVL 2007/C 303/02
s. 17-18, 33).

1278 Ks. Niiniluoto 2000 s. 60, Vilkka 1993 s. 174-175, Gewirth 1978 s. 121.

1279 Ks. Wise 2001 s. 73-82.

1280 Elgintunnistuslain hallituksen esityksessd PL 7 §:n turvaama oikeus eldméin liitetdin kui-
tenkin kotirauhan suojan rajoittamiseen eldinsuojelutarkastusten tekemiseksi. Kotirauhan suojan
piiriin ulottuvan tarkastusoikeuden katsotaan olevan “laissa sidottu oikeushyviin, jotka kiinnitty-
vit perustuslain 7 §:ssé turvattuun oikeuteen eldméin ——" (HE 101/2021 vp s. 47—48). Liityntdd
PL 7 §:n turvaamaan oikeuteen elaméin ei kuitenkaan avata tarkemmin. Eldintunnistuslakiin si-
séltyvin kotirauhan suojaa rajoittavan sddnnoksen oikeusperustana pidén kuitenkin perusoikeuk-
sien turvaamisen sijaan unionin oikeuden tdytdntoonpanoa. Tarkastelin tédtd kattavammin koti-
rauhan suojan rajoitusperusteita koskevassa luvussa (4.2.3).

1281 HE 309/1993 vp s. 48/1.

1282 HE 186/2022 vp s. 102.

1283 Perusoikeuksien yleisyydesti ks. Viljanen 2011c s. 89-90, Karapuu 2011 s. 64. Poikkeuk-
sista perusoikeuksien yleisyyteen ks. Viljanen 2011c s. 90-113.

1284 Yhdysvaltain kontekstissa ks. Wise 2001 s. 82-87.

1285 Lajisyrjinndstd ks. Ryder 2010 s. 1. Speciesism-termin suomennoksina on lajisyrjinnin lisiksi
kaytetty spesismid, lajismia sekd lajisortoa. Sortoa on eldinoikeustieteen piirissa tarkastellut Wahl-
berg, verraten eldinten nykymuotoista kohtelua ihmisoikeusjuridiikan piirissd esitettyyn sorron
médritelmidn. Wahlbergin mukaan eldinten nykymuotoinen kohtelu on sortoa kolmen elementin
summana. Ensiksikin antroposentriset eldinsuojelulait ylldpitidviat Wahlbergin mukaan systemaattis-
ta ja institutionalisoitua eldinten kdyttod. Toiseksi eldimet eivit voi pelastaa itsedén sorrolta tai

221


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

on viitattu termilld qualified speciesism.!?¢ Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomari de Albuquerque kiyttdd termiid ihmisoikeustuomioistuimen suu-
ren jaoston tuomioon Herrmann v. Saksa jittdmissdéin osittain yhtenevissi ja
osittain eridvdssid mielipiteessd.!?¥’

Syrjintidkieltosddnnds, PL 6 §:n 2 momentti, sisédltdd luettelon kielletyistd
syrjintdperusteista. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentidvi.!?®® Katson sen avaa-
van ikkunan muunlajisten lukemiseen perustuslain yhdenvertaisuuskésityksen
suoja-alaan. Muunlajisten lukeminen perustuslain yhdenvertaisuuskisityksen
suoja-alaan ei tarkoittaisi, ettd muunlajisia kohdeltaisiin aina samalla tavalla
kuin PL 6 §:n 1 momentin tarkoittamia ihmisii, koska PL 6 §:n 2 momentin mu-
kaan ”[k]etédin ei saa ilman hyvdksyttiviiii perustetta asettaa eri asemaan”.'?%

Lajiraja ajaakin yli kisitysten yksilon ja sen elimin arvosta, vapaudesta
ja koskemattomuudesta sekd yhdenvertaisuudesta. Ne jasentyvit osaksi syva-
rakenteeltaan antroposentristi oikeusjdrjestelmiddmme ja sen ihmiskeskeisti pe-
rusoikeustraditiota. Mikili kuitenkin oikeuden syvirakenteen ja oikeuskulttuu-
rin tasolla tapahtuu muutoksia, vaikuttavat ne myos oikeuden pintatasolle.!?°

Oikeusjirjestelmén seké perus- ja ihmisoikeustradition ihmiskeskeisyys kulmi-
noituu ihmisyyden ja ihmisarvon késitteissi. Kuten eldimen oikeudellisen aseman
valtiosddntoisid reunaehtoja tarkastellessani totesin, on ihmisarvo perusoikeuksista
perustavanlaatuisin sekd muiden perus- ja ihmisoikeuksien perusta.'*' Sen suoja-
ala ulottuu perusoikeuksien subjekteja laajemmalle, miké tekee ihmisarvosta myos
eldinten oikeudellisen aseman kannalta kiinnostavan kisitteen.'”*> Muunlajisille
ihmisarvoa ei kuitenkaan ole allokoitu. Eldinlain hallituksen esityksestd lausues-
saan PeV tosin arvioi, onko rituaaliteurastus ihmisarvoa loukkaava kiytinto.'>?
Ihmisarvoa taikka muita perusoikeuksia loukkaavia tai oikeusjérjestyksen perus-
teiden vastaisia kdytdnt6jd ei perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksen mu-
kaan voi perustella uskonnon ja omantunnon vapaudella.'?** Perustuslakivaliokun-
ta ei kuitenkaan pitinyt rituaaliteurastusta ihmisarvoa loukkaavana kdytintona. !>

ELAINSUOJELUOIKEUS NYT JA TULEVAISUUDESSA

systemaattiselta hyviksikdytoltd. Kolmanneksi ihmiset hyviksikdyttivit eldimid, koska ne ovat
muunlajisia ja ndhdédin ihmisille alisteisina (Wahlberg 2021 s. 24-25, Wahlberg 2019 s. 138-139).
1286 Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain yhtenevi ja osittain eridvi
mielipide s. 37.

1287 Herrmann v. Saksa (2012, SJ) tuomari de Albuquerquen osittain yhtenevi ja osittain eridvi
mielipide s. 37.

1288 HE 309/1993 vp s. 43/1L

1289 Kursiivi lisétty.

1290 Tuori 2000 s. 229-233.

1291 Ks. tuomio ja julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-377/98 Alankomaat v. par-
lamentti ja neuvosto (2001), erit. ratkaisuehdotus 197 kohta, EUVL 2007/C 303/02 s. 17.

122 Ks. PeVL 71/2002 vp s. 2, PeVL 59/2002 vp s. 2.

1293 PeVL 106/2022 vp s. 3.

1294 HE 309/1993 vp s. 56/1.

1295 PeVL 106/2022 vp s. 3. On syytd huomioida, ettei kyse ollut rituaaliteurastuksen arvioin-
nista pelkéstidn ihmisarvoa loukkaavana kédytintona. Samalla arvioitiin sité, onko rituaaliteurastus
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ELAINSUOJELU PERUSTUSLAISSA

Ihmisarvoa oikeudellisena késitteend jasentdd julkisasiamies Stix-Hackl
Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa Omega koskevassa ratkaisuehdotuk-
sessaan.'”* Ihmisarvo ilmaisee ratkaisuehdotuksen mukaan:

”[Y]limmén kunnioituksen ja arvon, joka ihmiselle on annettava sen perus-
teella, ettd hdn on ihminen. Kyseessd on ihmisolennon tai ihmisluonnon suo-
jeleminen ja kunnioittaminen sellaisenaan, ihmisen “aineellinen olemus”.
Ihmisarvossa heijastuu ndin ollen ihminen itse, ja hin edustaa sitd, mistd hén
koostuu. Kuitenkin kysymys siitd, mistd ihminen koostuu, viittaa vdistimat-
td etuoikeuksien alaan, eli ihmisarvon siséltd méédrdytyy viime kddessa tietyn
“ihmiskuvan” perusteella.” 12%7

Thmisarvo siis suojelee ihmisti ja ihmisyytté.!?*® Thmisarvon suoja-alaan lukeu-
tumisen kannalta olennaista on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston ratkaisun Vo v. Ranska mukaan ihmissukuun kuuluminen.'?®® Thmis-
arvon loukkaamattomuuden onkin vditetty suojelevan nimenomaan ihmislajia
ja sille tyypillisid ominaisuuksia.'*® Thmisen ja ihmisyyden koostumus on kui-
tenkin epdselvi.!*"! Thmisarvo suojaa ihmisen olemusta, joka puolestaan mai-
rdytyy tietyn ihmiskuvan perusteella.!**? Oletus ihmisen olemuksesta on sisdn-
rakennettu ihmisarvon kisitteeseen.'*” Thmisarvo allokoituu niille, jotka titd
ihmiskuvaa, oletusta ihmisen olemuksesta, vastaavat. Kisitteend ihmisarvo toi-
seuttaa muita eldmin muotoja, ennen kaikkea muita lajeja."*** Thmisyyden m&a-
rittelemittomyys on ihmisoikeuksien paradoksi.!*®

Ihmisarvon muita perusoikeuksia kattavampi suoja-ala sekd episelvyys ih-
misen olemuksesta kuitenkin jattdvit tilaa perus- ja ihmisoikeustradition suoja-
alan murrokselle. Oikeuden tasojen véliselld vuorovaikutuksella ei ole alkua tai
loppua, vaan oikeus on jatkuvassa muutoksessa.

muita perusoikeuksia loukkaava tai oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen kdytdnto. Joka
tapauksessa PeV ei pitényt rituaaliteurastusta ihmisarvoa loukkaavana kadytdntona.

129 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 73-81 kohdat.

1297 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 75 kohta.

1298 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 75 kohta, tuo-
miot asioissa C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto (2001) 70-77 kohdat ja C-36/02
Omega (2004) 3241 kohdat, EUVL 2007/C 303/02 s. 17.

1299 Vo v. Ranska (2004, SJ) 84 kohta. Ratkaisussa EIT arvioi sikion oikeudellista asemaa. (At
European level, the Court observes that there is no consensus on the nature and status of the
embryo and/or foetus — — At best, it may be regarded as common ground between States that the
embryo/foetus belongs to the human race.”)

1300 Nieminen 2005 s. 58-59.

1301 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 75 kohta.

1302 Julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02 Omega (2004) 75 kohta.

1303 Soirila 2021 s. 79, Soirila 2018 s. 135.

1304 Soirila 2018 s. 128-138.

1395 Douzinas 2013 s. 52-55.
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8 Lopuksi

Olen edelli esittinyt voimassa olevan oikeuden perusteella muotoilemani eldin-
suojeluoikeuden yleiset opit seki tarkastellut eldinsuojeluoikeuden rajapinnoil-
le jadviai ainesta. Eldinsuojeluoikeuden yleiset opit voisi jasentdd myos oikeu-
den kehityksen suuntaviitoiksi. Se olisi tutkimustehtéivind monelle eldinten
hyvinvoinnin edistdimisestd kiinnostuneelle mielekkddmpi kuin voimassa ole-
vaan oikeuteen perustuva yleisten oppien jdsennys. Samalla sen vastaanotto
eldinoikeustieteilijoiden keskuudessa voisi olla ldmpimdmpi. Koska eldin-
suojeluoikeudella ei ole entuudestaan yleisid oppeja eikd se ole erkautumas-
sa mistiddn vakiintuneemmasta oikeudenalasta, olen kuitenkin pitinyt tarkoi-
tuksenmukaisena laajemmalle oikeustieteelliselle auditoriolle argumentointia.

Valinnan seurauksena muotoilemani kirsimyksen- ja kuolemanvilttimis-
periaatteet kuvastavat kdrsimysté ja kuolemaa — eivit hyvinvoinnin tai eldimén
suojelua. Vaikka vapausperiaatteen asetelma on toinen, ei se suojaa eldinti kuo-
lemalta. Sen soveltamisala on my®0s rajattu, koska periaate soveltuu vain selké-
rankaisiin luonnonvaraisiin eldimiin.

Kirsimyksen tarpeellisuus on siis de lege lata pddsddnto ja tarpeeton kérsi-
mys tédstd poikkeus. Vastaavasti padsdantd on nyt se, ettd eldimid saa tappaa.
Voisimme kuitenkin valita myds toisin. Jos eldinten hyvinvointia tai eldmia
tahdottaisiin todella suojella, tulisi asetelma kd#dntdd padlaelleen. Télloin esi-
merkiksi eldinlaki toteuttaisi sanamuodon mukaista tarkoitustaan. Eldinlain tar-
koituksena on sen 1 §:n mukaan edistidi eldimen myonteistd kokemusta omas-
ta fyysisestd ja henkisesti tilastaan sekd “lisdtd eldinten kunnioitusta ja hyvia
kohtelua”. Nyt sddnnds on kuitenkin kontekstinsa kuihduttama, ja eldinlaissa
sallitaan esimerkiksi porsaiden kirurginen kastraatio.

Kiytinnossi asetelman kddntdminen sellaisenaan piilaelleen voisi aiheuttaa
ongelmia. Eldinten tuntoisuutta koskevan tiedon karttuessa eldimen, eli tuntoi-
sen muunlajisen, alaan voisi lukeutua yhd enemmén ihmisen vaikutuspiirissi,
esimerkiksi putkistoissa, eldvid olentoja.

Kuitenkin jo nykyéin eldinsuojelulainsdddintd asettaa eri eldinten kohtelulle
erilaisia vaatimuksia. Ne heijastavat eldinten biologisia ja kulttuurillisia luokit-
teluja sekd niiden toisintumista ihmisten késityksissé eri eldinten tuntoisuudes-
ta. Vaikka eri eldinten kohtelulle asetettujen vaatimusten eriytymistd on kriti-
soitu, pidin loogisena, ettd ihmiskeskeinen oikeusjirjestys heijastaa ihmisten
kisityksid. Ndhdédkseni eldineettistd ajattelua rasittaakin jossain méérin tdydel-
lisyysideaali. Argumentoitaessa, ettd ihmisten ja muiden eldinten vililld ei ole
mitddn ainakaan moraalisesti merkityksellistd rajaa, vierastetaan tdmén rajan
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vetdmistd myos johonkin muuhun kohtaan tuntoisten olentojen skaalaa. Se voi-
si kuitenkin asettaa uudet raamit eldinsuojeluoikeuden paisddntdjen kdintdmi-
selle pailaelleen. Tuolloin esimerkiksi koiraa voitaisiin suojella padsddntdisesti
kaikelta kdrsimykseltd, ja tarpeellista kidrsimysté olisi vain esimerkiksi kysei-
sen koirayksilon terveyden suojelemiseksi tehtdvd toimenpide. Pddsddnnon
ulkopuolelle voitaisiin rajata esimerkiksi hyttyset, joiden suojelu kaikelta kérsi-
mykseltd ei vilttimittd saavuttaisi laajaa hyviksyntidi oikeuskulttuurissamme.

Jos siis ldhtokohdaksi omaksuttaisiin se, ettei eldimelle saisi aiheuttaa Kér-
simystd, voitaisiin kunkin eldinryhmin kohdalla tarpeellisena pidetty kidrsimys
sallia erikseen. Rakenteellisesti eldinryhmid eriyttdvi ratkaisu ei olisi eldin-
suojeluoikeudellemme uusi, sillé se siséltdd jo nyt valtioneuvoston asetuksin to-
teutetun eri eldinten kohtelulle asetettujen yksityiskohtaisempien vaatimusten
erottelun. Unionin eldinsuojelulainsdddiantd rakentuu myds siten, ettd se erot-
telee direktiivein toisistaan sikojen, broilerien, munivien kanojen ja vasikoiden
suojelulle asetetut vaatimukset. Viime vuosina on myds suunniteltu erillistid
sdddostd koirien ja kissojen hyvinvoinnista.'*® Jo nyt koirien ja kissojen turkik-
sen myynti sisimarkkinalla on kielletty.

Eldinten oikeudellisen aseman muuttuminen edellyttdd kamppailuja lain-
sddaddnnon sisdllostd. Eldinsuojelutahojen vastinparina kamppailuissa ovat
usein eldinten kéytosti taloudellisesti hy6tyvit tahot, joiden intresseissé on esi-
merkiksi eldintuotannon jatkaminen ja sen kustannusten sdilyttiminen mah-
dollisimman alhaisina. Niissd kamppailuissa eldinsuojelutahojen ndkemykset
leimataan usein radikaaleiksi, koska ne haastavat vallitsevaa asiantilaa ja voi-
massa olevaa lainsaddéntda. Se, ettd jokin on tai on joskus ollut laillista, ei kui-
tenkaan tee siitd eettisti.

Eldinten tappaminen ja kdrsimyksen aiheuttaminen eldimille onkin yhteis-
kunnassamme niin normalisoitunutta, etti sen kyseenalaistamista pide-
tddn radikaalina. Jopa paradigman sisdiset mikrotason kamppailut kestavit
vuosikymmenid. Samalla eldinsuojelutahojen paradigman sisdisesti kdymié
mikrotason kamppailuja varjostaa uhka niiden hahmottumisesta makrotason
justifikaatioksi. Paradigman sisdisid kamppailuja on kidyty viime vuosi-
kymmenind esimerkiksi porsaiden kirurgisesta kastraatiosta ja siind kiytetysta
kivunlievityksesti. Yli kymmenen vuoden lainvalmistelusta huolimatta pelkkaa
paikallispuudutusvaatimustakin sovelletaan kolmen vuoden viiveelld eldinlain
voimaantulosta. Kirurgisen kastraation kieltoa puolestaan sovelletaan yli kym-
menen vuoden viiveelld. Vuoden 2024 alussa voimaan tulleen lain tavoittei-
den ja oikeustilan vililld vallitseekin epédsuhta vield vuosikymmenen. Silld va-
lin suunnitellaan kirurgisen kastraation uudelleen sallimista.'**” Silloinkin, kun
eldimelle voimakasta kipua aiheuttava toimenpide siis yli kymmenen vuoden

LopruksI

1306 Ks. EUR-Lex — Menettely 2023/0447/COD.
1307 MMM luonnos 2025 s. 12.
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Loruksi

lainvalmistelun jilkeen pdddytddn yli kymmenen vuoden siirtymaiajalla kiel-
tdmédn, pyritdin tilanne palauttamaan ennalleen seuraavalla hallituskaudella.

Eldinlain siirtymdaikojen poikkeukselliseen pituuteen kiinnitti huomiota
myods perustuslakivaliokunta, joka ei pitdnyt niitd “lain tavoitteiden toteutu-
misen nikokulmasta aivan asianmukaisina”.'*® Elinkeinonharjoittamiseen liit-
tyvit nikokohdat olisivat perustuslakivaliokunnan mukaan voineet puoltaa la-
kiehdotuksen siirtyméaikoja, mikali siini olisi asetettu “merkittdvisti nykyisia
ankarampia velvoitteita eldinten kohtelulle”.!*® Eldinlaki ei kuitenkaan tuo-
nut mukanaan olennaisia muutoksia kokonaisuudistusta edeltineeseen oikeus-
tilaan. Siten se pysyttdd ja vaalii kidrsimyksen ja kuoleman paradigmaa.

Kéarsimyksen ja kuoleman paradigmaa pysyttdvid normi- ja tulkinta-
kannanottoja olen joutunut esittiméin my6s muotoillessani eldinsuojeluoikeu-
den yleisid oppeja voimassa olevan oikeuden perusteella. Eldinsuojeluoikeus
on osa oikeusjérjestelmid, joka on osa yhteiskuntaa, joka etsii legitimaatiota
vikivallalleen.

1308 PeVL 106/2022 vp s. 7. Siirtyméaikojen pituuden uudelleenarviointiin kannusti myos ym-

paristovaliokunta (YmVL 44/2022 vp s. 3), mutta niitéd ei lyhennetty (EV 331/2022 vp s. 48-50).
1309 PeVL 106/2022 vp s. 7.
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Abstract

This dissertation explores the general principles, concepts, and theories of
Finnish animal law within the framework of European constitutional law. The
primary objective of this research is to uncover the central theoretical features
of Finnish animal welfare legislation. Employing a theoretical doctrinal study
of law, the dissertation analyzes the legal sources of Finnish and European
Union law and systematizes the norms of the Finnish legal system.

Uncovering the features of the emerging field of law within the framework
of constitutional law contributes to the acceptance of animal law as a part of
the Finnish legal system. The protection of the welfare of sentient animals is
codified in Article 13 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU). The protection of animal welfare serves as a legitimate aim for the
limitations of fundamental rights and human rights, as well as a justificatory
ground for restrictions on certain imports and exports (Article 36 TFEU).
Animals are also considered a part of nature, which is protected in Section 20
of the Constitution of Finland. However, the protection that animals receive as
a part of nature is still unclear.

The dissertation argues that the ‘animal’ of Finnish animal welfare law refers
to sentient nonhuman animals. As the general principles of Finnish animal wel-
fare law, the dissertation introduces the principle of avoidance of suffering, the
principle of avoidance of death, and the principle of freedom. In addition to the
legal concept of ‘animal’, the dissertation argues the key concepts of Finnish
animal welfare law to be ‘unnecessary suffering’, ‘wild animal’, and ‘produc-
tion animal’.

Connecting the principle of avoidance of suffering, the principle of avoid-
ance of death and the concept of ‘unnecessary suffering’, a theory of unnec-
essary suffering and death is formulated. The principle of avoidance of suffer-
ing is the key principle of Finnish animal law, and it links closely to the aim of
animal law as a field of law; to protect sentient nonhuman animals for the sake
of their sentience. The main function of the principle of avoidance of death is
to serve as a contradicting principle to the principle of avoidance of suffering.

The concept of ‘wild animal’ links especially to the principle of freedom.
The principle applies only to wild vertebrates and serves as an optimization
requirement to let animals living in the wild, and belonging to wild animal
species, live in the wild.

In discovering and explaining the central features of Finnish animal law, the
dissertation contributes to shifting animal law from its pre-paradigmatic stage
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to a generally recognized field of law in the Finnish legal system. In doing
so, the dissertation also contributes to the tradition of Finnish legal theory by
unveiling criteria for the general principles, concepts, and theories.

ABSTRACT
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suojelulain muuttamisesta (HE 150/2012 vp)
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lainsdddannoksi (HE 56/2019 vp)
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101/2021 vp)
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kissojen hyvinvoinnista ja jéljitettavyydestd (U 92/2023 vp)
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annetun lain 12 §:n muuttamisesta (HE 165/2024 vp)
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PeVL 6/1988 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 6 (Hallituksen esityksestd Eduskunnalle
yhdistyslaiksi seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 64/1988 vp)

PeVL 2/1990 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 2 (Hallituksen esityksestd Eduskunnalle
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liitty-
vien lisdpoytikirjojen erdiden midrdysten hyviksymisestd, HE 22/1990 vp)
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tuksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelulainsdddannon uudistamiseksi)

PeVL 44/1996 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd 229/1996 vp (Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle laeiksi Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta annetun
lain ja erdiden muiden ehdotettuun metsélakiin ja kestdvin metsédtalouden rahoituksesta ehdo-
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PeVL 23/1997 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti oikeudenkdyttod, vi-
ranomaisia ja yleist jarjestysté vastaan kohdistuvia rikoksia seki seksuaalirikoksia koskevien

saannosten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp)
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misesta (HE 143/1997 vp)
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PeVL 38/1998 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd rakennuslainsdadan-
non uudistamiseksi (HE 101/1998 vp)

PeVL 11/1999 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ympéristonsuojelu-
ja vesilainsdidddnnon uudistamiseksi (HE 84/1999 vp)

PeVL 11/2000 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan unionin
ydinaseettomien jdsenvaltioiden, Euroopan atomienergiayhteison ja Kansainvilisen atomien-
ergiajérjeston vilisen ydinaseiden levidmisen estdmistd koskevan sopimuksen III artiklan 1 ja
4 kohdan tiytiantoonpanosta tehtyyn sopimukseen liittyvin lisdpoytikirjan erdiden méérdys-
ten hyviksymisestd seki laiksi ydinenergialain muuttamisesta (HE 5/2000 vp)

PeVL 6/2001 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti hajallaan olevien kala-
kantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen sdilyttdmisti ja hoitoa koskevien 10 piivini joulu-
kuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen médrdysten
tdytintoonpanosta tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdéddidnnon alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta seké laiksi Euroopan yhteison yhteisen kalastuspoli-
tiikan tiytidntoonpanosta annetun lain muuttamisesta (HE 8/2001 vp)

PeVL 40/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ajoneuvolaiksi ja sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 141/2002 vp)

PeVL 69/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi maaseutuelin-
keinojen rahoituslain muuttamisesta (HE 157/2002 vp) ja hallituksen esityksesti laiksi Euroo-
pan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta (HE
158/2002 vp)

PeVL 59/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laeiksi sukusolujen ja
alkioiden kéytostd hedelmoityshoidossa ja isyyslain muuttamisesta (HE 76/2002 vp)

PeVL 71/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd hautaustoimilaiksi
(HE 204/2002 vp)

PeVL 10/2004 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi yksityisyyden
suojasta tyoeldmassd ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 162/2003 vp)

PeVL 39/2005 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi asuntojen kor-
jaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista (HE 134/2005 vp)

PeVL 8/2006 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Elintarviketurvalli-
suusviraston perustamisen edellyttdmistd muutoksista erdisiin lakeihin (HE 203/2005 vp)
PeVL 34/2009 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laeiksi eldintunnis-

tusjdrjestelméstd ja eldintautilain muuttamisesta (HE 188/2009 vp)

PeVL 6/2010 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi rakennusperin-
non suojelemisesta seké laeiksi maankdytto- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 lu-
vun 6 §:n muuttamisesta (HE 101/2009 vp)

PeVL 20/2010 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi kalastuslain
muuttamisesta (HE 29/2010 vp)

PeVL 32/2010 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti kaivoslaiksi ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi (HE 273/2009 vp)

PeVL 61/2010 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd vesilainsddddnnon
uudistamiseksi (HE 277/2009 vp)

PeVL 2/2013 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kidytettdvien eldinten suojelusta sekd eldinsuojelulain
muuttamisesta (HE 150/2012 vp)

PeVL 18/2013 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto kansalaisaloitteesta laiksi eldinsuojelulain
22 §:n muuttamisesta (KAA 1/2013 vp)

PeVL 36/2013 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
metsélain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta (HE 75/2013 vp)

245


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

PeVL 42/2013 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
maankiytto- ja rakennuslain ja asuntokauppalain 7 luvun 7 §:n muuttamisesta (HE 147/2013 vp)

PeVL 10/2014 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle ympériston-
suojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013 vp)

PeVL 30/2014 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
terveydensuojelulain muuttamisesta (HE 76/2014 vp)

PeVL 51/2014 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
luonnonmukaisen tuotannon valvonnasta seké elintarvikelain 3 ja 5 §:n muuttamisesta (HE
47/2014 vp)

PeVL 9/2016 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamisesta sekd pysidkodinninvalvonnasta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta (HE 1/2016 vp)

PeVL 39/2016 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle sdhko-
turvallisuuslaiksi ja laiksi erditd tuoteryhmid koskevista ilmoitetuista laitoksista annetun lain
muuttamisesta (HE 116/2016 vp)

PeVL 2/2017 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta
sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 228/2016 vp)

PeVL 20/2017 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmistd eduskunnalle
Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (méiritel-
mdasetus) (U 35/2016 vp)

PeVL 26/2017 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle maa-
kuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen uudistusta koskevaksi lain-
sdddidnnoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp), hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi asiak-
kaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd valtiontalouden tarkastusviras-
tosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 47/2017 vp), hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp), hallituksen esityksestid
eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jédrjestdmisen uudistus-
ta koskevaksi lainsddddnnoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 ar-
tiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) tdy-
dentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden muiden sdénnosten osalta (HE
57/2017 vp) ja hallituksen esityksestd eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi sekd Euroopan paikalli-
sen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain
hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koske-
vien sddnnosten osalta (HE 71/2017 vp)

PeVL 31/2017 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd (HE 72/2017 vp)

PeVM 4/2018 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp)

PeVL 14/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle EU:n
yleistd tietosuoja-asetusta tdydentiviksi lainsdddannoksi (HE 9/2018 vp)

PeVL 15/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestid eduskunnalle laik-
si asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 16/2018 vp) ja hallituksen esityksestd eduskunnalle maakuntien perustamista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsddddnnoksi sekéd
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen an-
tamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien
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arvonlisdverokustannusten korvaamista seki erditd rahoitusratkaisuja koskien (HE 15/2018
vp)

PeVL 26/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydes-
sd sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018 vp)

PeVL 35/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle siviili-
tiedustelua koskevaksi lainsdaddannoksi (HE 202/2017 vp)

PeVL 36/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
sotilastiedustelusta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 203/2017 vp)

PeVL 48/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmést ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 167/2018 vp)

PeVL 55/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
hiilen energiakdyton kieltdmisestd ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1
luvun 2 §:n muuttamisesta (HE 200/2018 vp)

PeVL 69/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
konkurssilain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 221/2018 vp)

PeVL 79/2018 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
raskaiden kuorma-autojen tienkidyttoverosta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
314/2018 vp)

PeVL 6/2019 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
elintarvikelain, sekd kasvinsuojelulaineista annetun lain ja Harmaan talouden selvitysyksikos-
td annetun lain muuttamisesta (HE 36/2019 vp)

PeVL 9/2019 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle Euroo-
pan unionin virallista valvontaa koskevaa asetusta tuontivalvonnassa tidydentiviksi lainsdé-
dénnoksi (HE 56/2019 vp)

PeVL 12/2019 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista seki laeiksi Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 54/2019 vp)

PeVM 2/2020 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 86,
88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kiyttoonotosta (M 1/2020 vp)

PeVM 3/2020 vp Perustuslakivaliokunnan mietinté valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain
87 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonotosta vilittomasti (M 2/2020 vp)

PeVM 7/2020 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain
95 §:n 2 momentissa sdddetyn toimivaltuuden kiyttdonotosta ja 96—103 §:n soveltamisesta
M 772020 vp)

PeVM 9/2020 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 86,
88, 93, 94 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kédyton jatkamisesta (M 11/2020 vp),
valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 87 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kdyton jatka-
misesta (M 12/2020 vp) ja valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 95 §:n 2 momentissa sad-
detyn toimivaltuuden kéyton ja 96—103 §:n soveltamisen jatkamisesta (M 14/2020 vp)

PeVL 30/2020 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvostolle perustuslakivaliokunnan
omasta asiasta selvitys eduskunnan kattavan tiedonsaantioikeuden perustuslainmukaisesta to-
teutumisesta (O 35/2020 vp)

PeVL 12/2021 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
liikkkumisvapauden ja ldhikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta (HE 39/2021 vp)

PeVL 35/2021 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestid eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (HE 131/2021 vp)

PeVL 33/2022 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin tietojérjestelmien yhteentoimivuudesta (HE 134/2021 vp)
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PeVL 106/2022 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp)

PeVL 10/2024 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestid eduskunnalle laiksi
alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta (HE 7/2024 vp)

PeVL 12/2024 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle kalas-
tuksesta Tenojoen vesistdssd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen liitteessd olevan kalastussdén-
non korvaamisesta uudella kalastussddnnolld tehdyn sopimuksen hyviksymisestd sekd laiksi
kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsddddnnon alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun lain muuttamisesta (HE
9/2024 vp)

PeVL 26/2024 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
viliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp)

PeVL 16/2025 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 218/2024 vp)

LAHTEET

Ympdristovaliokunnan lausunnot

YmVL 44/2022 vp Ympéristovaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp)

Eduskunnan vastaukset

EV 52/2019 vp Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen eduskunnalle Euroopan unionin viral-
lista valvontaa koskevaa asetusta tuontivalvonnassa tidydentdviksi lainsdddidnnoksi (HE
56/2019 vp)

EV 162/2021 vp Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi eldinten tunnis-
tamisesta ja rekisterdinnistd seké siihen liittyviksi laeiksi (HE 101/2021 vp)

EV 331/2022 vp Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi eldinten hyvin-
voinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp)

Muut valtiopdivdasiakirjat

EK 56/2018 vp Eduskunnan kirjelmé eduskunnan tyon lopettamisesta, rauenneista asioista ja
eduskunnan kokoontumisesta

KAA 8/2023 vp Kansalaisaloite Eldinten oikeudet perustuslakiin

LA 15/1991 vp Lakialoite Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

PTK 14/2024/3 vp Tdysistunnon pdytikirjan asiakohta 3. Eldinten oikeudet perustuslakiin

U 92/2023 vp Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle komission ehdotuksesta asetukseksi koi-
rien ja kissojen hyvinvoinnista ja jaljitettdvyydesta

VN/26633/2024 Piitos perustuslain 10 §:n tarkistamista valmistelevan tyoryhmén asettamisesta

Ulkomaiset lait

Angolan perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/constitution/
Angola_2010
Belgian perustuslaki. Saatavilla ranskaksi: https://www.senate.be/doc/const_fr.html
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Brasilian perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/constitution/
Brazil_2017

Egyptin perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/constitution/
Egypt 2014

Floridan osavaltion perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.flsenate.gov/Laws/Consti-
tution

Geneven kantonin perustuslaki. Saatavilla ranskaksi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/2013/1846_fga/fr

Intian perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://legislative.gov.in/constitution-of-india/

Itdvallan liittovaltion perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/
constitution/Austria_2009

Kiinan kansantasavallan perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/
constitution/China_2018

Luxemburgin perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.constituteproject.org/constituti-
on/Luxembourg_2009

Saksan liittotasavallan perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_gg/

Slovenian perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.dz-rs.si/wps/portal/en/Home/About-
NA/PoliticalSystem/Constitution/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0OvMAfIjo8zivS-
y9Hb283QON3E3dLQwWCQ7z9g7w8nNxDnUzOwWSEKDHAARWPIKGLO041EQhd94L._209]
z8JIhTHfOSjC3S9a0OKUtNSi1KLIEqLgMIZJSUFxVaqBqoG5eXleun5-ek5qXr]J-bmgBti-
0Z0QXI-hHoKrUL8gNjajySQOHAOpsxSw!/dz/d5/L2dBISEvZOFBISOnQSEh/?1dmy&curr
ent=true&urile=wcm%3apath%3a%2Fdz%2Bdocuments_en%2Bv2.0%2Fhome%2Fabout%
2Bthe%2Bnational %2Bassembly %2Fpolitical %2Bsystem%2Fconstitution%2Fcontitutio-text

Sveitsin valaliiton perustuslaki. Saatavilla englanniksi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1999/404/en

Yhdysvaltain liittovaltion eldinsuojelulaki. Saatavilla englanniksi: https://uscode.house.gov/
view.xhtml?path=/prelim @title7/chapter54&edition=prelim

Muut virallisliihteet

COM/2023/769. Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi koirien ja
kissojen hyvinvoinnista ja jéljitettivyydesti COM/2023/769.

CRC/C/GC/14. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14
(2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta).

E-000217/2020(ASW). Komissaarin vastaus parlamentin kysymykseen E-000217/2020(ASW).

P10_TA(2025)0135. Euroopan parlamentin kanta P10_TA(2025)0135 komission ehdotukseen
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi koirien ja kissojen hyvinvoinnista ja jiljitet-
tavyydestd.

Yleisndkemys 11615/24. Euroopan unionin neuvoston yleisndkemys 11615/24 komission ehdo-
tukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi koirien ja kissojen hyvinvoinnista ja
jéljitettdvyydesta.
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OIKEUSKAYTANTO

Kotimaiset tuomioistuimet
(aikajérjestyksessd vanhimmasta uusimpaan)

Korkein oikeus, ennakkopdiditokset

KKO 2016:34
KKO 2023:33
KKO 2023:86
KKO 2024:20

Korkein hallinto-oikeus, ennakkopdidtokset

KHO 2008:20
KHO 2019:91
KHO 2021:180
KHO 2022:116
KHO 2024:31

Korkein hallinto-oikeus, muut ratkaisut

KHO 3.12.2018 nro 5718
KHO 10.12.2021/H4425

Hovioikeudet

Rovaniemen hovioikeus 16.4.2007 R 07/26 nro 332
Helsingin hovioikeus 23.5.2013 R 12/1815 nro 1476

Euroopan unionin tuomioistuin

(tapausnumeron mukaan aikajarjestyksessd vanhimmasta uusimpaan)

Suuren jaoston ratkaisut

Asia C-105/03 Pupino, tuomio 16.6.2005 (suuri jaosto), EU:C:2005:386, Kok. 2005 s. I-5309
Asia C-2/06 Kempter, tuomio 12.2.2008 (suuri jaosto), EU:C:2008:78, Kok. 2008 s. I-448

Asia C-282/10 Dominguez, tuomio 24.1.2012 (suuri jaosto), EU:C:2012:33, julkaistu séhkdoises-

sd oikeustapauskokoelmassa

Yhdistetyt asiat C-581/10 ja C-629/10 Nelson ym., tuomio 23.10.2012 (suuri jaosto),

EU:C:2012:657, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-617/10 Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013 (suuri jaosto), EU:C:2013:105, julkaistu

sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

250


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

LAHTEET

Asia C-283/11 Sky Osterreich, tuomio 22.1.2013 (suuri jaosto), EU:C:2013:28, julkaistu sihkoi-
sessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-399/11 Melloni, tuomio 26.2.2013 (suuri jaosto), EU:C:2013:107, julkaistu sdhkoisessa
oikeustapauskokoelmassa

Yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland, tuomio 8.4.2014 (suuri jaosto),
EU:C:2014:238, julkaistu sdhkoisessé oikeustapauskokoelmassa

Asia C-650/13 Delvigne, tuomio 6.10.2015 (suuri jaosto), EU:C:2015:648, julkaistu sdhkdisessd
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-258/14 Florescu, tuomio 13.6.2017 (suuri jaosto), EU:C:2017:448, julkaistu sdhkoisessa
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-362/14 Schrems, tuomio 6.10.2015 (suuri jaosto), EU:C:2015:650, julkaistu sdhkdisessd
oikeustapauskokoelmassa

Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU Aranyosi ja Céldararu, tuomio 5.4.2016 (suuri jaos-
to), EU:C:2016:198, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoelmassa

Asia C-524/15 Menci, tuomio 20.3.2018 (suuri jaosto), EU:C:2018:197, julkaistu sdhkdisessd oi-
keustapauskokoelmassa

Asia C-426/16 Liga van Moskeeén, tuomio 29.5.2018 (suuri jaosto), EU:C:2018:335, julkaistu
sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-638/16 PPU X ja X, tuomio 7.3.2017 (suuri jaosto), EU:C:2017:173, julkaistu sihkoises-
sd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-163/17 Jawo, tuomio 19.3.2019 (suuri jaosto), EU:C:2019:218, julkaistu sidhkoisessé oi-
keustapauskokoelmassa

Yhdistetyt asiat C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19 Asociatia “Foru-
mul Judecitorilor din Romania”, tuomio 18.5.2021 (suuri jaosto), EU:C:2021:393, julkaistu
sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi€, tuomio 17.12.2020 (suuri jaosto),
EU:C:2020:1031, julkaistu sdhkoisessé oikeustapauskokoelmassa

Asia C-561/19 Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, tuomio 6.10.2021 (suuri
jaosto), EU:C:2021:799, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Yhdistetyt asiat C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19 Euro Box Promotion ym.,
tuomio 21.12.2021 (suuri jaosto), EU:C:2021:1034, julkaistu sdhkoisessd oikeustapausko-
koelmassa

Asia C-510/19 Openbaar Ministerie, tuomio 24.11.2020 (suuri jaosto), EU:C:2020:953, julkaistu
sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-817/19 Ligue des droits humains, tuomio 21.6.2022 (suuri jaosto), EU:C:2022:491, jul-
kaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-124/20 Bank Melli Iran, tuomio 21.12.2021 (suuri jaosto), EU:C:2021:1035, julkaistu
sihkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-430/21 RS, tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), EU:C:2022:99, julkaistu sdhkdisessé oikeus-
tapauskokoelmassa

Muut ratkaisut

Asia 6/64 Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964, EU:C:1964:66, Kok. 1964 s. 215

Asia 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor, tuomio 24.6.1969, EU:C:1969:27, Kok. 1969 s. 165
Asia 29/69 Stauder v. Stadt Ulm, tuomio 12.11.1969, EU:C:1969:57, Kok. 1969 s. 1-419

Asia 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, EU:C:1970:114, Kok. 1970 s. I-504
Asia 4/73 Nold, tuomio 14.5.1974, EU:C:1974:51, Kok. 1974 s. 11-295

Asia 36/75 Rutili, tuomio 28.10.1975, EU:C:1975:137, Kok. 1975 s. 11-497

251


https://c-info.fi/info/?token=7Y2sobd8Qwy-IXUy.pRu_BiINeOmatpNbdzcyMg._C5e9PaJ5ckicSMmnGTCyxI9QCv4hsokhR3vZcKuesk1wKa5Sg-RYAKBNtlEaU5GcMgNVu2WuTG6gl_OiEesDEqKQ6jPIiFuxFDjxiTVnA561x_Q4Gs2aisod7Y1IaTrelARoE51_nHqvsXn5zVqJce3gB3p1fF4vtQnqE_Cif1QJpLbobvlFRObSxbxI609-2FhBlt3Kq0bAA

LAHTEET

Asia 52/76 Benedetti, tuomio 3.2.1977, EU:C:1977:16, Kok. 1977 s. 163

Asia 5/77 Denkavit, tuomio 5.10.1977, EU:C:1977:144, Kok. 1977 s. 1556

Asia 106/77 Simmenthal, tuomio 9.3.1978, EU:C:1978:49, Kok. 1978 s. IV-76

Asia 148/78 Ratti, tuomio 5.4.1979, EU:C:1979:110, Kok. 1979 s. IV-477

Asia 251/78 Denkavit Futtermittel I, ttomio 8.11.1979, EU:C:1979:252, Kok. 1979 s. 3371

Yhdistetyt asiat 141-143/81 Holdijk, tuomio 1.7.1982, EU:C:1982:122, Kok. 1982 s. VI-382

Asia 283/81 CILFIT, tuomio 6.10.1982, EU:C:1982:335, Kok. 1982 s. VI-540

Asia 247/84 Motte, tuomio 10.12.1985, EU:C:1985:492, Kok. 1985 s. 3898

Asia 304/84 Muller, tuomio 6.5.1986, EU:C:1986:194, Kok. 1986 s. 152

Asia 157/86 Murphy, tuomio 4.2.1988, EU:C:1988:62, Kok. 1988 s. IX-355

Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88 Hoechst, tuomio 21.9.1989, EU:C:1989:337, Kok. 1989 s. 151

Asia C-200/91 Coloroll Pension Trustees, tuomio 28.9.1994, EU:C:1994:348, Kok. 1994 s. 1-98

Yhdistetyt asiat C-97-99/87 Dow Chemical Ibérica, tuomio 17.10.1989, EU:C:1989:380, Kok.
1989 s. 185

Asia C-5/94 Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, EU:C:1996:205, Kok. 1996 s. I-2604

Asia 1/96 Compassion in World Farming, tuomio 19.3.1998, EU:C:1998:113, Kok. 1998 s. I-1281

Asia C-67/97 Bluhme, tuomio 3.12.1998, EU:C:1998:584, Kok. 1998 s. I-8053

Asia C-126/97 Eco Swiss, tuomio 1.6.1999, EU:C:1999:269, Kok. 1999 s. I-3079

Asia C-350/97 Monsees, tuomio 11.5.1999, EU:C:1999:242, Kok. 1999 s. 1-2935

Asia C-162/97 Nilsson, tuomio 19.11.1998, EU:C:1998:554, Kok. 1998 s. 1-7498

Asia C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, EU:C:2001:523, Kok.
s. 1-7149

Asia C-94/00 Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, EU:C:2002:603, Kok. 2002 s. I-9039

Asia C-189/01 Jippes, tuomio 12.7.2001, EU:C:2001:420, Kok. 2001 s. [-5693

Asia C-224/01 Kobler, tuomio 30.9.2003, EU:C:2003:513, Kok. 2003 s. I-10290

Asia C-36/02 Omega, tuomio 14.10.2004, EU:C:2004:614, Kok. 2004 s. 1-9641

Asia C-234/04 Kapferer, tuomio 16.3.2006, EU:C:2006:178, Kok. 2006 s. I-2605

Asia C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006, EU:C:2006:30, Kok. 2006 s.
1-681

Yhdistetyt asiat C-37/06 ja C-58/06 Viamex ja ZVK, tuomio 17.1.2008, EU:C:2008:18, Kok.
2008 s. 1-88

Asia C-450/06 Varec, tuomio 14.2.2008, EU:C:2008:91, Kok. 2008 s. I-601

Asia C-219/07 Andibel, tuomio 19.6.2008, EU:C:2008:353, Kok. 2008 s. 1-4477

Asia C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomio 3.9.2009, EU:C:2009:506, Kok. 2009 s. I-7520

Asia C-100/08 komissio v. Belgia, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:537, Kok. 2009 s. I-140

Asia C-314/08 Filipiak, tuomio 19.11.2009, EU:C:2009:719, Kok. 2009 s. I-11051

Asia C-343/09 Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, ECLI:EU:C:2010:419, Kok. 2010 s. 1-7062

Asia T-135/09 Nexans France SAS, tuomio 14.11.2012, EU:T:2012:596, julkaistu sdahkdisessd
oikeustapauskokoelmassa

Asia T-410/09 Almamet v. komissio, tuomio 12.12.2012, EU:T:2012:676, julkaistu sdhkoisessé
oikeustapauskokoelmassa

Asia T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami, tuomio 25.4.2013, EU:T:2013:215, julkaistu sdhkdisessé
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-92/11 RWE Vertrieb, tuomio 21.3.2013, EU:C:2013:180, julkaistu sahkdisessa oikeusta-
pauskokoelmassa

Asia C-101/12 Herbert Schaible, tuomio 17.10.2013, EU:C:2013:661, julkaistu sdhkoisessd
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-356/12 Glatzel, tuomio 22.5.2014, EU:C:2014:350, julkaistu sdhkoisessd oikeustapaus-
kokoelmassa
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Asia C-265/13, Torralbo Marcos, tuomio 27.3.2014, EU:C:2014:187, julkaistu sdhkoisessd
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-424/13 Zuchtvieh-Export, tuomio 23.4.2015, EU:C:2015:259, julkaistu sdhkoisessa
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-583/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami, tuomio 3.9.2015, EU:C:2015:535, julkaistu sihkdises-
si oikeustapauskokoelmassa

Asia C-239/14 Tall, tuomio 17.12.2015, EU:C:2015:824, julkaistu sihkoisessd oikeustapaus-
kokoelmassa

Asia C-419/14 WebMindLicences, tuomio 17.12.2015, EU:C:2015:832, julkaistu séhkdisessé
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-379/15 Association France Nature Environnement, tuomio 28.7.2016, EU:C:2016:603,
julkaistu sdahkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-190/16 Fries, tuomio 5.7.2017, EU:C:2017:513, julkaistu sdhkdisessd oikeustapaus-
kokoelmassa

Asia C-310/16 Dzivev ym., tuomio 17.1.2019, EU:C:2019:30, julkaistu séhkdisessd oikeus-
tapauskokoelmassa

Asia C-900/19 One Voice, tuomio 17.3.2021, EU:C:2021:211, julkaistu sdhkoisessd oikeus-
tapauskokoelmassa

Asia C-949/19 Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., tuomio 10.3.2021, EU:C:2021:186, jul-
kaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-413/20 Belgian valtio, tuomio 18.11.2021, EU:C:2021:938, julkaistu sidhkoisessé oikeus-
tapauskokoelmassa

Asia C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 16.2.2022, ECLI:EU:C:2022:97, jul-
kaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-157/21 Puola v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 16.2.2022, EU:C:2022:98, julkaistu sih-
koisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers ym., tuomio 29.7.2024, EU:C:2024:639, jul-
kaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-741/22 Casino de Spa ym., tuomio 12.9.2024, EU:C:2024:732, julkaistu sidhkoisessd
oikeustapauskokoelmassa

Asia C-156/23 Ararat, tuomio 17.10.2024, EU:C:2024:892, julkaistu séhkoisesséd oikeustapaus-
kokoelmassa

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Asia C-377/98 Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus
14.7.2001, EU:C:2001:329, Kok. 2001 I-7084

Asia C-36/02 Omega, julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 18.3.2004, EU:C:2004:162,
Kok. 2004 1-9611

Asia C-715/20 X, julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus 30.3.2023, EU:C:2023:281, jul-
kaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa

Asia C-769/22 Euroopan komissio v. Unkari, julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus 5.6.2025,
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Lausunnot
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kokoelmassa
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(aakkosjérjestyksessi)

Téysistunnon ja suuren jaoston ratkaisut

Animal Defenders International v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.2013 (suuri jaosto),
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60596/09, CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, Kok. 2002-VI
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Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.12.1976 (tdysistunto), hakemus 5493/72,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, A24

Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.7.2003 (suuri jaosto), hakemus 36022/97,
CE:ECHR:2003:0708JUD003602297, Kok. 2003-VIII

Herrmann v. Saksa, tuomio 26.6.2012 (suuri jaosto), hakemus 9300/07,
CE:ECHR:2012:0626JUD000930007

Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta (n:o 2), tuomio 6.10.2005 (suuri jaosto), hakemus 74025/01,
CE:ECHR:2005:1006JUD007402501, Kok. 2005-1X

Ilagcu ym. v. Moldova ja Vendjd, tuomio 8.7.2004 (suuri jaosto), hakemus 48787/99,
CE:ECHR:2004:0708JUD004878799, Kok. 2004-VII

Khamtokhu and Aksenchik v. Venijé, tuomio 24.1.2017 (suuri jaosto), hakemukset 60367/08,
961/11, CE:ECHR:2017:0124JUD006036708, Kok. 2017

Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 2.8.1984 (tdysistunto), hakemus 8691/79,
CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, A 82
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LAHTEET

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea

Manuel Wackenheim v. Ranska, 26.7.2002, CCPR/C/75/D/854/1999

Muut valvontaelimet

YVTItk 614/2018. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan piétds Vegaaninen ruokavalio pii-
vihoidossa 5.11.2020

EOAK 2527/2/08. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu Varkauden kaupungin puutteellinen
kouluruokailu 24.9.2009

EOAK 2393/2020. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu Kouluruokailun jérjestdéminen
poikkeusolojen aikana 31.8.2020

MUUT LAHTEET

Asiantuntijalausunnot

Hidén asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV. Professori Mikael Hidénin asiantuntijalausunto edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi eldinten hyvin-
voinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp) 19.1.2023.

Lavapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV. Oikeusneuvos, professori Juha Lavapuron asiantun-
tijalausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp) 1.2.2023.
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LAHTEET

Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 PeV. Professori Tuomas Ojasen asiantuntijalausunto
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi eldinten hy-
vinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp) 19.1.2023.

OM asiantuntijalausunto 8.9.2021 MmV. Oikeusministerion asiantuntijalausunto eduskunnan
maa- ja metsitalousvaliokunnalle hallituksen esityksestid eduskunnalle laiksi eldinten tunnis-
tamisesta ja rekisterdinnisté sekd siihen liittyviksi laeiksi (HE 101/2021 vp) 8.9.2021.

Viljanen asiantuntijalausunto 1.2.2023 PeV. Professori Veli-Pekka Viljasen asiantuntijalausunto
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi eldinten hy-
vinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 186/2022 vp) 1.2.2023.

Muu lainvalmisteluaineisto

MMM lausuntokooste sidosryhmit 2022. Maa- ja metsidtalousministerio: Lausuntokooste, sidos-
ryhmien antamat lausunnot, Luonnos laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta 29.3.2022.

MMM luonnos 2021. Maa- ja metsétalousministerio: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 2021.

MMM luonnos 2025. Maa- ja metsétalousministerid: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi eldinten hyvinvoinnista annetun lain 126 §:n kumoamisesta ja laiksi eldinten ld4-
kitsemisestid annetun lain 17 §:n muuttamisesta 18.7.2025.

MMM muistio 2020. Maa- ja metsédtalousministerio: Muistio, Valtioneuvoston asetus tieteellisiin
tai opetustarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 26.11.2020.

Eduskunnan ja valtioneuvoston verkkosivut

Asian kasittelytiedot HE 154/2018 vp. Eduskunta: Asian kasittelytiedot HE 154/2018 vp. Saatavil-
la: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_154+2018.aspx

MMM F - Eldinten hyvinvointi. Maa- ja metsitalousministerio: F — Eldinten hyvinvointi. Saata-
villa: https://mmm.fi/lainsaadanto/elaimet-elintarvikkeet-ja-terveys/lainsaadanto/f-rekisteri

Finlex — Saddosvalmistelun kuulemisopas. Saatavilla: https://kuulemisopas.finlex.fi/

UM ihmisoikeusjulistuksen kidnnokset. Ulkoministerio: YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen kddnnokset. Saatavilla: https://um.fi/yk-n-ihmisoikeusjulistus

Muut verkkosivut

Eldinten vuoro — Eldinoikeustiede. Saatavilla: https://www.elaintenvuoro.fi/elainoikeustiede/#ela
inoikeustiede

EUR-Lex — Eldinten hyvinvointi. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/
animal-welfare.html

EUR-Lex — Menettely 2023/0447/COD. Saatavilla: https://eur-lex.ecuropa.eu/procedure/
F1/2023_447

KOTUS 2020. Kotimaisten kielten keskus: Sanapoimintoja vuodelta 2019. Saatavilla: https://
www.kotus.fi/sanakirjat/kielitoimiston_sanakirja/uudet_sanat/vuoden_sanapoiminnot/sana-
poimintoja_2019

Harvard Law School — Constitutional Provisions Related to Animal Treatment. Saatavilla: https://
animal.law.harvard.edu/what-we-do/projects/constitutional-law/
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LAHTEET

Peter Singer — About Me. Saatavilla: https://www.petersinger.info/about

Ruokavirasto — Kaupallisen toiminnan yhteydessé tapahtuvat eldinkuljetukset. Saatavilla: https://
www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-hyvinvointi/elainsuojelu-kuljetuksissa/kaupalliset-
kuljetukset/

WOAH Terrestrial Code. World Organisation for Animal Health, Terrestrial Code. Saatavilla:
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-on-
line-access/?id=169&L=1&htmfile=titre_1.7.htm

Abo Akademi — Studiehandbok 2024-2026: RNOOCPO1 Djurriitt, 5 sp. Saatavilla: https://studie-
handboken.abo.fi/sv/kurs/RNOOCP01/27635 ?period=2024-2026
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Lyhenteet

3R-periaate

Amsterdamin sopimus

broileridirektiivi

EIS

EIT
EK
eldainkoeasetus

eldainkoedirektiivi

elainkoelaki
eldinkuljetuslaki

elainlaki
eldintarhadirektiivi

eldinterveyssadnnosto

eldintunnistus-
jarjestelmélaki

korvaamisen, vihentdmisen ja parantamisen pe-
riaate

Amsterdamin sopimus Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen, Euroopan yhteisojen perustamis-
sopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta (EYVL 97/C 340/01)

Neuvoston direktiivi 2007/43/EY, annettu 28 pii-
vand kesdkuuta 2007, lihantuotantoa varten pidet-
tavien kanojen suojelua koskevista vidhimmais-
vaatimuksista

Euroopan ihmisoikeussopimus; yleissopimus ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS
18-19/1990)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

eduskunnan kirjelméa

valtioneuvoston asetus tieteellisiin tai opetustarkoi-
tuksiin kdytettdvien eldinten suojelusta (564/2013)
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2010/63/EU, annettu 22 pidivianid syyskuuta 2010,
tieteellisiin tarkoituksiin kéytettidvien eldinten suo-
jelusta

laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kiytetti-
vien eldinten suojelusta (497/2013)

laki eldinten kuljetuksesta (1429/2006)

laki eldinten hyvinvoinnista (693/2023)
Neuvoston direktiivi 1999/22/EY, annettu 29 pii-
vana maaliskuuta 1999, luonnonvaraisten eldinten
pitdmisestd eldintarhassa

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/429, annettu 9 pdivind maaliskuuta 2016, tart-
tuvista eldintaudeista seké tiettyjen eldinterveytta
koskevien sdddosten muuttamisesta ja kumoami-
sesta

laki eldintunnistusjérjestelmésti (238/2010)
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LYHENTEET
eldintunnistuslaki

esim.

EU
EU-oikeus
EUT

EU-tuomioistuin

EUVL

EV

EYVL

HE

HO
ihmisoikeusjulistus

ihmisoikeussopimus

ithmisoikeustuomioistuin
ILO
julkisuuslaki

KAA
KHO
KKO

Kok.
KP-sopimus

kuljetusasetus

LA
lintudirektiivi

lopetusasetus
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laki eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnisti
(1069/2021)

esimerkiksi

Euroopan unioni

Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin tuomioistuin (aiempi Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin)

Euroopan unionin tuomioistuin (aiempi Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin)

Euroopan unionin virallinen lehti

eduskunnan vastaus

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

hallituksen esitys

hovioikeus

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (YK)
10.12.1948

Euroopan ihmisoikeussopimus; yleissopimus ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS
18-19/1990)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Kansainvilinen tydjérjestod

laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999)

kansalaisaloite

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

ratkaisukokoelma

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
va kansainvilinen yleissopimus sekd siihen liittyvi
(ensimmaéinen) valinnainen poytékirja (YK) (SopS
7-8/76)

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005, tehty 22 pdi-
viani joulukuuta 2004, eldinten suojelusta kuljetuk-
sen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekd
direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuk-
sen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta

lakialoite

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/147/EY, annettu 30 pidivdnd marraskuuta
2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta
Neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009, annettu 24
pdivand syyskuuta 2009, eldinten suojelusta lope-
tuksen yhteydessa
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LOS

luomu-asetus

Maastrichtin sopimus

MMM
MmV
MmVL

MmVM

munivia kanoja koskeva
direktiivi

NhRP

OM

p-
perusoikeuskirja

perustuslaki
PeV

PeVL
PeVM

PL

POK

PTK
SEU

SEUT
sikadirektiivi
SJ

SopS
toimenpideasetus

LYHENTEET

lapsen oikeuksien sopimus; yleissopimus lapsen
oikeuksista (YK) (SopS 59-60/1991)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/848, annettu 30 pdiviand toukokuuta 2018,
luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukai-
sesti tuotettujen tuotteiden merkinndisté ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 834/2007 kumoamisesta
Treaty on European Union, signed at Maastricht on
7 February 1992 (EYVL 92/C 191/01)

maa- ja metsitalousministerio

eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunta
eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnan lau-
sunto

eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunnan mie-
tintd

Neuvoston direktiivi 1999/74/EY, annettu 19 pii-
vind heindkuuta 1999, munivien kanojen suojelun
viahimmdisvaatimuksista

Nonhuman Rights Project

oikeusministerio

painos

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012/C
326/02)

Suomen perustuslaki (731/1999)

eduskunnan perustuslakivaliokunta

eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto
eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinto
Suomen perustuslaki (731/1999)

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012/C
326/02)

poytikirja

Sopimus Euroopan unionista (EUVL 2012/C
326/01)

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (EUVL
2012/C 326/01)

Neuvoston direktiivi 2008/120/EY, annettu 18 pii-
vand joulukuuta 2008, sikojen suojelun vihim-
miisvaatimuksista

suuri jaosto

sopimussarja

valtioneuvoston asetus eldimille tehtéivisti toimen-
piteistd ja keinollisen lisddmisen menetelmistid
(1165/2023)
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LYHENTEET

TSS-sopimus

tuontivalvontalaki
tuotantoeldindirektiivi
UM

unioni

unionin oikeus

uud.
valvonta-asetus

vasikkadirektiivi

vieraslajiasetus

vp
vuoden 1934
eldinsuojelulaki
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Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskeva kansainvilinen yleissopimus (YK)
(SopS 6/76)

laki elédinten seki erdiden tavaroiden tuontivalvon-
nasta (1277/2019)

Neuvoston direktiivi 98/58/EY, annettu 20 pdivani
heindkuuta 1998, tuotantoeldinten suojelusta
ulkoministerio

Euroopan unioni

Euroopan unionin oikeus

uudistettu

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2017/625, annettu 15 péivind maaliskuuta 2017,
virallisesta valvonnasta ja muista virallisista toi-
mista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehulain-
kasvien terveyttd ja kasvinsuojeluaineita koske-
vien sddntdjen soveltamisen varmistamiseksi,
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus-
ten (EY) N:0 999/2001, (EY) N:o 396/2005, (EY)
N:o 1069/2009, (EY) N:o 1107/2009, (EU) N:o
115172012, (EU) N:o 652/2014, (EU) 2016/429
ja (EU) 2016/2031, neuvoston asetusten (EY)
N:o 1/2005 ja (EY) N:o 1099/2009 ja neuvos-
ton direktiivien 98/58/EY, 1999/74/EY, 2007/43/
EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY muuttamises-
ta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:0 854/2004 ja (EY) N:o 882/2004, neuvos-
ton direktiivien 89/608/ETY, 89/662/ETY, 90/425/
ETY, 91/496/ETY, 96/23/EY, 96/93/EY ja 97/78/
EY ja neuvoston paitoksen 92/438/ETY kumoa-
misesta

Neuvoston direktiivi 2008/119/EY, annettu 18 péi-
vani joulukuuta 2008, vasikoiden suojelun vihim-
mdisvaatimuksista

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1143/2014, annettu 22 pdivdand lokakuuta
2014, haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmi-
sen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta
valtiopdiviit

eldinsuojelulaki (163/1934)
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vuoden 1971
eldinsuojelulaki
vuoden 1996
eldinsuojelulaki

YK
ympdristoperusoikeus

YmVL

LYHENTEET

eldinsuojelulaki (91/1971)

eldinsuojelulaki (247/1996)

Yhdistyneet kansakunnat

Suomen perustuslain (731/1999) 20 § tai 20 §:n 1

momentti
eduskunnan ympéristovaliokunnan lausunto
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Asiasana- ja henkilohakemisto

3

3R-periaate, 163-164

A

Aarnio, Aulis, 11, 20-21, 23-24, 45-46,
60-61
abolitionismi,
ks. kdyttimittomyysajattelu
abrogaatiovaikutus,
ks. syrjdyttavd vaikutus
ahdistus, 151-152
Alexy, Robert, 101
Amsterdamin sopimus, 42, 82
annetun toimivallan periaate, 15-16, 89, 110
arvo,
ks. myos ihmisarvo, itseisarvo, vélinearvo
— eldimen, ks. arvokkuus
— elamin, 173, 179, 206, 210, 222
— moraalinen, vallitseva, yhteiskunnal-
linen, 47, 50, 52, 161, 215, 217
— oikeuslihteen, 187, 219
— omaisuuden, 68
— perusoikeuskirjan, ks. Euroopan unionin
perusoikeuskirja, oikeudellinen arvo
— perusta, 15, 66
— perusteinen tulkinta, ks. tulkinta,
arvoperusteinen
— sidonnaisuus, 4
— vapaus, 4
— yksilon, 68, 211, 222
arvokkuus, 77, 87, 208-211, 216
arvokkuusajattelu 79, 208, 210
asetukset
— Euroopan unionin, 3941
— valtioneuvoston, 38-39
asiamiesjdrjestelma, 63
asianosais
— julkisuus, 133-134
— kelpoisuus, 199
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auktoritatiivinen oikeusldhde, 46
avuttomassa tilassa oleva eldin, 98, 102, 163,
173-174, 176-177, 206

B

biodiversiteetti,

ks. luonnon monimuotoisuus
Borgstrom, Suvi, 3
broileridirektiivi, 42

D

de lege ferenda, 25, 73, 75, 215-218
de lege lata, 25, 62, 64, 67, 101, 159,
196-197, 199-200, 211, 219, 221, 225
de sententia ferenda, 25
deliberative school,
ks. ihmisoikeuskadsitys, sopimuspohjainen
direktiivit, 41-42
Donaldson, Sue, 208
Dworkin, Ronald, 14, 47
dynaamis-evolutiivinen tulkinta,
ks. tulkinta, dynaamis-evolutiivinen

E

eduskunnan perustuslakivaliokunta,
ks. perustuslakivaliokunta
EIS,
ks. Euroopan ihmisoikeussopimus
EIT,
ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
elintarvike, 22, 96, 110-113, 115, 145, 147,
211
eldinkoe
— asetus, 39, 172-173, 206, 210
— direktiivi, 37, 42, 86, 88-89, 96-97, 115,
162, 164, 166 172, 176, 210
—laki, 11, 37, 39, 42, 86, 88, 95, 102-103,
114-116, 132-133, 144, 151, 163-164,
166, 172, 175-176, 184-185, 203,
205-206
eldinkuljetus
— asetus, 2, 37, 40-41, 97, 110, 112, 114,
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116, 163-164, 203
- laki, 37, 39-40, 95, 114, 163, 175, 203
— madritelmé, 114
eldinlaji
— lista, 107, 161
— luonnonvaraisuus, 97-99, 101-103,
115-116, 178, 182-185, 196, 203-204,
206, 217
— soveltuvuus, tarpeet, 95, 169
eldinndyttely, 98, 161, 175
eldinoikeustiede, 59, 70-78
eldinsuojelurikos, 11, 168-170
eldintarha
— direktiivi, 41-42, 99, 101, 183, 192
— yleisesti, 99, 101-102, 116, 124, 175,
177, 183, 185, 217
eldinterveyssddannosto, 37, 41, 92, 99, 101,
107-108, 110, 114, 153
eldintunnistus
— jarjestelmalaki, 144-145, 147, 149, 185
— laki, 38, 143-144, 147-149, 210, 221
eldimen
— kéyttotarkoitus, 96-97, 109, 117, 179
— omistaja, 68-69, 73, 87, 104-106, 109,
122, 143, 158, 161, 174, 177-179, 206
— pitdjd, 98, 104-106, 174-176, 206
eldintuotanto, 91, 110-112, 155, 165, 216,
226
eldinten
— kategorisointi, 54, 68, 95-97, 103, 117,
203, 206207
— oikeudet, 3, 58-63, 67, 79, 188,
196-200
— oikeussubjektiviteetti,
ks. oikeussubjekti
— perusoikeudet, 1, 79, 182, 197-198,
218-219
— perustuslaillinen asema,
ks. perustuslaillinen, asema
— pito, 37, 42, 94, 98-100, 102-116, 124,
157, 161, 163, 175, 182, 207, 216-217,
221
— toimijuus, 79, 208
eldvd omaisuus, 59
ennustettavuusperiaate, 129
ensisijaisuusperiaate,
ks. etusijaperiaate
episteemiset kamppailut, 27, 78
erityislaki, 10, 20, 35-37, 39, 54, 203
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esine, 58-59, 62, 67-68, 78, 109, 158, 178,
208
etusija
— erityislain, 20
— jarjestys, 48, 50, 167, 204-205
— periaate, 17, 20, 88, 142, 146
— perustuslain, 17, 126
— uudemman lain, 20
— ylemmaénasteisen lain, 20, 84
EU-oikeuden
— etusija,
ks. etusijaperiaate
— tulkintavaikutus,
ks. tulkinta, vaikutus, EU-oikeuden
Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS
— equivalent protection -doktriini, 33
— unionin liittyminen, 33
— vihimmidistaso, 34, 125, 135, 140
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
— oikeuskéytinto, ratkaisukéytinto, 21,
32-33, 66, 141, 184, 193
— toimivalta, 31
Euroopan neuvosto, 29-30, 43, 125, 128, 142
Euroopan unionin perusoikeuskirja
— oikeudellinen arvo, 28
— oikeuksien merkitys ja kattavuus, 33-34
— oikeuksien rajoittaminen, 125, 131
— selitykset, 29
— sitovuus, 28
— soveltamisala, 28-29
— tulkinta, ks. tulkinta, perusoikeuskirjan
Euroopan unionin toimivalta, 15-17, 89-90,
110
Euroopan unionin tuomioistuin
— oikeuskiytidnto, ratkaisukaytanto, 30,
34, 46, 65-66, 141, 184
— toimivalta, 31-32
eurooppalainen valtiosdéntooikeus, 76,
139-140

F

Fabbrini, Federico, 139
Favre, David, 59
Fernandez, Angela, 59-60
Five Domains,

ks. viisi perustarvetta
Five Freedoms,

ks. viisi vapautta
Francione, Gary, 59, 79
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G
GATT-sopimus, 120

H

haju, 95
harkintamarginaali, 135-136, 146, 148, 195
harrastuseldin, 107-108, 111, 161, 182
Harrison, Ruth, 91
Haupt, Claudia, 217
heikko arvokkuusajattelu,
ks. arvokkuusajattelu
hermeneuttinen, 6, 11, 12, 22, 49, 74
Hidén, Mikael, 143
Hirsjérvi, Paula, 100
historiallinen tulkinta,
ks. tulkinta, historiallinen
Hollo, Erkki, 68, 162
hovioikeus, 158, 167
hyvinvointiajattelu
— uusi, 79, 209
— yleisesti, 78-79, 157, 208-209
hyviksyttavyysvaatimus, 127, 129-134, 140,
184-185
hyviksyttidvin rajoitusperusteen vaatimus,
131
hyoty—haitta-punninta, 78, 157

I

ihmisarvo, 64-67, 101, 197, 208, 211,
222-223
ihmisoikeus
— julistus, 30, 64-65, 101, 208
— kisitys, kamppailupohjainen, 4, 219
— késitys, sopimuspohjainen, 4
— sopimus,
ks. Euroopan ihmisoikeussopimus
— tuomioistuin,
ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
— velvoitteiden noudattamisen vaatimus,
124-128
— yleisyys, 30
— ystévillinen tulkinta,
ks. tulkinta, ihmisoikeusystivéllinen
ihmisyys, 60, 67, 222-223
ILO, ks. kansainvilinen, tyojarjesto
institutionaalinen tuki, 10, 21-22, 24, 35, 44,
47-51, 57-58, 102, 104, 162-163,
170-172, 174, 178, 205
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itseisarvo, 61-62, 172—-173, 197, 206,
208-210

J

julkisuuslaki, 133-134

juristiprofessio, 53

justifikaatio, justifikaatiosuhde, 12, 14-18,
44,51, 55,73, 75, 82, 87, 101, 104, 109,
119, 150, 160, 178, 180-181, 200-201,
211, 226

K

kala, 156, 159
kalastus
- laki, 38, 100, 159,
— politiikka, 89, 110, 191, 201
kamppailupohjainen ihmisoikeuskésitys,
ks. ihmisoikeus, kisitys, kamppailu-
pohjainen
kansainvilinen
— tapaoikeus, 30
— tyojérjesto, 29
kansainviliset ihmisoikeussopimukset, 28—-29
kansalaisaloite
— eldinten perusoikeuksista, 219-220
— turkistarhauksen lopettamiseksi, 36, 88,
132, 144, 184-185
Karhu, Juha, 9, 14, 16, 46
kastraatio, 78, 94-95, 154-155, 225-226
Kavonius, Petter, 50
kipu
— lievitys, 78, 95, 154-155, 226
— ladke, ladkitys, 95, 154-155, 176
— yleisesti, 3, 86, 91, 94-95, 132-133,
151-153, 155-156, 158-159, 161-164,
166, 168-169, 174, 176, 205, 207, 226
kirurginen kastraatio,
ks. kastraatio
Kivinen, Tero, 4, 71, 76, 220
kivunlievitys,
ks. kipu, lievitys
koherenssi
— lokaali, 8-9, 35
— totaalinen, 9, 73
konkretisaatiosuhde, 15
konstituutio, 13
korkein
— hallinto-oikeus, 133-134, 156, 158, 165,
173,214
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— oikeus, 17, 20, 141, 169
koe-eldin, 37, 114, 122, 132
kokonaisuudistus, 1, 22, 36, 38, 84, 128, 133,
151, 154, 157, 159, 162, 177, 227
kompetenssivaikutus, 15-16, 188
konsensusperiaate, 135
konsistenssi, 8
Korpisaari, Pdivi, 181
korvaamisen, vihentéimisen ja parantamisen
periaate,
ks. 3R-periaate
Koskela, Tarja, 3
Koskinen, Outi, 5
kotieldin
— piha, 106
— talous, tuotanto, 110, 165
— yleisesti, 99, 106, 109, 113, 156, 174,
204, 206
KP-sopimus, 30, 64-65, 122-123, 140,
212-213, 220-221
kriittinen
— lainoppi, oikeusoppi, oikeustutkimus,
74,76, 48
— oikeuspositivismi, 4, 12-14, 74
kritiikkisuhde, 25, 74
kuljetus,
ks. eldinkuljetus
Kumpula, Anne, 3
kunnioitusperiaate, 211
kuolema, 64, 77, 113, 119, 124, 172-180,
205, 211-212, 221, 225, 227
kuolemanvilttimisperiaate, 104, 172-181,
204-206, 208-210, 225
Kupsala, Saara, 95
Kurki, Visa, 4, 59-61, 70
kvasi-oikeussubjekti, 59-60
kvasi-omaisuus, 59-60
Kymlicka, Will, 208
kédrsimyksenvilttdmisperiaate, 160—178,
204-205
kayttamittomyysajattelu, 76, 78-79
kaytannollinen lainoppi, 12, 25, 48, 60, 76

L

lajismi, ks. lajisyrjintd

lailla sddtdmisen vaatimus, 127-128
laillisuusperiaate, 129
lainsdddantovalta, 62-63, 75, 219
laji
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— erotteluperusteena, 64
— luonnonvarainen, 98-99, 103
— syrjintd, sorto, 64, 221-222
lakimieshabitus, 6
lakivaatimus, 128
lapsi, 30, 67-68, 81, 105, 213-214
lapsioikeus, 13, 47, 67, 85, 105
Lavapuro, Juha, 61-62, 138,
lemmikkieldin, 96, 105-109, 111, 116, 203,
210
lex
— lata, 157
— posterior, ks. etusija, uudemman lain
— specialis, ks. etusija, erityislain
— superior,
ks. etusija, ylemménasteisen lain
liha, 5, 95, 138-139, 172, 179, 221
Linna, Tuula, 46, 52, 209
lintu, 89, 94, 100, 106, 124, 169, 193, 196
lintudirektiivi, 88—89
Lissabonin sopimus, 28, 40—42, 89-90, 185,
188
living property,
ks. eldvd omaisuus
lokaali koherenssi,
ks. koherenssi, lokaali
lopetus, 38, 112-114, 116, 159, 164, 169,
173, 175-176, 178, 198, 204-205
lopetusasetus, 2, 4041, 110, 112-114, 116,
133, 163-164, 203
LOS, 213
loukkaantunut eldin, 177, 206
luomu-asetus, 41, 110, 164-165
luonnon monimuotoisuus, 69, 73, 87, 89, 97,
121, 124, 149, 182-183, 187, 193, 195,
202
laheisyysperiaate, 136
Lansineva, Pekka, 14

M

maa- ja metsitalousministerio, 22, 36, 38-39,
95,112,210

Maastrichtin sopimus, 82

metsistykselliset keinot, 156, 207

metsistys, 38, 68, 77, 100, 113, 164, 177,
179, 196, 206, 216

metsistyslaki, 38, 100, 163-164, 177,
206-207

Mielityinen, Sampo, 47
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Minkkinen, Panu, 25
moraali
— kasitys, 17, 50, 130, 157-158, 161, 170
— periaate, 13 35, 57-58
munivia kanoja koskeva direktiivi, 110
muunlajinen, 2, 119, 219-222, 225
muunlajisuus, 81, 86, 116, 203-204
Mintyld, Nina, 3

N

nahka, 110-111, 113, 172, 221
new welfarism,
ks. hyvinvointiajattelu, uusi
Niiniluoto, Ilkka, 100
Nonhuman Rights Project, NhRP, 219-220
normikannanotto, 12, 19, 48, 227

o

oikeasuhtaisuus, 89, 134-139, 142, 189, 200,
218
oikeudelliset teoriat, 9—10, 43, 55-58
oikeuden sisdinen ja ulkoinen nidkokulma, 14,
24,52,74, 84, 101, 182
oikeudenalan
— identiteetti, 8
— tavoite, 9, 48
oikeusajatus, 9-10, 48, 85-86
oikeus eldmaan, 198-199, 220-221
oikeusperiaatteen
— nimedminen, 172
— punnintaluonne, 47, 51, 57-58, 77, 160,
167, 170
— ydinalue, 136, 167-170
oikeusperusta
— kauppapolitiikka, 41, 89
— maatalouspolitiikka, 4042, 88-89, 110,
114, 202
— sisdmarkkinan toimintaa edistavit
lainsdddannon ldhentdmistoimet, 4042,
89, 162
— ympiéristonsuojelu, 42, 89, 183, 192
oikeussubjekti, 4, 58-63, 67, 79, 196-200,
219
oikeusturvavaatimus, 127
oikeutus,
ks. justifikaatio
Oja, Simo, 3
Ojanen, Tuomas, 28, 61-63, 125, 136, 138,
185, 187, 210, 215
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omistaja,

ks. eldimen, omistaja
One Health, ks. yhteinen terveys
One Health, One Welfare,

ks. yhteinen terveys, yhteinen hyvinvointi
opetustarkoitukset,

ks. tieteelliset tai opetustarkoitukset
optimointikésky, 101, 205

P

Pajulammi, Henna, 13, 47
Pellonpdi, Matti, 130
perheyhteyden periaate, 105-106
perusoikeusjérjestelmé
— kansallinen, 16, 28-30, 125-126, 142
— unionin, 28-30, 33-34, 125, 128, 136,
141-142, 146, 192
perusoikeusmyonteinen tulkinta,
ks. tulkinta, perusoikeusmyonteinen
perusoikeuskirja,
ks. Euroopan unionin perusoikeuskirja
perusoikeusmyonteinen
— systematisointi, 14
— tulkinta, ks. tulkinta, perusoikeusmyon-
teinen
perustuslaillinen
— asema, 187, 200, 218
— justifikaatio, 73-75
— oikeus 31, 197, 218
— suoja, suojelu, 196, 212-214, 218
— tavoite, 195, 216
— toimeksianto, 195, 216
perustuslain
— etusija,
ks. etusija, perustuslain
— kasite, 10
perustuslakivaliokunta
— lausunnot oikeuslédhteend, 26-27
— lausuntokaytinto, 17, 32, 61-63, 88,
101, 127, 132-133, 136-140, 142-148,
181, 184-192, 197, 202, 215, 222, 227
— tehtdvit, 126
pitdja,
ks. eldimenpitdjd
POK, ks. Euroopan unionin perusoikeuskirja
porsas, 94, 148, 154, 225-226
porsitushikki, 94
prima facie -etusijajirjestys,
ks. etusija, jirjestys
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protest school,
ks. ihmisoikeuskésitys, kamppailu-
pohjainen
punnintaluonne,
ks. oikeusperiaatteen punnintaluonne
pysyvd eldinniyttely,
ks. eldinnéyttely
padjalkainen, 84-86
Poyhonen, Juha,
ks. Karhu, Juha

Q

quasi-personhood,

ks. kvasi-oikeussubjekti
quasi-property,

ks. kvasi-omaisuus

R

Raitio, Juha, 119-121

rajoitussuhde, 14-18, 71, 76

rapu, 38, 159

rasismi, 2

Ratamiki, Outi, 4, 52, 68, 84

ratkaisunormi, 45

ratkaisuperiaate, 45, 47-48, 50-51, 55, 57,
101, 139, 167-168

rauhoittamaton eldin, 100, 177

ravinto, 92-93, 95, 153, 168

riista, 22, 100

rikoslaki, 3, 11, 38, 168-170, 177

rikosoikeus, 168—-170

rituaaliteurastus, 89, 123, 131, 133, 137-139,
186, 222-223

Rydman, Risto, 100

S

saatavuusperiaate, 129

sairaus, 91-92, 115, 163, 175, 177

sananvapaus, 181, 122-123, 134-135, 212

Schaffner, Joan, 97

Scheinin, Martin, 13

sedimentaatio, 13, 111, 211

selkeys- ja tdsmallisyysvaatimus, 129

selkdrankainen, 2, 7, 60, 84—-86, 100-104,
115-116, 156, 179, 200, 205-206, 208,
225

seuraeldin, 99, 106-109,122

seurausetiikka, 157, 220

sikadirektiivi, 42, 110
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Siltala, Raimo, 14, 24, 63
Singer, Peter, 157, 220
siséllollinen
— hyviksyttivyys, 13, 47, 49, 51, 101
— oikeuslihde, 36
sopimuspohjainen ihmisoikeuskasitys,
ks. ihmisoikeuskésitys, sopimuspohjainen
sorto, 221
spesismi,
ks. lajisyrjintd
Streng, Joonia, 3, 158, 163, 169
Stucki, Saskia, 197-200
subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus,
67, 199
substantiaalinen oikeuslidhde,
ks. sisillollinen, oikeusldhde
suhteellisuusperiaate, 125, 134, 212
suhteellisuusvaatimus, 127, 134—139, 142,
186
suojaamisvelvollisuus, 16—17
suojeluperiaate, 67, 105
syrjayttava vaikutus, 17, 20
syrjintd
— vakaumuksen perusteella, 64, 213-214
— vilitdn, 214
— vilillinen, 214
systemaattinen tulkinta,
ks. tulkinta, systemaattinen

T

tainnutus, 123, 137-138, 198
tappaminen, 77, 100, 156, 172, 177-179, 196,
205, 207-208, 221, 225-226
tavallinen lainsddtdmisjérjestys, 89, 145
tavoitteellinen tulkinta,
ks. tulkinta, tavoitteellinen
teleologinen tulkinta,
ks. tulkinta, teleologinen
teoreettinen lainoppi, 11-12, 14, 22, 25, 76
terveys,
ks. my0s yhteinen terveys
— edistdmisvelvollisuus, 124, 147
— haitta, uhka, 67, 87, 123
— suojelu, 40, 68, 89, 92, 115, 119-121,
123-124, 130-132, 141, 145-149, 151,
181, 189-190, 192-193, 202, 226
— turvallisuus, 69, 73, 149
teurastus, 113,
ks. my0s rituaaliteurastus
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tiedonintressi, 11-12, 49
tieteelliset tai opetustarkoitukset, 37, 86, 102,
111, 114-116, 122, 179, 203-204
tiineytyshékki, 94
toimeksiantovaikutus, 16
toiseuttaminen, 2, 223
Tolonen, Hannu, 46, 48-50
totaalinen koherenssi,
ks. koherenssi, totaalinen
TSS-sopimus, 30, 64-65, 122, 124, 213
tulkinta
— arvoperusteinen, 19
— dynaamis-evolutiivinen, 33, 193-914
— historiallinen, 19, 26
— ihmisoikeusystavillinen, 19-20
— kannanotto, 11-12, 18-20, 24, 32, 48,
227
— normi, 45-46
— periaate, 45, 47
— perusoikeuskirjan, 32-33
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 352

Kykyd tuntea esimerkiksi kdrsimysti on historiallisesti pidetty perusteena eldinten
sisdllyttamiseen eettisen harkinnan piiriin. Yhteiskunnassa vallitsevat moraalikési-
tykset vaikuttavat lainsdddidnt6on ja muuhun oikeuden pintatason ainekseen. Siten
oikeusjirjestyksemme pitdd sisilldéin elementtejd, jotka suojelevat eldimié tuntoi-
sina olentoina. Viime vuosikymmenini eldimid muutoin kuin pelkéstdén irtaimina
esineind taikka luontokappaleina ldhestyvid oikeusjirjestyksen ainesta on aseteltu
omaksi oikeudenalakseen. Téssa tutkimuksessa muotoillaan oikeudenalan, eldin-
suojeluoikeuden, yleiset opit. Teoreettista lainoppia edustava tutkimus vaalii siten
oikeusjirjestyksen systematiikkaa sekd rakentaa eldinsuojeluoikeuden muista
oikeudenaloista itsendistd identiteettid.

Eurooppalaista valtiosddntooikeutta kiytetddn tutkimuksessa ikkunana oikeu-
den syvempiin kerrostumiin. Valtiosddntdoikeuden tarjoamista kiinnekohdista
kisin tutkimuksessa esitetdén jisennys eldinsuojeluoikeuden periaatteiksi, kisit-
teiksi ja teorioiksi. Eldinsuojeluoikeuden keskeisin valtiosddntdinen kiinnekohta
on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla. Sen mukaan elii-
met ovat tuntevia olentoja, joiden hyvinvoinnin vaatimukset on otettava tdysi-
mairidisesti huomioon. Eldinten hyvinvoinnin suojelua tarkastellaan myos ympéa-
ristdd suojelevien Suomen perustuslain sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
madrdysten kautta. Eldinten hyvinvoinnin suojelu on myos sis@markkinarajoi-
tusten oikeuttamisperuste sekid perus- ja ihmisoikeuksien hyviksyttdvi rajoitus-
peruste.

Eldinsuojeluoikeuden keskiossd on eldinten suojelu tarpeettomalta kirsi-
mykseltd”. Koska oikeudellisesti tarpeettoman kirsimyksen tunnistamiseksi on
ymmarrettdvi tarpeettomuuden arvioinnin konteksti, rakentaa tutkimus perustaa
eldinsuojeluoikeudellisten normien tulkinnalle. Siten tutkimus hyddyttdikin myos
kiytinnonlidheisempii toimijoita, jotka tulkitsevat esimerkiksi vuoden 2024 alussa
voimaan tulleen eldinten hyvinvoinnista annetun lain sddnnoksid.
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