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Vekselitakaus

, 1. Vekselitakaus eroaa kaikista muista vekselisitoumuksista siini,
ettd silld on vain vakuustarkoitus ja etti se timin tar-
koituksensa ilmaisee avoimesti Tam# piirre, samalla kun se
aiheuttaa erityisid oikeudellisia ongelmia, tarjoaa myés selityksen siihen,
ettd vekselitakaus (aval) useissa maissa ei ole erityisen yleinen eiki

suosittu.! Mainitusta syystd johtuen vekselitakaus nidet paljastaa vilt-

1 Témdnlaisia ilmoituksia tavataan eri maiden kirjallisuudessa: Liljenstrand,
Om Kredit och Vexlar (Helsingfors 1880) s. 138, Ehdotus vekselilaiksi (1920) s. 45,
G. Granfelt, Den finska vixelrittens grunddrag (Helsingfors 1916) s. 168.

Quassowski—Albrecht, Wechselgesetz (Berlin 1934) s. 187 ja Baumbach—Hefer-
mehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz (3 Aufl. Berlin 1951) s. 104, Hueck, Recht
der Wertpapiere (5. Aufl. Berlin 1949) s. 75 seki Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht
unter Beriicksichtigung des auslindischen Rechts, Miinsterische Beitridge zur
Rechts- und Staatswissenschaft, Heft 2, (Berlin 1954—1955) s. 673.

Staehelin sen., Aval und Biirgschaft, Festgabe der Basler Juristenfakultit zum
Schweizerischen Juristentag 1942. Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Heft 15
(Basel 1942) s. 35.

Seuraavassa esityksessid usein toistuvia lyhennyksii: .
Comptes rendus — Comptes rendus de la conférence internationale pour l'unifica-
tion du droit en matiére de lettres de change, billets & ordre
et chéques. Tenue i Genéve, du 13 mai au 7 juin 1930. Société
des nations No officiel C. 360. M. 151. 1930. II.
Haag 1910 Actes — Conférence de la Haye pour lunification du droit relatif a la
lettre de change ete. 1910. Actes. Ministére des affaires

étrangéres.
Haag 1910 Docu-
ments = kuten ed. Documents.
Haag 1912 Actes Deuxiéme conférence de la Haye pour l'unification du droit
Ijall = en matiére de lettre de change, de billets 3 ordre et chéque

1912. Actes I ja II. Ministére des affaires étrangéres.
Haag 1912 Docu-

ments — kuten ed. Documents.
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timéttd yhtd tai useampaa vekselivelallista kohdanneen luottamuksen
puutteen. Tamin vuoksi vekselitakauksen asemesta turvaudutaan mie-
luummin muihin vekselisitoumuksiin silloinkin, kun sitoumus annetaan
vain lisivakuudeksi jonkun vekselivelallisen sitoumuksesta, Vakuuden
antaja kirjoittautuu vekseliin asettajaksi tai siirtdjiksi tahi, milloin
tdllaista vastuuta ei pideta riittdvéni, hyvaksyjdksi. Niissd tapauksissa
ei ole kysymys vekselitakauksesta vaan ns. peitellystid vekselin takaa-
misesta (fidejussio cambiaria palliata), jota vekselita-
kauksesta annetut sddnnokset eiviat koske. »Takaajan» vastuu riippuu
hinen asemastaan vekselissd ja jdi arvosteltavaksi yleisten vekseli-
oikeudellisten sd@nnédsten mukaan.?

Vekselitakauksen erityisend etuna mainitaan mm. se ettd tillainen
takaus voidaan antaa — turvautumatta peiteltyihin vekselitoimiin —

% Peitellystd vekselin takaamisesta ks. esim. Griinhut, Wechselrecht II (Leipzig’

1897) s. 23 m. 7; Wieland, Der Wechsel und seine civilrechtlichen Grundlagen (Basel
1901) s. 244—247, 250—251; Ussing, Kaution (Kgbenhavn 1928) s. 82 m. 17, 381—382
ja Enkelte Kontrakter (Kgbenhavn 1946) s. 128; Lescot—Roblot, Les effets de com-
merce I (Paris 1953) s. 581—582, Staehelin, Aval und Biirgschaft s. 29 ss. ja Zimmer-
mann, Avalrechtsfragen, Band 41 Schweizerische Juristenzeitung — Revue suisse
de jurisprudence (1945) s. 252—253.

Kotimaisesta oikeuskdytéinngstd ks. KKO 1947 II 125: Sittenkun X oli sopimus-
kirjalla luovuttanut A:lle arvopapereita 150.000 markan hinnasta, oli A kauppa-
hinnan suoritukseksi tunnustanut X:lle 150.000 miirdisen vekselin, jonka mak-
samisesta myoskin B ja C olivat sitoutuneet vastuuseen kirjoittamalla B itsensi
vekselin asettajaksi ja siirtdjdksi sekd C siirtajiksi. X siirsi vekselin perittiviksi
pankkiin, josta C sen lunasti. C:n kanteesta velvoitettiin B suorittamaan C:lle vek-
selin miard korkoineen ja kuluineen sekid provisiota kolme sadannesta vekselin
madrastd, vihennettynd kuitenkin silld maidralld, mikd A:n puolesta oli vekselistd
maksettu. Vihemmist66n jddnyt jdsen hyviksyi esittelijin mietinnon, jonka mu-
kaan siihen nihden, ettd C oli saanut vekselin B:lti vastikkeetta vaan ei kuiten-
kaan lahjaksi, B:n ei ollut katsottava olleen C:lle vastuussa vekselin maksamisesta
eikd se seikka, ettd C oli takautumisvastuunsa mukaisesti lunastanut vekselin pan-
kista voinut huonontaa B:n asemaa, kanne oli hylattiavi.

Pankkien ja teollisuuden lyhytaikainen ulkomainen luotonotto vei tapahtua silld
tavoin, ettd kotimaan pankki tai teollisuuden harjoittaja asettaa ulkomaan pankin
maksettavaksi vekselin, joka sitten, kun ulkomaan pankki on sen hyviksynyt, muu-
tetaan rahaksi avoimilla markkinoilla; ulkomaan pankki, joka asiallisesti »takaas
vekselin, perii hyviksymisestdan provision. Ks. tistd toiminnasta esim. Korpisaari,
Raha ja pankit (Porvoo 1930) s. 357 sekid Kaste—Pietiliinen—Salonen, Puutavaran
vientikaupan ‘pankkiasiat (Helsinki 1954) s. 31—33. — N.s. kotimaisista luottovek-
seleistd Korpisaari m.t. s. 358—359. b
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jo .ennen vekselin kierron: alkamista " asettajan vekselisitoumuksen
vakuudeksi® ja milloin hyvinsi vekselin ollessa liikkeelld seki.
kierron - paityttya, vieldpd vekselin -eﬁil’:innytty'ai maksettavaksit Ta-
kaaja voi my®s ilmaista, kenen vekselivelallisen sitoumuksesta tas
kaus annetaan, milld on tdrked merkitys arvosteltaessa takaajan vas-
tuuta ja hinen suorittamansa maksun oikeusvaikutuksia. Toiselta
puolen vekselinhaltija voi avoimen vekselitakauksen kautta saada pa-

remman oikeuden kuin esim. salliessaan »takaajany kirjoittautumisen

jilempini selviteltdessid voidaan yksityiskohtaisemmin todeta. Luo-
tolle turmiollista aiheetonta julkisuutta voidaan jossain mirin vihen-
ta3 merkitsemalld aval vekselin jiljennokseen. Vield paremmin siltd
vﬁltytiiﬁh niissd maissa, joissa toisin kuin Suomessa on éallittu vekseli-
takauksen antaminen erillisessid asiakirjassa (aval par acte sé-
-paré)s

8 Ks. esim. Ripert, Traité élémentaire de droit commercial (3 ed. Paris 1955) s.
750 sekd Quassowski—Albrecht, m.t. s. 189, '
4 0. Hj. Granfelt, Lirobok i Finlands gillande vixelritt och checkritt (Helsing-
fors 1944) s. 63, Jacobi m.t. s. 674 ja Stranz, Wechselgesetz. Kommentar urspriing-
lich bearbeitet von J. Stranz und M. Stranz. 14 Auflage erldutert von Martin Stranz.
(Berlin 1952) s. 201 sekid kidytinnostd Italian kassatio-oikeuden t. 14.1.1941 ja
Genuan corte d’appello 5.2.1937, Caemmerer, Internationale Rechtsprechung zum
Genfer einheitlichen ‘Wechsel- und Scheckrecht, herausgegeben von Ernst von
Caemmerer. Materialien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht her-
ausgegeben von Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privat-
recht 3; (Tiibingen 1954) s. 190. — Samoin j6 vanhemman oikeuden kannalta
G. Granfelt m.t. s. 170. : "
6 :Tistd jilempéni n:o 13 jilkeen, _
Vekselitakauksen k&ytostd on kirjallisuudesta saatavissa mm. seuraavia tietoja.
Ranskassa mainitaan mm. julkistén tai puolivirallisten rahalaitosten edistivin
niitd toimia, joiden edistimiseksi laitoksia on perustettu, antamalla vekselitakauksia.
Viljakaupan alalla sanotaan olevan yleists, ettd viljan ensiostaja antaa tuottajalle
jonkun rahalaitoksen takaaman vekselisitoumuksen. ~Tillaisten takausten médrin
ilmoitetaan olleen tuotantokautena 1951—1952 n. 200 miljardia frangia. Ks. Lescot—
Roblot I s. 545—546. Vilkastunut luottovakuutustoiminta kidyttdd myos hyvikséen
vekselitakaussainnostod, Ripert, m.t. s. 750 ja Héléne Sinay, La situation juridique
de donneur d’aval, Revue trimestriel de droit commercial, Vol. VI (1953) s. 43—48.
Tanskassa sanotaan pankkien tukevan asiakkaitasn, kun on Kysymys suurista
vekseleistd, niitid - takaamalla, Ussing, Enkelte kontrakter (2. Udgave, Kgbenhavn
1946) s. 128, .
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. 2. Vekselitakaus on ollut kidytinnossi jo. keskiajalla' ja siitd oli
sddnnoksid mm. erindisten Italian kauppakaupunkien vekselistatuuteissa,
esim. Bergamon vekselisidnnossa vuodelta 1457 ja Bolognan vastaavassa
laissa vuodelta 1509. Ranskar tunnettu Ordonnance sur la commerce
(1673) ja Code de commerce (1807) sisdlsiviat sddnnoksid aval'ista.
Sadnnoksille oli yhteisti se, ettd vekselitakaus niiden mukaan tuotti
vekselioikeudellisen saamisen velkojalle ja ettd saaminen oli enemmin
tai vihemmin itsendinen suhteessa paisaamiseen.! Mutta muutoin
vekselitakausta koskevat sdinnokset -ja kasitykset olivat kirjavia ja
niiden yhteniistimiseen pyrittiin useissa viime vuosisadalla pidetyissi
kauppa- ja v_ekselioikeuden yhdenmukaistamista tarkoittavissa kansain-

vilisissi neuvotteluissa, mm. Antwerpenin ja Brysselin kokouksissa

Sveitsissd on mainittu avalin kiyneen viime aikoina entistd yleisemmiiksi, Zim-
mermann, Avalrechtsfragen Schweizerische Juristenzeitung — Revue suisse de
jurisprudence, Band 41 (1945) s. 245. Tihin on kuitenkin osasyynid, niin kuin kir-
joituksessa mainitaan, Sveitsin uusi 1942 voimaan tullut siviilioikeuden takausta kos-
keva lainsdddints. Sen erindisid sddnnoksid (muotomaidrdyksid, suostumuksenvarai-
suutta koskevia sddnnoksid) on ilmeisesti pyritty vilttdm&édn turvautumalla vekseli-

oikeudellisiin sitoumuksiin, joita siviilioikeudelliset siinnokset eivit ainakaan vilit-
tomiésti koske. Vrt. myds Zimmermannin k351tysta tukevaa oikeuskdytintdd, jota
Caemmerer s. 186—188 selostaa. — Vrt. kuitenkin Probst, Die Wechselbiirgschaft im
Verhiltnis zum Biirgschaftsrecht im allgemeinen, Jahrbuch der Basler Juristenfakul-
tiat ' XXII-XXIV Heft 1943—1945 (Basel 1946) s. 257 259, jossa on piinvastaisia
viitteitd kuin Zimmermannin artikkelissa.

Suomen liike-eldmissd vekselitakaus on suhteellisen harvinainen. Tuontikau-
pan alalla tavataan kuitenkin kauppaehtoja, joiden mukaan laivauspaperit, jotka
lihetetddn myyjén pankin kautta tikildiselle pankille, on luovutettava ostajalle
vain tdmén hyviksymé#id ja pankin takaamaa vekselid vastaan. Kun pankki ei anna
takausta varmistautumatta siitd, ettd ostajalla on asianmukainen tuontilupa ja. etti
valuutansidnnostelymésdrdysten mukaisesti vekselm mEird on dlsponmtawssa, on
aval myyjélle tédrked.

Vrt. Palmgren—Olsson, Kauppaoxkeutta liikkemiehelle (3 painos Helsinki 1954)
s.214 m, L ' .

6 Hlstoruklsta tarkemmm ks. esim. ersendanger, Ueber das Aval DlSS (Zi-
r1ch 1917) s. 5—23 ja Probst,.Die Wechselbiirgschaft im Verhiltniss zum Biirg-
schaﬁsrecht im allgemeinen. Diss. (Basel 1945, moniste) s. 31—52.

Aval sanan alkuperistd on eri ki#sityksid. Yleisimmin ollaan siti mieltd, ettd
sana on johdettavissa muinaisranskan ilmaisusta »a valle»; val on merkinnyt laaksoa
ja alhoa ja olisi yhteydessd sen tavan kanssa, jonka mukaan aval on merkitty pii-
velallisen nimikirjoituksen alapuolelle; jotkut yhdistidvit sanat aval ja ad valorem.
Ks. ndistd ja muista selityksistid esim. Lescot—Roblot I s. 545, Jacobi m.t. s. 672 m. 7.
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1885 ja 1888.7 Perusteellisen selvittelyn ja monipuolisen harkinnan koh-
teeksi joutui sddnnosto Haagin vekselioikeuskonferensseissa 1910 ja
1912, Piiasiassa Haagissa luodulle perustalle rakentuvat Genéven
kokouksessa 1930 hyviksytyt siannokset.8 '

Aikaisemmassa kotimaisessa vekselioikeudessa vekselitakauksesta
ei ollut erityisid sdéinnoksid. Vain ohimennen siihen viitattiin 1858
vuoden vekselisdinnon 89 § 2 momentissa.? Voimassa olevat vekseli-
takausta koskevat erityissiinnokset sisdltyvit piddasiassa vekselilain
30—32 §:iin, jota paitsi on otettava lukuun lain 45 § 2 mom. 46, 47, 55, 67,
68, 77 ja 90 §:t sekd Genéven vekselioikeussopimuksen II Liitteen
4 ja 23 art. méardykset. — Vekselitakauksen liheinen rinnakkaissdin-
nost6 on shekkitakaus, josta sdddetidin shekkilain 26—27 §:issi.1

3. Vekselintakaajana voi lain mukaan olla kolmas mies tai vek-
selivelallinenkin.!t Se seikka, ettd avalisti jo aikaisemmin on vekseli-

velallisena, ei siis estd hdntd antamasta vekselitakausta samaan vekse-

7 Tastd esim. F. Meyer, Das Weltwechselrecht (Berlin 1909) II s. 266—267 ja
Wiesendanger m.t. s. 31—39.

8 S#idnnosten syntyhistoriasta tarkemmin esim. Hupka, Das einheitliche Wech-
selrecht der Genfer Vertrige (Wien 1934) s. 76—83.

Haagin ensimméisen vekselioikeuskonferenssin osanottajavaltioille osoitettuun
kysymykseen (n:o 15), joka koski avalin tarpeellisuutta, vastasivat valtiot myonti-
visti ja kokouksessa miltei yksimielisesti omaksuttiin sama kisitys. Englannin val-
tuutetun ilmoituksen mukaan hi#nen maansa kielteinen kanta oli enemmin nien-
ndinen, kun ndet Englannissa jokaista nimikirjoituksensa vekseliin merkinnyttsd pi-
dettiin siitd vastuussa olevana. Ks. Sir Mackenzie Chalmers, Haag 1910 Actes s. 43.
Vrt. myds Amerikan Yhdysvaltojen vastausta, Haag. 1910 Documents s. 85.

0 Téastd esim. G. Granfelt, m.t. ss. 169—172 sekid Granfelt, Finlands vixelritt i
sammandrag (Helsingfors 1926) s. 52—54.

. 10 Tastd ldhemmin esim. Gronvall—Heikonen, Vekseli- ja shekkllaxt sehtyksx-
neen, 2. painos (Porvoo 1951) s. 120—121, Stub C. Holmboe, Lov om checker, Skrif-
ter utgitt av den norske bankforening Nr 43 (Oslo 1932) s. 59—61, Helper, Veksel-
loven og checkloven af 1932 (Kgbenhavn 1932) s. 383—385 sek#d Jacobi m.t. ss. 691—
693. — Mitdin merkitystd ei 'shekkitakauksella, joka pankkikiytinnossi on harvi-
nainen, ole ollut oikeuskéytinnsssi. Caemmererin e.m. teoksessa, johon on koottu
Genéven vekseli- ja shekkikonventioon liittyneiden eri maiden — Suomen osalla on
aukko — oikeuskiytintos, ei mainita ainoatakaan shekkitakausta koskevaa ratkai-
sua, ks. s. 424425, .

11 VekselilL 30 § 2 mom. Ks. timén sddnnoksen esihistoriasta esim. Hupka
s. 88, B :
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liin perustuvasta saamisesta. Aval voi tdlldinkin lisitd vekselinhaltijan
oikeuksia: esim. siirtdjd merkitsee takauksen asettajan tai hyviksyjéin

velasta.!? Tillainen vekselitakaus on riidattomasti sitova, mutta kiistaan

on pantu, vekselilain véljdstd sanamuodosta huolimatta, sellaisen vek-

selitakauksen sitovuus, joka tosin lisdd takauksen antajan vekselivas-
tuuta mutta ei samalla vekselinhaltijan oikeutta.!3 Tuskin kuitenkaan
on riittavid perusteita eviti téllaisen takauksen sitovuus, jos kohta sel-
laisella ei ole sanottavasti kdytinnollistd merkitystd. Itse asiassa lienee
oikeinta nykyisen vekselilain kannalta katsoa, ettd myds ankarammin
ehdoin ennestddn vastuussa olevan vekselivelallisen antama aval, joka
sindnsi ei lainkaan lisdd antajansa vekselivastuuta, on oikeustoimena
patevd."4 Sillikin saattaa olla oma tehtdvinsi. Niinpd mythempad
sitoumusta ei ehkid kohtaa patemittomyysperuste,’® joka on rasittanut
ensi sitoumusta, tai jalkimmaiisen sitoumuksen antamiseen liittyvit tosi-
asiat ovat todistelun puolesta eri asemassa kuin ensisitoumuksen synty-
olosuhteet.’s Ei ndin ollen pitine aivan paikkaansa kirjallisuudessa
monesti esitetty viite tillaisen vekselisitoumuksen tiydellisesti tarkoi-

tuksettomuudesta.l?

Niin kuin edelld sanotusta kdy selville, voi myds maksava, vaikka
hin ei tahdo hyvdksya vekselid, kirjoittautua siihen takaajaksi. —

Ainoa rajoitus, mik#d avalin antajan persoonan suhteen voidaan johtaa,

12 Aval vaikuttaa mm. vanhentumisaikaan.

13 Esimerkki: Vekselin siirtdjdt ovat jarjestyksessi A-B-C-D-E. E takaa A:n.
Takaus ei tuota vekselinhaltijalle X:lle lisioikeuksia, mutta lisid E:n vastuuta even-
tuaalisia vekselivelkojia B:td, C:td ja D:td kohtaan.

Ks. Lescot—Roblot I s. 551—552 ja toisaalta Eberstein, Den svenska vixelrétten
s. 192 m. 3.

14 Stranz m.t. s. 195. .

15 Lescot—Roblot, m.t. s. 551 m. 4, sanovat, ettd t&lloin itse asiassa avalisti
olisikin tertius eikd vekselivelallinen. Vekselivelalliskvalifikatio m#irdaytyy kui-
tenkin tdysin formaalisesti (Vekselil, 7 §, vrt. 32 § 2 mom.).

16 Niin Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht s. 673 m. 2; kieltidvisti kokonaan
Strobele-Kretz, Das Wechselgesetz (Wien 1933) s. 65. Tekstissd mainitusta syystd
ilmeisesti joskus lausutaan, ettd hyviksyjad ei voisi merkitd vekseliin tehokkaasti
takausta esim. Claudius von Schwerin, Wechsel- und Scheckrecht einschliesslich der
Grundbegriffe des Wertpapierrechts (2. Aufl, Berlin 1934) s. 105.

17 Vrt. Quassowski—Albrecht, s. 190 ja G. Granfelt, Den finska vixelridttens
grunddrag s. 170.
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on se ettei kukaan voi -taata omaa velkaansa; vierasvelkaisuusedelly-
tyksen puuttuessa.ei ole mahdollista sovelluttaa tidmin edellytyksen

varaan rakentuvia sdinnoksid.

4. Keskusteltaessa vekselitakauksesta on tarpeen, niin kuin vakuus-
toimista puhuttaessa muutoinkin, selvitelli, mink#laiseen p&a-
velkaan vakuudeksi annettu sitoumus liittyy sekd miki on liitdnnii-
syyden laatu, ts. pddvelan ja takaussitoumuksen keskindinen riippuvai-
suussuhde. Aluksi vihin ensin mainitusta puolesta.

Vekselitakaus voidaan antaa vekselivelallisen puolesta mutta sellaista
velkaa, joka ei perustu vekseliin, ei sen avulla voida taata.!®* Tami ei
esti antamasta avalia sellaisen' henkilén suoritusvelvollisuuden va-
kuudeksi, jonka odotetaan tulevan vekselivelalliseksi, niinkuin maksa-
van, mutta tilloin aval velvoittaa antajaansa vasta, kun sen tarkoittama

paasitoumus on muodollisesti patevidlld tavalla vekseliin merkitty.'

Toiselta puolen vekselitakaus on annettavissa kenen hyvinsi vekseli-
vastuussa olevan eduksi. Aval voi liitfyéi yhté hyvin aset'tajan, hyvéik—

sitoumukseen.?! Miké#in ei estd antamasta vekselitakausta sen pticlesta,
joka on kirjoittanut nimensi vekseliin sellaisen henkilén edustajana,
jonka nimissd hinelld ei ollut oikeutta toimia, tai valtuutensa ylittiden,
koskapa tillaisenkin henkilon vastuu on vekselivastuuta.?> My6s yhta
useampi vekselitakaus on mahdollinen. .

1¥ VekseliL 30 § 1 mom.: »Vekselin —.— — maksamisesta voidaan' asettaa
vakuudeksi vekselitakaus.»

19 Jacobi m.t. s. 674 m. 2; Lescot—Roblot I s. 548. Myos VekseliL, 10 § koskee
avalin antamista. Merkitess#sn takauksen epitiydelliseen vekseliasiakirjaan voi
henkils varautua vaarinkadytSksiltd mainitsemalla sen henkilén nimen; jonka sitou-
musta tarkoitetaan taata ja timin vekselioikeudellisen aseman. .

20 Vekselin jilkitakaus tuottaa antajalleen takautumisoikeuden ensiévalistia
kohtaan, mikéd oikeus taas kanssatakaajalta puuttuu, kanssatakaajien keskiniset
suhteet kun Geneven sopimuksessa jitettiin tarkoituksellisesti vekselioikeudellisen
sdiintelyn ulkopuolelle (ks. esim. Gronvall—Heikonen s. 39 m. 21). Tosin mybs
jdlkitakaajan . regressioikeudesta on joskus ilmaantunut eri mielii. Vrt. Lescot—
Roblot I s. 549 m. 2, jossa oikein viitataan avalistin regressioikeuden itsendisyyteen,
sekd Stranz s. 199.

21 Quassowski—Albrecht s. 191 ja Hupka s. 81—82.
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. Edelld sanotun mukaisesti on aval, joka. on annettu sellaisen hen-
kilén vekselivelasta, jonka nimissd vekselisitoumusta ei ole vekseliin
merkitty, niinkuin maksavan puolesta ennen vekselin hyviksymists,2
tehoton. Samasta syystd on tehoton myds takaus henkilon puolesta,
joka avosiirron nojalla on saanut vekselin ja sen edelleen ilman siirto-
merkinti# luovuttanut samoin kuin sellaisenkin henkilon puolesta, joka
siirtdesséiéin on vapauttanut itsensd vastuusta vekselin maksamisesta ja
hyviksymisestd.2¢ Sitd vastoin kielto vekselin edelleen siirtimisests,
joka ei vahenni siirt'zijéin vekselivastuuta sita vekselinhaltijaa kohtaan,
vekselioikeudellista takaamista.?s- Mutta milloin takaus tarkoittaa va-
kuuden antamista vekselivelasta, jota koskeva oikeus on jo takausta
annettaessa menetetty, lienee takausta pidettivd tehottomana samoin-
kuin silloinkin, kun ilmoitetaan taattavan sellaisen vekselissi olevan
allekirjoituksen tuottama vastuu, johon lain mukaan ei vastuuta liity.¢
Sellainen tilanne voi johtua my®0s siitd, ettd maksava merkittyddn vek-
seliin hyvéksymisenséd pyyhkii sen pois ennen kuin hin on antanut
vekselin takalsm »hyvaksy]an» puolesta merkltty 27 takaus on tallom

5 Avalin antamista koskevat sisnnokset ovat kahden erilaisen
kisitystavan yhteen sovittamisen tulos ja sellaisina arvostelua. herit-
tivis. Toiselta puolen esitettiin Haagin kokouksessa vaatimuksia, ettd
vekselitakaajan oli muodollisesti vekselissi ilmaistava sitoumuksensa

22 VekseliL 8 §.

28 Jacobi m.t. s. 674 m. 2; Zimmermann mk. s. 252 m. 38.

2¢ Jacobi m.t. 5. 298 m. 3; Zimmermann mk. s.-252. Jos varaus koskee vain
hyviksymisvastuuta, on takauskin timin johdosta vain sisilldllisesti ra]mtettu —
Ks. Stranz s. 199 ja Lescot—Roblot s. 549.

%5 Lescot—Roblot I s. 549 m. 3; Stranz s. 199.

- 26 Esim. takaus liittyy siirtoon, joka on merkitty vekseliin sen jilkeen kun
maksamatta jittimisen vuoksi on otettu protesti tai sen jilkeen kun protestin oton
maaraalka on péaittynyt (Vekselili 20 §, vrt. VelkakirjaL. 27 §). — Jacobi mt s. 674
—675.

27 Pyyhkiminen on katsottava tapahtuneeksi ennen vekselin takaisin antaimista;
jollei muuta todisteta, Vekselil. 29 § 1 mom. :
28 Hupka m.t. s. 83.
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laatu. Toiselta puolen taas korostettiin, ettei ollut paikallaan vaatia
muodollista ilmaisua ja sen puuttuessa eviti merkitystd allekirjoituk-
selta, jota vekseliin ei yleensi merkitd muussa mielessd kuin vekseli-
sitoumuksen perustamiseksi. Lopputulokseksi tuli, ettd erddssd tapauk-
sessa avalin antaminen voi tapahtua pelkidlld nimen kirjoittamisella,
kun taas toisissa tapauksissa vaaditaan sen lisdksi takaamisselitys.2? Nain
ollen ei voida vilttys siltd, ettd m.m. takausta koskevista sdinnocksistd
johtuen vekseliin tosiasiallisesti voi ilmaantua nimikirjoituksia, jotka

eivit velvoita allekirjoittajaansa.?

Vekselitakaus on merkittivi itse vekseliin tai siihen kiinnitettyyn
lisikkeeseen (allonge).$ Myos vekselin jaljennokseen 32 voidaan takaus
merkitd.samalla tavalla ja samoin vaikutuksin kuin alkuperidiseen vek-
seliin.3- Jos alkuperiiseen vekseliin on kuitenkin viimeisen siihen kirjoi-
tetun siirron jilkeen ennen jiljenncksen ottamista merkitty lausuma,
jonka mukaan sen jilkeen tehtdvi siirto on ollakseen patevd merkittava
jaljennokseen, ei avalia mythemmin siirtdjin vekselivelasta voida mer-

kitd muuten kuin jiljennckseen.* Muuten voi vekselin jiljennckseen

kirjoitukset on merkitty vekselijaljennckseen, vaan myos niitd, jotka

29 ‘Siinnoksen esihistoriasta esim. Hupka, m.t. s. 82—83.

30, Vrt. Simons ja Vivante, Haag Actes 1910 s. 307 ja Englannin Bills of
Exchange Act (1882), Art. 56. Sen mukaan henkils, joka kirjoittaa nimensd vek-
seliin muutoin kuin asettajana tai hyviksyjins, joutuu vastuuseen sen maksami-
sesta. siirtdjand oikealle vekselinhaltijalle. Ks. siitd Byles, On bills of exchange
(21 st ed., London 1955) s. 174—175. Englannin oikeus ei toiselta puolen tunne
lainkaan erityistd avalia. Samalla kannalla on Amerikan Yhdysvaltojen yhtenii-
nen Negotiable Instruments Law, jonka sect. 63 vastaa em. Englannin lain kohtaa.
Ks. siitd esim. William Underhill Moore, Negotiable instruments, teoksessa Ame-
rican Law and Procedure, Vol. 7 (1953) s. 120—121.

31 Vekselil, 31 § 1 mom.

42 Sveitsin lainkdytdssd on myds valokuvainen jidljennoés (Photokopie), johon
siirto- ja takausmerkinti on tehty, hyviksytty OR 1066 ja 1067 (vast. VekseliL
67—68 §) mukaiseksi jidljenndkseksi. (Ks. Caemmerer s. 301.)

43 VekseliL 67 § 3 mom. — Vekselil. 90 §:n mukaan on, toimitettaessa protes-
tia vekselin hyvaksymaittd tai maksamatta jdttdmisen vuoksi, milloin vekselin ta-
kaus on merkitty jiljennokseen, myos jéljennds tuotava toimitukseen ja siihen
tehtiivd merkintd protestista.

34 Vekselil. 68 § 3 mom., vrt. 32 § 1 mom. ja Stranz s. 198.
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ovat kirjoittaneet nimensi alkuperiiseen vekseliin.* Milloin takauk-
sen tarkoittaman péivelallisen nimei ei ole jiljenncksesss, ei takaajalta
kuitenkaan voitane Vekselil. 68 § 2 mom. nojalla vaatia suoritusta jil-
jenncksen perusteella. Timi johtunee siitd yleisestd vastuusdinnosti,
jonka mukaan takaaja vastaa samoin kuin p#édvelallinen, koskapa tita-
kddn vastaan ei voitaisi kohdistaa mainitunlaisen jiljenncksen perus-
teella vaatimuksia.?® Milloin vekseli on asetettu useana kappaleena, on
takaajankin merkittdvd aval vekselinhaltijan vaatimuksesta jokaiseen
kappaleeseen,® mutta hin vastaa vekselin maksamisesta vain kerran s
Hyviksyjdn puolesta voidaan takaus merkiti myds muuhun vekselin

kappaleeseen kuin siihen, joka on toimitettu maksavalle hyviksymistd’

varten, mutta takaajalta voidaan silloin vaatia suoritusta vain molempia
kappaleita vastaan.3®

Vekselitakaus ilmaistaan sanalla »taataan» tai muulla vastaavalla

lausumalla, ja takaajan on se allekirjoitettava.®® Takaukseksi katsotaan

35 Jacobi s. 980 s. 3 ib.; Quassowski— Albrecht s. 189; Stranz s. 356.
36 Stranz s. 336 ja 359; vrt. Gronvall—Heikonen, Vekseli- ja shekkilait seli-
tyksineen s. 77 ja Ussing, Enkelte kontrakter s. 133.
37 Jacobi m.t. s. 677.
.38 Toisen kisitystavan mukaan, joka nojautuu VekseliL. 32 § 1 mom. ja 65 §
1 mom. 2 lauseen s#d#ddoksiin, voisi hyviksyjidn puolesta annettu vekselitakaus vel-
voittaa myos takaajan useammankertaiseen maksamisvastuuseen, jos maksava olisi
merkinnyt hyviksymisensi yhtd useampaan kappaleeseen ja tillaisia joutuisi liik-
keelle. Tastd johtuen ei voitaisi suosittaa hyviksyjin puolesta annettua takausta
toisinnettavaksi. Ks. Stranz s. 198 ja 346. Ilmeistid on, ettei takaajaa vapauta vas-
tuusta hyviksyjdh maksu, joka on tehty sellaista vekselin kappaletta vastaan, johon
hyvidksymistd ei ole merkitty. Mutta muuten on kysymys- katsottava riitaiseksi.
39 Stranz s. 198 ja 346.

10 Vekselil. 31 § 2 mom. — Kielellisistd seikoista johtuu, etti suomenkieli-

sessd lakitekstissi on jouduttu kiyttimiin samoin kuin esim. saksankielisessi
Genéven konventiotekstin versiossa vekselitakauksesta samaa ilmaisua kuin siviili-
oikeuden takauksesta (»taataan», »als Biirge»). Tistd ei koitune haittaa, silld vek-
seliin merkitty takaamisselitys on yleensd kisitettivd vekselitakaukseksi, ks. esim.
Eberstein, Den svenska vixelriitten (Stockholm 1934), s. 193, Aubert, Den nordiske
Vekselret (Kgbenhavn 1882) s. 130 sekd Holmboe, Lov om veksler, Skrifter utgitt
av den norske bankforening nr 42 (Oslo 1932) s. 77.

Italian lainkdytossi on monesti jouduttu toteamaan, ettei takaamisselitykseen
tarvitse sisdltyd sanontaa »per aval» ja toisaalta, kun sanat puuttuvat takausseli-
tyksestd, ettei sen tulkinnan suhteen ole olemassa vekselilaista johtuvia oletta-
muksia puoleen tai toiseen (Caemmerer s. 193).
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vekselin etupuolella oleva pelkkid nimikirjoituskin, paitsi milloin kysy-
mys on maksavan tai asettajan nimikirjoituksesta.#? Maksavan vekselin
etupuolelle merkittys pelkkid nimikirjoitusta pidetdin hyviksymiseni 4
ja asettajan nimikirjoitus kuuluu perusvekseliin sen - valttiméattoména
osana.t?

Kysymys siitd, onko vekselin etupuolella oleva nimikirjoitus kat-
sottava asettajan vai takaajan tai kanssa-asettajan nimikirjoitukseksi,
ei ole sithen nihden, ettid takaajan sitoumus tuottaa jalempéana puheeksi
tulevin tavoin asettajan puolesta annetuksi katsottavana paidasiassa sa-
manlaisen vastuun kuin asettajallakin on, useinkaan merkityksellinen.

Milloin kysymystd joudutaan kuitenkin, esim. toisen nimen kirjoittajan

41 Vekselil 31 § 3 mom. — Holmboe mainitsee Norjan alicikeuskdytéinnosta
esimerkkind tapauksen, jossa henkilé oli maksavayhtion puolesta hyviksymisen
merkitessiin kirjoittanut kahdesti nimikirjoituksensa. Toiskertainen nimikirjoitus
katsottiin avalin antamiseksi, Vekselloven s. 77.

Milloin vekselin etupuolella oleva nimikirjoitus ei vastaa tdysin maksavan ni-
med, voi se perustaa takausvastuun, ks. Caemmererin selostama Cellen ylimaa-
oikeuden t. 6.5.1952, m.t, s. 178—179 ja 196. Vrt. muuten RG 73, 281 ja 100, 228,
jotka osoittavat, etteivit vihiiset kirjoitustapaa koskevat poikkeavaisuudet mak-
savan médrityksen ja hyviksyjin nimikirjoituksen vélilld estd pitdmaéstd allekir-
joitusta maidritystd vastaavana.

42 VekseliL 25 § 1 mom.

Vrt. Percerou—Bouteron, m.t. s. 103, jossa mainitaan Ranskassa myds vekselin
selképuolella oleva nimikirjoitus kasitetyn joskus takausselitykseksi. - Myos Italian
kdytinnossd on katsottu, ettd selkdpuolelle merkitty pelkkd nimi saattaa perustaa
takausvastuun, Italian kassatio-oikeus 8.3.1935 (Caemmerer, s. 194), jonka perus-
teluissa lausuttiin mm.: Art. 36 (vast. VekseliLL 31 §) ei s#i#d& mitddn sen varalta,
ettd pelkkid nimikirjoitus on vekselin selkdpuolella, mutta tidstd ei johdu, ettei sen
kautta voisi syntyd pitevdi takaussitoumusta. On kuitenkin vilttimaiatonts, ettd
ilmaisulla kulloinkin ko. olosuhteissa epiilyksittd tarkoitettiin takauksen antamista.
— Jyrkisti vastaan tdta k#sitystd ovat kirjallisuudessa mm. Jacobi, s. 680, Baum-
bach—Hefermehl, s. 105, Quassowski—Albrecht, s. 192 ja Stranz, s. 198, jotka viit-
taavat lain sddnnokseen, jonka mukaan selkipuolella oleva pelkkd nimi voi olla
kasitettdva siirtomerkinndksi (VekseliL 13 § 2 mom.). Timi késitystapa saa tukea
myos Genéven vekselilainsd8dinnén esitoistd; samaan suuntaan Hupka, m.t. s. 80 ja
Comptes rendus s. 236—238, varsinkin Quassowskin ja Arcangelin vilistid mielipiteen
vaihtoa, Samoin Zimmermann m.t. s. 248—249 sekd Ussing, Enkelte Kontrakter,
5. 128.

48 VekseliL 1 § 8. kohta; vrt. myds Vekselil, 13 § ja 14 § 2 mom.
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toista vastaan ajaman regressikanteen yhteydesss, selvittimiin, on
huomioon otettava kaikki vekselistsd ilmenevit seikat.43a

Ei ole aivan selvid#d sekiin, milloin vekseliin merkittyd nimikirjoi-
tusta on pidettdvd spelkkidnd nimikirjoituksena». Tatikin kysymysti
on arvosteltava in casu. NiinpH lienee katsottava, ettei nimikirjoituk-
seen liittyvd paivdysmerkinti eikd ehkd muukaan juriidisesti viriton
lausuma estd pitdméstd nimikirjoitusta »pelkkinids, kun taas jokainen
esim. todistamiseen tai velvoittumiseen viittaava lisi lienee riittivi
torjumaan olettamussidinnén sovellutuksen.4

Takauslausekkeessa voidaan ilmaista, kenen sitoumuksen vakuudeksi
aval annetaan joko mainitsemalla piivelallinen nimeltd tahi esim. viit-
taamalla hinen vekselioikeudelliseen asemaansa.®® Sen varalta, ettei

velallista, pidetdsin takausta, olipa kysymys asetteesta tahi omasta vekse-
listd, asettajan hyviksi 4¢ annettuna.#” Olettamus on, niin kuin niyttas,
voimassa my®0s silloin, kun takausselitys — p#idvelallista nimeamattd —
on merkitty vekselin selkdpuolelle 48 tai vekselin jiljennokseen.®® Kun

438 [Italian kassatio-oikeus 15.1.1940, Caemmerer s. 194; Griinhut II s. 24 s8.,
Jacobi s. 679 m. 3. )

Esim. vekselitekstin yksikéllisen verbaalisen muodon voidaan katsoa viittaavan
vhteen asettajaan, jolloin alempaa nimikirjoitusta on pidettivi takaajaa osoittavana;
samaten asettajan toiminimenkirjoituksen kollektiivisuus voi antaa ohjetta.

Vrt. NJA 1913 s. 239,

44 Tekstiss# esitetylld kannalla Stranz s. 198. Vrt. Jacobi s. 679—680, joka vaa-
tii yleensd puhtaan nimen.

Kiytinnostd ks. Caemmerer s, 193—194, vrt. s. 170—171.

45 Baumbach—Hefermehl s. 105; vrt. Limburg, Comptes rendus s. 238: »Cette
formule signifie que 'on doit indiquer le nomy.

4¢ Suomenkielinen lakiteksti puhuu siiti kenen »hyviksi» takaus on annettu,
ruotsinkielinen kiyttid ilmaisua »fér vem» ja ranskankielinen spour le compte de
qui». Kaikissa tapauksissa tarkoitetaan sitd henkilds, jonka vekselivelasta aval
annetaan eiké sitd vekselivelkojaa, joka voi takaukseen nojautua. Kun aval koituu
aina my6s vekselivelkojan hyviksi, olisi ehk# ollut parempi tarkoitettaessa vekseli-
velallista kdyttisi samaa sanontatapaa kuin mm. ruotsinkielesss, esim. spuolestas.

47 Vekselili 31 § 4 mom, ja 77 § 3 mom.

48 Niin Italian kassatio-oikeus 12.2.1942, Caemmerer m.t. s. 194: siirtomerkin-
nin jélkeen selkipuolelle merkitty takaus katsottiin asettajan puolesta annetuksi.
Toisin Jacobi s. 690 m. 3.

49 Stranz s. 356.
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kuitenkin on katsottava, ettid takausselitys myos episuorasti, vekselissi
olevan sijaintinsa ja allekirjoitusten ryhmityksen kautta 5 voi riittivin
varmasti ilmaista, kenen puolesta se on katsottava merkityksi, vihenee
olettamuksen merkitys melkoisesti.

Mainitun lakiin perustuvan olettamuksen perusteluista ja tarkem-
masta sisdllostd on kirjallisuudessa paljon keskusteltu. — Vekselin mak-
samiseen nihden on hyviksyji padvelallinen, jolta suoritus on enem-
mittd toimitta perittdvissid, kun taas asettaja — samoinkuin siirtdjit —
ovat vain garantian antajia, regressivelallisia, jotka vastaavat sen varalta,
ettei trassaatti hyviksy tai maksa vekselid.?® Niin ollen ei voida sanoa,
etti olettamus olisi asetettu silm#lla pitden sitd nikokohtaa, ettd se
aina peittdisi vekselin pddvelallisen sitoumuksen.’® Samasta syysti ei
voida katsoa sddnnéksen perustuvan siihen useissa maissa aikaisemmin
vallinneeseen, varsin luonnolliseen kéisitystapaan, jonka mukaan avo-
nainen vekselitakaus, kun takaaja ei ole rajoittanut vastuutaan, olisi kat-
sottava kisittdvan vastuun jokaisen vekselivelallisen — siis myos
hyviksyjin — sitoumuksesta.’® Lain sdénnostd voidaan kuitenkin pe-
rustella silld, ettd ainakin asettaja on jokaisesta vekselistd vas-
tuussa % ja ettd muuan koko aval-sdanndston perusteita on juuri sen aset-
tajalle tarjoama mahdollisuus vekselin kiertoa ja liikkeelle laskemista hel-
pottavan vakuuden hankkimiseen. Samaan suuntaan puhuu sekin, ettd

lukuisissa tapauksissa asettaja hankkinee vekselin vakuudeksi avalin.’s

50 Niin Griinhut II s. 25 ja Eberstein s. 188, Helper s. 149, von Schwerin m.t. s.
105. — Toisin kuitenkin mm. Stranz s. 198.

61 Ks. mm. Hakulinen, Korvauslakiin perustuvan velan vihennyksen vaikutuk-
sesta yhteisvelka- ja vekselisuhteissa, LM 1943 s. 146—147, Raninen, Suomen
kauppatapalausuntoja selityksineen I (Helsinki 1943) s. 223.

52 Niin aikoinaan s#idettiin. monissa vekselilaeissa, ks. esim. Griinhut II s.
26 m. 14 ja Meyer, Das Weltwechselrecht II s. 266—268.

%3 Niin Ranskan viimeaikainen k&ytéints ennen Genéven sopimukseen perustu-
vaa lainsdddédntod, ks. esim. Percerou—Bouteron, I s. 103 m. 3. Vrt. myos G. Gran-
felt, Finlands vixelritt i sammandrag, s. 53 ja Griinhut II, s. 27.

5% Jacobi m.t. s. 680 s. 4, Quassowski—Albrecht m.t. s. 192 huomauttaa lisiksi,
ettd olettamus johtaa mahdollisimman monen vekselivelallisen vapautumiseen kun
takaaja maksaa vekselin; olettamus hyviksyjin eduksi olisi tissd suhteessa vield
suotuisampi, niin kuin teoksessakin heti jilemp#ni todetaan.
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Sanotusta huolimatta ei voida vilttyd toteamukselta, etti olettamus-
saéntd usein, mikili kysymys on asetteesta, on ristiriidassa osapuolten
tarkoituksen kanssa ja niin ollen antaa aihetta ristiriitaisuuksiin taikka
johtaa kohtuuttomuuteen.*

Erddn mielipiteen mukaan olettamussiéinto ei sallisi lainkaan esitet-

tdvin selvitystd takaajan ja takauksensaajan tarkoituksessa.’” Tamin

mukaan olisi siis kysymyksess# ainakin Suomen oikeudessa harvinainen

praesumptiojurisetde jure Tatd kisitystapaa perustellaan
padasiassa yleisluontoisin viittauksin vekseliliikkeen vaatimaan selvyy-
teen ja sdinnon kieltdmaittd joutuvaisuutta edistiviin vaikutukseen seki
vastakkaisen mielipiteen viitettyihin kiytinnéllisiin  hankaluuksiin.
Toisten mielestd olettamusta on mainitulla voimalla sovellettava ainoas-
taan sen hyviksi, joka ei ole vilittomisss suhteessa takauksen antajaan.
Kolmannen kisitystavan mukaan taas vastaselvityksen esittdminen olet-
tamuksen torjumiseksi on luvallista aina, milloin vekselinsaaja vilpitts-
min mielen suojaa koskevat sddnnot eivit poista relevanssia tillaiselta
ndytoltd.® Tamén sadnnon puolesta viitataankin erityisesti siihen, etti
télld tavoin voidaan liittdd legaalisen olettamuksen vaikutusten rajoitta-
minen yleiseen tertiusta suojaavaan periaatteeseen ja toiselta puolen
sdilyttdd Vekselili 31 § 4 mom. siddnnslla riittdviksi katsottava sanktio

myos niissd tapauksissa, joissa olettamus on torjuttavissa; sanktiona on

% Niin on asianlaita esim. kun aval on merkitty vekseliin asettajan vaatimuk-
sesta ja sen on hankkinut hyviksyjd tai kun esim. takaajana esiintyy hyviksyjin
nimen edustajana kirjoittanut henkils, joka ehk& vield merkitsee nimensi hyvik-
syjdn nimikirjoituksen alle. — Vrt. myds Vekselil. 57 § ja 62 § 1 mom. ja niiden
johdosta esim. Grénvall—Heikonen s. 169 ja 171.

57 Niin mm. Hupka m.t. s. 81 (»siints viistyy vain nimenomaisen madrayksen
johdosta») ja tunnettu sveitsildinen arvopaperioikeuden tuntija Paul Carry, Pro-
blémes rélatif 4 I'aval. Mélanges Georges Sauser-Hall (Neuchatel 1952) s. 185 ss.
Zimmermann mk. s. 250 sekd Ripert, Droit commercial s. 750, siihen viitaten, ettd
vekselin itsens# tdytyisi osoittaa oma sisaltonsi.

58 Esim. Lescot-Roblot I s. 561—562.

3 Néin mm. Jacobdi, s. 678—679, jonka mukaan olettamus kisitt#d a) todistus-
taakkasd&nnén ja b) vilpittémassd mielessd olevaa tertiusta suojaavan oikeusohjeen,
sekd erityisesti Spiro, Fragen zur Wechselbiirgschaft, Aequitas und Bona fides, Fest-
gabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, herausgegeben von der Juristischen
"Fakultat der Universitit Basel (Basel 1955) s. 368—369.
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ja vaara, ettd vekselin luovutuksen kautta torjuntamahdollisuus hi-
viaa.sea

Parhaat syyt puhuvat viimeksi mainitun tulkintatavan puolesta. Ta-
kauksen antajalla itselldsin ei ole huomionarvoista syytd asettua vastus-
tamaan olettamussdidnnostd poikkeavaa tulkintaa, jonka vaitetddan pe-
rustuvan takaajan omaan, olettamussdinnostd poikkeavaan tahtoon
etenkin silloin, kun voidaan sanoa, etti syy episelvyyteen ainakin osaksi
on hinessd itsessinsd. Myoskiin siirtdjd ei yleensd kirsi hankaluutta,
koskapa tulkintariita ei tavallisesti voi huonontaa hinen asemaansa.®®

ei sen vuoksi niiytd olevan riittivii aihetta kisittdd olettamusta ehdot-
tomaksi 812 varsinkin, kun vekselilain siirronsaajan viitesuojaa koskevis-
ta siinnoksistd voidaan piitelld, ettei vekselinhaltijaa vastaan voida’
nojautua vekselivelallisen ja aikaisemman vekselinhaltijan vililla val-

linneen oikeustilan ja tapahtumien kulun mukaiseen tai muutoin heita

6%9a Spiro m.k. s. 8371. Niinkuin Spire mainitussa kirjoituksessaan on yksityis-
kohtaisesti osoittanut mitisin voittamattomia ristiriitoja ei aiheudu siitd, ettd vek-
selilli po. mielipiteen mukaan voisi olla eri sis#lts eri henkildiden vilisissi suhteissa.
Voidaan sanoa, ettd ndin voi yleisestikin sattua arvopaperioikeuden véitesuojaa
koskevien normien johdosta.

60 Sjirtdjille on yleensd samantekevii, ketd hinen edeltdjistinsd takaus kos-
kee ja jos, niinkuin yleensi on asianlaita, vaadittu tulkinta tarkoittaa sen vahvista-
mista, etti aval on asettajan asemesta katsottava annetuksi hyviksyjan velasta, voi
héinen asemansa vain parantua, ellei kysymyksessd ole osahyviksyminen. Mikali
taas takaus liittyy hénen omaan nimeens#, on asian kulku tavallisesti se, ettd
takaaja on edellyttinyt siirtdjin nimen velvoittavan nimen kantajaa eikd pidinvas-
toin, ellei kysymys ole ennakkotakauksesta, jolloin kuitenkin siirtdji samoinkuin
jokainen tertius olisi suojattu sellaisen tulkinta-aineiston esittimiseltd, johon n&h-
den hin on ollut bona fide. — Ks. Spiro mk. 5. 368 ss.; vrt. vekselin tulkinnasta
yleensi myds Wrede, Anteckningar enligt R. A. Wredes foreldsningar éfver obliga-
tionsriittens allménna del. (2. uppl. Helsingfors 1909) s. 113,

61 Esim. kun asettaja kohdistaa kanteen h#nen vaatimuksestaan hyviksyjin
puolesta takaajaksi kirjoittautunutta, mutta takausselityksen, molempien osapuolten
olettamussddnnostd tietdméttd, vajavaisena merkinnytti henkilsd kohtaan.

Jos taas takaaja on lunastanut vekselin joutuu hin, kohdistaessaan takautumis-
kanteen hyviksyjdén, kantajana torjumaan s#iinnén sovellutuksen vahingoksensa.

61a Vrt. Vekselilh 29 § 1 mom. 2 lause; 37 § 4 mom.
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koskevan tulkinta-aineiston valossa ehki oikeaksi katsottavaan mutta
vekselinhaltijan oikeutta vihentdvaidn tulkintatulokseen muutoin kuin
Vekselil, 17 §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa. Erddssd ruotsalaisessa oi-
keustapauksessa niyttdd tdssi puollettu tulkinta olevan perusteena,’?
mutta muutoin n#yttdd kiytinto eri konventiomaissa kirjavalta.ss —

Ilmeistd on, ettd tdssi puheena olleilla periaatteilla on merkitystd
muissa vastaavanlaisissa tilanteissa.

7. Vekselisitoumusten itseniisyyden periaatteen mu-
kaan kunkin vekselivelvoitteen pitevyys on riippumaton muiden sa-
maan vekseliin perustuvien vekselivelvoitteiden pitevyydestd, kuitenkin
edellyttien, ettd sitoumus on muodollisessa suhteessa virheettomilla pe-
rusvekselilld. Tdm3# vekselioikeudellinen periaate, joka on Genéven sopi-
musten mukaisen vekselioikeuden johtavia ajatuksia ja josta yleisessd
muodossa on sdddetty Vekselil, 7 §:ssé, on vield epitietoisuuden poista-
miseksi ja siviilioikeudellisen takaussddnnoston analogian torjumiseksi
toistettu vekselitakausta koskevissa erityisissi sddnnoksissd.® Tdhin

62 Svean HO t. 8.5.1934, SvJT 1934 Oik.tap.os. s. 54: Hollantilainen yhtio asetti
A:n maksettavaksi vekselin, jonka etupuolelle poikkipdin kirjoittivat nimensid A sekd
A:n nimen alle hénen eronsaanut vaimonsa B, jolta yhtio vaati suoritusta. T&ma
vastusti kannetta viitaten Vekselil. 31 §:n sidsinnokseen, jonka mukaan aval oli kat-
sottava annetuksi asettajan velasta. Tukholman RO katsoi selvitetyksi, etti B oli
yhtion vaatimuksesta mennyt vekselitakaukseen A:n puolesta ja sen mukaisesti vel-
voitti B:n suorittamaan velan. Svean HO RO:n lausumin perustein ja huomioon-
ottaen sen sijan vekselissid, mihin B:n takaus oli kirjoitettu, katsoi ettd B oli mennyt
takaukseen A:n puolesta sekd sen vuoksi vahvisti RO:n paitoksen lopputuloksen.
Ratkaisun johdosta my6s ks. Eberstein, SvJT 1938 s. 282 ja Den svenska vixelritten
s. 188 sekd Caemmerer m.t. s. 203—204.

U3 Ranskassa on olettamusta oikeuskidytinndssid useimmiten pidetty torjunnan-
varaisena, niinkuin Caemmererin kokoamat ratkaisut osoittavat (m.t. s. 200—201; ks.
myds Becque—Cabrillac, Revue trim. de droit commercial 1953 s. 144). Italiassa,
Itdvallassa, Hollannissa ja Portugalissa niyttisi pdinvastainen kisitystapa vallitse-
valta (m.t. s. 199—200 ja 201—203), ja se on saanut myds Saksan kidytinnossi ilmai-
sunsa (m.t. s. 195—196). Sveitsin jossain m#irin hajanainen kiytinto sallii oletta-
muksen torjunnan, ainakin kun on kysymys avalin antajan suhteesta siihen, jonka
puolesta takaus viitetddin annetuksi (m.t. s. 204—207) sekd Spiro, m.k. s. 370 ss.

8¢ Vekselil. 32 § 2 mom. Ks. sen suhteesta itsendisyysperiaatteeseen Eberstein,
s. 189, Helper, s. 151, Ussing, Enkelte kontrakter s. 127 sekd Hupka, m.t. s. 82, Jacobi,
s. 297—302, 683—686, Stranz, m.t. s. 64 ja 200, sekd Quassowski, Die Genfer Abkom-
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nihden vekselitakaus on voitu kirjallisuudessa yleisesti ‘luonnehtia
itseniiseksi vekselisitoumukseksi, joka on annettu vakuudeksi yekseli‘-
velasta.ss ' B \
Vekselisitoumusten itsendisyyden periaatteen mukaisesti ei vekseli-
takauskaan ole tehoton vain siitid syystd, ettd allekirjoitus, johon p'aiéi4
velka perustuu, havaitaan alaikiisen tai muutoin vajavaltaisen kirjoit-
tamaksi tai vddrennetyksi®® tahi olemattoman henkilon nimikirjoituk-
seksi. Takaajan sitoumus on pitevd, vaikka hinen takaamansa paa-
velka olisi mitdton muusta syystd® kuin muotovirheen takia,
niin kuin esim. pakon, vilpin tai kiskomisen vuoksi.®¢ Niin ollen voi:
daan sanoa, ettd vekselitakaukseen sen tuottaman vastuun vekselioikeu-

dellisen luonteen mukaisesti mutta siviilioikeudellisista takausvastuun

men iiber die Vereinheitlichung des Wechselrechts, Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, 4. Jahrgang, 1930 s. 775, Lescot—Roblot, s. 566—568.
Oikeuskédytannéstd ks, Caemmerer, m.t. s. 55—57 ja 218—219. — Ks. myds Vekselil,
46 § 3 mom. ja 53 § 3 mom.

85 Ks. esim. Eberstein, s. 188, Helper, s. 151, Baumbach—Hefermehl, s. 103—104.

Itsendisyyden periaate ei estd vekselivelallista esittimiistd velkojaa vastaan, joka
tietoisena aikaisemman vekselisitoumuksen paAteméttomyydestd vilpillisesti tahi
OiktL 33 §:n tarkoittamissa olosuhteissa on saanut péivelan pitevyyteen luottavan
henkilon kirjoittautumaan vekseliin takaajaksi, tdtd koskevaa viitetts, mutta tallgin
onkin kysymys takausmiestd kohdanneesta pitemittomyysperusteesta. Ks. Stranz,
s. 64 ja Jacobi 298 m. 6.

06 Svea HO t. 13.6.1939, SvJT 1939 oik. tap. s. 55: asettajan nimen osoittautu-
minen vairidksi ei vihentdnyt siirtdjin vastuuta. — Ranskan kiytinndstd Sinay m.k.
s. 36—37.

07 Vekselil 7 §:ssd erikseen mainitut péatemittomyysperusteet ovat vain esi-
merkkeji, jotka tosin kaikki ovat Suomen oikeuden kannalta sellaisia, ettd niihin
yleisten sdint6jen mukaan voitaisiin nojautua my6s vilpittomissi mielessié olevaa
oikeustoimikumppania vastaan, milld seikalla ei tdssd yhteydessd ole merkitysti. Ei
ole ajateltavissa, ettd itsenidisyyden periaate olisi rajoitettu vain térkeimpiin pite-
méttdmyystapauksiin mutta muissa tilanteissa sallittu kaikessa laajuudessa nojau-
tuminen toisen vekselisitoumuksen virheisiin. Piinvastoin on katsottava, ettd kun
ei edes padsitoumuksen syntymisti estivd raskaammanlaatuinen virhe vioita vek-
selitakausta (eikd muuta vekselisitoumusta), ei ole lupa nojautua vihiisempiin vir-
heisiin. — Ks. Baumbach—Hefermehl, s. 44 ja Stranz, s. 65 sekd Jacobi m.t. s. 297
m. 6 ja 301 m. 1 ja Lescot—Roblot I s. 568.

68 Vrt. Gronvall—Heikonen, s. 40, jossa laissa ilmaistun esimerkkiluettelon tiy-
dennykseksi on esitetty vain vis compulsiva, ja Eberstein, s. 189 sekid Spiro mk. s.
375 m. 63.
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periaatteista poikkeavasti® liittyy maksamisvastuun ohella piadsitou-
muksen pitevyytta (veritas nominis) koskeva garantia™ Sen
mukaisesti vekselin takaaja, jonka vastuuta viimeksi mainitussa suh-
teessa voidaan verrata myds velkakirjan luovuttajan saamisvastuuseen,’
eiki vekselinhaltija kantaa vaaran passitoumuksen pitevyydestd, mista
johtuu, ettd takaaja voi omatta tuottamuksettaan kirsii huomattavia
vahinkoja.?

Se mitd edelld on sanottu paavelasta koskee myos muuta vekselivel-
voitetta; vekselitakaus on riippumaton, mitid sen pidtevyyteen tulee,
myds muista samaan vekseliin perustuvista vekselivelvoitteista. Peri-
aatetta on ilmeisesti noudatettava myos vekselin kanssatakaajien vili-
sessd suhteessa.”

Milloin taas joko vekseli yleensi tai paivelkasitoumus erityisesti
on muodon puolesta virheellinen, on myos vekselitakaus piatemiton.™a
Kysymys siitﬁ,'onko vekselitakauksena tehottoman sitoumuksen katsot-
tava kisittdvan toissijaisesti siviilioikeuden mukaisen takausvastuun
ottamisen vekselivelasta, on todistuskysymys ja ratkaistava in casu.
Sellaista ei voida olettaa kuitenkaan tarkoitetuksi, silld on katsottava,
ettd avalin antamisen sisdltona on vastuun ottamisen ohella my6s vastuu-
muodon valinta; muoto ei ole yhdentekevd sitoumuksen antajalle-
kaan.™b

69 Siviilioikeuden takauksesta tdssd suhteessa Ekstrom, Om borgen (3 uppl.
Helsingfors 1937) s. 49—50, Nebelong, Om forlgfte (Kgbenhavn 1948) s. 24 ja tar-
kemmin Ussing, Kaution (Kgbenhavn 1928) s. 176—191.

70 Holmboe, m.t. s. 31.

Vrt. muutoin sopimusperiisten solidaarivelvoitteiden keskindisestd riippuvai-
suussuhteesta periaatteelliselta kannalta Ussing, Dansk obligationsret. Almindelig

Del. (3. Udgave Kgbenhavn 1946) s. 16—17, Augdahl, Den norske obligasjionsretts
almindelig del (Oslo 1953) s. 441—443 sekd Sveitsin OR 145 art. Ks. myés Caem-

merer, s. 57 ja sielld mainitun Italian kassatio-oikeuden 24.4.1940 antaman tuomion .

perusteluja.

1 VelkakL, 9 § ja sen johdosta Hekulinen, Velkakirjalaki s. 114—123.

72 Baumbach—Hefermehl, s. 44.

73 Vrt, siviilioikeuden tissikin suhteessa poikkeavista saannmsta esim. Ekstrom,
Om borgen s. 50—51 ja Ussing, Kaution, s. 334—338.

732 Vekselil, 7 §, 32 § 2 mom.; ks. esim. lukuisia ratkaisuja, joita Caemmerer
s. 218—219 selostaa.

73b N&in mm. Jacobi m.t. s. 682—683, Klang—Ohmeyr, Kommentar zum all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, VI Band (2. Aufl,, Wien 1951) s. 209, Spiro m.k.
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8. Vekselisitoumusten itseniisyyden periaatteen sovellutus vekseli-
takaukseen on vekselioikeudelliselta kannalta johdonmukaista, mutta
takausoikeuden kannalta poikkeuksellista. Jos mitddn muuta ei olisi
saddetty padvelan ja vekselitakaajan sitoumuksen liittymistavasta, ei
sen enempii selvittelyd kaivattaisikaan. Mutta vekselitakausta koskee
muuan toinen tdhin yhteyteen kuuluva s&intd, jota paremman ilmaisun
puuttuessa voitaneen kutsua vastuun yhtdldisyysperiaat-
teeksi™ Sen mukaan takaajan vastuu olisi niissi tapauksissa, jotka
ominaisella tai muulla ldhemmin masrittavalla tavalla kuitenkin riip-
puvainen paivelasta. Nimitykseen antaa aiheen lain kdyttdma ilmai-
sutapa (32 § 1 mom.) ja vekselitakauksen avoin vakuusluontoisuus (30
§ 1 mom.).

On helppo havaita, ettd itsenidisyysperiaatteen ja yhtildisyysperiaat-
teen vililld on ainakin ndenn#isesti ristiriitaa, mikd antaa aiheen tutkia
mainittujen periaatteiden suhdetta tarkemmin.?s

Vekselilain 32 §:n 1 momentin mukaan vekselin takaaja on vastuus-
sa samoin kuin se, jota hin on taannut.”® Laki ei seliti vekselin
takaajan vastuuta identtiseksi pdivelallisen vastuun kanssa vaan kuvai-

lee sitd kursivoidulla sanaparilla tarkempaa selvittelyid kaipaavalla ta-
valla.”

s. 874 kiinnittden huomiota siihen, ettd perusteena avalin antamiseen voi olla muu-
kin kuin takaamista koskeva vilipuhe. Kiytinnosti Caemmerer s. 218—219 ja UiR
1929 s, 175.

74 Nimityksestd vrt. Hupka, m.t. s. 81.

75 Héléne Sinay lausuu vastaavista Code de commercen kohdista liioittelevasti
»Les alinéas 7 et 8 sont en contradiction flagrantes. Kun lain tulkinnassa on mah-
dollista 18ytad — erilaisiakin — ristiriidattomia selityksis, niin kuin niiti on kirjal-
lisuudessa esitettykin, ei ole paikallaan viittii lain sisiltivin riikedd ristiriitaa.
Téstd olettamuksesta ei edes hypoteettisesti ole syytd ldhted. Siti vastoin on ehki
Ranskan oikeuden kannalta syyti todeta, ettd uudet vekselin takaajan vastuuta kos-
kevat sd@nndkset ovat vain liséinneet tilld alalla epiitietoisuutta. Xs. mk. s. 21—22.

7 Alkuperdinen ranskankielinen sanamuoto on seuraava: sLe donneur d’aval
est tenu de la méme maniére (engl. »in the same manner») que celui dont il s’est
porté garant».

77 Sama ilmaisu tavataan myés Vekselil. 58 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
vekselin viliintulijana hyviksynyt henkilé on sen haltijalle ja sen henkilén jilkei-
sille siirtdjille, jonka eduksi hyviksyminen on annettu, vastuussa vekselistd samalla
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Niin kuin muuallakin vekselilaissa on sen 32 §:n 1 momentissa kysy-
mys vain vekselioikeudellisesta vastuusta.”® S#innds ei velvoita avalin
antajaa vastaamaan samoin kuin se, jonka puolesta aval on annettu,
niistid yleisen oikeuden mukaisista saamisista, joihin vekselin antaminen
tai luovutus padvelallisen kohdalta perustuu. Vastuu ei ulottune edes
sithen VekseliLh 74 §:n mukaiseen edunpalautussaamiseen, joka vekselin-
haltijalla voi olla paivelalliselta, milloin vekselisaaminen on vanhentu-
nut tai vekselioikeus menetetty sen johdosta, ettd jokin sen sdilyttdmi-
seksi maaritty toimi on jatetty suorittamatta.” Mutta takaajan vastuu
on, milloin se on voimassa, vekselivastuuta.

Sitd vastoin tarkasteltavaan sddnnokseen voidaan sisdllyttda paitsi
ettd avalin antajan vastuu on vekselioikeudellista myds se ajatus, ettd
hinen vastuunsa on samaa vastuutyyppid kuin pidvelallisen
vastuu.® Tiamin mukaisesti asettajan puolesta annettu aval olisi arvos-

teltava, mik#dli muuta ei ole sidddetty tai miadridtty, asettajan asemaa

siddnnosten mukaisesti. Takaaja vapautuisi timén mukaisesti vastuusta
esittimisvelvollisuuden ja_protestinoton laiminlyémisen vuoksi, milloin
takaus on annettu takautumisvelallisen puolesta, ellei takaaja omakoh-

tavoin kuin timikin. Po. suhteessa interventiohyviksyminen on verrattavissa vek-
selin takaamiseen, ks. esim. Stranz s. 318—319.

78 Jtalian kassatio-oikeus 27. 2. 1939: Vekselin takaajan velvoitus on samassa
tasossa ja saman laajuinen kuin sen henkilén, jonka puolesta takaus on annettu;
mutta kysymyksessi on vekselivelvoite eivitkid sellaiset laajemmat velvoitukset,
jotka eivit nidy vekselistd, lainkaan koske vekselitakausta. Ks. Caemmerer s. 189,

79 Stranz, s. 200, Jacobi m.t. s. 683 m. 4, aikaisemman oikeuden kannalta samoin
Staub—Stranz, s. 271,

Tillaisen edunpalautussaamisen tarkemmasta siséllostd ja edellytyksistd vallit-
sevalla erimielisyydelld ei liene vaikutusta tekstissd mainitussa kysymyksessd. Ks.
saamisesta lzthemmin esim. Hakulinen, Perusteettoman edun palautus (Helsinki
1931) s. 288—290, Rekola, Saamisoikeuden vanhentuminen I—II (Vammala 1938) s.
132 ja 438—440, Eberstein m.t. s. 213—223, Hessler, Vixel- och checkritt 1945—1953,
SVJT 1955 s. 38—41, Holmboe, Veksellovens 74 §. Valuta eller frigjgrelse, TR 1942
s. 465—503 ja Ussing, Enkelte kontrakter s. 134—140.

80 Helper s. 151, Hupka s. 81—82, Stranz s. 200 ja Staub—Stranz s. 270: »der
Art nach die Gleiches.
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taisesti olisi vapauttanut vekselinhaltijaa mainitusta velvollisuudesta.s!

Sitd. vastoin mainittu laiminlydnti ei vapauttaisi hyviksyjin puolesta

tehty,®22 olisi jo yht#ldisyysperiaatteesta seurannut, ettd vekselin takaa-

jaja olisi ollut vastuussa haltijalle solidaarisesti asettajan, hyviksyjin ja

noksid vekselitakaussitoumuksen vanhentumisesta, kun periaatteemme
mukaan voidaan katsoa my6s takaajaan kohdistuvan vekselioikeuden

81 Vekselil. 46 § 1 mom.

82 Tédssd kysymyksessd on kuitenkin erimielii. Toiset katsovat vekselinhalti-
jan 53 §:n 1 mom, (i.f) mukaisesti esittimisvelvollisuuden tai protestinoton laimin-
lydnnin vuoksi menettidvin kannevaltansa my6s hyviksyjin puolesta avalin anta-
nutta henkilod kohtaan (»héin on menettéinyt kannevaltansa siirtsjid, asettajaa ja
muita vekselivelallisia, paitsi hyviksyjdd, vastaan»). Toiset taas katsovat, ettd etu-
sija on annettava VekseliL. 32 §:n 1 momentin sidinnckselle, jonka mukaan vekselin
takaaja on vastuussa »samoin kuin se, jota hin on taannuts.

Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on yleensd omaksuttu ensin mainittu mielipide:
Eberstein s. 191, Helper s. 151, Holmboe s. 78 ja Ussing, Enkelte kontrakter s. 128;
vrt. my6s Kaestel, Bankjura (Kjgbenhavn 1945) s. 141. Se on ilmennyt myés Hol-
lannin (ks. Caemmerer s. 274) ja joskus Portugalin (m.t. s. 276—277) oikeuskiytin-
noéssé. Keskieurooppalaisessa kirjallisuudessa ndyttdd pdinvastainen, yhtaldisyys-
periaatetta noudattava kisitystapa sitd vastoin vallitsevalta: Hupka s. 82 m. 1; Stro-
bele—Kretz s.'65 m. 1; Baumbach—Hefermehl s. 106 ja Stranz s. 200; Guhl, Das
Schweizerische Obligationenrecht (3. Aufl. Ziirich 1948) s.-674; Percerou—Bouteron
I's. 104, Lescot—Roblot s. 569 ja 586 sekd Ripert s. 751. Oikeuskiytannossi se on
omaksuttu Itdvallassa (Caemmerer s. 217 ja 274—275) ja Italiassa (Caemmerer s.
216), ja Ranskan tosin jonkinverran ristiriitaisessa oikeuskiytinnéssa silld on kan-
natusta (Lescot—Roblot 5.569 m. 2 ja 3 seki Caemmerer s. 215—216 ja 271-272).
Samalla kannalla oli aikaisempi kiytinté mm. Saksassa, Italiassa, Ranskassa ja Iti-
vallassa, ks. Sinay mk. s. 39 s. 1, seki Sveitsin oikeuskisitys ennen vekselioikeuden
uudistamista, Wiesendanger, Ueber das Aval s. 91.

Ottaen huomioon VekseliL, 32 §:n 2 mom. siinnéksen rajoituksettomuuden jasen,
ettei ole voitu esittdd asiallisia syitd, jotka puoltaisivat poikkeuksen tekemisti yvhta-
ldisyysperiaatteesta tai jotka olisivat omansa estimiin asettautumisen vekselin
takaajaksi hyvéksyjén rinnalle ja tdtd koskevin vastuin, epiilisimme omasta puo-
lestamme pohjoismaisessa kirjallisuudessa vallalle pissseen tulkintatavan oikeutusta
varsinkin kun Genéven vekselioikeus ei yleensd pyrkinyt rajoittamaan vaan lisai-
méén vekselinhaltijan oikeutta. Ks. my&s Sinay’n arvostelua Ranskan oikeuskiy-
tinnén johdosta, m.k. s. 40—41.

82a VekseliLL 47 § 1 mom.
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vanhenevan samalla tavalla kuin p&ivelan.®® Vanhentumisaika on sama
kuin pddvelan vanhentumisaika ja se alkaa kulua samasta piivistd ta-
Jkaajaa vastaan kuin piivelallista vastaan. Niin kuin muidenkin vekseli-
velallisten osalta on vanhentumisen katkaisemisella vain henkilskohtai-
nen vaikutus.#

Yhtid mieltd ollaan yleensi siiti, ettd vekselin takaajan vastuu la a-

juuden puolesta miidridytyy vekselin ilmaiseman piivelan suu-

ruuden mukaisesti.’® Vekselin takaajan vastuu ei misrdllisesti voi
nousta suuremmaksi kuin p#ivelallisen vastuu.8? Milloin takaus on an-

nettu hyviksyjin puolesta mutta hyviksyminen on rajoitettu osaan vek-

kuin hyviksyja.t¢ Se, joka on taannut asettajan, joka on vapauttanut it-
sensd hyviksymisvastuusta, ei ole vastuussa vekselin hyviksymisests.s
Nimenomaisin sitoumuksinkaan ei avalin antaja voi sitoutua vekselin

88 Yleisesti katsotaan vekselitakaussitoumuksen vanhenevan samoinkuin p#s-
velan: Grionvall—Heikonen, s. 79 m. 3, Rekola, Saamisoikeuden vanhentuminen
s. 147 ja 191; Eberstein s. 191 ja 200; Helper s. 151—152 ja 257; Holmboe s. 77—78 ja
Ussing, Enkelte kontrakter s. 133; Hupke s. 82; Baumbach—Hefermehl s. 106;
Quassowski—Albrecht s. 194 ja Stranz, s. 200. — Lescot-Roblot 1 s. 571—572; vrt.
Shekkil. 52 §.

Ei ndytd tarpeelliselta yhtildisyysperiaatteen valossa katsoa, etti VekseliL:n
vanhentumissdénnéksid voitaisiin takaukseen sovelluttaa vain ex analogia, mt.
Grénvall—Heikonen s. 79 m. 3 ja Jacobi s. 317 m. 6, s. 685 sek# toisaalia Haag 1912
Actes s. 101, jossa olevassa Lyon—Caén’in ja Simons’in rapbz‘tissa sanotaankin suo-
raan, ettd yhtaldisyysperiaate antaa tarvittavan johdon avalistin osalta.

Kayténngstd: Italian kassatio-oikeus 5.3.1937: vanhentuminen asettajan takaa-
jan kohdalta alkaa samoin kuin asettajan itsensi kohdalta. Piivelalliseen kohdis-
tetut perimistoimet eiviit estd eivdtkid katkaise takaajan vekselivelan vanhentumista.
Samoin sama tuomioistuin 21.1.1942 (ks. Caemmerer 211—213).

85 VekseliLh 71 §, vrt. 32 § 1 mom. — Vanhentumisen keskeyttiminen paivelal-
lista vastaan ei siis katkaise vanhentumista takaajaa vastaan. Stranz s. 371. Vek-
selivelan erillisvanhentumisesta yleensi Rekola m.t. s. 408. Myos vanhentumisen
pysdhtyminen vaikuttaa vain henkilékohtaisesti, Stranz s. 371. — Ks. myos edellista
aliviittaa; Ranskassa toisin, mikili vanhentumisen katkaiseminen kohdistuu pas-
velalliseen, Sinay, Revue trim. de droit commercial 1953, s. 27—28 ja Lescot—Roblot
I s, 572.

8 Eberstein s. 189.

87 Tatd arvosteltaessa on otettava huomioon myos Vekselil, 48—49 §.

88 Baumbach—Hefermehl s. 106.

89 Jacobi s. 675.
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takaajana vastaamaan enemmisti kuin piddvelallinen.®® My6s siind
suhteessa on takaajan vastuu samanlaajuinen kuin p#ivelallisen, ettd
vekselintakaaja on vastuussa samoille henkilsille kuin p#idvelallinen.?!2
Piidvelkaa koskevat konkreettiset vekselista ilmenevdt vastuuta vi-

vekselin takaajan vastuuseen.’ Kuitenkin on ilmeists, etti vekselin
tekstin jalkiperdiset muutokset, jotka koskevat piadvelkaa, eiviat vaikuta
takaajan oikeuteen.®?

Verraten suuri yksimielisyys vallitsee viimeksi puheena olleissa ky-
symyksissd, mutta kun k#ydiin tarkastamaan eriiti muita tihdn yh-
teyteen kuuluvia ongelmia, niin kuin padvelan jilkiperdisten muutosten
vaikutusta takausvastuuseen ja kysymystd takaajan oikeudesta nojau-
tua piidvelallisen kidytettivinid oleviin viitteisiin, voidaan havaita mie-
lipiteiden menevdn jyrkemmin eri suuntiin. Toinen kisitystapa, joka
on perinteellisesti ollut vallitsevana Ranskassa, korostaa vekselita-
kauksen takauksenluontoisuutta, kun taas toinen p##asiassa Sak-
sassa viime aikoihin asti yleisimmin hyvidksytty mielipide panee pai-
painon vekselin takaajan sitoumuksen vekselioikeudellisille vaikutuk-
sille.? Kummankin k#sitystavan puolesta voidaan esittdd hyvid syita

90 Stranz s. 200.

91a Granfelt, Lérobok i Finlands géllande vixelrétt och checkriitt s. 64, Lescot—
Roblot I s. 575.

91 Esim. suoranaislauseke (11 § 2 mom.), asettajan vekseliin merkitsemi »ta-
kautuu kuluittas (46 § 1 ja 3 mom.) ja hyviksyttdviksi esittdmistd koskevat mai-
riaykset (22 §).

92 Arg, Vekselili 69 §, Hupka s. 82 m. 2; Jacobi s. 300.

Eradssa sveitsildisessd ratkaisussa katsottiin, ettei oman vekselin asettajan puo-
lesta takaukseen mennyt henkilé saanut regressioikeutta asettajan puolisoa vastaan,
joka vasta takauksen antamisen jilkeen ja takaajan tietimitti ja tahtomatta oli
kirjoittautunut asettajan ohella kanssa-asettajaksi (Caemmerer s. 221). Samoin Ita-
lian kassatio-oikeus 27.6.1932 (Lescot—Roblot I s. 574 m. 1 olevan selostuksen mu-
kaan, jossa puolletaan péinvastaista ratkaisua).

Erddssi italialaisessa ratkaisussa katsottiin, ettei jilkiperdinen vekselmsaa]an
nimen muuttaminen vapauttanut vekselin takaajaa (Ceemmerer s. 306). Ratkai-
suun liittyvéssi kommentaarissa on oikein huomautettu siits, ettei vekselin takaaja
velvoittaudu vastuuseen tietylle vekselin saajalle vaan vastaa niin kuin se henkils,
jonka puolesta takaus on annettu.

938 Samoin lienee asia késitetty meillikin vanhemman oikeuden mukaan, ks.
G. Granfelt, Den finska vixelrdttens grunddrag s. 170—171, niin myds Skandinavian
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eikd tiydelld varmuudella voida lakitekstin eikd esitoidenkiin perus-
teella piddstd riidattomiin tuloksiin.9sa

Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti p#isdanto itse
asiassa olisi Vekselili 32 §:n 1 momentin ilmaisema yhtildisyysperiaate

ja ettdi 2 momentin mainitsema itsendisyysperiaate on poikkeus, jonka

non.* Lisdksi on lausuttu, ettd kun aval avoimesti ilmenee vain toisen
vekselivelan maksamista turvaavana lisisitoumuksena, ei vekselinhalti-
ja kirsisi varteen otettavaa haittaa siiti, ettid hineen voitaisiin — takaus-
oikeuden yleisen sdinnén mukaisesti — kohdistaa vekselin takaajan puo-
lelta ne viitteet, joita paivelallinen saattaisi kohdistaa vekselivelko-
jaan.?s Ep#johdonmukaisuutta ei olisi siin#, etti vekselisitoumusten
itsendisyyden periaatteen mukaisesti evittiisiin takaajalta valta nojau-
tua pidvekselivelan aikaantuloon liittyviin tehottomuusperustei-
siin, joita Vekselil. 7 § ja 32 § 2 mom. koskevat, mutta sallittaisiin no-
jautuminen sellaisiin my6hempiin seikkoihin, jotka lain mukaan vihen-
tivat tai rajoittavat padvelallisen vekselivastuuta tai sen kokonaan pois-
tavat.® Sallimalla takaajan kidyttdd pddvelallisen viitteits, viltyttiisiin

maiden vanhemman vekselioikeuden mukaisesti, Aubert m.t. s. 130 ja Ussing, Kau-
tion s. 82,

Vanhemmasta vekselioikeudellisesta kirjallisuudesta ks. ennen muita Wieland,
Der Wechsel und seine civilrechtlichen Grundlagen s. 244—258.

938 Joskus julkisuudessa meilldkin esitetty kisitys, etti vekselioikeuden tul-
kinnassa ja kdytinnossi ei ole end#id mit#sn toisistaan poikkeamisen mahdollisuuksia
enempii koti- kuin ulkomaisessa maksuliikenteessd (vrt. Pasanen, Remburssi kan-
sainvélisessd kaupassa. Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 16, Hel-
sinki 1953, s. 21), hilvenee kylli varsin nopeasti esim. vekselitakausta koskevaa
kirjallisuutta ja oikeuskdytdntdd tutkittaessa, ja monissa muissakin kysymyksissi
on toteutunut se jo Haagin kokouksen osanottajien eldviisti tuntema vaara, ettd
yhteisen ylimmin oikeusistuimen puuttuessa kansalliset tuomioistuimet soveltaisivat
yhtendistd vekselilakitekstid eri tavoin. Tistd syystd Genéven konferenssikin
hyvéksyi toivomuksen, ettdi sopijapuolet saattaisivat toistensa tietoon tirkeimpien
vekselilain sovellutusta koskevien tuomioistuinratkaisujen sisdllon. (Ks. Comptes
rendus s. 118.)

#4 Sinay mk. s. 22 ss.

95 Lescot—Roblot s. 570—571 ja Jacobi s. 648; samoin aikoinaan jo vastoin
vallitsevaa mielipidettd Wieland mt. s. 257.

9 Jacobi s. 684 ja Griinhut II s. 89 ss. Lescot—Roblot kiinnittid huomiota
myds siihen, ettd itsendisyysperiaate, mitd tulee vekselisitoumuksen aikaantuloon,
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erdissd tapauksissa monimutkaisilta oikeussuhteilta.” Ei olisi itsenii-
syysperiaatteen vastaista sekiin, ettd sallittaisiin takaajan nojautua
padvelallisen perusteviitteeseen vekselikanteen torjumiseksi, koskapa
VekseliL. 7 § ja 32 § 2 mom. irroittavat vekselitakausvelvoituksen vain
padvelallisen vekselivelan pétevisti aikaantulosta: on eri
asia evitd riippuvaisuus vekselisitoumuksen kesken ja irroittaa ne ko-

konaan vekselin antamisen perusteena olevista oikeussuhteista.®

Vastakkaisen mielipiteen puolesta taas voidaan sanoa, ettd Vekselil,
31 §n 1 momentin voidaan késittdd tarkoittavan sanoillansa »samoin
kuiny vain sellaista ulkonaista, kenen hyvinsd vekselin tekstin mu-
kaan havaittavissa olevaa yhtildisyyttd tai yhtépitivyyttd pddvelan ja

takauksen sisillon vililla.® Joskus sanotaan, ettd padvelan sisilto osoittaa

riippuvaisuussuhdetta.!® Niin ollen ei tarvitsisi sisallyttda yhtaldisyys-
periaatteeseen lainkaan takaukselle ominaista laajempaa riippuvaisuut-
ta piadvelan ja takaussitoumuksen vililld. Kenties samaan suuntaan
puhuu jilempind tarkemmin esille tuleva Vekselili 32 §:n 3 mom. séén-
nos, jonka mukaan vekselin takaaja maksaessaan saa »vekselistd johtu-
vat oikeudet» sitd vastaan, jota hin on taannut, ts. itseniisen, tyypilli-
sen vekselioikeuden paivelallista vastaan; sen kanssa sopisi ainakin

nienndisesti huonosti yhteen toisen mielipiteen mukainen vilja véit-

on perusteltavissa sills, ettd se tehokkaasti vapauttamalla vekselin haltijan monesti
vaikeasta todistuskysymyksestd lisdd hiinen oikeussuojaansa, mutta ettd talla nako-
kohdalla ei ole mitdan merkitystd yhtédldisyysperiaatetta sovellettaessa, m.t. s. 569.

97 Esim, Jacobi, s. 684 m. 5. Vekselin asettamisen perusteena olleen kauppa-
hintasaamisen osoittauduttua mitittomaksi asettaja velkoisi vekselin médran hyvik-
syjin takaajalta, timi regressiteitse hyvaksyjiltd ja vihdoin hyviksyjdostaja edun-
palautusteitse asettajamyyjéltd. Tami yhden asemesta kolmeen oikeudenk&yntiin
johtava kiertotie voisi vialttyd, jos. sallittaisiin takaajan esittad paavelallisen peruste-
viite asettajaa vastaan.

98 Jacobi s. 684. — Vrt. Hakulinen, Obligationenrecht (Berlin 1936) s. 79 m. 2.

99 Esim, Stranz s. 200—201 ja Baumbach—Hefermehl s. 106 sekd Eberstein
s. 189. — Staub-—Stranz m.t. s. 270 mukaan aval on itseniinen oman oikeusperus-
teensa varassa oleva kumulatiivisesti pdidvelkaan liittyvd, laadultaan samanlainen
sitoumus, mikd maéirittely on yleinen. ‘

100 Hupka m.t. s. 82: »...eine Abhingigkeit des Inhalts — — — keine Ab-
héngigkeit des Bestandes». '
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teentekovalta.lt Se aukko, mikd Vekselili 32 §:n 2 mom. suppean sa-

dellisilla eikid suinkaan takausoikeudellisilla periaatteilla.i02

Eri suuntaan puhuvia perusteita arvioitaessa ei, niin kuin sanottu,

ole aivan helppo piistd ratkaisuun. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd asial-
lisesti parhaiten perusteltavissa ja lain sanamuodon kanssa tiydellisim-
min sopusoinnussa on vekselitakaussitoumuksen ja piddvelan tuottaman
vastuun yhtildisyyttd korostava mielipidesuunta, joka niyttida myos
antavan tyydyttivimmén ratkaisuohjeen sellaisissa tilanteissa, joissa
vekselilaki ei anna riittivai johtoa. Niyttid mybs silts, ettd uusimmas-
sa kirjallisuudessa ollaan taipuvaisia antamaan syhtildisyysperiaatteel-

le» materiaalinen sisdltd eikd vain muodollisen viittauksen arvo.103

101 Mm. jouduttaisiin ratkaisemaan kysymys siitd, onko vekselin takaajalla
myds viilteentekovelvollisuus, milloin siihen olisi mahdollisuuksia; myénteinen
vastaus yleisessi muodossa tdhidn kysymykseen helposti tekisi itsenidisen regressi-
oikeuden illusooriseksi ja niin hivittdisi erddn tdrkeimmistd vekselitakauksen
kadyttokelpoisuutta lisddvistd jarjestelyistd, joihin Haagin ja Genéven kokouksissa
paddyttiin, — Vrt, tdstd aliv, 132 jidlkeen olevaa esitystd.

102 Takaussddnnoston tiydentivin sovellutuksen ja oikeuden esittdi padvelal-
lisen viitteitd torjuvat kokonaan mm. Baumbach—Hefermehl s. 103—104 ja Stranz
s. 201.

103 Suomessa hyviksyy yhtdldisyysperiaatteen aineellisessa mielessd varauk-
sitta O. Hj. Granfelt, Ldarobok i Finlands gillande véxelrdtt och checkritt s. 64:
»En konsekvens av avalistens »lika ansvar» dr jamvail, att detta stracker sig till
samma personer som den huvudgildenirs, fér vilken borgen ingétts. Dirav foljer
ock att borgesman #ger till sin f6rméan aberopa alla de invidndningar, som hans
huvudman hade ritt att emot viaxelkravet framstélla.s — Grénvall—Heikonen s. 39
lausuu lyhyesti, ettd vekselitakaajalla on sama wvastuu kuin silld, jonka hin on
merkinnyt takaukseen.

Saksassa on vastoin vallitsevaa mielipidettd yht#ldisyysperiaatteen aineellisen
tulkinnan kannalla Jacobi (m.t. s. 683—684). Sveitsissd on kiinnitetty huomiota aivan
viime aikoina siihen, etti aval ei perusta suinkaan tdysin itsendistd vekselivelkaa,
Spiro mk. s. 374—375, erit. m. 62. — Niin kuin aikaisemmasta esityksestd selvidg,
on kisitystapa yleisesti omaksuttu Ranskassa. Aikaisemmin mainittujen (Lescot—
Roblot, Sinay) lisdksi ks. erityisesti, Friedel, De I'inopposabilité des exceptions en
matiére d’effets de commerce (Paris 1951) s. 130. )

Oikeuskdytédnts Genéven vekselikonventioon liittyneissd maissa, sikdli kuin
siitd voi muodostaa kuvan Caemmererin aineskokoelman perusteella, ndyttdd seu-
ranneen paidasiassa asianomaisissa maissa vallalla ollutta teoreettista kasitystapaa.
Pohjoismaiden kidytinnossd ei kysymys liene tullut esiin, Ks. Caemmerer m.t. s.
209—215.
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Yhtilidisyysperiaatteen mukaisesti olisi katsottava mm., ettd aina kun
padvelka on syysti tai toisesta lyhentynyt tai kokonaan lakannut, myos
takausvelka olisi katsottava samassa maiiridssid lakanneeksi. Vekseli-
velan suoritusta koskevien sédéintéjen kannalta ei tdssd tosin ole mitddn
ihmeellist,!** mutta niissi tapauksissa, joissa saaminen paidvelalliselta
lakkaa muusta syysti kuin suorituksen 1% johdosta, on kannanotolla
merkitystd. Niinpi olisi periaatteemme mukaan pidettivi oikeana, ettd
takaaja ‘voisi vastuusta vapautuakseen nojautua ei vain oman vekseli-
velkansa vaan myos pididvelan vanhentumiseen.!® Samoin olisi katsotta-
va, ett'éi velkoja, joka oikeustoimin suoritusta saamatta vapauttaa pﬁé-
velallisen vekselivelasta (anteeksianto, sovinto), menettdd oikeutensa
takaajaa vastaan. Niin kuin jo edelld on viitattu, vapautuu takaaja ylei-
senkin kisityksen mukaisesti aina vastuusta, milloin vekselioikeus pai-
velallista vastaan oni menetetty vekselitoimien laiminlyénnin johdosta;
tissikin tapauksessa aval-vastuu seuraa padvelkaa. Yleisten vekseli--
oikeudellisten sd#ntdjen mukaan on viimeksi mainitussa tapauksessa
kysymyksessi seikka, johon vekselin takaaja voi nojautua jokaista vek--
selin haltijaa vastaan, mutta milloin on kysymys sellaisista viitteista, joi-
hin piivelallinen ei voisi nojautua vilpittéméssd mielessd olevaa siirri)n-'

104 Qjkeuskdytdnnostd esim. Italian kassatio-oikeus 28.1.1946: Kun A oli kir-
joittautunut takaajaksi vekseliin, jonka B oli antanut C:lle vakuudeksi kiinteiston -
luovutusta koskevien sopimusméidrdysten tdyttdmisestd, katsottiin, ettd A saattoi C:ta
vastaan, joka vaati hineltd suoritusta, vaittdd, ettd B oli asianmukaisesti tayttanyt
suoritusvelvollisuutensa, Caemmerer s. 152—153.

105 On samantekevdi milld tavoin suoritus on tédytetty, mutta toiselta puolen
tidytyy olla suoritus velasta vapautumiseksi; takaaja voi nojautua esim. siihen, ettid
piddvelallinen on kuittaamalla vapautunut vekselivelasta (Milanon corte d’appelio
11.7.1939, Caemmerer s. 212); toisaalta takaaja oli vastuussa vekselistd, vaikka pai-
velallinen oli antanut velkojalle vekselin m##rdd vastaavan summan, kun hin ei

_ollut ndyttinyt, ettd varat oli annettu ko. velan suoritukseksi, Bolognan corte d’ap-
pello 3.8.1936 Caemmerer s. 211. '

Ks. muuten maksun oikeudellisesta luonteesta Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset
opit (3. painos, Porvoo 1946) s. 85—86, Hakulinen, Maksun oikeudellisesta luon-
teesta, Lakimies 1931 s. 239 ss. ja sielld mainittua kirjallisuutta.

106 Niin Bolognan corte d’appello 17.2.1941, Caemmerer s. 212 seki kirjallisuu-
dessa nimenomaisesti Jacobi m.t. s. 685 m. 6 ja Lescot—Roblot I s. 571 ja vanhem-
man oikeuden kannalta mm. G. Granfelt, Den finska véxelrittens grunddrag s. 171
ja Lassen, Haandbog i obligationsretten. Speciel Del (Kghenhavn 1897) s. 459 m.110. "
Toisin Helper s. 152 ja Eberstein s, 191.
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saajaa vastaan, on myds.vekselin takaajan oikeus vekselinhaltijan viite-:
suojaa koskevan periaatteen rajoittama.1o?

Viimeksi puheena olleista kysymyksisti on kokonaan pidettivi erossa
kysymys takaajan mahdollisuudesta nojautua vekselin haltijaa vastaan
vilipuheisiin, joita hin on tehnyt paivelallisen kanssa, sekid sellaisiin

perusteisiin, jotka olisivat omansa vapauttamaan hinet vastuusta vaikka

.....

milloin . velkoja on sitoutunut noudattamaan takaajan ja péévelé.llisen
sopimuksia, niihin voidaan hineen nihden nojautua.®s, Takaajan ja
vekselivelkojan véliseen suhteeseen perustuvia viitteitd on taas arvos-
teltava yleisten s#dntéjen mukaisesti.’%2 Sik#li kuin kysymys ei ole
ehdottomista viitteistd,1?® takaaja voi vekselin siirron johdosta menettia

- viiteoikeutensa siirronsaajan viitesuojaa koskevien sidintéjen mukaan.

9. Poikkeuksia vekselin takaajan lakimiiriiseen vastuuseen ja

yvhtdldisyysperiaatteeseen voi johtua myds vekselintakaajan

omista takaukseen liitetyistd maarayksistd.

Lain mukaan takaus voidaan rajoittaa vain osaan vekselin mii-

107 VekseliLL 17 §, verr. 32 § 2 mom. Jacobi s. 300 m. 1 ja 684—685; Lescot—
Roblot 1 s. 571.

108 Esim. Caemmererin s. 209 selostama Italian kassatio-oikeuden t. 22.7.1937.
— On tuskin oikein viitata mainitunlaisen véitteen (exceptio de jure tertii) torju-
miseksi Vekselil, 17 §:84n (vrt. Baumbach—Hefermehl s. 106 ja Quassowski—Al-
brecht s. 195). Mainitussa lainkohdassa sidinnellidn vekselivelallisen ja vekselivel-
kojan viliseen suhteeseen perustuvan viitteen tehokkuutta toista vekselivelkojaa
vastaan, mutta takausmiehen suhde pdivelalliseen ei milloinkaan ole velallisen
suhde velkojaan, joskus kylld — kun on kysymys takautumisoikeudesta — péinvas-
tainen. Vrt. myés Jacobi m.t. s. 684—685 m. 5. — Vrt. siviilisen takauksen osalta
esim. KKO 1934 II 339 perusteluja:- kun oli jadnyt ndyttimittsd, ettd velkoja oli
ottanut tdyttddkseen takausmiehen ja p#dvelallisen vilipuheeseen sisiltyvan vakuuk-
sia koskevan ehdon, ei siihen voitu hiineen nihden nojautua.

1082 Esim. Ternin (ital.) alioik. t. 29.12.1937: Asettajan puolesta takauksen
menneen henkilén ja vekselinsaajan sovittua, ettei takaaja olisi maksuvelvollinen
ennen kuin vekselinsaajan ja -asettajan vilinen riita olisi ratkaistu, vaati vekselin-

saaja kuitenkin suoritusta takaajalta sitd ennen. Kanne hylittiin. Ks. Caemmerer.

s. 119,
109 Jacobi m.t. s. 686. — Lescot—Roblot I s. 567 m. 5.
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tavalla rajoitettu. S#intoa perusteltiin Genevén kokouksessa mm. viit-
taamalla osahyviksymisen luvallisuuteen seki kaupallisen eldman vaa-
timaan dispositiovapauteen.!!! Toiset ovat nihneet sisinnoksessid ylei-
sen periaatteen ilmaisun, jonka mukaan takaaja voisi rajoittaa vastuun-
sa kaikilla yleensi sallituilla ja vekselioikeuteen soveltuvilla lisémaa-
riyksilld ja varauksilla.t’? Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd. takausmies
voi madrdyksiensd kautta muuttaa lain si@innoksistd ja padsitoumuksen
sisallosti johtuvaa vastuutaan vain niissd tapauksissa, jotka vekseli-
laissa on erityisesti mainittu eli, 46-§ 1 mom. ja 3 mom. sekd 55 § 1 mom.
tarkoittamissa tapauksissa, ts. osavastuurajoituksen lisiksi osoittaa hen-
kilon, jonka on hititilassa hyviksyttivd tai maksettava vekseli, tahi
vapauttaa vekselinhaltijan ottamasta, takautumiskanneoikeuden s#ilyt-
tdmiseksi, protestia vekselin hyvéiksyméitt:'i tai maksamatta jattamisen
vuoksi.118

Vekselilaih yleisestd ehtoja vieroksuvasta asenteesta !4 johtuu, ettei
aitoja ehtoja voitane hyviksyid takauksenkaan yhteydessd.!'s Jos sel-
lainen ehto on liitetty takaukseen, lienee seuraamukseksi katsottava,
ettei aval silloin tuota vekselivastuuta.!'® Samaa on sanottava yrityk-
sestd poistaa vastuu rahasuorituksesta. Sitd vastoin on vaikea evitd
avalin antajalta oikeutta niiden varausten tekemiseen, joihin hinen
takaamallaan paivelallisella '’ tai jollakin muulla vekselivelallisella

110 VekseliLL 30 § 1 mom.

111 de Matta, Comptes rendus s. 231 sekd Sulkowskin vastahuomautuksia, jotka
perustuivat yksinkertaisen ja selviin siiintelyn vaatimusten korostamiseen. Vrt.
myos Vekselill 57 ja 62 §.

112 Eberstein m.t. s. 190, Lescot—Roblot s. 556 ja Stranz s. 195—196.

113 Quassowski—Albrecht, s. 189. Vrt. myods Baumbach—Hefermehl s. 104,
O. Hj. Granfelt, Invindningar i vixelmal JFT 1954 s. 164.

114 VekseliLL 1 § 2), 12 § 1 mom. ja 26 § 1 mom., 75 § 2, 77 § 1 mom. sekd niistd
Jacobi s. 209—217.

115 Niin Jacobi m.t. s. 216 ja 675; Stranz s. 197.

118 Stranz s. 197; Jacobin mukaan olisi ehdollinen aval tehoton m.t. s. 216.

117 Niin jo Saksan WO:n pohjalta Staub—Stranz, Kommentar zur Wechsel-
ordnung (Berlin 1929) s. 270. Kun rajoitus osaan vekselin médréstd on luvallinen,
vaikka piivelallinen on vastuussa koko miiristd, puhuu timé otaksumamme puo-
lesta, '
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my6s muiden vekseliin osalhsten edun kannalta puollettavia ja helpottaa
aval-sdinnoston kiyttdmista.

Vasta sanotun mukaisesti takaaja voisi mm. vapauttaa itsensi hy-
viksymisvastuusta sekéd vastuusta vekselin maksamisesta ennen erédin-
tymisaikaa (ex analog. VekseliL 9 § 2 mom.), vaikka pi#évelallisella
olisi tdllainen vastuu. Takaaja voisi mybs vekseliin merkiti, niin kuin
m#gdrdajan tahi lyhentaa vekselm esittimisaikaa (ex analog. 22 § 3 ja 4
mom.). Lisiksi hiin voisi masr&ti vastuunsa edellytykseksi, vaikka
asettaja olisi merkinnyt vekseliin ‘lausuman stakautuu kuluitta» tai
sitd vastaavan i]maisun, ettd pfotesti olisi otettava.12

Edelli sanotun mukaisesti voisivat useammat takaajat — ra]ofcta-
malla vastuunsa kukin osaan vekselin miirdstd — saada aikaan pro
rata-vastuun vekselistid. Episelvdad on, voiko takaaja liittamélld sitou-
mukseensa vastuun toissijaisuﬁtta koskevan mairiyksen, saavuttaa,
mitd vastuun toissijaisuuteen tulee, laillisen takauksen mukaisen ase-
man.12! Aikamiiér'aiyksen liittimists vekselitakaukseen " ei mydsk#in

Erds vahdinen p01kkeus yhtilidisyysperiaatteesta aiheutuu Vek-
selilbin ilmoitusvelvollisuutta koskevista sddnnoksistd. Nii-

den kautta on nimittidin vekselin takaajalle annettu rajoitetusti itse-

118 Ks, Stranz s. 196—197, jossa sallitaan kaikki miiriykset, mitkd eivit ole
ristiriidassa vekselin luonteen kanssa mm. viitaten VekseliLi 15 § ja 26 § 2 mom.

119 Erj asia on kysymys suta, ettd tdllainen »avaly usein lienee tulkittava siviili-

oikeuden takaukseksi.

120 Stranz s. 196. .

121 Néin Eberstein m.t. s. 190; vrt. Lassen, Haandbog i Obligationsretten. Spe-
ciel Del (1897) s. 358 katsoo, ettid »laillista takaustas tarkoxttava miirdys johtaa
vekselioikeuden vastuun viistymiseen.

122 Eperstein s. 201 m., Strenz s. 196 ]a 197 seka ]alempana enlhstakauksesta
olevaa esitysti.
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_ nidinen oikeus ilmoituksen saamiseen (notifikatioon) vekselin hyviksy-
este on estinyt vekselin esittimisen tai protestin ottamisen oikeassa
ajassa.!2’ Tillainen ilmoitus on annettava paitsi vekselivelalliselle my&s
hinen vekselitakaajalleen, ja ilmoitus on tehtivd saman ajan kuluessa
kummallekin. Huolimatta lain 45 § 2 momentin ensi lukemalta ehki
toiseen tulokseen johtavasta sanamuodosta, on sdinnts ymmérrettiva
silld tavoin, ettei ole lupa jdttdd antamatta ilmoitusta takaajalle vain
siitd syystd, ettdi piadvelallinen on -jdttimilld osoitteensa vekseliin
merkitsemittd tahi muulla tavoin luopunut oikeudestaan ilmoituksen
saamiseen.’ Mutta jos takaaja itse ei ole ilmaissut osoitettansa, ei hin
voi odottaa ilmoitustakaan.!”> Milloin takaus on annettu vekselin
hyviksyjin tai oman vekselin asettajan puolesta, ei takaajalla sen
paremmin kuin niissd tapauksissa padvelallisellakaan ole puheena ole-
vaa oikeutta, joké on suotu p'ééiasiaséa takautumisvelallisten etujen
vuoksi.l2¢  Mitadn ilmoitusvelvollisuutta ‘ei vekselin takaajalle ole sada-
detty. B

11. Huomattavimpia uutuuksia aval-sdinnoston kehityksessi on ollut
ce, ettd vekselin takaajan takautumisoikeus sdinneltiin Gené-

ven vekselisopimuksissa,!??

123 VekseliLL 45 § 2 mom. ja 54 § 2 mom.

124 Arg, Vekselil, 45 § '3 mom. — Eberstein s. 148—149, 191, Jacobi s. 830 m. 1,
Baumbach—Hefermehl s. 127 ja Stranz s. 254..

' 125 Ex analog. 45 § 3 mom. Eberstein s. 149, Holmboe s. 100 ja Jacobi s. 831.

126 Ks, Ranskan kassatio-oikeuden t. 28.10.1952 (Caemmerer s. 253—254): kas-
satio-oikeus kumosi Orleans’n ylioikeuden tuomion, jolla oman vekselin asettajan
takaaja oli vapautettu vastaamasta vekselistd, kun asettaja vekselin erdintymisen
jilkeen oli joutunut konkurssiin ja takaajalle, jolle vekselin haltija oli laiminlyényt
ilmoittaa vekselin maksamatta jdttdmisestd, téstd syystd oli koitunut vekselin mii-
rdn suuruinen vahinko. Vrt. VekseliL 45 § 2 mom. sekd 77 § 1 mom. ja 78 § 1 mom.

Jacobi s. 830 ja Stranz s. 256 samoin, mikili koskee hyviksyjin takaajaa. Vrt.
myds Selin, Om vixelnotifikation JFT 1934 s..76. — Notifikatiovelvollisuudesta
yleensd ks. Briistlein, Notifikationspflicht- im Wechselrecht. Abhandlungen zum
schweizerischen Recht, Neue Folge Heft 86 (Bern 1933).

121 Ajkaisemmasta oikeustilasta esim. Griinhut II s. 30—32 ja G. Granfelt, Den
finska vixelrdttens grunddrag s. 171—172. '
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Sopimusten mukaisten vekselilakien vekselin' laillisessa jarjestyk-
sessii lunastaneelle takaajalle myontdms takautumisoikeus on samalla
tavoin itseniinen vekselioikeus kuin esim. siirronsaajan oikeus. Laki
luonnehtiikin siirronsaajan ja takaajan oikeudet miltei samoin sanoin.!28
Kumpikin saa »svekselisti johtuvat oikeudets eikid esim. edellisen vekse-
linhaltijan oikeuksia siniinsi.!2®

Avalin antajan takautumisoikeuden perusteena on sama perusajatus
kuin siviilicikeudellisen takaajankin kohdalla: samalla kun ' takaaja
tiyttdd maksuvelvollisuutensa saamamiestd kohtaan, vapauttaa hin ta-
kaamansa henkilén suoritusvelvollisuudesta maksunsaajaa kohtaan.
Mutta vekselilaki menee pitemmille kuin siviililaki antaessaan maksun
.suorittaneelle takaajalle regressioikeuden ei vain piivelallista, vaan
.myos vilittomasti kaikkia niitd kohtaan, jotka ovat tille vekselivas-
tuussa.’® Toiselta puolen: takaajan suorittaessa maksun vapautuvat
.vekselivastuusta kaikki ne, jotka ovat vastuujarjestyksessi mychempii

128 Vekselil 32 § 3 mom. vrt. 14 § 1 mom. sekid viliin tulleen maksajan osalta
63 § 1 mom. Viimeksi mainitun johdosta lausuttiin Genéven kokouksen radaktio-
valiokunnan raportissa mm.: »De méme que dans le cas de l'article 32, troisiéme
alinea, concernant le donneur d’aval, on a évité de parler de la »subrogation dans
les droits du porteur», car le droit du donneur d’aval et de l'intervenant est tou-
jours indépendant et originaire, tandis que, suivant le droit commun, le subrogé a
les mémes droits que le créancier aux droits duquel il est substitués — Comptes
rendus s. 147.

Haagin kokouksessa esitettyjen samansisdltéisten ajatusten johdosta ks. esim.
Langen, Der Schutz des Wechselverkehrs, Festschrift fiir Ernst Zitelmann (Alten-
burg 1913) s. 10—11.

Ks. my6s Vivante, Haag Actes 1910 s. 308: »...l'avaliste a un droit propre
tandisque le cessionaire et I’héritier ont les droits de leur auteurs».

129 Helper s. 152, Quassowski—Albrecht s. 196, Stranz s. 201, Lescot—Roblot s.
572573 ja 577, Héléne Sinay s. 48, Zimmermann mk. s. 252 — vrt. kuitenkin Ita-
lian kassatio-oikeuden 16.1.1941 antaman tuomion perusteluja, joissa nojaudutaan
surrogatioajatukseen, Caemmerer s. 221, — Eri mielid on siitd, voiko takaaja saada
oikeuden niihin erityisvakuuksiin, joita p#ivelallinen on velkojalle antanut ko.
vekselivelasta, epddvisti mm. Baumbach—Hefermehl, joka voi nojautua myos erda-
seen saksalaiseen tuomioon, ks. m.t. 5. 106 ja sielld mainittu RG 35, 246, Vrt. Jacobi
5. 691 m. 1. — Kun itsenidisen vekselioikeuden myontidmiselld vekselin takaajalle on
tarkoitettu vahvistaa hinen asemaansa eiki sitd heikentis, ei pelk#stdsn sanottuun
»itsendisyyteen» perustuva todistelu tunnu vakuuttavalta. Eri asia on ettd p3a-
velasta annettu vakuus voi olla annettu sellaisin ehdoin, ettei avalin antaja voi sitd
odottaa saavansa.

130 VekselilL 32 § 3 mom.

) 503 (


https://c-info.fi/info/?token=hHR4UgBY5yvPPwyu.Uhum7uEhBv3sd35DmM2isw.7fprjFZ6Ny0lrOsjTrxWuz0W5QyeIN-TOtuRFE1pHRTsWR-ei7HwmM2YPeW9azcEDGuYQvHhPZEUhMUzA9J_seflSmjDpFF-azdFhWnZCfrK-RfOkea5G5eWWwnqok-3Ha7R1ejCttQRWXO5QgVjf5sIRyCWSRIPAwG-6Y3O4-wNJpySC6p93oJ-xxQ3iDhaWcLcOFaxRaI0qaQOql8cbQ

Matti Yléstaio

kuin p#idvelallinen, niin kuin myéhemmaét siirtdjat ja nididen takaajat,
mutta niitd vastaan ei vekselin takaajan regressioikeus ulotu. Jos
takaus on annettu hyviksyjian puolesta, saa takaaja maksaessaan vek-
selin miidrdn takautumisoikeuden vain tdti vastaan, mutta asettajan
lisaksi myds asettajaa sekd siirtdjii ja aikaisempia siirtdjid sekid nididen
takaajia vastaan,!s! ' '

Regressioikeuden tuottaa vain suoritus vekselinhaltijalle, joka wvoi
vaatia suoritusta, ja yleensd siis edellytetdsin vekselin erdfntymists.1s2
Muulloin on kysymys ehki vekselin tavallisesta luovutuksesta takaajalle.
Milloin aval on annettu takautumisvelallisen puolesta, edellytetdén siis
takautumisedellytysten olevan olemassa. Sitd ennen suorituksen teh-
dessddin ei takaaja saa myoskddn Vekselil, 40 §:n mukaista maksu-
suojaa eikd suoritus tuota hinelle oikeutta 49 §:n mukaisiin lisi-
etuihin. Milloin takaaja suorittaa maksun takautumisoikeuden menet-
timisestd huolimatta takautumisvelallisen puolesta, voidaan hineen
kohdistaa pidvelallisen taholta ne viitteet, jotka olisi voitu esittdd
maksun saajaa vastaa henkilskohtaisesti, koskapa vekseli ei t&ll6in
en#i ole yleensik#in kiertokelpoinen.i®?

Maksun veroinen on myds Vekselil, 42 §:n mainitsemissa tapauk-
jirjestyksessi kuin lokakuun 9 piivdand 1931 annetussa laissa rahan,
arvopaperien tai asiakirjain tallettamisesta velan maksuna tai vapautu-

miseksi muusta suoritusvelvollisuudesta on siidetty.! Kun takaaja

131 Jacobi s. 689. Se joka ei ole antanut avoimesti takausta, ei voi nojautua
32 §:n 3 mom, s#dnnikseen, Itdvallan korkein oikeus 4.11.1937, Caemmerer s. 262.

Kun se, joka on hyviksynyt vekselin viliintulijana ei ole vastuussa sille henki-
6lle, jonka eduksi hyvidksyminen on annettu, johtuu tistd, ettei timin henkilon
puolesta takauksen antanut saa regressioikeutta viliintulijaa vastaan (Vekselil. 58 §
1 mom., verr. 32 § 3 mom.)

132 Stranz s. 202,

133 Stranz s. 202, vrt. s. 159 sekd vastaavasta tilanteesta siirtidjin lunastaessa
héneen n&hden vanhentuneen vekselin, Rekola m.t. s. 409.

134 Jacobi s. 687—688 ja Stranz s. 236; tallettamislain sovellutuksesta yleensd ks.
Souri, 9.X.1931 annetusta tallettamislaista ja sen hyviksikdyttimisesti, Suomen
vakuutuslakimiesten yhdistyksen julkaisuja II (Helsinki 1936) s. 149—168 sekd Niku-
paavola, Yhteiskiinnityksestd I (Vammala 1953) s. 431—437 ja sielld mainittua kir-
jallisuutta. -

) 504 (



https://c-info.fi/info/?token=hHR4UgBY5yvPPwyu.Uhum7uEhBv3sd35DmM2isw.7fprjFZ6Ny0lrOsjTrxWuz0W5QyeIN-TOtuRFE1pHRTsWR-ei7HwmM2YPeW9azcEDGuYQvHhPZEUhMUzA9J_seflSmjDpFF-azdFhWnZCfrK-RfOkea5G5eWWwnqok-3Ha7R1ejCttQRWXO5QgVjf5sIRyCWSRIPAwG-6Y3O4-wNJpySC6p93oJ-xxQ3iDhaWcLcOFaxRaI0qaQOql8cbQ

Matti Yléstalo

kuitenkaan ei maksun tallettamisen kautta yleensi vilittémisti voi
saada vekselida haltuunsa, ei tallettaminen hinti paljon auta takautu-
misoikeuden toteuttamisessa.

Milloin takaaja, joka on vekselin midrin vain osaksi taannut; suo-
rittaa osamaksun, saa hin vekselistd johtuvat oikeudet vain -vas-
taavalta osalta, kun taas vekselinhaltija, mikili kysymys ei ole maksa-
matta olevan jasnnoksen suorittamisesta, muutoin pysyy vekselivelkojana
eikd maksu sen vuoksi tuota maksajalle oikeutta itse vekseliin. Mak-
susta on tehtivi kuitenkin vaadittaessa merkintd vekseliin, maksajalle
annettava kuitti sekd lisiksi oikeaksi todistettu jiljennos vekselistid ja,
mikili vekseli ei »takaudu kuluitta», protestista, joiden asiakirjojen
avulla takaaja voi jatkaa regressid.!’ Hinelld ei edes ole oikeutta
suorittaa muuta osaa vekselistd muutoin kuin valiintulleena maksajana,
mikali viliintuloedellytykset ovat olemassa.!3¢ Jos taas vekselintakaaja,

51 §n analooginen sovellutus tulla kysymykseen. Analogian, jolla on
puoltajia kirjallisuudessa,!362 estinee tdlidin se, ettd mainitun siniéinsé
poikkeuksellisen sadnnoksen sisiltavin lainkohdan tirkein peruste,
maksajan oikeus kieltiytyd kokonaissuorituksesta, puheena olevassa
tapauksessa puuttuu.t®?

Takautumisoikeuden ollessa nk. itseniinen vekselioikeus ei pai-
velallisella eikd muulla takautumisvelallisella yleensd ole mahdollisuutta
torjua takautumiskannetta viitteelld, joka perustuu velallisen ja jon-
kun aikaisemman vekselinhaltijan viliseen oikeussuhteeseen.!®® Sita

135 Ex analogia Vekselil, 51 §; Stranz s. 203 ja 293 ja Lescot—Roblot I s. 579.

138 Jacobi s. 690.

136a Jgcobi s. 690; Baumbach—Hefermehl s. 137. — Vrt. Vekselil, 39 § 2 mom.
ja siitd Stranz s. 221.

137 Tisti huomauttaa Stranz s. 293. Kysymys on riitainen.

138 Lescot—Roblot s. 574. Esim. seuraava ranskalainen ratkaisu: Sittenkun
aset!ajan takaaja, erds vakuutuslaitos, oli maksanut vekselin méérin ja vaati suori-
tusta vekselin hyviksyjalts, viitti timé, ettd vekselinsaaja oli toimittanut vain osan
siitd filmierdstd, jonka kokonaishinnasta vekseli oli hyviksytty. Hyviksyjd tuomit-
tiin kuitenkin maksamaan vekselin koko maéra takaajalle, joka huomautti olleensa
vilpittdmsisss mielessd ja viittasi vekselinsaajan viitesuojan periaatteeseen, Cour de
Rouen 29.7.1936, Revue trim, de droit commercial 1953, s. 55. — Samoin Caem-
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vastoin on selvii, ettd velallinen voi esittdd takausmiestd vastaan kaikki
heiddn viliseensd oikeussuhteeseen perustuvat viitteet,'® esim. sen,
ettid takaaja itse on asiallisesti paivelallinen.

Suorittaessaan vekselin maksun takaaja tidyttdd myos omakohtaisen
vekseliin perustuvan suoritusvelvollisuutensa.0  Tisti johtuen vain
‘harvoin voinee syntyd tilanne, jossa joku niistd, joihin takaaja puo-
lestaan voi kohdistaa regressioikeutensa, voisi edes Vekselil 17 §n
sddnnokseen nojautuen viittdd takaajan vekselin saadessaan toimineen
tahallansa velallisen vahingoksi. Milloin takaaja jo takaukseen m en-
nessddn on toiminut sanotussa tarkoituksessa tai ryhtynyt toisen
toimeksiannosta takaajaksi voidakseen, vekselin tidmin lukuun makset-
tuaan, edelleen perid vekselin madirin paidvelalliselta, voi viitteessi
olla perda.1#t Mutta myods muissa tilanteissa niyttid mahdolliselta
joskus luonnehtia vekselin lunastaminen tahalliseksi toiminnaksi velal-
lisen vahingoksi. Milloin maksun suorittaja on tietoinen viiteperusteista
sekd siitd, ettd piivelallinen varmuudella ja menestykselld tulisi viit-
teeseen nojautumaan, lienee takaajan regressioikeuden menettimisen
uhalla kieltdytyminen suorituksesta.!#2 Joskus on kirjallisuudessa

menty vieldkin pitemmille.’43

mererin mainitsema Luzernin Schuldbetreibungs- und Konkurskammer’in t. 11.10.
1948 (m.t. s. 223).

139 Amsterdamin Kantongericht’in t. 15. 11. 1935, jossa hyviksyjin sallittiin
takaajaansa vastaan esittdd kaikki heiddn viliseensd oikeussuhteeseen perustuvat
viitteet, Caemmerer s. 222—223.

140 Vekselitakauksen tuottaman velvoituksen itseniiisyyteen niihden ei p#i-
velallinen voinut kieltdd takaajaa suorittamasta maksua, Italian kassatio-oikeus
14.7.1936, Caemmerer s. 219.

141 Téllaiseen tapaukseen rajoittaakin viitevallan Stranz m.t. s. 202, vrt. myos
Hakulinen, Velkakirjalaki s. 102, jossa kollusiivista yhteistoimintaa vekselin halti-
jan ja luovuttajan edeltdjdn vililli pidetdin silmilld. — Vrt. muuten Baumbach—
Hefermehl s. 106, jossa vain yleisesti viitataan Vekselil, 17 §:n séddnnoksiin, ja
Lescot—Roblot I s. 574 m. 5.

' Vrt, siviilioikeudellista takausta koskevista periaatteellisesti poikkeavista siin-
ndista esim, Ussing, Kaution s. 128 ja Ekstrém, Loftesmans regress till medgildeni-
ren och medléftesminnen II (Helsingfors 1907) s. 110.

142 Vekselioikeudellisen viitesuojaperiaatteen uusimmista tulkinnoista viitat-

takoon ensi sijassa Carry’n tutkimukseen, La régle de I'inopposabilité des exceptions
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12. Kaksi tai useampia henkil6itd voi samalla kertaa tahi
perittiisesti antaa avalin saman vekselivelallisen puolesta. Yleisen
sddnnon mukaan he vastaavat vekselin maksamisesta sen haltijalle yhteis-
vastuullisesti.i** Milloin joku heistd maksaa vekselin, saa hin Vekselil, 32
§mn 3 mom. mukaan takautumisoikeuden seki sitd vastaan, jonka hin
‘on taannut, ettd niitd vastaan, jotka vekselin nojalla ovat viimeksi mai-
nitulle vastuussa. Mainitun siinndn mukaan ei siis maksanut takaaja
saavuta mitdéin vekselioikeuksia kanssatakaajiansa vastaan. Sitd vas-
toin lienee Suomen siviilioikeuden yleisten periaatteiden mukaan kat-
sottava, ellei muuta ole kanssatakaajien kesken sovittu, ettd maksu
‘tuottaa takaajalle regressioikeuden takauskumppaneita kohtaan, miki
oikeus on yleisen siviilioikeuden mukainen eikid siis vekselioikeudel-

linen.14

en matiére d’effets de change et la bonne foi du porteur, Aequitas und bona fides,
Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius (Basel 1955) s. 29 ss. sekid edelld
mainittuun Friedel’in teokseen.

148 Jacobin mukaan (m.t. s. 689) jo tietoisuus viiteperusteesta ja varmuus vait-
teen menestymismahdollisuudesta olisi riittdvd. Han jattdd kuitenkin huomiotta
seki padvelallisen intressin, joka voi vaatia, kaupallisen arvioinnin mukaan, luopu-
mista viitteestd, ettd maksajan edun, jota arvioitaessa ei ole unohdettava hinen
omaa maksuvelvallisuuttansa ja maksusta kieltdytymisen hdnen kaupallista ni-
meédnsd vahingoittavaa vaikutusta. — Siihen, ettd velallinen maksusta huolimatta
voisi saada vahinkonsa muilla keinoin tosiasiallisesti korvatuiksi, ei voitane kiinnit-
tid huomiota; tatd vastaan mm. Carry, joka voi nojautua -edustavaan kirjallisuu-
teen, mk. s. 38—39.

144 Vekselil, 47 § 1 mom.

146 Ks. Grénvall—Heikonen s. 39 m. 1, Quassowski—Albrecht s. 196 sekd erillis~
ten takaussitoumusten merkityksestd KKO 1931 I 32, Hakulinen, Velkakirjalaki s. 60
ja toisaalta esim. Lescot—Roblot s. 580 ja koko kysymyksestid Staehelin mk. s. 28 ss.
) Vrt. tekstissi sanotun johdosta myoés KKO t. 9.12.1955 N:o 3849 (Heikkild ym./
Réihg):

Sittenkun pankkiin oli diskontoitu R:n hyviksyma H:n asettama vekseli mai-
riltddn 385.000 mk, oli H. lunastanut vekselin pankista ja lainhakumenettelyssd
saamansa lh:n piitoksen nojalla perinyt vekselin mairdn korkoineen ja kulunsa,
yht. 416.456 mk, R:1td. R. haki takaisinsaantia.

Kun R. ei ollut saanut vekselid diskontattaessa siitd vastiketta vaan se oli tullut
U. oy:n hyviksi, velvoitti Loimean KO H:n suorittamaan R:lle mainitut 416.456 mk
korkoineen.

Turun HO, koska H:n ja R:n oli katsottava tarkoittaneen, etti vekselid diskon-
toitaessa saatu vastike tultaisiin k#yttdmiin U.oy:n hyviksi, niin kuin oli tapahtu-
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tuun sisdlts eri takaajien kohdalta edelld selostettujen sd#ntdjen mu-
kadn ja on riippuvainen kunkin kohdalta sen vastuusta, jota aval tar-
koittaa. Maksava vekselitakaaja voi tillin saada, Vekselil. 32 §:n
3 mom. mukaisesti, vekselistd johtuvat oikeudet myos muuta vekselin
takaajaa vastaan, milloin tim& on antanut takauksensa sellaisen vekseli-
velallisen puolesta, joka on edellisen takaajan piivelalliselle vastuussa
vekselistd. 46

13. Erillinen vekselitakaus  P#iasiassa Ranskassa ja
erdissd ranskalaisen oikeuden vaikutuspiiriin kuuluvissa maissa 147 va-

kiintuneen kaupallisen kiiytéinn‘dn johdosta hyvéiksyttiin Genéven vek-

vhteisen vekselilakitekstin 31 art. sdénndksistd sallia omalla alueellaan
vekselitakauksen merkitsemisen myos erilliseen asiakirjaan (aval
par acte séparé)."8 Suomi ja muut pohjoismaat eivit ole katso-

neet tarpeelliseksi kiyttid hyvikseen tatd mahdollisuutta. On pidetty

nutkin, eikd H:n ja R:n vilille ndin ollen ollut syntynyt velkasuhdetta, jitti asxan
KO:n pastoksen varaan.

KKO, koska oli niiytetty H:n ja R:n, Jotka olivat olleet U.oy:n osakkaita ja
H. yhtion hallituksen puheenjohtaja ja R. sen tmmxtuswhta]a, laatineen po. vekse-
lin HO:n mainitsemassa tarkoituksessa ja heidén oli katsottava tillsin tarkoittaneen,
kun muuta ei ollut selvitetty, ettdi he vastaisivat vekselin siséllyksestd puoliksi
kumpikin, velvoitti H:n oikeudenomistajat, jotka olivat H:n kuoltua hakeneet muu-
tosta, suorittamaan R:lle takaisin vain puolet hdnen lainhakuasiassa maksettavaksi
tuomitun pddoman ja koron mé&irdstd. Vidhemmisto HO:n lausumin perustein ja
kun kysymys oli takaisinsaannista, joka kohdistui lainhakuasiassa vekseliasiakirjan
perusteella annettuun lh:n p#itokseen, jatti asian HO:n tuomion varaan.

Asiaan liittyvists takaisinsaantia koskevista prosessuaalisista kysymyksisti esim.
E. Forsman, Utsokningslag (Helsingfors 1895) s. 12, Wrede, Finlands gillande civil-
processritt, tredje bandet, Utsékningsvésendet. Andra upplagan (Tammerfors 1936)
s. 95 ja Trygger, Lagsokning for gild (Upsala 1893) s. 57.

146 Lescot—Roblot I s. 581; vekselitakauksen yhteydessd esiintyvistd jalki-
takauksesta ks, edelld aliv. 20.

147 Belgia, Hollanti, Espanja, Egypti, Portugal, Meksiko ym., Lescot—Roblot I s.
562; vrt. Jacobi s. 677—678 sekd asian kisittelysti Genévessi Hupkae m.t. s. 28 ss.

148 Genéven sopimuksen II Liitteen 4 art. Ks. myds Haag 1912 Actes I s. 170 ja
Haagin sopimuksen liite I art. 5. — Asiaan ei vaikuta pi#isitoumuksen antamis-
paikka. :
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Matti Ylostalo

riittavand, ettd siviilioikeuden sddnnosten mukaan voidaan sitoutua
takaukseen — useimmiten sellainen takaus annetaan erillisessd takaus-
kirjassa — myos vekselivelasta,14? vaikka velkoja tillaisen takaussitou-
muksen nojalla ei saavutakaan vekselioikeutta takausmiestii vastaan eiki
voi ajaa kannetta 15 sen perusteella vekseliasiana.15! 152

Riippumatta siitd, onko kotimaan vekselioikeuteen liitetty erillisen
vekselitakauksen sidinnostd vai ei, sopimusvaltiot ovat velvolliset kui-

tenkin tunnustamaan muun sopimusvaltion omalla alueellaan noudatet-

soplmusvelvmtuksensa on Suomi tHyttinyt sisdllyttdmalls, yhdenmu-
kalsest1 Skandinavian maiden kanssa, vekselilakiinsa yleisen sd&nnok-
sen, jonka mukaan vekselisitoumuksen muodollinen pitevyys on arvos-
teltava sen valtion lain mukaan, missid sitoumus on allekirjoitettu, ja
oniaksumalla saman periaatteen myb's yleiseksi vekselisitoumuksen oi-

takausta on arvosteltava.’®* Milloin tim#n johdosta Suomessa joudu-
taan ulkomailla annettua erillistd vekselitakausta ki#sittelemdin, on
kuitenkin syyti Huomata, ettd tillaisen vekselitakauksen oikeusseuraa-
mukset eivdt ole lex causae’n mukaan aina samat kuin vekseliin

149 Esim. KKO 1935 IT 107, 1954 II 124; KKO t. 1.4.1954 N:o 1086 (Kesko Oy/
Tiitta).

150 Joskus nikee meilld virheellisesti kisiteltéivin erilliseen takaussitoumuk-
seen perustuvaa kannetta vekseliasiana. Vrt. esim. alioikeuden muutoksenhaku-
osoitusta asiassa, jota koskee KKOn kirjavihko n:o 580 RD 1953.

151 Ks, esim. Forslag till vixellag mum. (SOU 1931:14) s. 102—103, Eberstein
m.t. s. 192 sekd Helper, Vekselloven s. 147—148,

152 Genéven kokouksen paittdasiakirjan IV kappaleessa kokous, ottaen huo-
mioon luottopapereisia vekselioikeuden alaan kuulumattomassa muodossa annettu-
jen vakuuksien yhid lisddntyvidn merkityksen, lausui toivomuksen, ettd Roomassa
vksityisoikeutta koskevan lainsdddidnnon yhteniistimiseksi toimiva kansainvilinen
instituutti ryhtyisi harkitsemaan vekselisaatavien takaamista ja muuta vakuutta
koskevia kysymyksid, sikdli kuin n&mi koskivat vekselioikeutta ja erittdinkin vek-
selitakausta, Toivomus ei tiettdvisti ole tdhin mennessi johtanut konkreettisiin
tuloksiin.

163 Genéven sopimuksen Liite II art. 23.

164 Vekselil, 80 § 1 mom. ja 81 § 2 mom. Ks. niiden johdosta Helper mdt. s.
147, Holmboe m.t. s. 77 sekid O. Hj. Granfelt, De finlindska vixel- och checklagar-
nas mellanfolkliga bestimmelser, Festskrift til Henry Ussing (1951) s. 137—138
139, 140.
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Matti Yléstalo-

merkityn aval’in vaikutukset.!®® Selvdid on, ettd milloin vekselitakaus
on annettu erilliseni, siihen ei voida yksindin nojautua, vaan kantajan
on esitettivi erillisen takauskirjan ohella myés itse vekseli, 15

155 Esim. Ranskan oikeuseldmissé erillinen vekselitakaus on yleinen. Ranskan:
pankit vaativat sellaisen asettamista usein asiakkailtaan ryhtyessdin myontdméin
vekseliluottoa. Luottovakuutuksessa sitd myos kaytetddn yleisesti; vakuutuksen-
antajan sitoumus késitetdsn erilliseksi vekselitakaukseksi.

Aikaisemmassa laink#dytossd hyviksyttiin erillinen vekselitakaus myos yleis-
takauksena. Nykyisin vaaditaan kuitenkin vekselitakauksen vaikutusten saavutta-
miseksi, ettd takauksen tarkoittamat vekselit on yksiloitdva erillisessd "takauskir-
jassa, ja tdmid vaatimus ulottuu myos vekselin madrin ilmoittamiseen. Lisdksi on
vastuuaika rajoitettava (ks. Cour de cass. 7.3.1944, Caemmerer s. 191—192). Lisdksi
esim. Ripert, Droit commercial s, 750—751 sekd Lescot—Roblot m.t. s. 564. Siihen
ndhden, ettd aval par acte séparé tavallisesti annetaan tietylle velkojalle, on sanottu,
etti se vain suhteessa tdhin tuottaa vekselioikeudelliset vaikutukset. Tillainen
vekselitakaus ei seuraa padvekselisitoumusta sen kiertdesss ipso jure, vaan sen luo-
vuttaminen seuraajalle on mahdollista vain saatavan siirtoa koskevien s#ddnnédsten
mukaisesti. Ks. esim. Percerou—Bouteron, La nouvelle législation francaise et
internationale de la lettre de change, billets & ordre et du cheque I s. 101—102 sekd
Comptes rendus (Genéve 1930) s. 231—234. Lisiksi mm. Hupka m.t. s. 78—79, Sinay,
La situation juridique du donneur d’aval, Revue trimestrielle de droit commercial
1953 s, 19—21, 24, 26, 43—48 sekd Haag Actes 1910 s. 307, 1912 Actes II s. 35.

156 Ernst Picard, Haag Actes 1910 s. 307 if. '
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