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Jorma Vuorio

Tyorauhanvelvollisuudesta

Tyorauhaa sddnnostetddn erityisesti tyoehtosopimuslaissa (lyh.
TEhtoL) ja laissa tyoriitojen sovittelusta, joita tydsopimuslain 35 §
ja useat rikoslain sekd yhdistyslain ynni erdsit muut sdsinnokset tiyden-
tavdt. Tdamin tidrkedn alan kirjallisuus on meilli pysynyt niukkana.
Niinp# professori T. M. Kivimien teos tySlakosta on kohta kolme vuosi-
kymmentd ollut ainoa perusteellinen tutkimuksemme tyorauhakysy-
myksista.!

Seuraavassa kosketellaan ainoastaan tydehtosopimuksiin liittyvis,
TEhtoL:ssa tarkemmin sidinneltyd tyorauhanvelvollisuutta, mistd tdts
nimitettdkin tavallisesti ainoastaan kiytetdin.? Sitd niiyttiisi olevan
luontevinta tarkastaa sen tehosteista, sanktioista, kisin. Tamin velvolli-
suuden henkilsllistd ja asiallisuutta laajuutta voidaan niet sitten sel-
vittad tutkimalla, keihin ja missa tapauksissa sanktiot
saattavat kohdistua. Ajallisesta laajuudesta taasen voidaan jo téssd
lyhyesti sanoa, etti rauhanvelvollisuus syntyy, kun tyGehtosopimus
tehdain, ja lakkaa sopimuksen lakatessa. '

1 Kivimiki, Ty6lakko yksityisoikeudellisilta vaikutuksiltaan. Turku 1927 (lyh.
tissd Kivimiki). Teoksessa kisitelldéin itse asiassa kaikki muut paitsi sovittelu-
teltu. Se on myds yleensi siilyttinyt tuoreutensa ja ajankohtaisuutensa. Tydehto-
sopimusten osalta teos kuitenkin perustuu vuoden 1924 tysehtosopimuslakiin, josta
vo, lakimme erityisesti juuri tyérauhanvelvollisuuden kohdalla poikkeaa.

? Kirjallisuudessa kdytetdiin yleisesti myds termid »tybrauhavelvoiter. Ks.
etenkin Sipild, Suomen tySoikeus I, Imatra 1947 (lyh. Sipild), ss. 176, samoin myos
kokoelmassa »Ty6tuomioistuimeri tuomiot. _ Arbetsdomstolens domar> (lyh. TT ja
tuomion vuosiluku sekd numero kokoelmassa, esim. 1950: 2).
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I Tyérauhanvelvollisuuden tehosteet __kﬁsitt?ivﬁp_
TEhtoL: 9 §:ssi mainitun enintiéin 1 miljoonan markan suuruisen hyvi- -
tyssakon tai sen asemasta sovitun vahingonkorvauksen taikka myos sopi-
mussakon tahi muun senluonteisen seuraamuksen ja 11 §n mukaisen
vallan vaatia tydehtosopimus heti purettavaksi. Purkamisvaltaa ei voi-
da sopimuksella poistaa. Hyvityssakko- yms. sanktiot sitdvastoin ovat
poistettavissa, kuten Sipild on esittinyt ® ja niinkuin tyStuomioistuinkin
(lyh. TT) asian tulkinnee. TEhtoL:n alaisiin sopimuksiin tulee siten
aina liittymé#in purkamisseuraukseen perustuva rauhanvelvollisuus,
silld myoskin 8 § on absoluuttinen séinnés.® Nykyisin on sopimuksista
kuitenkin harvemmin kuin esim. 40-luvun lopulla poistettu hyvitys-
sakkoseuraamukset. Kiytinnossd esiintyykin. pddasiallisesti »tiysite-
hoisia» sopimuksia.

Tydrauhanvelvollisuuden rakennetta on; -myos lyhyest1 -silmattava,
koska sellaisella oikeuslauseopillisella selvittelylld -epailemitts voidaan
valaista eraita tulkintakysymyksii, joista on meilldkin vallinnut erimieli-
syyksid. Skandinaaviassa on puollettu laajaa ja vapaahkoa tulkintaa, ja
meilld ndyttid erdissd tapauksissa seuratun mm. Bergstrémin esityksid.
Niitd on kuitenkin my6s Ruotsissa ankarasti arvosteltu ® ja .tarkemmin
lienqekin a_ihe_tt_a.,kosketel\la vain erditd_ Ussingin esittdmia nikokohtia.”

3 Ks. Sipild, s, 180. -

4 Ks, esim. TT 1949: 8.. : : - )

% Samoin Sipild, s. 180 ]a LM 1950, s. 666, ]oka lausuu tyorauhavelvoitteen :tal-
16in olevan »sankfiottoman». Silli hin kuitenkin tarkoittaa ainoastaan, ettei sithen
liity 9 §:n mukaisia seurauksia, jotka ovatkin ssanktioita» tim#n sanan 'varsi’nai-#
sessa, merkityksessi. .

¢ Bergstrom, Kollektlvavtalslagen, Stockholm 1948 ss. 53 kehittelee teesinsi
kombinaatioperiaatteen pohjalta (ks. myds SvJT 1951, ss. 661). Mutta siind, missi
kaivattaisiin joko vallitsevasta praksiksesta saatua tukea tai ainakin ‘teoreettista sel-
vyyttd, esitys jdd hataraksi, sisiltfiien suoranaisia virheellisyyksidkin erdissd keskei-
sissd kysymyksxssa Ks. tarkemmin Vuorio, Tydsuhteen ehtojen mé&drddminen,
Turku 1955, ss. 223, 211, 294, — Adlercreutzin o1keusgeneettmen tutklmus (Kollek-
tivavtalet. Studier dver dess tillkomsthistoria, Lund 1954, lahmna ss. 451) ‘perustuu
sitivastoin huolellisiin ldhdetutkimuksiin, mutta rajoittuu pasasiassa oikeussosiolo-
gisiin- kysymyksiin.

7 Ks. Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, Kgbenhavn 1950, ss. 229—
233 ja sama, Enkelte Kontrakter, Kgbenhavn 1946, ss. 334—346. — Mainittakoon,
ettd Knud Nlium, Den kollektive Arbejdsret, Kjgbenhavn 1951, ss. 77—84 myds 145
—148; on kisitellyt asiaa mkeuskaytannon ja muuteinkin vain kaytannolhsten ni-
kékohtien kannalta. .

) 452 (



https://c-info.fi/info/?token=6qLfu_zAslCJSyhx.dzUPVPcOX7RkENjaww13Nw.hKZVki4SBebjJtWy6-g_BVQzIf1I5HksS4GVFAnW1QAe7civIHOBTETnyUm9WB_jEWc8skhYuYPkCy23f8TlFfyKaKTVcPFloiLk71EDKndJxVBiQmTf4RXDmGeKxpZA7HkHHYJDwl7ujTiwHvS2LFASX9d1-a-ODbZGT_rnwgPWZAUemLag6whLfsrFP9t_xPFpbMOBIz0X

Jorma Vuorio

Ussing perustaa vapaan tulkintansa siihen, ettd Tanskan oikeudessa
velvoiteoikeudellisetkin — eiviitk3 vain esineoikeudelliset — sopimukset
saavat oikeussuojan kolmatta vastaan.® Tyéehtosopimusten suhteen ti-
mi yleissaént6 merkitsisi, ettd sopimusjéirjeston jisentenkin on niitd (vain
ko. yleisen periaatteen nojalla) noudatettava ja oltava loukkaamatta.®
Néyttdasa kuitenkin ilmeiseltd, etti Ussing ei vield ollut tehnyt staattisen
ja dynaamisen oikeussuojan vilillid kyllin selvii eroa,! mihin nykyisin
on yh3 enemmin kiinnitetty Skandinaaviassa huomiota !! ja miti meilld
on Zitting ansiokkaasti selvittinyt!? Ussingin perusteluihin voidaan
ndet kylld varauksitta yhtyid sikili kuin liikutaan dynaamisen suojan
piirissd. Mutta staattisen suojan alalla on asia huomattavasti toisin 13
— ilmeisesti Tanskankin oikeudessa.!*

8 Ks. Ussing, Aftaler, s. 231, esitysti tydehtosopimuksesta ja yleisperusteluja
sitd ennen sivulla 229 seki siind (viite 6) olevaa viittausta hinen teokseensa Dansk
Obligationsret, Almindelig Del. Kgbenhavn 1946, ss. 528.

9 Ks. varsinkin Enkelte Kontrakter, ss. 337.

10 Ks. Ussing, Dansk Obligationsret, ss. 528, jossa hin varsinaisesti kysymystd
selvittdd, Siind kosketellaan kuitenkin parhaasta’ passti vain dynaamista suojaa,
mistd kdytetddin Vinding Krusen (Ejendomsretten I, ss. 183) termiid svaihdannan-
suoja» (omsaetningsbeskyttelse). Staattista suojaa U:n esitys ei sitdvastoin juuri
lainkaan koske. Se olisi kuitenkin itse asiassa vilttimitonts, ennenkuin obligato-
risten sopimusten voitaisiin — yleisessi muodossa — sanoa saavan suojaa sivullisia
vastaan, kuten U. (Aftaler, s. 229) asian esittdd. — Ks. myds Zitting, Omistajanvaih-
doksesta, Vammala 1951, s. 42 ja ss. 86 sekd siind viite 42, arvostelua Ussingin ja
Vinding Krusen esityksista.

11 Niiden ajatusten kehittdja on ennen kaikkea Alf Ross teok51ssaan Vir-
kelighed og Gyldighed i Retslaeren (1934) ja Om ret og retfaerdighed (1953) seki
Towards a realistic jurisprudence (1946). Muista skandinaavisista tutkijoista ks.
mm. Zitting, LM 1954, ss. 607.

12 Ks. Zitting, ss. 52—102, ja sama LM 1952, ss. 387, 'ss. 501 ja 1954, ss.. 607 Ks.
myos allekirjoittaneen esitystd (Vuorio, ss. 56—865), jossa on omaksuttu valkuttelta
lahinna Zittingin ja Rossin esityksista.

13 Dynaamisella oikeussuojalla tarkoitetaan suojaa oikeuksien (ja velvellisuuk-
sien) kollisioissa toisia oikeuksia (velvollisuuksia) vastaan. Sen perustana olevia
normeja taas sanotaan kompetenssi- eli kelpuuttaviksi normeiksi. Ne rakeptuvat
yksinomaan tehottomuusseuraukseen. Niiden ulottumisesta (velvoiteoikeudellisissa-
kin suhteissa) kolmatta vastaan tarjoavat ns. kaksoisluovutukset hyvén esimerkin.
Jos A myy, vuokraa yms. saman esineen ensin X:lle sitten Y:lle, suojaa kompe-
tenssinormi (KK 1:5, 13:2) X:#4 Y:ti vastaan. A:n ja Xn vélinen sopimus saa
siis suojan sivullista (Y:td) vastaan. Mainittakoon, ettd esim. OikTL sxsaltaa juuri
kompetenssinormeja. Tydehtosopimuksissa dynaaminen suoja esuntyy ns. normi-
vaikutuksessa eli siind, etd sopimuksen normimé&drdykset kayvat noudatettaviksi
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Tyérauhan ylldpitdminen taasen kuuluu juuri staattisen suojan puo-
lelle. Siindhidn on kysymys sanktioin tehostetusta kisky- ja kieltonor:
mista eli, kuten on tapana sanoa, kidyttdytymisnormista. Yllsesitetylta
pohjalta ei niin ollen saada perusteita jisenten rauhanvelvollisuuden
tueksi. Ja tuskin niitd kaiken kaikkiaankaan saadaan muualta kuin
TEhtoL:n (nimenomaisista) sdinndksistd, joiden ahtaaseen, sa-
namuodon mukaiseen tulkintaan tdten siis paadytaan.s

II. Tyorauhanvelvollisuuden henkiléllinen laa-
juus ilmenee TEhtoL 8 ja 9 sekid 11 §:std, kun mydskin purkamisseu-
raus otetaan lukuun. Tilloin kiésite »tydrauhanvelvollisuusy - tulee
sisdltamadn eri henkildiden kohdalla eri seurauksia, miki on syyti ottaa
huomioon. Mutta toisaalta siihen titen kisitettynd kuuluvat kaikki 8

§:std aiheutuvat oikeusseuraamukset. Huomautettakoon myﬁs, ettd la-

mm. sopimusjérjestjen jdsenten vilisissd tydsuhteissa. Ks. Vuorio, s. 303, jossa
esitetddn, ettei timik#dsn vaikutus voisi ilman erityisen lamsaannoksen tukea olla
pakottava eiki liioin esim. takautuva.

- -Staattisella suojalla tarkoitetaan suojaa oikeudenloukkauksia vastaan. Sen pe-
rustana olevat normit sisiltdvat kaskyjd tai kieltoja, jotka tarvittaessa voidaan
toteuttaa suoritustuomion, vahingonkorvaus- yms. tuomion tai rangaistustuomion
sekd pakkotdytinnoén avulla. Niiden normien tukena on siis sdinnénmukaisesti
sanktioita tai ylipi#nsi oikeudellisia pakkokeinoja. Ks. tissi esitetyn johdosta viit-
teissd 11 ja 12 main. kirjallisuutta.

14 Ks. Vuorio, s. 238 viite 167, esitysti staattisen suojan ulottumisesta kolmatta
vastaan velvoiteoikeudellisten suhteiden. piirissi sekd Suomen etti Skandinaavian
maiden oikeudessa.

Mainittakoon téssikin, ettd ko. ilmio kdy ymmirrettivimmiksi, jos ajatellaan,
ettd sivullista vaaditaan vain skunnioittamaan» (olemaan loukkaamatta) toisten vi-
listd sopimussuhdetta kuin jos ajatellaan, ettd hinti vaadittaisiin tayttimdin sellai-
nen sopimus. »Trediemands pligt kan aldrig vaere en pligt til at opfylde, men — —
til at respektere —», lausuu Rosskin (ss. 238—239). Taltd pohjalta ei kuitenkaan
voida muodostaa varmoja ja luotettavia siint6ji. Olenkin rohjennut esittii Tans-
kan oikeudessa olleen kysymyksen vain siité, etti normi, josta muualla on saddetty
laissa, sielld kehittyi ja kiteytyi tuomioistuinkdytinnsssi. Selitykseksi on sanottava,
ettd kun muualla siadettiin tydehtosopimuslaki, niin Tanskassa legalisoitiin jirjes-
tojen luoma sovintolautakunta pysyviksi (valtion) tuomioistuimeksi — ja se slega-
lisoi» puolestaan jarjestéjen keskeisimmit sopimusten kohdat. — Ks. Vuorio, ss. 236
—240, jossa ei kuitenkaan ole esitelty kaikkia nyt mainittuja nikokohtia.

15 Kirjallisuudessamme ovat mielipiteet jakautuneet kahtia, eikd TT:n ratkai-
sua asiasta ole; ks. tarkemmin Vuorio, ss. 335.
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kien erilaisuuden vuoksi ei skandinaavisesta kirjallisuudesta voida nais-
sid kysymyksissd saada paljonkaan tukea. Meilld on toisinaan téssé koh-
den ehki menty liian pitkélle.!¢

Nykyisen lakimme 8 ja 9 §:ssi esiintyy hiukan outo termi »muutoin
sidottus.” Se otettiin® lakiin, kun rauhanvelvollisuutta laajennettiin
siitd, millainen se oli vuoden 1924 laissa. Vanhassa laissa se ndet koski
vain »osallisia». »Muutoin sidottu» tarkoittaa téten siis muutoin
kuin osallisena sidottua.'® On kuitenkin huomattava, ettd »muu-
toin sidotunkin» on tietenkin oltava »sidottu», so. jokin 4 §:ssd lueteltu
subjekti. Niin ollen 8 §:ssd mainittu ns. suostujayhdistys eli (yld)yh-
distys, joka on alaiselleen yhdistykselle tai jisenelleen antanut suostu-
muksensa tyoehtosopimuksen tekemiseen, ei sisilly 9 §n sanoihin
smuutoin sidottu yhdistys». Hyvityssakko tai sen asemasta sovitut seu-
raamukset voivat 8 §n mukaisen rauhanvelvollisuuden rikkomisesta siis
kohdistua ainoastaan: osallisiin seki pelkistisin jisenini sidottuihin tydn-
antajiin ja alayhdistyksiin. Ulkopuolelle jadvit titen: tyontekijét ja ns.
suostujayhdistys.t? -

TEhtoL 11 §:n sanamuoto taas on — 9 §:std poiketen — persoonaton.
»Jos tybehtosopimuksen méirdyksid o n niin olennaisesti rikottu —»
sanotaan tissi lainkohdassa. Kysymys on siten vaatimuksesta, joka to-
sin aina kohdistetaan osalliseen, mutta joka voi perustua myoskin mui-
den kuin osallisten tekoihin. Niinpi pidetdsn selvini, ettd tdlloin tule-
vat kysymykseen 8 ja 9 §:ssi mainitut smuutoin sidotut» alayhdistykset

16 Ks. Vuorio, ss. 335 main. kirjallisuutta. — Toisaalta meilli on omaksuttu
kovin voimakkaita vaikutteita myo6s Saksan oikeudesta. Niin varsinkin Kopponen,
Tyoehtosopimus tybsuhteen perussdiinnoksend, Helsinki 1954. Ks. allekirjoittaneen
esitystd (Vuorio, ss. 252—254), jossa pyritdin — mm. kaaviopiirroksin (s. 253) —
osoittamaan, miten TEhtoL:n mukainen sidonnaisuus on laajempi kuin Saksan mutta
suppeampi kuin Ruotsin (Tanskan ja Norjan) laeissa. Lakimme on kuitenkin skan-
dinaavisia lakeja ldhempini ja my6s perusrakenteeltaan niiden kaltainen.

1 g §:ssd »muuten sidottus. .

18 Kun »osallinen» on jo timin (sopijapuolen) asemansa perusteella sopimuk-
sen sitoma, voitaisiin jiseneni sidottuja samoa vain »sidotuiksi». Talloin olisi
tietenkin 4 §:n tekstii muutettava. Mutta on monia muitakin mahdollisuuksia sel-
ventsi ja yksinkertaistaa nykyistd terminologiaa.

19 Ks. kotimaista kirjallisuutta koskevaa viittausta viitteessd 15.
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ja tyonantajat.2 Mutta samoin on ilmeisesti ns. suostujayhdistystenkin
laita. Niiden on niet 8 §:n nojalla viltettdvi tySehtosopimusta vastaan
kohdistuvia tyotaistelutoimenpiteits, ja elleivit ne siti tee, on tySehtoso-
pimusta (olennaisesti jne.) rikottu, ja muutahan 11 §:ssi ei edellytets.
Kiytinnossd sellaista rikkomista saattaa kylld esiintyd. Esim. keskus-
jdrjestd voi — liiton ohitse — yllyttai liiton jisenet ryhtymiin luvatto-
maan tyonseisaukseen. Jos liitto on menetellyt moitteettomasti, tulee
esiin juuri kysymys purkamisesta yldyhdistyksen menettelyn johdosta,
johon edelld siis on omaksuttu (periaatteessa) myonteinen kanta.2!

Tyontekijit sitdvastoin jadviat 11 §nkin vaikutuksen ulkopuolelle,
mikili on kysymys 8 §n mukaisista tyérauhanvelvoituksista. Heit4 ei
néet mainita tdssd lainkohdassa. Sitdvastoin saattaa heiddn yhdistyk-
sensd joutua valvontavelvollisuutensa johdosta vastuuseen, sitd kisitte-
len kuitenkin vasta tuonnempana. Nyt on sensijaan vield kosketelta-
Vva sopimusperusteisen rauhanvelvollisuuden laajuutta, miki edelld jo
chimennen tuli esille. ‘ o

Edelld paddyttiin sithen, ettdi TEhtoL:n si#innoksid, jotka sisltivit
kolmanteen, kuten jiseniin, kohdistuvia velvollisuuksia, on tulkittava
ahtaasti, lain sanamuotoa kiinte#sti seuraten.?!@ Niin ollen on rajoituttava
tarkastamaan yksinomaan TEhtoL:n tekstid. Siind kiintyy huomio 9
§:n sanoihin »sopimuksesta johtuvia» ja 11 §:n kohtaan sjos tyfiehto-
sopimuksen miirdyksid on — — rikottu.» Mainittakoon, etti kum-
pikin sanonta esiintyi jo vuoden 1924 laissa, jossa rauhanvelvollisuus oli

saddetty vain osallisille ja lain esitdissikin vain heitid koskemaan tarkoi-

20 Ks. eritt. Kivimdki, 165, ja Sipild, ss. 176.

21 Kirjallisuudessa titi ei ndytd kisitellyn. Mutta tuskin se on ristiriidassa
esim. Sipilin (LM 1947, s. 474) suostujayhdistyksestdi muutoin esittimin kanssa.
Kivimielld taasen ei — em. esityksessddn, joka koski vuoden 1924 lakia — ollut
aihetta késitelld koko kysymysti. :

21a Tekstissd on kiytetty sopimusoikeuden yleisten siinndsten edellyttiméia
terminologiaa. Ty6ehtosopimusten erikoinen sivullisvaikutus on antanut aiheen
toisenlaisiinkin terminologioihin. Esim, Lyon-Caen (viitteessd 29 main. teos, s. 172)
sanoo tertiuksiksi (les tiers) vain niits, jotka jadvit kokonaan sopimuksen vaikutus-
piirin ulkopuolelle. Kristen Andersen (viitteessi 52 main. teos, s. 95) taas sanoo
jésenid »osanottajiksi» (deltakere) erotukseksi sopimusjérjestoistd eli sosallisistas
(parter) ja sivullisista.
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tettu.?? Kun tdméa velvollisuus masrittiin laissa (TEhtoL nyk. ja
ent. 8 §), on kysyttdvs, miksi puhutaan »sopimuksesta johtuvistas
velvollisuuksista ja »tydehtosopimuksen» rikkomisesta. Niitd sa-
nontoja ei voida ymmairtdd siten kuin niiden sanamuoto edellyttiisi.
Silloinhan 9 jé 11 §in seuraamukset eivit lainkaan koskisi 8 §:44, joka ei
nimittdin sisélld sopimusvelvoitteita vaan laissa sididettyji velvollisuuk-
sia.®® Ko. sanoilla voi titen olla vain siihen viittaava merkitys, ettd 8 §:n
velvollisuuksia saattavat joutua noudattamaan vain (johonkin konkreet-
tiseen) sopimukseen sidotut oikeussubjektit. Tosiasiassa me lienevit
kuitenkin ilmaus siitd totutusta ajattelutavasta, ettd lainsi@innokset, jot-
ka koskevat tietynlaisia sopimuksia, tulevat timin sopimuksen -»sisil-
16ksi».24 '

-Ndin ollen on pisdyttivi siithen, ettd sopimusperusteinen rauhanvel-
vollisuus saattaa koskea vain osallisia. Missd m#srin tyb'rauhakyéymyk-

muodossa, on eri asia.?s

III. Tybrauhanvelvollisuuden asiallinen laajuus
kdy selvilie TEhtoL: 8 §:n sanamuodosta. Kuten edelld mainittiin, voi-
daan rauhanvelvollisuutta sopimuksessa laajentaa (muttei supistaa).
Kun osallisilla, joita tdllainen sopimusperusteinen velvollisuus ainoastaan
koskee, tilloin on sopimusvapaus, ei tyérauhaa koskevien sopimusehtojen
sxsallykseen tdssd tarkemmin puututa.

TEhtoL 8 §:n sanamuodossa taasen on kunmtettava huomiota toisaalta
sanaan styotaistelutoimenpide», toisaalta sanoihin skohdistuvat tyoehto-
sopimukseeny jne.26

22 Ks. Lainvalmistelukunnan (lyh. LVK) mietinté 1921:11, s. 16 ja s. 26.

#8 Téstd johtuu kdyttdméni terminologiakin »tyérauhanvelvollisuus»s, eikid »ty6-
rauhavelvoites,

. 2% Ks. Vuorio, ss. 211, ettd Saksan doktriinissa kehitetyt ns. sxsaltonormlt (In-
haltsnonnen), ovat niinikdin tidmin ajattelutavan tyypillinen ilmaisu. Ty6tuomio-
istuinlakimme 1 § edustaa tdsmillisemp#s linjaa, kun siinid sanotaan stydehtosopi-

muksen tai tybehtosopimuslain vastaisen menettelyn — — —.»
25 Ks. siitd jdljempénd V esitysjaksoa.
26 TEhtoL 8 §:ssi siddetdin mm.: »Tyoehtosopimus velvoittaa — — valttimian

kaikkia tyotaistelutoimenpiteits, jotka kohdistuvat tysehtosopimukseen kokonalsuu-

dessaan tai johonkin sen yksityiseen miariykseen.»
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1. Kidsitteestd stydtaistelutoimenpide» on ensinni-
kin huomattava, etti lakimme ei luettele saati miirittele tyotaistelujen
eri lajeja, kuten mm. skandinaaviset lait tekevit.2? Sanalla »tyotaistelu-

toimenpidey tarkoitetaan kuitenkin aina — jossain muodossa — jouk-

1924 lain esitSistd.?® Muuten se voi olla joko avoin, yleensd ennakolta.
ilmoitettu seisaus tai peitelty toimenpide, kuten ns. jarrutus eli tyonteon
tahallinen hidastaminen tai haitan- ja vahingonteko (sabotaasi).2®
Tyéotaistelutoimenpiteiden kisitteeseen voidaan myds katsoa kuulu-
van sen, etti niihin ainakin siidnnénmukaisesti ryhdytidn jonkin vaa-
timuksen lipiviemiseksi. Valttim#tontd se ei tosin ole.’® TEhtoL ei
kuitenkaan koske muita kuin ensinmainittuja toimenpiteiti, kuten tuon-
nempana tulee puhe. Sitdvastoin voidaan sopimuksessa kieltdd kaikki
tyonseisaukset tai muut sellaiset toimet. Téllainen m#drdys on epdile-
mittd pitevi, joskin se saattaa velvoittaa vain osallisia itse&nsi, niinkuin

edempind mainittiin,3!

27 Ruotsin tyodehtosopimuslain (lag om kollektivavtal 1928, lyh. KAL) 4 §:
»Arbetsgivare eller arbetare, som iro bundna av kollektivavtal, ma under den tid
avtalet #r gillande icke vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad,
bojkott eller ddrmed jamforlig stridsitgird», Tanskan lain (lov om den faste vold-
giftsret 1919) 4 §:ssi on yksityiskohtaisia sisinnoksid sulusta (lockout) ja lakesta ja
Norjan laissa (lov om arbeidstvister 1928) on niiden mééritelmitkin (1 §:n 5. ja 6.
kohta).

28 Ks. Kivimiki, ss. 3—22, jossa selvitetddn lakon ja muiden tyotaistelutyyppien
piirteitd, eritt. ss. 3—5, ja LVK 1921:11, s. 16, Kotonen, Tyoehtosopimuslaki seli-
tyksilld. varustettuna, Helsinki 1925, ss. 32. Mainittakoon, ettd Norjan laissa sano-
taan lakosta: »— som arbeidere i felleskap eller i forstielse med hverandre iverk-
setter —». Tissi legaalisessa médritelmissikin siis edellytetdsin useita tyontekijoits.

29 Ns, jarrutus on katsottu TEhtoL 8 §:n tyotaistelutoimenpiteeksi TT:n tuo-
mioissa 1953:11 ja 1954:6. Lisiksi ks. Kivimiki, ss. 12—13, Salomae, Ammatti-
yhdistystiedon kirjaI osa, Helsinki 1947, ss. 190, Karlbom, Den svenska fackférenings-
roselsen, Stockholm 1955, ss. 119, Bull, Norsk fagbevegelse, Oslo 1955, ss. 106, joista
.myds ilmenee, ettd ns. reformistinen (so. maltillisempi) ammattiyhdistysliike har-
rastaa avoimia, syndikalistinen (jyrkempi) litke taas suosii peiteltyji tyotaiste-
luja. Erididen maiden, kuten Ranskan, laissa ne muodostavat »faute lourde» (tor-
kedmmin menettelyn tms.), joka on jossain miirin erikoissisinnosten alainen. Ks.
mm. Lyon—Caen, Manuel de droit du travail, Paris 1955, s. 118, Bohn—Courdil’in
vo. lain kommentaari (Paris 1950) s. 109, ja Bouvié, Précis de législation du travail,
Paris 1953, ss. 82. — Meilld tillaisia erikoissadnnoksid ei ole.

- 30 . Vrt. esim. joitakin spontaanisia reaktioita. Ks. myds Kivimdiki, s. 11.
31 Meilli niyttidisivit sellaiset médirdykset jadneen tydehtosopimuksista pois.
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Edelld esitetystd kidynee selville, ettd Suomen oikeudessa on tyo-
taistelujen ja niiden lajien kisitteellisilld selvittelyilld samoin kuin niita
koskevalla ammattiyhdistys- tai sosiologisilla- tms. teorialla suhteellisen
rajoitettu merkitys. Meiddn sdinnéksemme eivit koske tietyntyyppisii
tyotaisteluja, vaan tosiasiatapahtumia, ja niiden oikeudellisessa arvoste-
lemisessa on merkitystd ldhinné vain silld, mitid on tehty ja mita
on vaadittu. Ohimennen mainittakoon, ettd sikili kuin #skeists
vleislakkoakin koskevassa keskustelussa on ldhdetty yleislakko- tms.
kasitteistd, on yléensé paadytty kestimittomiin, jopa nurinkurisiin tu-
loksiin. - A '

2. Tyérauhanvelvollisuus ja oikeusriidat. . Kysy-
mystd tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisesta tydehtosopimukseen on
hedelmillisti tarkastaa jaotuksen oikeusriita — eturiita pohjalta. Edel-
lisilla tarkoitetaan silloin niitd kysymyksii, joihin voidaan saada tuomio-
istuimen ratkaisu. Prosessiteknillisesti se merkitsee, etti tuomioistuin
jokd hyviaksyy tai hylkda niitd koskevan w}aathnuksen, mutta ottaa sen
siis kuitenkin tutkittavakseen. Eturiidat tai eturistiriidat® taas ovat
riitd, jotka tuomioistuimien on jatettdva tutkimatta. Tyoehtosopimusten
alalla yllamainittu raja mééréytyy tyotuomioistuinlain (TTuomL) 1 §n
mukaan, jossa TT:n toimivalta on sdddetty.

TEhtoL: 8 §:n sanojen skohdistuvat tyéehtosopimukseen» jne. katso-
taan epailyksitta tarkoittavan vaatimuksia tyoehtosopimuksen muutta-
miseksi, esim. siind sovittujen palkkojen korottamiseksi.33 Mutta jo

siitd, koskisiko se ns. tulkintariitoja eli riitaa tydehtosopimuksen oi-

Sitdvastoin olen hawainnut vo. sopimuksissakin lausekkeita, joissa kielletdin tais-
telutoimenpiteet etwriitojakin koskevien neuvottelujen aikana. Oikeusriitoja kos-
keva sovintomenettely on sopimuksissa sidnnollisesti — mutta myos jo laissakin —
rauhoitettu. Mainittakoon, etti Ruotsissa on valtio vaatinut sopimuksiinsa abso-
luuttisen rauhanvelvollisuuden: »Strejk, blockad, bojkott eller lockout fir icke,
vare sig Oppen eller maskerad, forekomma under avtalstiden» Karl G. Samuelson,
Kollektivavtal och férhandlingar, Stockholm 1951, s. 26.

82 TT kdyttdd termid seturistiriita» (vrt. »intressekonflikt»); ks. esim. tuomio
1947: 4.

-5-4 Ks. TT 1949: 7—10, 15—23 ym. ja Sipild, Teollisuuden tydsuhdejuristien neu-
vottelupdivit Helsingissd huhtikuun 12 ja 13 pdivinid 1955 (lyh. tissid sPoytikirjaty;
moniste), s. 4.
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keasta sisﬁllyksestéi; on jo esitetty eri kisityksia.’,% Kun tami kyéymys
on omiaan luomaan valoa myéskin tydrauhanvelvollisuuteen, siind on
syytd hiukan viivahtss. '

Ajatelkaamme, ettd laistamme puuttuisi sekd 8 ettd 9 §. Tillsin
se olisi samantapainen kuin esim. Saksan, Itdvallan ja Sveitsin lait,
joihin ei sisdlly sadnnoksidi tyorauban- eikd valvontavelvollisuudesta.
‘Kuitenkin n#iden velvollisuuksien katsotaan ko. maiden oikeudessakin
olevan voimassa.® Tihin saataneen valaistusta toisaalta omankiden-
avusta ja sen rajoituksista, toisaalta jarjestosuhteiden selvittelystd. Ylei-
send sddntond, joka lienee jo varsin vanhaa peruakin,?” on pidettivi, etti
sopijapuolet eivit voi selvittdd sopimuksensa oikeasta sisillyksestd joh-
tuvaa erimielisyyttd kdyttimillda omankidenapua tai vield sraskaampia»
keinoja. '

Intressijarjestot taasen edistavit etujaan' erityisesti tyotaistelu-

jen avulla. Ne ovat jdrjestdjen »omankiddenapua», voitaisiin sanoa.

sdantd, ettei sopimusta vastaan (sen voimassaoloaikana) voida ryhtya

voimatoimenpiteisiin, vaan riita on annettava tuomioistuimen ratkaista-

34 Ruotsin laissa (4 §n 1 mom:n 1. kohta) siitdi on nimenomainen siénnés.
Siitd on (e contrario) péaitelty, ettd tulkintariita voitaisiin meilld ratkaista voima-
keinoin. (Ks. Sakari T. Lehto, DL 1953, ss. 31; toisin Allan Viranko, ib., ss. 115 ja
Vuorio, LM 1954, s. 34 viite 11a seki #skettdin myos Sipili, Poytakirjat, s. 4.

‘ 35" Tulkintaan on tédssid rinnastettava 'tyiiehtosopimu.ksen (oikea) soveltaminen
ja kysymys siitd, onko jokin menettely ollut sen — tai TEhtoL:n — vastaista.

36 Ks. Saksan oikeuden osalta Hueck—Nipperdey, Tarifvertragsgesetz. Kom-
mentar (1951), ss. 44, Nikisch, Arbeitsrecht (1951), ss. 272, Schnorr von Carolsfeld,
Arbeitsrecht (1954), ss. 60, 324, mybs Enneccerus—Lehmann, Lehrbuch des Biirger-
lichen Rechts (1949—1950), ss. 578, Itivallan Klang, Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Fiinfter Band (1951), ss. 1153, Haemmerle, Arbeitsvertrag
(1949), s. 160, ja Hofmann, Das Kollektivvertragsgesetz (1947), ss. 26, sekid Sveitsin
oikeudesta Oser—Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
V Band. Obligationenrecht. 2. Abt. (1932—1936), ss. 1182, Schweingruber, Das Ar-
beitsrecht der Schweiz (1951), ss. 80, ja Gysin, Arbeitsrecht (1943), ss. 78.

37 Jo roomalaisessa oikeudessa alkoi preetori myontdd kanteita silldi perus--
teella, ettd se mitd oli luvattu, oli tdytettdvd kunnon miehen tavoin. (Ks. tists ajatus-
tavasta yleensd antiikissa mm. Schulz, Principles of Roman Law, Oxford 1936, ss.
158).. Tiaten kehittyi vahitellen koko oikeusmaailmassa tunnettu ja tunnustettu
pona fides-sdannosto. '
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vaksi, ellei sovintoon. pa#std.®® Tamd . vaatimus -sisdltyy siihen, ettd
sopijapuolten tulee vilpittdmisti (lojaalisti) tdyttds.sopimuksensa, ku-
ten_Ranskan laissa nimenomaan huomautetaan.?® — Tissid yhteydessd
on mainittava (tatd jo painettaessa julkisuuteen.tulleesta) Sipildn viime
kevd#dnd pitdmaéstd esitelméstd. Siind kasxtellaan naitd kysymyksm mie-
lenknntmsella ja valalsevalla tavalla mm vertailevalta poh]alta ja kat-
sotaan, ettd amerukkalamen 01keus lahtee tuotarmolhslsta nakokohdlsta
(»e1 keskeytyksm tuotantoon»), eurooppalamen eetllllsxsta (»soplmukset
on pldettava kunmassa») Jalklmmalsen osalta Szpzlankln e51tys 51ten
tukee yllalausuttua w0’

e

Taten paadytaan siis_siihen, ettd. ka1kk1 TT n toumvaltaan kuuluvat

kysymykset ovat: samalla myoskin, tyorauhanvelvo]hsuuden alaiset..

TEhtoL 8 § kieltdd siten sellalset _tyotaistelutoimenpiteet, joilla pyritdin
saamaan muutos vo, soplmukseen, tulkitsemaan . tai soveltamaan sita

TEhtoL:n vastaiseksi.*! .Huor_nat_f_:akopq k1_11tenk1n viela, etta m_mlgum

38 Ks. viitteessd 36 main. kii_jallisuui:ta. .
39 ~Ks. Code du travail I livre art. 31 q: »Des groupements — — sont ténus de
ne rien faire -qui .soit de:nature.a en compremettre. I'exécution . loyale». - Normin

tarkoituksena on kuitenkin ollut vain jérjestdjen aseman selventiminen. Niinpd

vuoden 1946 laissa oli myds ns. garantiavelvoite, josta vo. laissa on pamvastamen

(selventivd) maininta. Vrt. Rouast—Durand, Précis de législation industrielle, Paris

1953, s. 261, Lyon—Caen, em. teos, ss. 163 ja vo. lain kommentaarit, Bohn—Courdil'in
(Paris 1950), ss. 91, Malézieux’n (Paris 1950) s. 10. Mainittakoon vield, ettd Yhdys-
valtain vo. laki (ns. Taft—Hartley laki 1947) on rakénteelthan erilainen, sisiiltien
seikkaperiisia saannoksii luvattomista tyotaistelutavoista (sec. 10 ja 302—305) ja
j.‘irjestiijﬁ vastaan nostettavista vahingonkorvauékantei,sta (sec. 301).. Jdsenet eivit
ole vastuussa tyorauhasta, kuten Sgksan, Itdvallan ja Sveitsin mkeudessakm on
laita. Ks. Mathews (edifor in charge), Labor relations and the Law, Boston.1953,
ss, 563, Werne, The Law of Labor Relatinos, New York 1951, ss. 90, Lieberman,
Umons 'before the Bar, New York 1955, ss. 116, Axelroad, Labor Law, New . York
1948, ss. 19,
_ 40 Ks Sipild, Poytaer]at 2.

41 Ks, tulkintariidoista TT:n (Julkalsemattomla) tuomioita 14 3 ja 16.11.1955-
seka 1951: 8, jossa asia esiintyy korostetussa muodossa; tdssd suhteessa vield voi--

makkaammin Ruotsin tyétuomioistuin, joka erd#ssi tuomiossaan mm. lausui:
»— sasom arbetsdomstolen .vid upprepade tillfillen uttalat (kurs. allekirj.), vid tvist
— — .att arbetet utan hinder av tvisten utféras i avbidan pa rittslig prévning av
tvistefragan.s (Arbetsdomstolens domar n:o 1951: 11, s. 89; ks. myd6s n:ot 1950: 2 ja
9, 1952:41, 1953:12 ja 16 sekd aikaisemmasta oikeuskiytinnostd Folke Schmidt,
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itse tyotaistelutoimenpide voidaan myéskin sen tarkoitus tai paimadri
yrittdd peittdd. Mikali todellinen tarkoitus voidaan niyttdd toteen, on
ratkaiseva merkitys luonnollisesti annettava sille. Tillaisissa tapauksissa
tullee yleisten simulaatiosiénttjen soveltaminen kysymykseen.®? - -

3. Kdsitteestd —‘»i:y’tiehtc')'sopim'uksen sisdllys». Kdy-
tinnossa joudutaan varsin usein ratkaiseméan, orko sopimuksessa mai-
ritty jostakin kysymyksestd vai ei. Tyoehtosopimuksiin otetaan ensinni-
kin usein viittauksia tms. lakeihin, asetuksiin jne. ]a ne saattavat aiheut-
taa eriniisid tulkmtava1keuksxa, kuten TT:n kaytanto osoittaa. Nunpa
tuomiossa 1949: 9 oli sopimukseen otettu maininta siita, etts tyontekljat
jaetaan palkkasdgnnistelyméidriysten mukaisiin palkkaryhmiin. Kunkin
ryhméin palkat: ilmeniv'ait tarkemmin sopimuksen liitteesth' Ko. éﬁﬁn—
Mutta pelkkiin huomautuksiin joistakin lainsiannoksistd tai yhmalkal—
siin viittauksiin niihin on suhtauduttu toisin.*

Ruotsissa on ollut esilld meillikin tirked kysymys, nimittdin se, kuin-
ka sananmukaisesti kisitteeseen »tydehtosopimuksen sisillyss on suh-
tauduttava. Tuomiossansa 1933:159 Ruotsin tyb'tuomidistuin katsoi,
ettd saarto, jolla tyonantaja koetettiin pakottaa ottamaan eriit erotta-
mansa ty&intekijéit takaisin ty6hb’n, oli lainvastainen (vrt TEhtoL 89,
1rt1sanom1501keudesta. Ratkaisu nojautui suhen, ettd tillainen oikeus
perustui ns. yleisiin periaatteisiin, ja sen oli katsottava ollegn voimassa,

Kollektiv arbetsritt, 2. uppl. Lund 1951, ss: 176. — Kirjallisuudesta ks. Sipili, Poyti-
kirjat, ss. 4, Vuorio, ss. 282, ja Ruotsin oikeudesta Schmidt, ib, Bergstrém, ss. 127
Samuelson, ss. 24.

42 Ks. esim. tuomio 1954: 6, jossa tyontekijipuolelta selitettiin vaaditun oikean
tydajan noudattamista ja jossa he siti sitten olivat noudattaneet. TT kuitenkin
katsoi selvitetyksi, ettd tyontekijat olivat yhteisestd padtoksestd ryhtyneet hidasta-
maan erdin saapaslaadun valmistamista — juttu koski tystd kenkitehtaassa — tar-
koituksenaan saada urakkahintoihin korotus. — Kirjallisuudesta ks.
Kivimiiki, ss. 12,

43 Samoin TT 1949: 10, 18—21 ja 23. .

4% TT 1951:1 ja 1953: 7, joissa tosin oli kysymys normjmiiiriysten noudattamis-
velvollisuudesta eiki TEhtoL. 8 §:n soveltamisesta. Ratkaisut riippuivat kuitenkin
siitd, katsottiinko sopimuksiin otetun viittauksen lakiin merkitsevin sits, etta ko.
lainkohdat tulivat sopimuksen osaksi.
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den rajoittamisesta. Irtisanomisvapaudesta tissd tuskm syntyy-
kddn epdilyksid. Mutta toisaalta on myos Schmidt aiheellisesti huomaut-
tanut, ettd ko. tapauksessa irtisanomisvapaus ei perustunut tyo-
ehtosopimukseens

Téten paddytiin ongelmaan, voidaanko ja missd miirin kisitteeseen
tybehtosopimuksen sisdllys »interpoloiday esim. yleisid oi-
keusperiaatteita ja etenkin ty6sopimusta koskevia normeja.. Em. tuo-
miossa lausuttiinkin, ettd irtisanomisvapaus kuului ns. luonnollisena
osana tyosopimukseen. Meilld sellainen kanta merkitsisi kaiketi sitd,
ettd myo6skin TSL:n sadnnodkset kuuluisivat ilman muuta jokaisen tyo-
ehtosopimuksen sisdllykseen. Mutta miksi olisi rajoituttava TSL:iin.
Eiké muu ty6lainsddaddnto olisi yhtd hyvin otettava mukaan ja — loppu-
jen lopuksi — kaikki tyésopimuksen osapuolia koskevat normit. . Niin
meilli ei kuitenkaan ole lakia tulkittu, kuten on selviikin, ja Schmidtin

ylldmainittuun kritiikkiin lienee niin ollen myds yhdyttiava.

4 Tyorauhanvelvollisuuden ulottuminen- t‘-y"iieh-
tosopimuksen sisidllyksen ulkopuolelle. Sipili mai-
nitseé erditd tapauksia, joissa tyotaistelutoimenpiteet olisi kielletty,
vaikka ne eivit kohdistuisikaan mihinkddn sopimukséen otettuun mas-
rdykseen. Hin katsoo niiden tapausten kohdistuvan »tydehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan», misti laissa myos puhutaan. Lisdksi hdn viit-
taa skandinaaviseen lainkiyttoon.*¢ TT ei nimittiin ole joutunuf mii-
rittelemdin tdssd suhteessa ainakaan toistaiseksi kantaansa. 'Kumman-
kaan lakimme esitdistd ei kysymykseen liioin saada valaistusta.tte

- Sipild katsoo ensinndkin, etti KAL 4 §:n sidnnds midrdyksests,
joka tulisi noudatettavaksi vasta vo. sopimuksen lakattua olemasta voi-

massa, soveltuisi meidénkin lakiimme.#” Jos siis sopimus olisi tehty

46 Schmidt, s. 180. .

16 ‘Ruotsin ja Norjan oikeuteen; ks. Sipild, Poytakn‘]at ss. 2.

d6a Ks, LVK 1921: 11, s. 26, ja Kom. miet. 1945: 7, ss. 19, jossa sanojen »kohdis-
tuu tyoehtosopimukseen — —» merkitys ei paljon valaistusta saa.

47 Sipild, Poytikirjat, s. 6. KAL 4 §:n 3. kohdassa sanotaan, ettei tyotaisteluun
saa ryhytid »for att genomfora bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning efter det
avtalet utlupits. -
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esim: kalenterivuodeksi 1956, ei sen. voimassa ollessa saisi tdm#n mukaan
ryhty'ai~tyi5taistelutoimenpiteisiin sellaisen sopimuksen tai 'so'pimusehdoﬁ-

Muussa tapauksessa tyorauhasaannoksm olisi - nimittédin suhteellxsen
helppo kiertas. -~ = - . . -

. Sipili- on edelleenlausunut, ettd tyehtosopimusneuvotteluissa esi-
tetty, miuitta vastapuolen-vastustuksen vuoksi rauénnut vaatimus on-tul-
kittava vaatimukseksi, josta on:luovuttu: - Jos sellaisen johdosta ei neu-
votteluvaiheessa ryhdyti painostustoimenpiteisiin, sé éi'sopimuksen tul~
tua-voimaan.olisi en##:luvallista. Niin olisi erityisesti silloin laita, kun’
neuvotteluissa olisi.ollut-sselva aih e tietyn kysymyksén jarjestami="
seen».#8 Tim#n mukaisesti sopimus tulisi sisdltdim&in »nikymittomany’
lausekkeen: niisti ja hiistd vaatimuksista luovutaan sopimuksen vo.ajaksi
tms.. Mainitun' tulkintatavan' puolesta voitaneen lausua, ettd tydehtoso:
pimuksen tarkoitusperien toteutuminen edellyttsisi sen hyviksymisti.s-
Mutta sitd vastaan.taas sotinee toinen ndkokohta, nimittédin se; ettd tyo-
ehtosopimuksessa. ei saa olla-»ndkymatonta sisallystds. Taten on.ldhells -
sekin ajatus, ettd ko. tulkinta ulotettaisiin vain osallisiin, jotka ovat sel-
villd niistd edellytyksistd, 2 milld.he sopimuksensa ovat tehneet. - Muut
sidotut jéisivit sitdvastoin vastuuseen ainoastaan siiti, mikd nikyy sopi-
mustekstistd. . Toisin .saattaisi olla kenties-laita, jos ndytettdisiin, ettd
sopimuksen tekemisen edellytykset olivat alayhdistystenkin ja. (tyon-
antaja)jdsenten tiedossa. - ‘

Mainittakoon vield-parista toisiaan ldhellid olevasta tapauksesta; joissa
' Siyilii on skandinaavisesta oikeudesta poikkeavasti katsonut tystaistelut

48 Stp‘lla. ib.

a9° ‘Sipild, Poytikirjat, s. 5, esittéis seuraavan siEnnon: Kaxkkl sellalset tyoehto-
sopimukseen »suoraan kohdistumattomat tyotaistelutoimenpiteet on katsottava
kielletyiksi, joiden salliminen olisi omansa aiheuttamaan koko sen pifimiisirin toteu-
tumatta jddmisen, johon TESL:ssa on pyritty kiellettdessd tyoehtosoplmuksen yksit-
téisiin' médrayksiin- kohdistuvat tyétaistelutoimenpiteets.

1% Kysymys rauenneista vaatimuksista liittynee tavallaan ns. edellytysoppiin,
jolla ‘onollut vastustajia ja puoltajia. - Jdlkimmaiisid nykyisin ehkid enenevissd
midrin,. ;Ks. edellytysopin uusimmista kotimaisista esityksisti Godenhgelm Om sal-
jarens bundenhet under #ndrade forhallandena (1954), ss. 35. -
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kielletyiksi, koska niissd on kysymys oikeusriidoista. Toinen koskee
sitd, ettd tyonantaja ei noudata TT:n vahvistamaa sopimuksen soikeata
sisdllystd», ja tyontekijdin yhdistys ryhtyy tdmén johdosta painostustoi-
menpiteisiin. Toisessa taasen on kysymys erdantyneiden tydpalkkojen
perimisestd.’?® Sen mukaisesti, mitd edempéni on esitetty oikeusriidoista,
tdssd paddytddn Sipilin kannalle. Oikeudellisia keinoja voidaan niissa
tapauksissa kidyttas, ja silloin ei ole tarvetta sallia voimatoimenpiteisiin
ryhtymisti. Jossain méirin eri asia on, ettd tyontekiji voi, jos tyon-
antaja ei tiytd tyosuhteen ehtoja, kieltiytys tai toistaiseksi pidattya
omista suorituksistaan. Tamid johtuu heiddn suoritustensa suoritus —
vastasuoritus suhteesta (ns. Zug um Zug-siint6). Sama koskee luon-

nollisesti mydskin tyonantajaa, jos tyontekija laiminly6 suorituksensa.

5. Kannatus- ja mielenosoitustoimenpiteet eivit
meilld liioin ole toistaiseksi tulleet TT:n praksiksessa esille. Kirjalli-
suudessa ovat Kivimiki ja Sipili lausuneet, ettei kannatuslakko ole
TEhtoL 8 §:n vastainen. Tiami kisitys esiintyy myos vanhan lakimme
esitdissd.’? Ruotsin laissa taas on nimenomainen sidnnds, etta luvatto-
man tyotaistelutoimenpiteen tukemiseksi toimeenpantu sympatiataistelu
on luvaton. Luvallisen tukeminen on sitdvastoin luvallista. Norjan
oikeudessa niyttdd kehittyneen samanlainen sdinto oikeuskiytinnon
pohjalta; ainakin mikili on kysymys luvattoman »ylemminasteisen»
konfliktin (ulovlig hovedkonflikt) tukemisesta.’? Tanskan oikeudessa
taasen on vertailun kannalta vihemmin mielenkiinteiset vuoden 1899

syyskuunsovinnon omaperiiset sidnnoct.ss

50 Ks, Sipild,s. 5.

51 Kivimdki, s. 176, ja Sipild s. 176 sekd LVK 1921: 11 s. 26. Tamé& kanta edus-
taa Saksan oikeuden mukaista linjaa. Ks. lihdekirjallisuutta viitteessd 36.

.52 Ruotsin laissa (4 §:n 1 mom:n 4 kohta) sanotaan kielletyksi tydtaistelu, joka
tapahtuu »for att bispringa annan i fall dd denne icke sjdlv dger vidtaga strids-
atgdrd». Tami sdannods on siis laajempi kuin tekstissd mainittu normi, mutta sisal-
tdd epdilemittd senkin. Niin myds Bergstrom, s. 140, ks. myos Schmidt ss. 180, sen
tulkinnasta laajemmalta kannalta. — Norjan oikeudesta ks. Kristen Andersen,
Arbeidsretten og organisasjonene, Oslo 1956, ss. 198—204.

53 Ks. Septemberforliget 2 § ja sen tulkinnasta Illum, ss. 241, myos Jensen,
Arbejdsretten i Danmark, Kgbenhavn 1947, ss. 45.
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Suomen oikeuden kannalta voitaneen varmuudella sanoa, ettd mie-
lenosoitus- ja. luvallisen taistelun kannatustoimenpide ei ole 8 §n
vastainen. Mutta Ruotsin oikeuden sidnnon soveltuvuutta voitaneen
perustella suuntaan ja toiseen. Voidaan huomauttaa, ettid kiellettyd on
vain se, mik# laissa nimenomaisin sanoin kielleta@n.’* Mutta voitaneen
myds vedota etenkin mahdollisuuksiin kiertds lakia. Avoimiin toimen-
piteisiin ryhtyisi »naapuri», jolla siihen olisi vapaué, todellisena tarkoi-
tuksenaan kuitenkin vain tukea toisen pyrkimyksid. Néin ollen ndyttaisi
hiukan uskalletulta varmasti sanoa, ettd kannatuslakko tai -sulku tms.
olisi varauk51tta luvalhnen Ei ndet liene varmasti sanottavissa, minké
kannan TT tulisi omaksumaan esim. yllamainituissa klertamlstapauk-
sissa. Muutoin niiden luvallisuus ei kyllikiin ehkd heriti — TEhtoL:n
kannalta — epailyksii.ss. '

IV"Yhdistysten valvontavelvollisuu‘s liittYy niin

dattamisvelvollisuutta, kuten 8 §:n sanamuodostakin kiy selville:

»Sopimukseen sidotut yhdistykset ovat sitd paitsi velvolliset huolehti-
maan siitéd, ettd myoskin niiden alaiset yhdistykset, tynantajat ja tyon-
tekijit, joita sopimus koskee, a) vilttdvit sellaisia taistelutoimenpiteitd
eiviitkd b) muutoinkaan riko tyehtosopimuksen miirdyksis.»

Kohta a) on siis tyérauhanvelvollisuuteen ja kohta b) % normimii-
rdysten noudattamisvelvollisuuteen liittyvé valvontavelvollisuus. Kiyt-
timini terminologian johdosta lienee mainittava, ettd olennaisinta mie-
lestidni on yhdistysten — 9 §:in ja 11 §:n mukaisesti sanktioitu — vel-
vollisuus valvoa jdsentensd menettelyd. Téist'ai'yhdis-

5¢ Nidin Kivimdki, ib. ja Sipild, ib. samoin Norjan oikeuden osalta Paal Berg,
Arbeidsrett, Oslo 1930, s. 201, ja Andersen, ib.

55 Kun Sipild on toisaalta asettunut kielteiselle kannalle KAL 4 §:n 4. kohdan
soveltuvuuteen nihden (Poytikirjat, s. 7), mutta esittinyt toisaalta taas viitteessd
49 selostetun tulkintasd@nnén, hinen kantansa johtanee jotensakin samoihin loppu-
tuloksiin kuin se, miti tiissd olen puoltanut.

56 Kirjaimet olen itse lisinnyt tekstiin. Lakitekstissd niitd ei luonnollisesti-
kaan ole.
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tykset juuri- joutuvat »'v'astinise‘en, ja vastuu on kummassakin tapauk-
sessa seuraamuksiltaan sama. Kun my®oskin valvonnan alaiset henkilst
ovat samat, nédyttidisi .y ksi sana riittivin timin ilmitn termiksikin;
vaikka silld onkin tavallaan kaksi kohdetta. On niet lisiksi huomattava,
ettd joskin jdsenten, niin sanoakseni, sperusvelvollisuudets selvihkosti
erottuvat toisistaan,*” niin samaa ei voida sanoa en#i valvontavelvollisuu-
desta. Téastikddn syystd: en yhtyisi kirjallisuudessa yleisesti kiytettyyn
terminologiaan: »varmistus- ja vaikutusvelvollisuusy.58
Valvonnanalaisia ovat 8 §n mukaan siis alayhdlstykset ja
fyysﬂhset jésenet. Kun nidihin kuuluvat: mydskin tyontekijat, on todet-
tava, ettd joskaan lakimme ei aseta heitd henkilokohtaiseen vastuuseen
tyorauhan ylldpitdmisestd, se kuitenkin asettaa heidén yhdistyksensi
vastuuseen heidin toimenpiteistiin. Titen valvontavelvollisuus tir-
keilld tavalla tdydentsd Suomen laissa vaillinaiseksi jadnyttd tysrauhan-
Velvolh'suutta. — Késitykseni mukaan nimittidin se, etta rauhanvelvolli-

tamisvelvollisuus alayhdistyksi,?* on epikohta, joka on omiansa vain
vaikeuttamaan tyoehtosopimussuhteiden normaalia ja lojaalia hoita-
mista.s0

57 Ks. kuit. V esitysjaksoa, ettd normimiiriysten noudattanusve]volllsuus
saattaa koskea myds ty 6rauhakysymyksii.

58 Ks. Sipild, LM 1950, s. 474, ja Kopponen ss. 201. Saksalaisessa kirjallisuu-
dessa on kéytetty sanoja »Durchfithrungspflicht> ja »Einwirkungspflichts... Skandi-
naavisessa kirjallisuudessa ei (ei liioin ranskalaisessa) niisti 11mmxsta ole muodos-
tettu erityisii kisitteitd eikd terminologiaa.

59 Ks. siitd tarkemmin- Vuorio, ss. 249—254 ja eritt. ss. 308—-309. :

60 Nykyistd lakiamme suunniteltaessa pidettiin todennikdisens, ettei ehdotet-
tua laajempi tysrauhanvelvollisuus olisi (silloisessa, so. vuonna 1945 valitussa) edus-
kunnassa mennyt ldpi. Ks. komiteanmietintd 1945:7, s. 20. Mutta nyt on saatu
kokemuksia noin kymmenelti vuodelta, ja ne ovat ehkd muuttaneet kisityksii myos
ammattiyhdistysliikkeen piirissd. Téssd mielessd mainitsen erdin Suomen Sosiaali-
demokraatissa 25. 10. 1955 olleen uutisen, joka otsikoitiin: »Jirjestdytymittomien
korpilakkoilupuuhiin ei ammattiyhdistysviki osallistus. Artikkeli suuntautuu otsi-
kostaan alkaen voimakkaanpuoleisesti lo;aahn sopimusten noudattamisen puolesta
niiden rikkomista vastaan. Mainittakoon my®ds, etti mm. TT:n poytikirjat sxsalta-
viit joukon tapauksia, joissa paikallisyhdistys tai liitto on ilmeisesti saanut turhaan

ponnistella juuri ns. korpilakkoilua vastaan. Lienee selvii, ettd yhdistysten ‘asema'

vaikeutuu, kun jdsenilld ei ole vastuuta. Toisaalta on kuitenkin sanottava, ettd
“jérjestyméttomat tyontekijit eiviit saisi jadda eri asemaan kum ]ar]estyneet — var-
sinkin kun lakimme antaa heille samat edutkin. -
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" Valvontavelvollisuuden sisdllys poikkeaa yhdistysten
tyorauhanvelvollisuudesta, joka tarkoittaa ensi kddessi kieltoa ryh-
tyd luvattomiin toimenpiteisiin. Se niet sisdltdd kdsk yn toimia niin,
Jos yhdistys tidssd suhteessa syyllistyy laiminlyonteihin, se voidaan
velvoittaa maksamaan 9 §:n mukaista hyvityssakkoa (tai sen asemasta
sovittua muuta korvausta). Niinikd3n tulee sopimuksen purkaminen
11 §:n nojalla kysymykseen. Yhdistyksen puolesta toimivat tietenkin
sen orgaanit. Valvontavelvollisuuden kannalta on luottamusmiehilld
ehki keskeisin asema. Kun he tyopaikoilla ovat ammattiyhdistysten
edustajia, vastaavat yhdistykset heiddn toiminnastaan ja laiminlydnneis-

tddan, kuten erdistd TT:n tuomioistakin kiy selville.t2

Yhdistysten valvontavelvollisuuden sisillystd on ehkd vaikeata tar-
koin selvittdd. Yleisesti orientoivaa ilmaisua kiyttden voitaneen sanoa,
ettd yhdistysten »on tehtdvi voitavansa». Taydelliseen vastuuseen tyo-
rauhan sdilymisestd yhdistys saattaa joutua vain nimenomaisen sitou-
muksensa perusteella.®® Niin on ulkomaisessakin oikeudessa sddnnolli-
sesti laita. Ranskan laissa siiti on nimenomainen si@nnéskin® Ko.
sitoumuksia sanotaan kirjallisuudessa garantia- eli takuuvelvoitteiksi,

mik# niille onkin sopiva nimite.

V. Normiméaidrdysten noudattamisvelvollisuus
liittyy tyorauhanvelvollisuuteen sekdi suoranaisesti
ettd varsinkin yhdistysten valvontavelvollisuuden kautta. Tamén vuoksi
on sitdkin lopuksi tarkastettava. Voin siten samalla ehk# luoda lisé-

61 Vrt. Sipilin, ss. 176 ja LM 1947, ss. 473—474, esitystd. Siind puhutaan »posi-
tiivisesta» ja »negatiivisestas velvoitteesta, mik# tarkoittaa juuri tekstissi mainittua
ilmiota,

62 Ks. TT 1953: 2, 10 ja 12 sekd julkaisemattomat tuomiot 7. 3., 16. ja 26.11.1955.

63 Nain Sipilid, LM 1947, ss. 473. — Mainittakoon, ettd tdssidkin suhteessa normi-
midrdysten noudattamisen valvontavelvollisuus on samanlainen. Selvdi on, ettd
puoltamani tulkinnan mukaan wain osalliset itse voivat ko. sitoumuksia (takuuvel-
voitteita) pitevisti antaa. Ne eiviit voi tulla koskemaan »muutoin sidottujas.

64 Ks. viitteessid 39 tarkemmin main. art. 31 q, jonka lopussa sanotaan: »Ils ne
sont garants de cette exécution que dans la mesure déterminée par la convention.»
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valaistusta naistd kysymyksistd, jotka eivdt ole kaikkein helppotajui-
simpia, aikaisemmin esittim##ni,®*® mihin my6skin TT:n uusin praksis
tarjoaa tilaisuuden.

TEhtol, 7 § koskee ns. normimairidysten rikkomista, 9 § taas
tyorauhan- ja valvontavelvollisuuden loukkauksia, kuten edelld on esi-
tetty. Kivimidki ja Sipild ovat kuitenkin selittéineet, ettd ndmi sanktiot
saattavat kohdistua samoihinkin tilanteisiin, jolloin ne eroavat toisistaan
pédasiassa 7 §:n individuaalisen ja 9 §:n kollektiivisen luonteen johdosta.
Tihin tulokseen olen omastakin puolestani paitynyt,s mutta koettanut
lisiksi osoittaa, ettd em. pykilien »paillekkdin sattuminen» rajoittuu ns.
velvoittaviin normimédardayksiin. Seuraavassa yrif}';\n va-
laista oikeuskidytinnostd otetuilla esimerkeilld kisitettd »velvoittava

normiméasrays».o8

Asiaa valaissee, jos esitidn ensiksi esimerkin luonteeltaan ke 1 puut-
tavasta normimiiridyksesti. TT:n tuomiossa 1950: 11 oli esilld seu-
raava sopimuksenkohta: »Ylityotd tehdisn tydaikaan nihden laissa
saddetyin rajoituksin ja maksetaan siitd, paitsi tyopalkkaa, allamainituin
tavoin laskettavaa ylityolisad». Sen jilkeen seurasi sopimustekstissd maa-
r'aiyksii—i ylityﬁlis'ain laskemisesta erilaisissa tilanteissa. Kun osallisyhdis-
ryhtymaan toimenpiteisiin ylitystd kieltdytymiseksi, TT katsoi sen
ryhtyneen 8 §:ssé kiellettyyn tyctaistelutoimenpiteeseen. TT mainitsee
peruste_luiss_a;an mm., ettd ko. sopimuksenkohta »edellytti, ettd ylityota
suoritetaansy. ‘

Ensi nikemalta yll}':imaim'ttu sopimuksenkohta saattaa vaikuttaa vel-

Niin ymmérrettyni ohs; yhtyosta kieltdytyminen arvatenkin merkmny"c

normin rikkomista, jonka johdosta tyontekijit olisi voitu tuomita 7 §:n

64a Vuyorio, ss. 338.

65 Kivimiki, ss. 174, Sipild, Poytakirjat, ss. 2, Vuorio, ib.

66 Ks, tarkemmin Vuorio, ss. 206—229, jossa ko. kysymystd tarkastellaan ana-
lysoimalla Saksan, Ranskan, Yhdysvaltam ja Skandinaavian maiden lakeja ja ss.
320—328 sekd s. 343 viite 148, jossa ka51te11aan vaikutuksiltaan kelpuuttavxa ja vel-
voittavia tyBehtosopimuksen normeja, seki ss. 387—400, jossa tarkastellaan tyo-
oikeuden kaikkia normiryhmii sanotusta nikékulmasta. h
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nojalla.-maksamaan -hyvityssa.kkoa. Niinikéiéin olisi yhdistyksillé ollut
sﬂlomkln, kun kleltaytymlnen ei olisi tapahtunut tyotaxstelun luontei-
sena t01menp1teena e . ]

Askenmamlttu kasitys ei kultenkaan voi- olla oikea. Soplmuksenkoh—
dassa ei ensinndkéén kdsketd tekemddn yhtyota Se-ei ole impera-
tiivi. Toiseksi sellainen kasky .olisi patematonkm, miks myos puhunee
sanotunlaista kisitystd vastaans®” - Tyontekijit ovatkin velvollisia yli-
tyohon — eivit tdmén normiméariyksen, vaan — tyésopimuksensa no-
jalla. Kieltdytyessdin he eivit riko tySehtosopimusta eivitkd voi joutua
TEhtoL. 7 ‘§:n hyvityssakon uhan alaiseksi, vaan tysopimuksen sanktioi-
den uhkaamaksi. ' _ ‘

Ko. sopimuksenkohta sisdltai siis vain sen, etti mikdli ylityota
tehdddn, on ko. ylitydlisdnormeja sovellettava. Juuri tdstd syystd til-
laisié.normeja-p_rlx soveliainta kutsua skelpuuttaviksis. N,e eivat oikeuta
eivitkd velvoita, vaan timi vaikutus perustuu ko. tapauksissé tyosopi-
mukseen. Ne sanovat vain sen, mink#sisdltoisensd ylityolisd on piteva.
TEhtoL 6 §n nojalla niet on jokainen ko. normeista poikkeava ehto
mitéton. Titen ne kelpuuttavat (tekevit kelpoiseksi) tekemdin oikeu-
dellisesti tehokkaita (pitevid) vaatimuksia. Niihinkin normeihin liittyy
kuitenkin myos TEhtoL 78&n valkutus, mik3d saattanee alheuttaa pientd
tark_01ttam1a sup_r;tuksxa, esim. yhtyota, vaan kiellon p01keta nor-
meista. Ylldmainittuja normeja voikin rikkoa vain tyonantaja, nimittdin
maksamalla liian alhaisen ylity6lisén.

'Esi't'én sitten lﬁonteeltaan velvoittavia ylityiinormeja Ruotsissa on
J_alla on oikeus ,vaatla kaksi tuntia yllty‘ota (kerral-
laan).** Ruotsin tyotuomioistuin on myds, kuten on asianmukaistakin,

67 TAikal, 11 §: »Tyontekijdd olkoon lupa hinen. suostumuksellaan pitaa yli-
tyossd — — kaumtaan — —». Jirjestot tuskin voivat-ilman konkreettista valtuu-
tusta jdsenidin sitovasti luvata, etti niimi tekevit ylityota. :

88 .Tarkasti. katsoen tdmékin normi oikeastaan vain kelpuuttaa, mutta se kel-
puuttaa antamaan kiskyn tehdd tyotd (»jidkdd ylityohon tinddns tms.) vahmgon—
korvauksen, so. sanktion, uhalla
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velvoittanut ylityostd pitevitta syytta kieltdytyneet tyontekijat suoritta-
tydsopimuksiensa rikkomisesta).6®

Selviisti velvoittava normiméariys oli esilld TT:n (julkaisemattomas-
sa) tuomiossa 7. 3. 1955: »Tyohon otetun tyontekijén, joka patevittd
syyttid kieltdytyy suorittamasta tydnantajan madrddmad tyotd, luvatta
poistuu tydsti tai esiintyy paihtyneeni tyopaikalla, voi tyonantaja varoi-
tuksen ja masriaikaisen kiellon jilkeen poistaa tydstd». TEhtoL 7 §n
soveltamisen kannalta herittinee timin sopimuksenkohdan suhteen
epiilyksid ainoastaan se, sulkisivatko sopimuksenkohdan omat »sanktiot»

7-§:h mukaisen hyvityssakkoseuraamuksen pois. - Mutta ainakin silloin,

kun sanotunlaisia somiay sanktioita ei ole, on 7 § epailyksittd sovelletta--

vissa. -

Taten piasdytddn siis siihen; ettid jos tyoehtosopimus sisdltdd normi-

misrdyksen, joka kiskee tekemiin tyotd tai kieltdd sitd keskeyttamésta

taikka lopettamasta, TEhtoL: 7 § saattaa esiinty4d »tyorauhasidnngksené».
Silloin se taydentsd 8 ja 9 §:n vaikutuksia, joiden ulkopuolelle tyonteki-
jat jaavat. Mutta niissikin tapauksissa 7 § koskee vain jdrjestyneitd
tyontekijoitd. J éirj'éstymﬁttﬁmiller tyontekijoille - lakimme tarjoaakin

pelkkii etuuksia; mik#.on erds sen puutteellisuuksista.

69 Naitd juttuja niyttds naapurimaassamme olevan paljonlaisesti. Satamatyé
lienee levoton ammattiala. Ks. mm. tuomiot 1950: 9, 34, 36, 48, 1951: 10—13, 1952: 26,
1953: 15216, Tyontekijit on niisséd ‘velvoitettu suorittamaan vahingonkorvausta
tyonantajalle siitd, ettd he patevittd syittd olivat kieltdytyneet ylityostd. Mainitta-
koon, ettd KAL:ssa on sanktiona vahingonkorvaus eikd hyvityssakko, kuten meilla.
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