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- Viino Vihma

Réhdinoftajah vahingonkorvausvastuusta

Kuljetussopimukset ovat oikeudessamme saaneet varsin epétasaisesti
huomiota osakseen, Vesitsekuljetuksista, rautatiekuljetuksista seki ilma-
kuljetuksista on laissa kylld koko joukon siinnoksid, mutta moottori-

toriajoneuvoilla ei ole lainkaan laissa kisitelty sen viime vuosina suu-
resti kasvaneesta merkityksestd huolimatta. Kun systemaattisista tie-
teellisistdkin esityksistd on kuljetussopimusten alalla suuri puute, on

Kiytdnnossd tilld oikeuden alalla ehki useimmin herddvia kysym};s
on-kysymys rahdinottajan vahinkorvausvastuusta. Jos rahtitavara tu-
houtuu, katoaa tai vahingoittuu (A) tahi jos kuljetus viivistyy tai koko-
naan estyy (B), niin millainen on rahdinottajan vastuu? Titi kysymysta
koetan seuraavassa valaista. Erilaisia kuljetustapoja on silloin syyti
k#sitelld erikseen.

Vesitsekuljetus.

Aluksi on syyta todeta, ettd meidin oikeudessamme koskevat samat
sddnnot sekd meri- ettd sisdvesikuljetuksia.! Merilain sddnnokset so-
veltuvat siis mydskin jdrvi- ja jokikuljetuksiin.

1 Beckman, Suomen merioikeus, Turku 1940, s. 1. .
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Viiné Vihma

A. Tavaran vahingoittuminen tai tuhoutuminen.
Rahdinottajan tavaravastuuta séinnostdvit sekd MLon 118—123 §§ ettd
konossementtilain? 4 § P#isiannot sisdltyvdat ML:iin; konossementti-
lakia sovelletaan yksinomaan sellaiseen tavaraan, josta rahdinottaja on
antanut konossementin ja silloinkin vain konossementinhaltijan ja rah-

dinottajan viliseen oikeussuhteeseen.?

vihenemisesti ja vahingoittumisesta, milloin ei voida otaksua, ettd se on
aiheutunut syyst3, jota ei voida lukea rahdinottajan tai kenenkién hinen
vastuullaan toimivan virheeksi tai laiminlyonniksi (118 §). Vaarallisen
tavaran, joka on lastattu alukseen rahdinottajan tietamétta sen laatua, saa
rahdinottaja kuitenkin purkaa, tehdé vaarattomaksi tai vaikkapa havittaa
tulematta korvausvelvolliseksi (119 §). Rahdinottaja on siis yleensd
sen ollessa hinen hallussaan, oletetaan hiviimisen tapahtuneen rahdin-
ottajan tai hinen apulaisensa tuottamuksesta. Culpa siis silloin presu-
moidaan. Kasuaalisessa vastuussa on rahdinettaja ML:n mukaan vain
apulaisensa tuottamuksellisesti aiheuttamasta vahingosta. Mutta sen
lisiksi joutunee hin kasuaaliseen vastuuseen silloinkin, kun tavara tu- -
houtuu tai katoaa sen jilkeen, kun hin on viivdstynyt joko omasta
tai apulaisensa syystd (obligatio perpetuatur).t -

Konossementtilain mukaan on rahdinottajan tavaravastuu sddnnos-
tetty hiukan toisin, mutta ei sekd#n sisdlld mitdsn rahdinottajan puhtaasti
kasuaalista vastuuta.®

Tavaran vastaanottaja, joka haluaa vaatia vahingonkorvausta tavaran
vihenemisen tai vahingoittumisen perusteella, on velvollinen reklamoi-
maan siitd rahdinottajalle ilman kohtuutonta viivyttelyi siitd lukien, kun

2 9.6.1939 ann. L. Suomen liittymisen johdosta vuoden 1924 kansainviliseen
konossementtisopimukseen. ‘

3 Beckman m.t. s. 350.

4+ ML 130 § ei estdne tatd, silld tuo lainkohta koskee vain varsinaista viivids-
tymisvahinkoa.

5 Ks. konossementtilain 4 §:n 2 mom:n g-kohtaa, jonka mukaan rahdinottaja
ei ole vastuussa hdvidmisesti joka ei perustu rahdinottajan tai kenenkiin, josta
hén vastaa, virheeseen tai laiminlyontiin.
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Viiné Vikma

hén huomasi tai hinen olisi pitinyt huomata viheneminen tai vahinko.
Reklamation laiminlydmisestd seuraa korvauksensaantioikeuden mene-
tys, ei kuitenkaan, milloin rahdinottaja tai sellainen hinen apulaisensa,
josta hén on vastuussa, on toiminut vilpillisesti tai torkedn huolimatto-
masti (121 §). Lain sanamuoto niyttii sitid tarkkaan lukiessa viittaavan
sithen, ettei reklamatiovelvollisuutta ole lainkaan, milloin korvausta
aiotaan vaatia silld perusteella, ettd tavara on kokonaan hivinnyt.
Silloin ndet reklamatiota voidaan pitdd tarpeettomana, koska rahdin-
ottajan on ilmankin sellaista ymmarrettivi korvausvaatimuksen olevan
tulossa.®

Rahdinottajan vastuun laajuutta koskevat, edellidselostetut lainsdn-
rajoittaa vastuutaan lastauksen alkamisen ja purkamisen pdiattymisen
viliseltd ajalta vdhidisemmiksi, kuin millainen se lain mukaan on. Vas-
tuunrajoitus on kuitenkin sallittu ensiksikin kansilastiin ja elidviin eldi-
miin néhden, toiseksi vahinkoihin nihden, joihin aluksen paillikks, joku
laivavikeen kuuluva tai laivan palveluksessa tydskentelevi tai luotsi on
syypdd aluksen navigoinnissa tai kisittelyssd, kolmanneksi palovahin-
koon nihden, johon rahdinottaja itse ei ole syypid, ja neljinneksi va-
hinkoon nihden, joka tapahtuu toisen rahdinkuljettajan (kauttakulje-
tuksessa tai alirahtauksessa) ollessa velvollinen huolehtimaan tavarasta.
Lisdksi voi rahdinottaja rajoittaa vahingonkorvausvastuunsa miirin

60.000 markkaan kollia tai muuta tavarayksikkos kohti (122 ja 123 §8).

B. Kuljetuksen viivdstyminen tai kokonaan suo-
rittamatta jdttdminen. Rahdinottajan vastuu viivistysvahin-
gosta on ML:n mukaan sekin yleen§5 tuottamusvastuuta. Rahdinottajan
tuottamus tai hidnen apulaisensa tuottamus, josta rahdinottaja vastaa
kasuaalisesti, kuitenkin presumoidaan. Rahdinottaja vapautuu vas-
tuusta vain, jos voidaan otaksua, ettei hiin eiki kukaan, josta hdn vastaa,
ole syypdd vahingon syntymiseen (130 ja 147 §§). Sama s#ints koskee
sellaisia tapauksia, ettd kuljetus jii kokonaan suorittamatta aluksen
tuhoutumisen tai kuntoonpanokelvottomaksi julistamisen johdosta (130

6 Beckman m.t. s. 204 ss.
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Viino Vihma

§ verr. 128 §:38n ja 147 §). Ja sitd voitaneen soveltaa mydskin erdisiin
matta, esim. valtiovallan kiellon ehkiistessi kuljetuksen.

Eriénlaisen poikkeuksen edelliselostetusta muodostaa ML:n 135 §:n
1 mom:n vahingonkorvaussidinnds. Tuon lainkohdan mukaan on sekid
rahdinottajalla etti rahdinantajalla oikeus purkaa sopimus, jos sen
pésttamisen jilkeen ilmaantuu aluksen tai lastin vahingoittumisen vaara
tai sellaisen vaaran olennainen lisddntyminen sodan, saarron, kapinan,
levottomuuksien tai merirosvouksen takia. Téllaisesta syystdhin voi
sovittu kuljetus jaida kokonaan suorittamatta. Milloin sopimuksen pur-
kaminen tillaisella perusteella tapahtuu, ei mitiin vahingonkorvausvel-
vollisuutta timi#n lainkohdan sd@nnoksen mukaan synny, vaan kumpi-
kin sopimuspuoli saa kirsid itse vahinkonsa. Se onkin culpasdinnon
niakokulmasta asiaa katsoen oikeastaan aivan luonnollista, silld eihdn
sotavaaraa y.m.s. voitane juuri milloinkaan lukea rahdinottajan syyksi.

Siitd, onko viivistykseen tai kuljetuksen  kokonaan tapahtumatta
jadmiseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen edellytyksena rek-
lamatio, ei ML:ssa ole mitisin sdidetty. Kun. tavaran vahingoittumisen
tai vihenemisen perusteella vahingonkorvausta vaativan on, kuten
edelld on selostettu, ML:n nimenomaisen sifinnoksen mukaan reklamoi-
tava puhevaltansa menettimisen uhalla, niyttds lain vaikeneminen rek-
lamatiokysymyksestd tidssd tapauksessa viittaavan siihen, ettei rekla-
matio olisi tarpeen. Téallainen péitelmid on ehk#d kuitenkin hatikdity..
Lain vaikeneminen lienee pikemminkin ymmirrettivi siten, ettd rekla-
matiokysymys on tarkoituksella jitetty avoimeksi. Ja silloin se tdytyy
ratkaista yleisten oikeusperiaatteiden ja kidytinnon vaatimusten mu-
kaan. Niin menetellen lienee V katsottava, ettd viividstymiseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen edellytyksend on oleva rekla-
matio, kuten irtaimen kaupassakin on asian laita, milloin myyjén suoritus
viivistyy.” On ndet kohtuullista, ettd viivistynyt saa kohtuullisen ly-
hyen ajan kuluessa tietii, pitiiiko hénen sopimuskumppaninsa viivis-
tysti sellaisena, ettd haluaa vaatia siitd korvausta, vai eiké. Milloin taas

7 Chydenius, Larobok i finsk kontraktsridtt I, 3 uppl., Helsingfors 1923, s. 148;
Palmgren, Om pafoljderna av siljares mora, Helsingfors 1936, s. 203 ss.

) 432 (


https://c-info.fi/info/?token=nq3wCJGwZLoqk7BW.P1g-ynsV9ypqbCvceDcUdA.FnwOX1z3fteaQeyiv9vEOJZD0vZ6-FqS15uLxUKTohOheM1FQ2idSbTJZ8boKqViHFT0hhFxXgMVBY1yM9TV6HSJNvxI0H3D1HIwXIGBR6suJZih_QVZXvhT7awlpgIL0Z08pc_QNl7FsN-lfwOEyG7_8pX8-hdC9I7w0IU47s1eTN6tZ9Ls8B8-pJjgk-M6-oXnbWowC8rbdydhwmS0uZfd
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kuljetus on jddnyt kokonaan suorittamatta, ei reklamatio
ole sen paremmin tarpeellinen kuin kaupassakaan, silli suoritukseen
sitoutuneen on silloin itsekin ilman reklamatiota ymmairrettiva varautua
korvausvaatimuksen saapumiseen. -

Rautatiekuljetus.

A Tavaran vahingoittuminen tai tuhoutuminen.
Rahdinottajan tavaravastuuta ei ole sdiinnostetty RtVastuuL:ssa, joka
siind suhteessa viittaa sithen, »miti siitd on erittdin sdddettys (15 §).
Tami sisdltdd viittauksen kahteenkin eri suuntaan, nimittdin valtion-
rautateiden osalta huhtikuun 26 piivani 1929 annetun valtionrautateiden
liikennesdinnon ('= VRLiikS) 8 lukuun, erityisesti 87 ja 88 §:din, ja
yksiiyisten rautateiden osalta huhtikuun 15 piivdand 1889 annettuun
asetukseen yksityisistd rautateistd yleistd keskusliiketti varten (= Yks-
RautA), erityisesti sen 17 §:&én. Siirtykﬁéimme nyt nditd sddnnoksii
tarkastelemaan. ,

VRLiikS:n 87 § osoittaa varsin selvasti, ettd rahdinottajan kuljetus-
vastuu rahdin katoamisesta ja tuhoutumisesta sen mukaan on tuotta-
muksesta riippumatonta, kasuaalista vastuuta, joka kuitenkin on mii-
rityin tavoin varsin huomattavasti rajoitettu. Vastamainitun pykilin
1 kohdan 2 mom:n mukaan on niet rautatie »kuitenkin vastuunalaisuu-
desta vapaa jos niytetddn, ettd vahinko on aiheutunut sen henkilon
antamansa miirdyksen johdosta tai tavaran luonnollisista ominaisuuk-
sista, kuten sen itsestddn pilaantumisesta, haihtumisesta, karisemisesta
taikka tavallisesta vuodosta, ylivoimaisesta tapahtumasta tai sellaisesta
padllyksen puutteellisuudesta, jota ei voi ulkoapiin huomata».- Ja tita
VRLiikS:n 87 §:34 tdydentdd sen 88 §. Siind on vield lueteltu tapauksia,

joissa rahdinottaja ei vastaa vahingosta kasuaalisesti eikd edes lievistd

8 Hellman, Madrdysoikeus rahtitoimissa, Vammala 1941, s. 193. — Samaa osoit-
taa KoO:n tied. 280 v. 1945, jossa perusteluna rautatiehallituksen korvausvelvolli-
suudelle on vain se, ettd tavarat olivat hdvinneet niiden ollessa rautateiden kulje-
tettavana.
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Viind Vihma

tuottamuksesta (ks.'94 §). Niinpi rautatie ei ilman tahallisuutta tai t6r-
ke#id tuottamusta vastaa: 1) vahingosta, joka on johtunut tavaran kulje-
tuksesta sadnndsten tai sopimuksen mukaan avovaunussa, 2) kokonaan
pazllyksettd tai puutteellisessa paillyksessd kuljetettavaksi jitetylle ta-
varalle juurimainitunlaisesta paillyksen puutteellisuudesta johtuneesta
vahingosta, 3) tavaran ldhettdjin tai vastaanottajan kuormaamalle tai
purkamalle tavaralle kuormaus- tai purkaustoimien johdosta aiheutu-
neesta vahingosta, 4) laatunsa vuoksi erityisen herkisti sirkyville, ruos-
tuville, pilaantuville, jastyville, kiyville, sulaville, haihtuville, vuota-
ville, kuivuville, kariseville tai itsestddn syttyville tavaroille aiheutu-
neesta erityisestd katoamisesta, ‘vihentymisestd tai vahingoittumisesta,
5) vadralla tai epitarkalla nimitykselld tai ilman siddettyja varovaisuus-
toirnenpiteité kuljetettavaksi annetulle, 'kuljetuskiellon alaiselle tai vain
erityisehdoin kuljetettévaksi otettavalle tavaralle aiheutuneesta vahin-

gosta, eiks 6) elaville eldimille koituneesta vahingosta.?

Niisti poikkeustapauksista, joiden aiheuttamasta tuhoutumisesta ja
katoamisesta rahdinottaja ei siis ole vastuussa, ovat muut paitsi ylivoi-
mainen tapahtuma varsin yksityiskohtaisesti selitetyt. . Ylivoimainen
tapahtuma on sitidvastoin erisnlainen yleisk#site, jonka piiri ei ole tids-
tapahtumalla (vis major, force majeure, hGhere Gewalt,
act of God) tissi ja meidin oikeudessamme yleensikin tarkoite-
taan.

Force majeurella ei ole tiysin vakiintunutta sisdllysti. Eri tutkijat
maiarittelevit sen eri tavoin. Sitd koskevat miiritelmit voidaan kui-

9 Kasuaalivastiu on, kuten tekstistd havaitaan, tdssid tapauksessa erittiin huo-
mattavasti rajoitettu, siitd kun vapauttavat, paitsi ylivoimaiset tapahtumat, ‘myos-
kin monet muut seikat. Voidaankin syystd kysyd, onko ndin suuresti rajoitettu
kasuaalinen vastuu.itse asiassa juuri sen ankarampi kuin culpavastuu nimenomaan
niiss# tapauksissa, joissa culpa presumoidaan.

Tapaus on havainnollinen esimerkki siiti, ettei vahingonkorvausoikeudessa ole
aivan tdsmallistd puhua vain toiselta puolen culpavastuusta ja toiselta puolen ka-
suaalisesta vastuusta. Eri tapaukset muodostavat pikemminkin asteettaisen ketjun,
jossa vahingonkorvausvastuu vaihtelee pienin portain rajoittamattomasta kasuaali-
vastuusta tdydelliseen vastuuvapauteen asti. Seuraava kaavio on omiaan selven-
tamadn tata:
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Viing Vihma

tenkin jakaa kahteen pafiryhméin. - Subjektiivisten eli relatiivisten teo-
riojen mukaan on ylivoimaisena tapahtumana pidettivi sellaista boik-
keuksellista suoritusestettd, jota kulloinkin kysymyksessiolevissa olo-
suhteissa ei olisi voitu torjua kaikella mahdollisellakaan huolellisuudel-
la.’* Objektiivisten eli absoluuttisten teoriojen mukaan tarkoitetaan yli-
voimaisella tapahtumalla taas ulk o a p & in tullutta epstavallista suori-
tusestettd:!! Kun suoritusesteen subjektiivisten teoriojen mukaan ‘ei tar-

Esim. vnvastyrueen myy]an vastuu vii-
vistyksen jilkeen syntyneestd suori=
tusesteestd (esim. tuhoutumisesta).

Rajoittamaton kasuaalivastuu.

Kasuaalinen vastuu muuten, paitsi ei
ylivoimaisista tapahtumista eiki liika-
valkeudesta

Esxm lajimyyjdn vastuu viivistymi-
sesta.

Kasuaalmen vastuu muuten, paitsi ei
ylivoimaisista tapahtumista, ei liika-
vaikeudesta eikd erdistd muistakaan
tapahtumista.

Esim. vaItlonrautatexden vastuu raht.l-—
tavarasta.

Culpavastuu, jossa culpa présumoi-
daan.

Esim. talteenottajan vastuu tallekalure
tuhoutumisesta. .

Tavallinen ‘culpavastuu, jossa culpaa
ei presumoida.

" Esim. vastuu tulipalon aiheuttamisesta.

Vastuu vain tahallisuudesta ja tor-
kedstd culpasta.

Esim. tyontekijdn vastuu tyona.nta]alle
sairauden vuoksi tekematta jdidneestd
tyostd.

Vastuu vain tahallisuudesta.

Esim. LVilpkilp-1 § 1 mom. ja 2 §.

Vastuuta éi ole edes tahallisesta va-
hingon aiheuttamisesta.

Esim. hitivarjelus.’

10 Tamén teorian mukainen on vallitseva kisitys Ranskassa ja Englannissa.
Pohjoismaissa ovat enemmain tai vihemmain selvisti subjektiivisen teorian kannalla
Chydenius, Lirobok i finsk kontraktsratt II, 2 uppl., Helsingfors 1925, s. 205 ss.;
Kivimiki, Tydlakko yksityisoikeudellisilta vaikutuksiltaan, Turku 1927, s. 107 muist.
1 ja Siviilioikeuden yleiset opit pi#piirteittiin, 2 painos, Porvoo 1945, s. 177 muist. 2;
Raninen, Fob-lauseke hankinta- ja kauppasopimuksissa, Helsinki 1934, s. 128 muist.
15 ja LM 1942 s, 252; Gaarder, Forelesninger over k1¢p, Oslo 1944, s. 59 ss.

' 11 Pohjoismaissa kuuluvat niiden teoriojen kannattajiin Rekola, Saamisoikeu-
den vanhentuminen Suomen lain mukaan II, Vammala 1938, s. 344; Hellman m.t.
8. 58; Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig Del, 3 Udgave, - Kgbenhavn 1946,
s. 140; Rodhe, Om ga.mkmng av kontrakt pa grund av andrade forhallanden,
Stockholm 1951, s. 7.
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Viind Vikma

vitse olla ulkoapiin tuleva, merkitsee se siti, ettd ndiden teoriojen mukai-
nen force majeure-kisite on laajempi kuin objektiivisten teoriojen mu-
kainen kisite.

Kuten juurilausuttu osoittaa, on ylivoimaisen tapahtuman késitteesti
olemassa — myoskin meilld Suomessa — erilaisia mielipiteitd. Lisdksi
on tietenkin ajateltavissa mydskin se, ettd eri sopimustyypeissd pidettii-
siin erilaisia tapahtumia ylivoimaisina. Kun tuota (tai sentapaista)
nimitystd kuitenkin useissakin laeissa kiytetdiin siind ilmeisessd tarkoi-
tuksessa, ettd sellainen tapahtuma vapauttaa suoritusvelvollisen tai jo-
honkin muuhun tekemiseen velvollisen hinen velvollisuudestaan, tiyty-
nee nimityksilld sylivoimainen tapahtumas ja »ylivoimainen este» katsoa
eri laeissa olevan ainakin joitakin yhteisid piirteitd. Noiden piirteiden
18ytamiseksi on syytid tarkastella kaikkia laissamme olevia sddnnoksis,
joissa niitd tai niiden tapaisia nimityksid kidytetadn. Kysymykseen tu-
levat silloin OK 12: 1, VarranttiA:n 8 §, YksRautA:n 17 §, RtVastuuLin
1 §, NaapL:n 7 §&n 1 mom., SahkéL:n 11 §n 1 mom., VRLiikS:n 87 §,
VeksL:n 54 §:n 1 ja 6 mom., ShekL:n 48 §:n 1 ja 6 mom. sekd VKL:n 7 §n
2 mom.

‘Kun niitd lainkohtia tarkastellaan, on helppo huomata, ettd eraitd
yhteisiii piirteiti on monissa niistd. Niinpd sellainen seikka, ettd
tapahtuman tulee olla ilkopuolelta velallisen ja hinen suorituk-
sensa tuleva, kidy ilmi VarranttiA:n 8 §:std ja YksRautA:n 17 §:sti,
joiden mukaan tavaran omasta laadusta aiheutuva vahinko ei ole yli-
voimainen tapahtuma, RtVastuuLin 1 §:std ja SdhkoL:n 11 §:n 1 mom:sta,
joiden mukaan rautatien tai séhkolaitoksen kiyttdmisen kanssa yhiey-
dessi oleva tapahtuma ei ole ylivoimainen tapahtuma, ja VRLiikS:n 87
§:std, jonka mukaan tavaran luonnollisista ominaisuuksista kuten sen
itsestdin pilaantumisesta, haihtumisesta, karisemisesta tai tavallisesta
vuotamisesta aiheutunut vahinko ei ole ylivoimainen tapahtuma. NaapL,
VeksL, ShekL ja VKL eiviat yhtd selvisti vaadi tapahtuman tulemista
ulkopuolelta, mutta niidenkin kiyttdm&t esimerkit viittaavat samaan
suuntaan. THysin toisella kannalla on ilmeisesti vain OK 12: 1, joka
'ti.mnust_'aa lailliseksi esteeksi tdysin sis#isiékin esteitd kuten esim. velal-

lisen mielisairauden.
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Vidiné Vihma

Se, ettd tapahtuman tulee olla arvaamaton,®? odottamton, kiy
taas ilmi VKL:n 7 §n 2 mom:sta. Sanotusta lainkohdasta nikyy, etti
este, joka velallisen olisi velkakirjan antaessaan ollut otettava lukuun,
ei ole ylivoimainen este. Useimmat lainkohdat nayttdvit tissd suhteessa
vaikenevan. Sitdvastoin OK 12: 1 on jdlleen toisella kannalla sen hyvik-
syessd laillisiksi esteiksi arvattavissakin olleita esteitd kuten haasteen
toiseen tuomioistuimeen, sotapalveluksen, sairauden yleensi ja vankeu-
den.

Tapahtuman yleisluontoisuus nidyttid myos ainakin erdiden
lainkohtien mukaan olevan ylivoimaiseen esteeseen kuuluva piirre.
Niinpd VeksL:n 54 §:n 6 mom:n ja ShekL:n 48 §:n 6 mom:n mukaan
pelki#stddn henkilékohtainen este ei ole ylivoimainen. Kenties on samaa
ajatusta VKL:n 7 §:n 2 mom:ssa, jossa puhutaan yleisen liikenteen
keskeytyksestd. VarranttiA, YksRautA, RtVastuuL, SihkoL ja VRLiikS
eivit sitdvastoin viittaa tdmin piirteen tarpeellisuuteen ja NaapL:n
7 §n 1 mom:n sisdllys puhuu yleisluontoisuuden vaatimusta vastaan,
‘se kun esimerkkini ylivoimaisesta tapahtumasta mainitsee tulipalon,
jollainen saattaa rajoittua vain yhteen ainoaan rakennukseen. OK 12:1
on tdysin selvisti silld kannalla, ettei tapahtuman tarvitse olla yleisluon-
toinen, se kun niet hyviksyy laillisiksi esteiksi useitakin tdysin henkilo-
kohtaisia esteitd kuten sairauden, vankeuden, omaisten kuolemisen ym.

siksikin niyttad selviltd, ettei OK 12: 1:ll4 ole selvid yhteisid piirteitd

muiflen tarkastelun kohteena olleiden lainkohtien kanssa; se ndyttda
piinvastoin kulkevan omaa tietdsn. Se, ettei OK 12: 1issd puhuta’ y 1i-
voimaisesta tapahtumasta tai esteestd vaan laillisesta estees-
td, ei siis ilmeisestik#in ole merkitykseton seikka, vaan osoitus erilaisesta

kisitteestd. Voimmekin niin ollen jattdd koko tédmin lainkohdan sivuun

tutkiessamme ylivoimaisen tapahtuman ja ylivoimaisen esteen sisillystd.

Toiseksi voidaan todeta, ettd tapahtuman ulkopuolisuus (ulkopuolelta
tuleminen) on ilmeisesti useiden lainkohtien mukaan tarpeen, jotta ta-

pahtumaa olisi pidettivd ylivoimaisena. Tapahtuman arvaamattomuu-

12 Poikkeuksellinen ei ole samaa kuin arvaamaton, silld poikkeuksellinenkin
seikka voi olla vilistd arvattavissa. '
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Viing Vikme

den vaatimus-nikyy selvisti .tuoreimmassa tutkittavina olevista lain-
kohdista eivitké muutkaan lainkohdat puhu sitd vastaan. Epidvarmem-
malta h'éyttéib'. sen sijaan, voidaanko tapahtumalta aina vaatia yleisluon-
toisuutta, jotta sita pidettiisiin ylivoimaisena.- Nayttdd nidin ollen silts,
ettd ylivoimainen tapahtuma edellyttdid aina tapah-
tuman tulemista ulkopuolelta pédin ja sen arvaa-
mattomuutta,’® jotavastoin erdissa tapauksissa, muttei kaikissa,
sille on asetettava vield yleisluontoisuuden vaatimus. Ylivoimaisella
tapahtumalla ja ylivoimaisella esteelld ei siis meidin lainsdddannoéssam-
me niytd olevan tidysin yhteniists sisdltod, vaan silli on eri lainkohdissa
jossain midrin erilainen sisdllys.14 Kaksi piirrettd on kuitenkin yhteist:
ulkopuolisuus ja- arvaamattomuus. A

Niami kaksi vaatimusta voitaneen ylivoimaiselle tapahtumalle tissi-
kin tapauksessa asettaa, mutta tuskin tapahtuman yleisluontoisuuden
vaatimusta. Sen mukaan on siis esim. arvaamattomista sotatoimista '
tai luonnonmullistuksista, ulkoapiin (ei itsesyttymisests eiki rautatiests)
aiheutuneesta tulipalosta,’® salamaniskusta ja sellaisesta varkaudesta,
jonka estimiseksi on ryhdytty tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin,!’

13 Rekola m.t. s. 344. Vert. myds Hellman mit. s. 56 ss. — Toisin Chydenius,
Kontraktsratt I s. 205 ss.; Raninen, Fob-lauseke s. 128 muist. 15, LM 1942 s. 252 ss.;
szmakz Tyolakko s. 107 muist. 1 ja Siviilioikeuden yleiset opit s. 177 muist. 2;
Grom,all—Hetkone'n. Vekseli- ja shekkilait selityksineen, 2 painos, Helsinki 1951,
s. 58.

14 Vert. Raninen, Suomen Kauppatapalausuntoja selityksineen, Helsinki 1943,
s, 136; Godenhielm, Om siljarens bundenhet under andrade forhallanden, Helsing-
fors 1954, s. 47. -

18 KoO 1943 tied. 160, jossa mainitussa tapauksessa tavarat oli 19.6.1941 lihe-
tetty Helsingisti Kotkaan, jonne ne olivat saapuneet 22.6. Koskeiviit vastaanottajat,
joille oli heti ilmoitettu tavarain saapumisesta, olleet niiti Kotkan asemalta nouta-
neet, oli ne sielldi pantu varastoon ja, sodan silldvilin puhjettua, 25.7.1941 sattu-
neessa vihollisen ilmapommituksessa tuhoutuneet. KoQ katsoi ilmapommituksen
ylivoimaiseksi tapahtumaksi ja hylkisi vahingonkorvauskanteen. (Xiinestys 4—1).

18 Vert. NaapL:n 7 §, jossa ‘esimerkkini ylivoimaisesta tapahtumasta mainitaan
tuhpalo — Vert. KoO tuomiosel.. 37:

' 17 KoO 1933 sel 11 késittdd tapauksen, jossa tavara oli varastettu riippu-
tukoilla lukitusta' vaunusta vartioidulla ratapihalla. Koska rautatien hallinto niin
oli noudattanut kaikkea mahdollista olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta, jota koh-
tuudella ‘voitiin vaatia kunnolliselta rahdinkuljettajalta ja sellaisissa oloxssa syn-
tynyt vahinko oli sen vuoksi katsottava syntyneeksi ylivoimaisesta tapahtumasta,
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Viino Vikmae

aiheutunutta tuhoutumista tai hdaviamistd pidettivi ylivoimaisena tapah-
tumana, jotavastoin pelkki#i katoamista '8 tai anastamista epétarkoituk-
senmukaisesti suojatusta vaunusta tai varastosta!® ei voida pitdd yli-

voimaisena tapahtumana.

pykilin viimeinen mom., jonka mukaan rautatie vastaa tavarasta, jonka
se VRLiikS:n mukaan on »pannut varastoon», samalla tavalla kuin tal-
teenottaja tallekalusta, mik# vastuu on erditi poikkeuksia lukuun-

hylkdsi KoO rautatiehallitusta vastaan ajetun vahingonkorvauskanteen. (Ainestys
3-2). '

KoO 1947 tied. 253:ssa mainitussa tapauksessa oli myo6s varastettu tavaraa li-
hettijin lukkolaitteilla lukitusta vaunusta vartioidulta ratapihalta, Koska rauta-
teiden siten oli katsottava kuljetustehtivdi suorittaessaan noudattaneen sellaista
huolellisuutta kuin vallinneisiin asianhaaroihin nihden voitiin kohtuudella vaatia
ja hdvidmistd niin ollen oli pidettivd sellaisena ylivoimaisesta tapahtumasta johtu-
neena vahinkona, josta rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei ollut vastuussa,
hylittiin vahingonkorvauskanne rautatiehallitusta vastaan. ’

KoO .1950 tied. 170: Lihetetty tavara oli murtovarkauden kautta kadonnut
maidrdaseman tavarasuojasta. Koska tavarasuoja oli ollut suljettu tarkoituksen-
mukaisilla lukkolaitteilla ja sen ikkunat varustetut ‘tukévilla ristikkoraudoilla, joten
rautateiden oli katsottava noudattaneen sellaista huolellisuutta kuin vallinneisiin
asianhaaroihin nihden voitiin kohtuudella vaatia ja tavaran katoamista niin ollen
oli pidettivi sellaisena ylivoimaisesta tapahtumasta johtuneena vahinkona, josta
rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei ollut vastuussa, KoO hylkisi rauta-
tiehallitukseen kohdistetun korvauskanteen. (Ainestys 4—1).

18 KoQ 1945 tied. 280:ssa todettiin vain tavaran hivinneen sen ollessa rauta-
teiden kuljetettavana sekid velvoitettiin rautatiehallitus korvaamaan tavaran arvo.

19 KoQ 1944 tied. 189 mainitsee tapauksen, jossa lukitusta vaunusta oli sata-
massa murtautuen varastettu tavaraa. Koska rautatiet VRLiikS:n 87 §:n nojalla
olivat vastuussa niiden kuljetettavaksi annetusta tavarasta eivitkd rautatiet, jotka
tosin erdin vartioimisliikkeen kanssa olivat tehneet sopimuksen mainitun sataman
vartioimisesta, olleet niiyttineet sopineensa niin tehokkaasta kuljetettavan tavaran
turvaamisesta, etti k.o. varkautta voitaisiin pitd# sellaisena ylivoimaisena tapah-
tumana, ‘joka 'vapauttaisi rautatiehallituksen vastuusta, velvoitettiin rautatiehalli-
tus korvaamaan varastetun tavaran arvo. ‘

KoO 1952 tied. 30: Lihetetty tavara oli varastettu méirdaseman lukitusta ta-
varasuojasta. Koskei rautatiehallitus ollut niyttinyt, etti rautateiden toimesta
olisi ryhdyity olosuhteiden vaatimiin toimenpiteisiin tavarasuojan turvaamiseksi
varkauksilta, vaikka siitd oli aikaisemminkin useita kertoja lyhyin viliajoin anas-
tettu omaisuutta samalla tavalla ikkunan kautta sisd#n murtautuen, eikd tava-
ran anastusta niin ollen voitu pitdd sellaisena ylivoimaisena tapahtumana, josta
aiheutuneesta vahingosta rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei olisi vas-
tuussa, KoO velvoitti rautatiehallituksen korvaamaan varastetun tavaran arvon.
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Vidino Vihma

ottamatta tuottamusvastuuta, jossa talteenottajan tuottamus presumoi-
daan. Varastoon pannulla tavaralla ei lainkohdassa kuitenkaan tarkoi-
teta rautatieaseman tavallisessa tavarasuojassa vastaanottajaansa odotta-
vaa tavaraa, vaan madriajassa noutamatta jatettyd ja sen vuoksi erityi-
seen varastoon pantua tavaraa.? '

Mita sitten yksityisen rautatien tavaravastuuseen tulee, ei siiti voi-
massaoleva YksRautA:n 17 § oikeastaan asiallisesti lainkaan poikkea
VRLiikS:n 87 §:n pddsidnnostd, vaikka sanamuoto onkin jonkinverran
erilainen.?? Tavaran tuhoutumisesta tai hiviimisestd on yksityisenkin
rautatien omistaja siis kasuaalivastuussa, joka tosin on rajoitettu.
VRLiikS:n 87 §n viimeistd mom:ia ja 88 §:84 vastaavaa sidnnostd ei
YksRautA:ssa sitdvastoin ole.

B. Kuljetuksen viivistyminen tai kokonaan suo-
rittamatta jadminen. Rautatiekuljetuksista valtionrautateilla
siddetddin VRLiikS:n 93 §:ssi rautateille kasuaalinen vastuu viivistys-
vahingosta, kuitenkin sellaisin poikkeuksin, ettd vahingonkorvausvelvol-
lisuutta ei ole, milloin viivistyminen on johtunut syysti, jota rautatie
ei ole aiheuttanut eikd voinut estdd.?? Kiitotavaran viivistymisestd on
vastuu sanotun liikennesédénnén 47 a §:n mukaan vield ankarampi. Yksi-
lyisistd rautateistd on téssi suhteessa voimassa YksRautA:n 17 §n 2
mom., jonka mukaan rahdinottaja on viiviistysvahingosta tavarankuije-
tuksessa tuottamusvastuussa, kuitenkin siten, ettid tuottamus (tai palve-
luskunnan tuottamus, josta rautatienomistaja vastaa kasuaalisesti) presu-
moidaan.

Rahdinottajan vahingonkorvausvastuu siind tapauksessa, ettd kul-
sitd ei ole sdddetty kasuaaliseksi, tidytynee siti pitid yleensd vain tuot-
tamusvastuuna. Siihen ndhden, etti rahdinottajan vahingonkorvaus-

vastuu kuljetuksen viivdstyessid on, kuten edelld havaittiin,

20 Ks. VRLiikS:n 85 §.

2t Korvausvelvollisuudesta vapautuu yksityisen rautatien omistaja vain, milloin
vahinko on syntynyt sylivoimaisesta tapahtumasta tahi tavaran omasta laadusta
taikka sen vaillinaisesta sis#finpakkauksesta tahi muusta lihettijin syysti».

22 Jonkinverran toisin Hellman m.t. s. 193 ss.
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YksRautA:n 17 §:n 2 mom:n mukaan samanlainen kuin vesitsekuljettajan
vastuu ML 130 §:n mukaan, voitaneen paitelld, ettd rahdinottajan vastuu
tien haltijaan nihden samanlainen kuin vesitsekuljettajaan ndhden eli
siis sellaista tuottamusvastuuta, jossa tuottamus presumoidaan, kuiten-
kin sellaisin poikkeuksin, ettd rahdinottajalla on kasuaalinen vastuu
apulaisensa tuottamuksesta. Valtionrautateidenk&én vastuu ei voine
tassd olla sen lievempi, kun otetaan huomioon, ettd valtionrautateiden
vastuu viivistystapauksessa on ankarampi kuin yksityisen rautatien hal-

tijan ja vesitsekuljettajan vastuu.?®

C. Reklamatiovelvollisuus. Reklamatiovelvollisuudesta
vahingonkorvausvaatimuksen edellytyksend ei ole rautatiekuljetuksiin
nidhden tiysin selvid sddnnoksid olemassa. Tosin VRLiikS:n 96 §:n mu-
kaan vaatimukset valtionrautateiti vastaan, jotka yleensd raukeavat,
kun rahti ja muut mahdolliset maksut on maksettu ja tavara peritty,
eivit poikkeuksellisesti raukea vield silloin: a) jos kysymyksen ollessa
sellaisesta vahingosta, jota ei ole voitu ulkoapidin huomata ja joka on
heti vahingon huomaamisen jilkeen ja viimeistd#n' seitsemidntend pai-
vind perimisestd pyydetty rautatielti vahingon toteamista VRLiikS:n
86 §:n mukaan, ja b) jos kysymyksen ollessa kuljetusméirsajan ylitta-
misesti vastaanottaja viimeistdsin 14 piivdan kuluessa tavaran perimi-
sestd kirjallisesti pyytdd rautatietd toteamaan, onko kuljetusmiardaikaa
ylitetty. Niistid midridyksistd voitaneen paitelld ensiksikin, ettd sellai-
sesta tavaran vihenemisestd ja vahingoittumisesta,
joka on voitu ulkoapdin huomata, olisi vastaanottajan reklamoitava
ennenkuin rahti y.m. maksetaan ja tavara peritiddn (s.o. vastaanotetaan
rautatieltd) ja taas sellaisesta vihenemisestd ja vahingoittumisesta, jota
ei ole voitu ulkoapiin huomata, on reklamatio toimitettava heti vahingon

huomaamisen jilkeen ja viimeistdiin seitsemiinteni piivind tavaran

perimisestd. Kun reklamatiovelvollisuus ulkoapiin havaittavissa ole-

28 Ks, VRLiikS:n 78 §:84 verr. 85 §:48n, joissa annetaan ohjeita menettelysts,
milloin kuljetus estyy »ylivoimaisen tapauksen tai muiden satunnaisten tapahtu-
main vuoksi», mutta ei sdddetd mitdsn vahingonkorvausvelvollisuudesta.
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vaan vihenemiseen ja vahingoittumiseen nihden on vain niin episuo-
rasti- johdettavissa ja kun se lisiksi on ylen ankara reklamatioaikaan
ndhden, on mielestini epidvarmaa, voidaanko siti kohtuuttomuutensa
vuoksi sellaisenaan soveltaa. Mutta ilman aiheetonta viivytysti tapahtu-
vaan reklamatioon korvauksenvaatija joka tapauksessa on velvollinen.
Toiseksi voidaan selostetusta siinnoksestd paitelld, ettid kuljetuksen
viivadstymisen perusteella vahingonkorvausta vaativan on rekla-
moitava 14 pdivin kuluessa tavaran perimisesti. Jos tavara on matkalla
suorittamatta, ei reklamatic vahingonkorvauksen vaatimiseksi
~cole tarpeen vaatima, kuten vesitsekuljetuksia edelld kisitellesséini olen
lausunut, eiki siitda VRLiikS:ssd olekaan mitiin sidsddetty.
Reklamatiosta vahingonkorvausvaateen edellytykseni yksityisféi rau-
tatietd vastaan ei ole mitdén sddnnoksid. Tdm#n vuoksi tiytynee yleis-
ten reklamatiovelvollisuutta koskevien periaatteiden mukaisesti katsoa,
ettad joé korvausta halutaan vaatia tavaran vahingoittumisen tai viahene-
misen tahi kuljetuksen viivistymisen perusteella, siiti on reklamoitava
ilman kohtuutonta viivytystii, mutta ettd milloin korvausta vaaditaan
tavaran kokonaan katoamisen tai kuljetuksen kokonaan suorittamatta
jattdmisen johdosta, mik#sn reklamatio ei ole tarpeen. Tulos on siis
sama kuin vesitsekuljetuksiin nihden.

Moottoriajoneuvokuljetus.

A, Tavaran vahingoittuminen tai tuhoutumi-
nen. Laissa ei ole mitiin sifinnoksii rahdinottajan tavaravastuusta
kuljetuksen ‘tapahtuessa moottoriajoneuvolla. Kysymys on niinollen
pyrittdvi ratkaisemaan tieteisopin avulla. '

Mitd vahingonkorvausvelvollisuuden riippuvaisuuteen vahingon-
aiheuttajan syyllisyydestéd tulee, on culpasiints epiilemittd vahingon—
korvausoikeutemme p#ssiints. Toimeksisaajankin vastuu on tuottamus-

vastuuta Tapauksia, joissa vahingonkorvausvelvollisuus syntyy ka-
24 Ks. KK 18:4 ja 6 sekd Chydenius, Kontraktsritt II s. 276. -
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Viing Vi h.ma

suaalisesti, pidetiin poikkeustapauksina, jotka edellyttivat lain mia-
raystd tai muuta erityistd perustetta. Téaltd kannalta katsottuna pitéisi
rahdinottajan tavaravastuun moottoriajoneuvokuljetuksessa olla culpa-
vastuuta. Titd kisitystd tukee vield erityisesti se, ettd rahdinottajan
vastuu matkustajasta ja kdsimatkatavarasta on ni-
menomaan siadetty kasuaaliseksi lailla — autovastuulailla, — joka ei
saadd mitdan rahdinottajan ta v ara vastuusta. Kuljetussopimusta si-
n'ains'éi ei myoskisn voida pitda sellaisena sopimustyyppini, joka tyyp-
pinsd vuoksi erityisesti vaatisi kasuaalista vastuuta. Sehin kiy ilmi jo
siitd, ettd rahdinottajan vastuu vesitsekuljetuksessa ja varmaankin
autokuljetusta vaarallisemmaksi katsottavassa ilmakuljetuksessa on lain
mukaan 2 tuottamusvastuuta. Kaikki ndm# nikoskohdat puhuvat sen
puolesta, ettid rahdinottajan tavaravastuu moottoriajoneuvokuljetuksessa
on culpavastuuta Néyttéiii siis olevan niin, ettid rahdinottajan tavara-
jlmauksensa ML:ssa ja IlmakuljL:ssa 2 ja ettd rautatierahdinottajan
-vastuusta voimassa olevat lainsdannokset ovat poikkeussiinnoksid. Ta-
min mukaan on siis rahdinottajan tavaravastuu moottoriajoneuvokulje-
tuksessa tuottamusvastuuta, kuitenkin niin, ettd tuo tuottamus presu-
moidaan, milloin vahinko on tapahtunut tavaran ollessa rahdinottajan
huostassa. Kasuaalinen vastuu on rahdinottajalla vain apulaisensa tuot-
tamuksesta, kuten ML:nkin mukaan,?” sekd viivdstyksen jdlkeen sattu-
rieesta tavaran tuhoutumisesta tai katoamisesta.

25 Ks, ML:n 118—123 §§ sekd IlmakuljL:n 20 §.

26 Samoin Ussing Tanskan oikeudesta, ks. Enkelte kontrakter, 2 Udgave, Kg-
benhavn 1946, s. 411. — Hiljaiseen garantiaan perustuvan kasuaalisen vastuun kan-
nalla kaikkiin maakuljetussopimuksiin nihden n#yttid sitévastoin olevan Hellman
m.t. s. 32 ss. ja 192 ss. Oppi hiljaisesta garantiasta on mielesténi kuitenkin pelkkid
fiktio ja sellaisena kestidmiton; ks. esim. Ussing, Kgb, Kgbenhavn 1946, s. 63; Erma,
Tydurakka, Vammala 1955, s. 341.

27 Qikeusk#ytdants nadyttdd olevan horjuva, kuten seuraavat tapaukset osoit-
tavat: .

KoO 1932 sel. 5: Kuljetettaviksi annetut polkupyorit olivat kuorma-auton
ojaanajossa sdrkyneet piloille. Koska rahdinottajan ottaessaan autollaan kuljetet-
tavakseen polkupyoriat oli katsottava samalla myds menneen takuuseen siitd, ettd
pyorit saatettiin perille miirdpaikkaansa samassa kunnossa kuin hén oli ne kul-
jetettaviksi vastaanottanutkin eikdi rahdinottaja- ollut niyttinyt pyérien vioittu-
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Viiné Vihma

B. Kuljetuksen viividstyminen tai kokonaan suo-
rittamatta jAdminen Myoskddn ndissd tapauksissa ei laki

anna vastausta kysymykseen rahdinottajan vahingonkorvausvastuusta.

Kun kasuaalista vastuuta ei ole siddetty, ei sellaisen olemassaoloa voitane
perustella, varsinkaan kun vesitsekuljettajan ja ilmakuljettajankin vas-
tuu on yleensi vain tuottamusvastuuta, jolloin tuottamus tosin presumoi-

misen johtuneen sellaisesta tapaturmasta, jota hinen kohtuuden mukaan ei ollut
katsottava voineen ennakolta arvata tai estid, KoO velvoitti rahdinottajan kor-
vaamaan syntyneen vahingon. (A#dnestys 4—1. Vihemmist6on jiinyt jisen hyl-
kisi korvauskanteen, koska auton .ojaanajo oli johtunut tapaturmasta eiki. rahdin-
ottajan tuottamuksesta ja kun rahdinottaja ei ollut erityisesti sitoutunut vastaa-
maan kuljetettaville pyorille matkan varrella mahdollisesti sattuvasta vahingosta).
— KoO:n enemmistén kannasta on vaikea sanoa sisiltiiko se garantia-konstruktion
omaksumisen vai culpavastuun ajatuksen; ks. Erma m.t. s. 336 ss. Vert. Hellman
m.t. s. 33 muist. 16. )

KoO 1944 tied. 146: Autfonomistajan kuljetettavaksi ottama vaateldhetys oli
palanut, kun autonomistajan palveluksessa oleva autonkuljettaja oli jattinyt tava-
rat yoksi autoon, jonka puukaasutin oli valvomatta jitettynd sytyttinyt tavarat
tuleen. Koska autonomistajan, hinen ottaessaan tavarat kuljetettavikseen, oli kat-
sottava samalla sitoutuneen vastuuseen siitd, ettd tavarat luovutettaisiin sovitussa
paikassa samassa kunnossa, jossa ne olivat olleet kuljetettaviksi otettaessa, eik#
autonomistaja ollut ndyttinyt vahingon johtuneen tapahtumasta, jota hinen ei koh-
tuudella olisi voitu katsoa voineen arvata tai ehkiistd, velvoitti KoO autonomis-
tajan korvaamaan vahingon. (RO ja HO perustelivat samaa lopputulosta sills, etti
autonomistajan palveluksessa oleva henkilé oli tuottanut vahingon). — Tissd ta-
pauksessa viittaa KoO:n perustelu garantia-konstruktioon péin.

KoO 1945 tied. 6: Autonomistajan kuljetettavikseen ottamista maidoista oli 2
kannullista kermaa jainyt perille meijeriin saapumatta. Koska autonomistaja oli
vastuussa kuljetettavaksi otetun tavaran perille saapumisesta, velvoitti KoO hinet
korvamaan kadonneiden kermakannujen arvon. — Nyt ei perustelu enii edes mi-
tenkdin viittaa garantia-konstruktioon, vaan tavalliseen kasuaalivastuuseen.

KoO 1948 tied. 433: Kuljetusyhtion autolla kuljetettavikseen ottamat teltat oli-
vat matkalla tulipalossa palaneet. Koska rahdinottajan oli katsottava olleen vas-
tuussa sanotun rahtitavaran saattamisesta vahingoittumattomana méiiripaikkaan
eikd se ollut niyttinyt sellaisia asianhaaroja, jotka vapauttaisivat sen korvaamasta
kerrotuin tavoin syntyneen vahingon, velvoitti KoO sen korvaamaan telttojen ar-
von. — Téssd tapauksessa on perustelusta vaikea piitelld, onko KoO ollut sellaisen
kasuaalivastuun kannalla, josta jokin erityinen seikka (ylivoimainen tapahtuma?)
sen olisi voinut vapauttaa, vai sellaisen tuottamusvastuun kannalla, jossa culpa on
presumoitu. : - '

Vert. vielda KoO 1949 tied. 431, jossa autollakuljetuksesta huolehtiakseen otta-
neen tavarain myy jdn vastuu on selvin sanoin katsottu tuottamusvastuuksi, jossa
culpa on presumoitu, seki KoO 1953 tied. 157, jossa kuljetukseen sitoutuneen hu o-
litsijan vastuu on katsottu selviisti tuottamusvastuuksi.
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Viding Vihma

daan, ja kasuaalista vain apulaisén tuottamasta vahingosta. Tuntuu
varsin luonnolliselta, ettd silloin moottoriajoneuvolla rahdinkuljetusta
harjoittavan vastuu niissékin tapauksissa on samanlainen kuin vesitse-
kuljettajan vastuu. '

C. Reklamatio velvollisuuteen niihden soveltuu sama, mita siitd
edelli rautatiekuljetuksia yksityiselld rautatielld kisitellesséni

olen lausunut.
Muu maitsekuljetus.

A. Tavaran vahingoittuminen tai tuhoutuminen.
Kuljettaminen maitse voi tapahtua muullakin tavoin kuin rautateitse tai
moottoriajoneuvolla. Niinpd se voi tapahtua hevosta tai muuta juhtaa
kayttamailld, polkupyorills, kisirattailla, kantamalla ja ehkd vield muil-
lakin tavoin. Kuljetusliikkeen harjoittajat, erityisesti n.s. pikatoimistot
toimittavat edelleen melko paljon kuljetuksia esim. polkupyérilla. Mil-
lainen on nyt tillaisia kuljetusneuvoja kiyttivin rahdinottajan vahin-
gonkorvausvastuu?

Laki ei siitd mitisn suoranaista sdsinnostd sisilld, ellei katsota, ettd
KK:n 18 luvun 4 ja 6 §std ilmenevd toimeksisaajan tuottamusvastuu-
siinto koskee myos kuljetuksen tehtdvikseen ottanutta henkilod. Mutta
vaikkapa vastamainittuja lainkohtia ei tahdottaisikaan ilman muuta
soveltaa kuljetussopimuksiin, puhuvat rahdinottajan tuottamusvastuun
puolesta seki se, ettd tuottamusvastuuta yleensd pidetddn vahingonkor-
vausoikeutemme padsisntoni, ettd se, ettd nimenomaan mydskin rah-
dinottajan tavaravastuun padsdinto meidin oikeudessamme ndyttéd

olevan culpasi#nts, kuten edelld olen jo lausunutkin.?® TiAm# rahdin-

28 Samoin Tanskan oikeuteen nidhden Ussing, Enkelte kontrakter s. 411 ss.,
mutta toisin Hellman mdt. s. 32 ss. ja 192 ss.

Oikeusk#ytints on tissikin tapauksessa horjuva, mikd ilmenee seuraavasta:

KoO 1943 tied. 90: Tavaran ostaja oli antanut O.Y. Pikatoimisto Fixin tehti-
viiksi hakea tavara myyjiltd ostajalle. Pikatoimiston annettua kuljetuksen ldhet-
tinsi suoritettavaksi oli timd kavaltanut tavaran. Koska pikatoimistoyhtidn oli
katsottava joutuneen vastuuseen kuljetuksen asianmukaisesta suorittamisesta, mutta
tavara ei ollut tullut toimitetuksi perille, velvoitettiin pikatoimistoyhtié korvaa-
maan sen arvo. — Perustelun sanamuoto viittaa rahdinottajan kasuaaliseen vas-
tuuseen.
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Viing Vihme

ottajan culpa voidaan kuitenkin hyvin perustein ?® presumoida, milloin
tuhoutuminen tai hidviiminen on tapahtunut tavaran ollessa rahdinotta-
jan hallussa. Kausaalinen vastuu saa rahdinottajalla sisivastoin kylld
olla apulaisensa tuottamuksesta 3 sek# viivistyksen jilkeen sattuneesta
tavaran tuhoutumisesta tai katoamisesta kuten asia on vesﬂ:sekul]etuk-

sessakin.

KoO 1944 tied. 232; Henkil$ oli antanut O.Y. Fix Expressille tehtiviksi hakea
tavara rautatieasemalta tilaajalle. Pikatoimistoyhtion annettua kuljetuksen suorit-
tamisen apulaiselleen oli tdmé# vastaanotettuaan tavaran kadonnut sen kanssa jal-
jettdmiin. Koska pikatoimistoyhtié oli ottanut huolehtiakseen tavaran kuljetta-
misesta, mutta ei ollut toimittanut tavaraa perille eikd myosk#din hiyttinyt sellai-
sia seikkoja, joiden nojalla sen voitaisiin katsoa vapautuneen vastaamasta tavaran
hévidmisests, velvoitettiin se korvaamaan tavaran arvo. — Perustelu ei selvisti
osoita, onko KoO tissé tapauksessa ollut sellaisen kasuaalivastuun kannalla, josta
jokin erityinen asianhaara (vis major?) sen olisi voinut vapauttaa, vaiko sellaisen
tuottamusvastuun kannalla, jossa culpa on presumoitu. :

KoO 1950 tied.-419: Hotellivieraalle toimitettavaksi hotellm ovenvartuan toi~
mistoon jdtetty paketti oli kadonnut, minks# vuoksi hotellivieras on vaatinut va-
hingonkorvausta hotellin omistajalta. Koska hotellinomistaja antaessaan henkils-
kuntansa tehtiiviksi tavaroiden kuljettamisen ovenvartijan toimistosta vierashuo-
neisiin oli vastuussa kuljetuksen oikein toimittamisesta eiki ollut néyttinyt pake-
tin hdvinneen sellaisella tavalla, ettei se vastaisi vahingosta, velvoitettiin' se suo-
rittamaan vahingonkorvausta (jota kylld vihennettiin perusteella, josta ei nyt olé
kysymys). (Adnestys 3—2. Vihemmisté velvoitti hotellmomlsta]an korvaamaam
vahingon, koskei hotellinomistaja ollut niyttinyt riittivissi miirissi valvoneensa
sellaisen huolellisuuden noudattamista, joka ainakin hotellivieraiden arvokkaimman
matkatavaran séilymiseksi olisi ollut tarpeen.) — KoO:n enemmistén perusteluista
voidaan sanoa samaa kuin edellisen oikeustapauksen kohdalla. Vihemmiston pe-
rustehi osoittaa tuottamusvastuua]atuksen omaksuxmsta siten, ettd tuottamus on
presumoitu.

KoO 1953 tied. 157: Oy Huolintakeskus oli ottanut tehtivikseen nostaa suuren
koneen tehdasrakennuksen kolmanteen kerrokseen, mutta nostokoje oli pettinyt.
ja kone sirkynyt. Koska koneen putoaminen oli aiheutunut siitd, etti nostolait~
teet eivit olleet olleet kunnossa, niin ja kun Oy Huolintakeskuksen oli katsottava
olevan vastuussa tehtivin suorituksessa kiytettyjen tyovilineiden kelvollisuudesta
ja tehtdvidn huolellisesta suorituksesta yleensikin, velvoitti KoO. Oy Huolintakes~
kuksen korvaamaan sirkymisesti syntyneen vahingon. — Tuottamusvastuuajatuk-
sen omaksuminen on ti#ssi erityisen selvd sen vuoksi, etti molemmat alemmat
oikeusasteet olivat perustelleet. vahingonkorvausvelvollisuutta Oy Huolintakeskuk—
sen kasuaalisella vastuulla. . .

29 Ks, edelli rahdinottajan tavaravastuusta vesxtsekuhetuksessa ja moottori—
ajoneuvokuljetuksessa lausumaani.

80 Vert. edelld muist:ssa 28 selostettuja KoO:n ratkaisuja 1943 tied. 90 Ja 1944
tied. 232,
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Viding. Vihma

B. Kuljetuksen viividstyminen tai kokonaan suo-
rittamatta jddminen. Tidhdn nihden soveltuu mielestidni se,
miti vastaavanlaisista tapauksista moottoriajoneuvokuljetuksen kohdalla
olen lausunut. .

C. Reklamatio velvollisuudesta on voimassa, mitd edelld mootto-

riajoneuvokuljetuksen kohdalla olen reklamatiosta lausunut.

Ilmakuljetﬁs.

A, Tav-aran.vahingoittumi'nen tai tuhoutuminen.
Rahdinottdjan vastuusta niissd tapauksissa on sisinnoksid IlmakuljL:ssa.
Tuon lain 18 ja 20 §§:stid kiy ilmi, ettd rahdinottaja on kuljetettavaksi
ottamastaan tavarasta culpa-vastuussa siten, etti hinen tuottamuksensa
presumoidaan, milloin tavara on kadonnut tai vahingoittunut rahdin-
ottajan huostassa ollessaan. Apulaisensa tuottamuksesta rahdinottaja
on sitivastoin kasuaalisessa vastuussa. Sama koskenee tuhoutumista
ja katoamista, joka tapahtuu viivistymisen jilkeen (vert. 19 §; obligatio
perpetuatur). Rahdinottajan vastuulla on kuitenkin lain 22 §:n. mukaan
markkamaidriinen ylidraja, paitsi milloin hén tai hdnen spalvelusvi-
kensi» on tahallaan tai torkeilld tuottamuksellaan vahingon aiheuttanut
25 §). .
Edelldselostetusta jirjestelmésti on kuitenkin kaksi huomattavaa
poikkeusta. Ensimméisen muodostavat lain 9 -§:n mukaan tapaukset,
joissa rahdinottaja on vastaanottanut tavaran kuljetettavaksi ilman.n.s.
lentorahtikirjaa tai jos annettu lentorahtikirja on laissa tarkoin luetel-
luissa suhteissa puutteellinen. Tillaisissa tapauksissa on n#det rahdin-
ottajan vastuu sdidetty rajoittamattoman kasuaaliseksi, — Aivan p&in-
vastaiseen suuntaan k#dy toinen poikkeus. Milloin rahdinottajan tai
hinen apulaisensa vahingonaiheuttanut tuottamus on vain lievi ja se on
sattunut yksinomaan ilma-aluksen ohjaamisessa, kuljettamisessa tai pur-
jehduksessa, ei rahdinottaja ole vahingosta lainkaan vastuussa (20 §:n
2 mom. verr, 25 §:8idn).

Vahingonkorvausta vaativan on IlmakuljL:n 26 ja 27 §§:n mukaan
reklamoitava tavaran vahingoittumisesta tai vihenemisesti rahdinotta-
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Viiné Vihma

jalle ‘tekemilld siitd merkitd rahdinottajan kappaleeseen kuljetusasia-
kirjaa tai muutoin kirjallisella ilmoituksella heti, kun vahingoittuminen
tai viheneminen on huomattu, kuitenkin viimeistiin 7 psivin kuluessa
tavaran vastaanottamisesta, jonka kuluessa erillinen kirjallinen ilmoitus,
jos sellaista kiytetdidn, on lihetettivi. Ellei reklamatiota tehdi kerrotuin
tavoin, on puhevalta menetetty sellaista rahdinottajaa vastaan, joka ei
ole menetellyt petollisesti. Muistutuksentekovelvollisuutta ei ole sii-
detty tapauksissa, joissa tavara on kokonaan kadonnut, miki lienee kisi-
tettiivi siten, ettei reklamatio silloin ole tarpeen, kuten se ei ollut
vastaavissa tapauksissa tarpeen vesitsekuljetuksenkaan kohdalla.
IlmakuljLin 23 §:n mukaan ovat selostetut vastuusiinnokset sikili
pakottavia, ettei niistd ole lupa sopia rahdinottajalle edullisemmalla
tavalla. Ja lopuksi lienee syytd mainita, ettei koko IlmakuljL:a sen 2 §:n
mukaan sovelleta kuljetuksiin, jotka tapahtuvat epitavallisissa olosuh-
teissa eivitkd kuulu ilmaliikenteen sddnnonmukaiseen harjoittamiseen.

B.. Kuljetuksen viividstyminen tai kokonaan suo-
rittamatta jEdminen. Ilmakuljltn 19 ja 20 §n mukaan on
rahdinottajan vastuu viiviistystapauksissa yleensi tuottamusvastuuta,
kuitenkin siten, ettd tuottamus presumoidaan. Vain apulaisen tuotta-
muksesta vastaa rahdinottaja kasuaalisesti.  Jos taas viivistysvahinko
johtuu yksinomaan ilma-aluksen ohjaamisessa, kuljettamisessa tai pur-
jehduksessa tapahtuneesta lieviisti tuottamuksesta, ei rahdinottaja ole
sellaisesta vahingosta vastuussa ollenkaan (20 §:n 2 mom. verr. 25 §:84n).
IlmakuljL sdidd mitddn. Siihen nidhden, ettd rahdinottajan vahingon-
korvausvastuu IlmakuljLin 19 ja 20 §:n mukaan on samanlainen kuin
vesitsekuljettajan vastuu ML:n 130 §:n mukaan, voitaneen paitelld, ettid
matta on ilmakuljetuksen kohdalla samanlainen kuin vesitsekuljetuk-
sessa.

Viiviastymisen perusteella korvausta vaativan on myos puhevallan

kokonaan suorittamatta, ei reklamatiota voitane pitia tarpeellisena.
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Viing Vikme

HmakuljL:n’ siinnokset ovat niissikin tapauksissa® rahdinantajan

eduksi pakottavia, kuten-edelli tuhoutumistapauksia kisitellessani olen
lausunut (23 §), eiké lakia sovelleta muunlaiseen*kuin ‘siinnénmukai-

seent ilmaliikenteeseen (2-§). -

Postinkuljetus.
A. Postin’ '"vahi‘ri'g'oit"tixniin'eﬁ' tai tuhoutuminen.
Edellaselostetut saannokset e1vat ﬂman muuta sovellu postmkul]etta]an
vastuuseen Postmkuljetus on naet omlen entyxsten saannosten alalsta

tonmntaa Mellla SIta saannostaa 22 9.1944 annettu postisdintd (=PstA),

PstA ssa ei suoraan sanota, onko pOStl- ja lennitinlaitoksella, jolla
on Suomessa yksinoikeus kirjeldhetysten sdinnolliseen kuljettamiseen
maksua vastaan, postinkuljettaj':ina tuottamusvastuu vai kasuaalinen vas-
tuu kadonneista postildhetyksistd. PstA:n vastuuta kisittelevistd pyka-
listd kokonaisuutena ja 51 §n 3 kohdan 3 kappaleesta erityisesti saa
kuitenkin sen kéisityksen, ettd tuo vastuu on kasuaalinen, joskohta sitd
on monessakin suhteessa muuten rajoitettu. Niinpd posti- ja lennitin-
laitos ei PstAmn 51 §n 2 kohdan mukaan vastaa lainkaan vilillisesta
korvausvelvollisuus 51 §:n 1 kohdan mukaan rajoitettu vain misrityn-
laatuisiin postildhetyksiin, nimittdin vakuutettuihin ja kirjattuihin lihe-
tyksiin, postiennakkoldhetyksiin, perimisasiakirjoihin, posti- ja posti-
ennakko-osoitusvaroihin sek# perittyihin miiriin, ja on eriissi tapauk-
sissa niihinkin ndhden markkamiiriisesti rajoitettu. Mitd vahingon
syntymisen syyhyn tulee, on 51 §'n 3 kohdassa lisdksi sé'aidetty, ettei
td tai laiminly6nnistd tahi ldhetyksen omasta laadustay. Sodan, liike-
kannallepanon taikka muun siihen verrattavan yleisen vaaran sattuessa
voidaan posti- ja lennitinlaitos vapauttaa kokonaan kaikesta vahingon-
korvausvastuu_sta. Vastaanottajalla on lisiksi erdanlainen reklamatio-

velvollisuus, silld jos ldhetys tai osoitusmiirid on asianmukaisessa jirjes-

) 449 (
29


https://c-info.fi/info/?token=nq3wCJGwZLoqk7BW.P1g-ynsV9ypqbCvceDcUdA.FnwOX1z3fteaQeyiv9vEOJZD0vZ6-FqS15uLxUKTohOheM1FQ2idSbTJZ8boKqViHFT0hhFxXgMVBY1yM9TV6HSJNvxI0H3D1HIwXIGBR6suJZih_QVZXvhT7awlpgIL0Z08pc_QNl7FsN-lfwOEyG7_8pX8-hdC9I7w0IU47s1eTN6tZ9Ls8B8-pJjgk-M6-oXnbWowC8rbdydhwmS0uZfd

Viind Vihme

tyksessi postista annettu tai maksettu eik silloin ole tehty muistutusta
sitd vastaan, ei posti- ja lennitinlaitos ole velvollinen siitd. lahetyksestd

korvausta suorittamaan.

B. Postinkuljetuksen viiviastyminen tai koko-
naan suorittamatta jidminen PstAmn 51 §n 2 kohdan
mukaan ei postilaitos vastaa lainkaan my&héstyneen kuljetuksen tai vii-
vistyneen jakelun aiheuttamasta vahingosta. Vastuu sellaisessa tapauk-
kohdalla, kuten edelldoleva on osoittanut, ole ankarampi kuin viivds-
tystépauksissa. Tuskinpa siti niin ollen voidaan postinkuljetuksenkaan
kohdalla tulkita ankarammaksi kuin vastuuta viivistymisestd. Se taas
merkitsee sitH, ettd postilaitosta ei voitaisi katsoa lainkaan vastuulliseksi
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