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Tauno Suontausta

Oikeushenkilﬁn kansalaisuudesta

Ihmiskunnan taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen edistyes-
sé on oikeushenkildiden merkitys viime vuosisadalta ldhtien jatkuvasti
kasvanut. Talouseldmin kansainvilistyminen on ilmennyt varsinkin
juuri oikeushenkilb'iden toimintapiirien laajenemisessa yli valtioiden ra-
jojen, ja miin syntyneet kansainviliset suhteet ovat synnyttineet kan-
sainvilisid oikeuskysymyksid. Yleisesti voidaan todeta, ettd oikeus-
henkildiden asema on seurannut yksilon oikeusaseman yleisti kehitys-
suuntaa. Oikeushenkildiden asema ei nykypiivini ole sama kuin aikai-
sempina aikoina eikd vieldkdin samanlainen kaikissa maissa!. Mits
erityisesti ns. ulkomaisten oikeushenkilsiden oikeusasemaan tulee, se on
viime vuosikymmenind kuulunut tieteisopin eniten kisiteltyihin kysy-
myKksiin 2,

Suomen kuten muidenkin maiden lainsiidinnéssi samoin kuin val-
tiosopimuksissa puhutaan monessa yhteydessid »ulkomaisistas ja skoti-
maisistay oikeushenkilGisti 3, mutta liheskiiin aina ei anneta selvii

1 Vrt. Sir John Fischer Williams, Chapters on Current International Law and
the League of Nations, London 1929 s. 167 ja A. H. Roth, The Minimum Standard
of International Law applied to Aliens, Leiden 1949 s. 21.

2 Vrt. G. Walker, Internationales Privatrecht, 4. painos, Wien 1926 s. 116 ja
G. Beitzke, Juristische Personen im Internationalprivatrecht und Fremdenrecht,
Miinchen 1938 s. 24.

3 Ernst Wolff, Personalstatut fiir Gesellschaften, Vereine und Stiftungen,
Festschrift fiir Martin Wolff, Tiibingen 1952 s. 384 mainitsee Suomen edustajan
Haagissa v. 1951 pidetyssd kansainvilisen yksityisoikeuden 7. konferenssissa ilmoit-
taneen, ettei Suomen laissa tunneta »oikeushenkilon» kisitenimitysti. Ks. kui-

) 344 (



https://c-info.fi/info/?token=rIDyD4Ygh1GxOSG5.5BMwgLN7dO5HeE5qHGsfkw.qYjqmLIb_RYvsV_IBQ8I5mrVx5DmAzMzl1Pjc35fWc90iAQFLa1dkIKjBM5qmD9J777Rs8RJ9qfqFwW-zAkEg4J-282-z4kjqB0KckC9vsORlgsCnjSi_iSuKDVI_WnGxTD_BIEOvrjkfoBtwVgPyROQikjNkn4TyrRCthopGIoSlDe_3hOUgar9eLqmzGsnMuVsHyF0CGHZdSs8RA

Tauno Suontausta

oikeusohjetta siitd, mitd kussakin yhteydessd on kisitettiva ulkomaisuu-
della ja kotimaisuudella4. Mainitunlaiset sddnnokset herattavit myos

kysymyksen, voiko oikeushenkil6lld olla kansalaisuus.
Kysymykselld oikeushenkilon kansalaisuudesta saattaa ensiksikin

olla merkitystd vastauksen saamiseksi kysymykseen, minki valtion lakia

on sovellettava ratkaistaessa oikeushenkilod koskevia oikeuskysymyk-

sid 5, Talloin sovellettavat ns. yhteensattumasiannokset sisdltyvit oi-

keuden alaan, jota tavallisesti nimitetdin kansainvéaliseksi-yk-

tenkin 30.12.1952 annetun vakuutusyhtiélain 7 §:n 1 mom., jonka mukaan vakuu-
tusyhtion »perustajina saa olla ainoastaan Suomen kansalalsla ja suomalaisia
oikeuhenkildit#».

%+ Ks. esim. 27.5.1933 annettu laki ulkomaisen vakuutuslaitoksen oikeudesta
harjoittaa vakuutusliiketti Suomessa, jossa puhutaan myés ulkomaisen vakuutus-
laitoksen »kotimaasta», lain sen enempii kuin sen perustelujenkaan antamatta eri-
tyistd johtoa skansalaisuus»-kysymyksen ratkaisemiselle, elinkeinon harjoittamisen
oikeudesta 27.9.1919 annetun lain 2 §:n 2 mom. (»ulkomaalainen lijke»), 19.11.
1943 annetun tulo- ja omaisuusverolain 7 §:n 1 mom:n 2 kohta (»ulkomainen val-
tio, yhteiso, laitos ja s#itio»), kunnallishallituksesta kaupungissa 8.12. 1873 anne-
tun asetuksen 53 §:n 5 mom. ja maalaiskuntain kunnallishallinnosta 15.6.1898 an-
netun asetuksen 78 §:n 6 mom. (»ulkomainen valtio, yhtym3, laitos tai s#itios),
yhdistyksistd 4.1.1919 annetun lain 5 § (jasenluetteloon — johon on otettava myds
yhdistyksen jédsenind olevat yhteisét — merkittivi, ellei jisen ole Suomen kansa-
lainen, my6s kansalaisuus; ks. tulkinnasta V. Merikoski, Yhdistymisvapaudesta,
Helsinki 1935 ss. 187, 159), ulkomaalaisten sekd erididen yhteiséjen oikeudesta omis-
taa ja hallita kiintedtd omaisuutta ja osakkeita 28.7.1939 annetun lain 1 §:n 1 mom.
(»ulkomainen yhtid, osuuskunta, yhdistys, s#itié tai muu yhteisé»), OK 11 Tuv.
7 §n 4 mom. (»vieraan valtion alamainens), 19.6.1942 annetun avustuskassalain
5 §- (»kotimainen yhtid, osuuskunta, yhdistys tdi muu yhteisd tahi sditio tai laitos»),
17.3.1933 annetun pankkilain 4 §:n 1 mom. (»vahintdsdn viisi suomalaista yhty-
mad») ja 28.12.1951 annetun Ahvenanmaan itsehallintolain 11 §:n 2 rom:n 10
kohta (»ulkomaalaisen elinkeino-oikeuden ehtojas); ks. myds aliviitta 5.

5 Vrt. Kaarlo Ignatius, Vakuutussopimuslaki, Helsinki 1933 s. 2, ]oka\' toteaa,
ettd kysymys, onko v:n 1933 vakuutussopimuslakia my&s sovellettava sellaisen ulko-
maisen vakuutuslaitoksen p&dittdmiin sopimuksiin, jolla ei ole oikeutta taalld har-
joittaa liikettd, on ratkaistava kansainvilisen -yksityisoikeuden s##ntéjen mukaan.
Vrt. myos Willy Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bern 1951 s. 46,
joka lausuu vastaavasta tapauksesta, ettd Sveitsin oikeuden mukaan kysymyksessé
on siviilioikeudellisesti pédtevd vakuutussopimus. :

Vekselilain (75 §:n 2 mom.) ja shekkildin (58 §:n'2 mom.) mukaan ulkomaan
kansalaisen oikeus menni vekseli- tai shekkisitoumukseen médrdytyy sen valtion
lain' mukaan, »johon hin kuuluu». Kysymys on siitd, miten ndin vahvistettua kan-
salaisuusperiaatetta on sovellettava oikeushenkiléihin.
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sityisoikeudeksi tdimén késitteen laajimmassa mielessi — nimi-
tys, joka endd hyviksytdin enimmiten vain sen permteelhsyyden vuok-
" si, vaikka yleisesti mybnnetiin sen harhaanjohtavuus, kysymys kun ei

ole kansainvilisestd oikeudesta eikd yksinomaan yksityisoikeudesta ®.

Oikeushenkilon kansalaisuuden kisite ei kuitenkaan ole merkityk-
sellinen yksinomaan kansainvilisessd yksityisoikeudessa, jolloin on ky-
symys siitd, mink3 valtion lakia on sovellettava, vaan myésns. muuk a-
laisoikeudessa, joka kisitteellisesti sisiltds valtion sisdiseen oikeu-
teen kuuluvia asianormeja ulkomaan kansalaisten ja oikeushenkilsi-
den erityisestd oikeusasemasta valtion piirissid verrattuna asianomaisessa
maassa muutoin yleisesti sovellettavaan oikeuteen. Muukalaisoikeudelle
ja kansainviliselle yksityisoikeudelle on ominaista, ettd kumpikin oi-
keusala kuuluu valtion sisdiseen oikeuteen; muukalaisoikeus, jonka
sisnnokset kuuluvat eri oikeusaloille, pdiasiassa kuitenkin hallinto-

oikeuteen, sidintelee tapauksen vilittomisti, kun taas kansainvilinen

6 Vrt. A. Alenen, Yleinen oikeustiede, Turku 1938 s. 211, joka kéytt#d nimi-
tystd kansainvilinen siviilioikeus suppeammassa merkityksessd erotukseksi skan-
sainvilisestd yksityisoikeudestas.

Kun kansainvilinen yksityisoikeus on valtionsisdistd, pifdasiassa kompetenssi-
sddnnoksid sisdltdvad muodollista oikeutta, joka sdintelee, minkd valtion lain mu-
kaan tapausta on arvosteltava, niiyttdd sille oikeastaan soveltuvan nimitys lakien-
vilinen (interlegaalinen) oikeus. Titd nimitystd puoltaa ennen kaikkea se, ettd
tapaukset, joilla on liittymékohtia eri valtioiden lakeihin, eiviit luonteeltaan ole
vain yksxtylsmkeudelhsla vaan myds hallinto-oikeudellisia, prosessioikeudellisia,
rikosoikeudellisia, valtio-oikeudellisia, finanssioikeudellisia jne. Nimitystd inter-
legaalinen oikeus kiyttdvit mm. Fr. Castberg, Folkerett, Oslo 1937 s. 44, A. Ross,
Laerebog i Folkeret, Kgbenhavn 1942 s. 86 ja C. Rasting, Folkeretten, Kjgbenhavn
1940 s. 4.

Muista nimityksistd vrt. L. Raape, Internationales Privatrecht 4. painos, Berlin
1955 s. 5 ss. (zwischenstaatliches Privatrecht, Zwischenprivatrecht, Grenzrecht, Kol-
lisionsrecht, Konfliktsrecht, Ausserprivatrecht). Raape antaa etusijan nimitykselle
Grenzrecht, jonka myds hyviksyvit modifioituna G. A. Walz (»Internationales
Grenzrecht»s) ja A. von Verdross (sInnerstaatliches Grenzrechts). — Angloamerik-
kalaisissa maissa k#ytetdin k.o. tapauksista yleisesti nimitysti laws of the conflict
of laws. Ranskalaisessa tieteisopissa on ehdotettu tavallisen nimityksen (droit in-
ternational privé) tilalle mm. nimityksii droit interlégislatif privé, droit inter-
" statutaire, droit conflictuel ja droit intergentile; ks. J.-P. Niboyet, Traité de droit
international privé francais I, Paris 1938 s. 81 ss.
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yksityisoikeus, joka rajoittuu osoittamaan sovellettavan vieraan oikeus-
jarjestyksen, antaa vain vilillisesti kaytettdviksi sovellettavan oikeus-
normin 7.

Mybs kansainviliselle oikeudelle, joka perinteellisen
kasityksen mukaan on valtioiden vilistéd oikeutta mutta jonka perimmdi-
seni tehtdvini on palvella inhimillisid etuja, on oikeushenkilon kansa-
laisuus merkityksellinen. Ennen kaikkea on télléin kysymys siits,
koskeeko ja miten laajalti oikeus diplomaéttiseen suojeluun, joka val-
tiolla on kansalaistensa suhteen ulkomailla, myds oikeushenkilditd. So-
pimusperiisessd kansainvilisessd oikeudessa kéytetddn runsaasti oikeus-

henkildn kansalaisuuden kisitetts, ja tilloin on saattanut jadda avoimeksi

‘Kun tarkastellaan oikeushenkilon kisitettd kansainvilisen oikeuden
kannalta, niin viite, ettd oikeushenkil¢lld saattaa olla masritty kansalai-

suus fyysillisten henkildiden kansalaisuuden tavoin, siséltdd itse asiassa
toteamuksen, ettd kansainvilisessd oikeudessa on olemassa oikeusnor-
meja, jotka velvoittavat valtion muodostamaan kansainvilisen yksityis-
oikeutensa ja muukalaisoikeutensa joissakin suhteissa maaratyn sisal-
toiseksi. Miti esim. kansainviliseen yksityisoikeuteen tuiee, on kylld-
kin tosiasia, ettd kaikki sivistysvaltiot ovat vahvistaneet oikeussaantojd,
jdiden mukaan misritapauksissa on sovellettava ulkomaan lakia. Mutta
voidaanko menn# pitemmille sanomalla, ettd valtioilla on kansainvilisen
oikeuden mukaan velvollisuuskin vahvistaa sellaisia oikeussdantoja?
Timi saattaa niyttid epidilyksenalaiselta 8, mutta tosiasia kuitenkin on,

T Vrt. G. Beitzke m.t. s. 5, Hj. Karlgren, Kortfattad Lirobok i internationell
privatritt, Lund 1945 s. 10, A. Alanen m.t. s. 210. Etup#issi ranskalaisessa oikeus-
tieteessi muukalaisoikeus luetaan kansainviliseen yksityisoikeuteen, johon myds
sisillytetddn kansalaisuuskysymykset; vrt. esim. J.-P. Niboyet m.t. s. 5.

8 Niin mm. Fr. Hagerup (Th. Boye), Folkerett i fredstid, Oslo 1932 s. 124.
Th. Niemeyer, Les sociétés de commerce, Recueil des Cours 1924 III s. 38 ss., menee
vield pitemmille' sanomalla, ettei tavanomaisessa kansainvilisessd oikeudessa ole
oikeushenkilsiti koskevia normeja vaan ettd kukin valtio on tdssd suhteessa lain-
siddinnossdin vapaa. Myos Torsten Gihl, Den internationella privatrittens historia
och allminna principer, Stockholm 1951 s. 296 ss., katsoo, ettd kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden yleinen olemassaolo riippuu siitd, ettd valtiot ovat yleisesti piténeet
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ettd kansainvilinen oikeus asettaa tissi suhteessa erditi vaatimuksia
ja useammin, kuin »nationalistiset> teoreetikot yleensi otaksuvat?®,
Valtio, joka pyrkisi eliminoimaan kansainvilisen yksityisoikeuden vai-
keudet ja pulmat lailla, jossa yksinkertaisesti kiellettiisiin ulkomaisen
oikeuden tunnustaminen ja mirittiisiin sovellettavaksi kotimaista oi-
keutta kaikkiin suhteisiin, joilla on yhteyttd ulkomaihin, menettelisi
kansainvilisen oikeuden vastaisesti 1. Kansainvilisen oikeuden oikeus-
periaatteet, jotka vaikuttavat esim. kussakin maassa voimassa olevan
kansainvilisen yksityisoikeuden (suppeammassa merkityksessi) ja kan-
sainvilisen hallinto-oikeuden asialliseen sisiltoon, ovat tosin vield: epi-
tasmilliset, ja siitd voi johtua, ettd kansainvilisen oikeuden asettamissa
puitteissa voivat eri valtioiden oikeusjirjestykset misritapauksessa kil-
pailla keskendién oikeudellisesti tasavertaisina. Mutta miti esim. erityi-
sesti oikeushenkil6ihin tulee, voi mé#irityn valtion oikeusjirjestyksen
mukaan asianmukaisesti perustetun oikeushenkilén tunnustamattomuus
toisen valtion taholta tapahtua sellaisissa olosuhteissa, ettd tillsin voi-

daan véittds tapahtuneen kansainvilisen oikeuden rikkomisen ..

sopivana, ehki jopa suorastaan vilttimattomang kdyttdd tdtd menettelytapaa sel-
laisten olosuhteiden oikeudellisessa jirjestelyssi, joilla on liittymékohtia ulkovallan
yhteiskuntaeldmiin, mutta etti ei ole olemassa kansainvilisen oikeuden s#idntoi,
joka vilittdmisti pakottaisi valtiot yllipitimiin kansainvilists vksityisoikeutta.
Hyvin yleiskatsauksen kansainvilisen yksityisoikeuden kansainvilisoikeudellisista
aineksista sisdltdd Ottmar Biihlerin tutkimus Der volkerrechtliche Gehalt des In-
ternationalen Privatrechts, Festschrift fiir Martin Wolff, Tiibingen 1952,

9 Vrt. A. Ross m.t. s. 87.

10 Néin mm, Fr. Castberg m.t. s. 46; W. Michaeli, Internationales Privatrecht
gemiss schwedischem Recht und schwedischer Rechtsprechung, Stockholm 1948 s.
2T7; M. Travers, La nationalité des sociétés commerciales, Recueil des Cours 1930
1I s. 47; A. Alanen m.t. s. 210.

Ks. myos W. von Steiger, Die Staatsangehérigkeit der Handels-Gesellschaften,
Ziirich u. Leipzig 1931 s. 22, joka Strupp’in yhtyen lausuu, ettd kukin maa ‘voi
tosin sd&tdd, milld edellytyksin oikeussubjekti saavuttaa tai menettii sen kansa-
laisuuden, mutta ettd kansalaisuuden saavutus 1. antaminen tai menetys, jos
muiden valtioiden on se tunnustettava, ei saa olla mielivallasta riippuva. — S. Rund-
stein, La structure du droit international privé et ses rapports avec le droit des
gens, Revue de Droit International et de Législation Comparée 1936 s. 544, katsoo,
etti on olemassa k.o. suhteessa mielivallan kiellon yleinen periaate, mutta tirna
on hinen mielestisin pikemminkin poliittisen viisauden ohjelause kuin oikeus-
sHANtS. '

11 N#in L. Raape m.t. s. 12.
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‘ Vaikka tissi yhteydessd ei voida perusteellisemmin puuttua oikeus-
teoreettiseen kysymykseen oikeushenkiloni ilmenevin yhteiskunnallisen
muodostuksen luonteesta '?, on -todettava, ettd oikeushenkilén kisit-
teestd esitetyt eri teoriat voivat myds kisiteltivini olevan aiheen
kannalta johtaa erilaisiin' kiytinnéllisiin lopputuloksiin. Mik#li oikeus-
henkil" kisitetddn fiktioteorian mukaisesti pelkiksi olettamukseksi,
lienee pakko katsoa oikeushenkilén olevan olemassa vain sen oikeusjar-
jestyksen alueellisessa valtapiirissl':i, joka on vahvistanut fiktion nouda-’
suhte;,den ‘kannalta 13, koska sen mukaan OllSI_ keinotekoisesti lisiksi
fingeerattava, kun esim. on kysymys vakuutuslaitoksen kansainvilisesti
liilketoiminnasta ja sitd varten tarpeellisesta oikeuskelpoisuudesta eri
maissa, yhti monta samannimistd vakuutuslaitosta, kuin on valtioita,
joihin vakuutuslaitos on liikeyhteyksissi. Jos oikeushenkilén olemuksen
se1v1ttamxsek51 omaksutaan tdysin vastakkainen kanta, reaalisen yhdys-
persoonallisuuden teoria, jonka mukaan oikeushenkils on todellista omaa
tahtoansa kiyttelevi sosiaalinen elimists, joudutaan myds helposti har-
hafteill,e._ja pédtelmédn, ettd oikeushenkilsild olisi fyysillisen ‘henkilén
tapaan kaikkialla tunnustettu oikeuskelpoisuus, miki tulos ei 1aheskésn
aina vastaa oikeustodellisuutta. - . .

Kasxteltavana olevan .aiheen kannalta on todettavissa, ettd 01keus-
henkiloiden kansalnvallsla suhteita koskevat enlalset oikeuskysymykset
saavat luontevimman ratkaiéun, kun lihdetidsn siitd perusajatuksesta,
ette1 fyysﬂhsen henkilén ja 01keushenk110n vililld ole mitddn olennaista
oxkeudelhsta eroa 4 mkeushenkllokm on 1tsenamen sub]ekt1 ja sella1—

12 Vrt. Ch. de Vischer, La technique de la personnalité juridique en droit
international public et privé, Revue ‘'de Droit International 1936 s. 475 ss., joka
tutkii oikeushenkilsi kansainvilisten suhteiden kannalta oikeusteknillisend kysy-
myksend puuttumatta kisitteen oikeutukseen sfilosofisen totuuden kannaltas.

‘Oikeushenkilon kisitteestd yleensid A. R. Heikonen, Avoin yhtis, Porvoo 1948 s,
73 ss. ja Osvi Lahtinen, Till laran om ]undlska personer, Tidskrift for Rettsviten-
skap 1949 s. 47 ss.

13 -Vanhentunutta fiktioteoriaa vastaan voimakkaasti mm. Adolf F. Schnitzer,
Handbuch des Internationalen Privatrechts, 3. painos Basel 1950 s. 290 ss.

14 Vrt. F. W. Ekstrém, Privatrittens allminna ldror I, Helsingfors 1921 s. 124;
T. M. Kivimiki mt. s. 22 ss., ja Tekijidnoikeus, Turku 1948 s. 138; A. Alanen m.t.
s. 30 ss.; Jean Dabin, Le droit subjectif, Paris 1952 s. 151.
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sena yhti »todellineny oikeudellisessa mielesséd kuin fyysillinen henkils.
Kansainviilisissikin suhteissa oikeushenkiléd on luonnollisimmin kasi~
teltivi itsendisend ja erillisend ykseytend. Eri mieltd voidaan olla
oikeastaan vain siitd, onko oikeushenkildiden kisittelemiseen kaikkialla
oikeuskelpoisina olemassa yhti pakottavat syyt kuin fyysillisten henki-
l6iden osalta ** tai onko oikeushenkildiden oikeuskelpoisuuden tunnus-
taminen kaikkialla inhimillisten etujen kannalta vielidkin f'airkeémpéﬁ
kuin ihmisyksiléiden osalta 8.

Oikeushenkildiden asemaa kansainvilisissd suhteissa tarkasteltaessa
on kuitenkin syyti pitid mielessi, ettd oikeushenkilon kisite ei’ ole
kaikissa oikeusjirjestyksissi yhdenmukainen, vaan kisitys siitd, mitks
cikeusmuodostumat on katsottava oikeushenkilsiksi, vaihtelee eri maissa.
Valtiokéiytiinti:i tosin osoittaa, ettd valtioilla on yleisesti taipumus "tun-
nustaa vieraiden oikeuspiirien oikeushenkil-muodostumat, mutta se
osoittaa myds, ettd valtiot voivat joissakin tapauksissa kisitelld vieraan
oikeusjirjestyksen mukaista oikeushenkiloa mkeuskelpbisuutt& vailla
olevana ja ettd toisaalta valtio voi tunnustaa-vieraan ‘oikeusmuodos-
tuman oikeuskelpoiseksi vieraan oikeusjirjestyksen omasta kannasta
riippumatta 7. Varoitus iésitelainopin’ nukaisten kaavamaisten ratkai
sujen yliarvioimisesta cn siis erityisesti talld- 'aléIla_‘ 'ﬁé&all‘am.' " Olist
myos erheellists edellyttad, ettd '_jbnkun valtion k_a‘nsainv"élisen yksifyis-
oikeuden mukainen oikeushenkilsn kisite olisi aina tiysin vastaava
saman valtion muukalaisoikeudessa. Asian luonnosta tOSi.n-]'Ohf:u'l"l,”e'ttﬁ
tissd suhteessa on pyrkimystii yhdenmukaisuuteen, aivan samoin kuin

on olemassa pyrkimy'sf'i'yhdeninukaisuuteen eri valtioiden oikéusjir- )

‘Ns. puhtaan oikeusteorian peruskisitys fyysillisen ja oikeushenkilsn rinnastuk-
sesta on sama. Ks. esim. H.. Kelsen, General Theory of Law and State London
1946 s. 96 ss.; U. Campagnolo, La notion. de personne ]undlque dans la doctrine
pure du drmt Revue Internationale.de la Théorie du Droit 1937 s. 215.ss; - Vrt.
kuitenkin Walter Simons, La conception .du droit mternatlonal privé d’apres la
doctrine et la pratique en Allemagne, Recueil des Cours 1926 V joka huomaut-
taa, ettd puhtaan oikeusteorian késitteet tekevidt asiat useasti. yksmkertalsem-
miksi, kuin mitd ne luonnostaan ovat kansainvilisessi yksityisoikeudessa (s. 475)..

15 Kysymykseen vastaa kielteisesti Schnitzer m.t. 5. 290 ss.

16 Vrt. M. Travers 'm.t. s. 24, joka huomauttaa kansalaisuudesta, etti se on
tirkedmpid yhtidille kuin fyysillisille . henkiloille,
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jestysten valilld, jopa siinid mﬁﬁrih, ettd esim. kansainvilistd . yksityis-

oikeutta koskevien kysymysten harkinta eri maissa usein saa sellaisen

sdvyn, kuin jos olisi kysymyksessd 10ytdd yhtenidinen kansainvilinen
jérjestys 18, Myoskdan ei voida ilman muuta edellyttdd, ettd kansain-
vilisen oikeuden piiriin lankeavissa tapauksissa kiytetty oikeushenki-
ion kisite on aina tdysin sama kuin valtionsisdisessé oikeudessa; vieldpa
on todettava, etti oikeushenkilon kisitteen maiirittely voi vaihdella
valtiosopimusta mydten, niin etti se jossakin verotussopimuksessa voi
olla toinen kuin samojen valtioiden vililld tehdyssd yleisessi kauppa-
sopimuksessa 19,

Kun ‘sekd kansainvilisessi oikeudessa ettd valtionsisdisessi oikeu-
dessa puhutaan skotimaisistas ja s»ulkomaisistas oikeushenkilbistd ja
niiden skotimaasta», niyttaid siltd, ettd arveluitta edellytetddin oikeus-
henkilsilli voivan olla midrityn maan kansalaisuus. Saman edellytts-
myksen puolesta niyttdd puhuvan sekin, ettd kun laissa on S'&iﬁdetty
>>u1komaa1aisesta>$, sidnnostd on myos sovellettu ulkomaiseen oikeus-
henkil6on 2. Mutta voiko oikeushenkilslld olla todellinen kansalaisuus

samassa merkityksessi kuin fyysillisilli henkil6illa? Kun misséin maas-

iT Vrt. Schnitzer m.t. s. 228,

18 Vrt. A. Ross m.t. s. 88.

1% Vrt. P. Guggenheim, Lehrbuch des Vélkerrechts I, Basel 1947 s.. 33, joka
korostaa, ettd yksittdistapauksittain on tutkittava, onko valtionsisdisen oikeuden
muodostama kisite omaksuttu muuttamattomana kansainviliseen sopimusperiiseen
oikeuteen vai onko kysymys itsendisestid. kansainvilisoikeudellisesta kisitteests,
riippumatta sanallisesta yhdenmukaisuudesta. .

Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki, Porvoo 1947 s. 38, on antanut TOL
"7 §:n 1 mom:n 2 kohdassa tarkoitetusta ulkomaisesta yhteisostd sen tulkintasdin-
non, ettd tapauksissa, jolloin yhteisé on rekisteréity, lienee oikeinta olettaa yhteison
»asuinpaikaksi» rekisterdimispaikkakunta, ellei se ole ilmeisessd ristiriidassa yhtei-
son johdon tosiasiallisen keskuspaikan kanssa. Suomen ja Ruotsin vililli tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi 21.12.1949 tehdyn sopimuk-
sen (sopimussarja n:o 12/1950) 3 art:n 3 mom:n mukaan »oikeushenkilén katsotaan
asuvan siini valtiossa, jonka kansallisuus silld on», ja p#dttopoytikirjan 1 art:aa
koskevan selityksen mukaan soikeushenkilén katsotaan olevan kansallisuudeltaan
suornalainen tai ruotsalainen sen mukaisesti; onko oikeushenkild rekistersity Suo-
messa vai Ruotsissa», kun taas ns. holdingyhtiélli katsotaan olevan ssen valtion
kansallisuus, minkd alueella sen todellinen johto toimii».

20 Ks, ensimmaéisen omaisuudenluovutusveron osalta KHO 43 II 216, 43 II 674
ja 44 II 102. '
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sa ei tietddkseni ainakaan ennen toista maailmansotaa ollut erityista
tletels_opm -selvitettdvaksi 2L,

Ne, jotka pitdvit mahdottomana, ettd oikeushenkil6lla voisi olla
todellinen kansalaisuus, vetoavat varsinkin siihen, etti kansalaisuuden
kdsite luonteeltaan ja sisdllykseltdin merkitsee sellaista poliittista ja
eetillistd suhdetta valtioon valtiollisine oikeuksineen ja erilaisine oikeus-
henkil6ihin soveltumattomine velvollisuuksineen, jollainen on mm. ase-
velvollisuus, etti kansalaisuus voi tulla kysymykseen vain fyysillisten
henkiloiden osalta. Toisaalta on kuitenkin huomautettu, ettei kansalai-
suus ole muuta kuin suhde valtion ja oikeussubjektin vililli ja ettd
koska oikeushenkiloilldkin on-oma henkildytensd, niin niilld voi olla
kansalaisuus yhtd hyvin kuin fyysillisilld henkiloilld. Toiset taas kat-
sovat oikeushenkilsilld voivan olla kansalaisuuden vain johdannaisessa
merkityksessd tai oikeushenkilon kansalajsuudella voivan olla merki-
tystd vain muukalaisoikeudessa, jossa sitd pldetaan valttamattomandkin.
Léhelld viimeksi mainittua kantaa ovat ne, jotka katsovat, ettd oikeus-
henkllon kansalals_uudesta voi teoreettisesti olla kysymys vain sovellet-
taessa julkisoikeudellisia sddnnoksida kuten verolakeja elinkeinolain-

joittaa maassa elinkeinoa, hankkia kiintefitd omaisuutta jne.

Voidaan nihdikseni hy\}in perustein yhty# siihen mielipiteeseen, etti
kysymys, voiko oikeushenkil6lld olla kansalaisuus, on oikeastaan rat-
kaistu silli, ettd oikeushenkilsiden valtio-oikeudellinen jaoiftelu ‘on
valttimittomyys, kuten valtion_sisfa'isen oikeuden ja sopimusperiisen
kansainvilisen oikeuden miirdykset osoittavat, sekd etti on saman-

tekevasd, puhutaanko tdlloin varsinaisesta tai epivarsinaisesta kan§alai-_

21 Saksan v:n 1913 kansalaisuuslakia valmisteltaessa harkittiin oikeushenki-
16itd koskevien kansalaisuussiinnoksien sisdllyttimistd siihen, mutta tistd luovut-
tiin; vrt. Beitzke m.t. s. 222,

Haagissa v. 1951 pidetyssd kansainvilisen yksityisoikeuden 7. konferenssissa
hyviksyttiin sopimusluonnos »ulkomaisten yhtididen, yhdistysten ja s#itididen
oikeushenkildyden tunnustamisesta». Sopimusluonnos. koskee nimensi mukaisesti
k.o. oikeusmuodostumien pelkk#d tunnustamista, t.s. vain kysymystd, milld edelly-
tyksin ulkomainen oikeusmuodostuma on tunnustettavxssa Sopimuksesta tar-
kemmin ks, esim. Ernst Wolff m.t. 5. 375 ss.

) 352



https://c-info.fi/info/?token=rIDyD4Ygh1GxOSG5.5BMwgLN7dO5HeE5qHGsfkw.qYjqmLIb_RYvsV_IBQ8I5mrVx5DmAzMzl1Pjc35fWc90iAQFLa1dkIKjBM5qmD9J777Rs8RJ9qfqFwW-zAkEg4J-282-z4kjqB0KckC9vsORlgsCnjSi_iSuKDVI_WnGxTD_BIEOvrjkfoBtwVgPyROQikjNkn4TyrRCthopGIoSlDe_3hOUgar9eLqmzGsnMuVsHyF0CGHZdSs8RA

Tauno Suontausta

suudesta 22, Miirityn valtion kansalaisuus merkitsee ‘yleisesti lausuen
pysyvien oikeudellisten siteiden olemassa oloa seki oikeuksien ja oikeus-
turvan nauttimista tuossa valtiossa. Kansalaisuutta on myds luonneh-
dittu sariomalla, etti se on side, joka yhdistdd henkilon valtioon, yleis-
side, joka osoittaa tiettyjen molemminpuolisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien kimpun. Kun nidin on, niyttid kansalaisuus-kisitteen kiytto
myos oikeushenkilon yhteydessd tdysin tarkoituksenmukaiselta ja joka
tapauksessa yhtd perustellulta kuin meillikin sangen tavallinen skan-
sallisuus»-késitteen kiytté oikeushenkilon yhteydessd, kunhan otetaan
huomioon asian luonnosta, s.o. fyysillisten ja oil:eushenkiltiiden vilisesta
erosta johtuvat eroavaisuudet 3. '

" " Yleisesti on tieteisopissa vield tapana samaistaa kysymys oikeushen-
kilén kansalaisuudesta ja kysymys oikeushenkilon henkildstatuutista,
siitd oikeusjdrjestyksestsd, jonka mukaan oikeushenkiloon liheisesti liit-

2% Nidin F. A. Mann, Zum Problem der Staatsangehorigkeit der juristischen
Person, Festschrift fiir Martin Wolff, Tiibingen 1952 s. 272. Samaan tapaan lausuu
myos G. Schwarzenberger, International Law I, 2. painos London 1949 s. 175. Ks.
myos W. von Steiger m.t. s. 19.

- Suomalaisessa tieteisopissa on huomatakseni johdonmukaisesti yleensi viltetty
»kansalaisuusy-sanan kiyttéd oikeushenkildiden yhteydessi puhumalla vain esim.
skotimaisista» ja »ulkomaisista» oikeushenkildistd. Ks. kuitenkin Y. J. Hakulinen,
Yhteisén oikeusturva hallitusmuodon mukaan, LM 1946 s. 589: »Oikeusturvan saa-
misen. edellytyksend yhteisGjen osalta on, vastaavasti samoin kuin yksityistenkin
henkilgiden kohdalta, Suomen kansalaisuus» (harv. allekirjoittaneen).

Ranskalaisessa tieteisopissa on viime aikoina usein katsottu, ettei voida puhua
oikeushenkildiden kansalaisuudesta. Esim. J.-P. Niboyet m.t. I s. 95 ja II s. 255 ss.
pitdd kyllikin tirke&ns, etti tehdiin ero oikeushenkilén kotipaikan ja sen vilill,
mitd tavallisesti sanotaan oikeushenkilon kansalaisuudeksi, mutta viimeksi maini-
tulle .suhteelle soveltuu hinen mielestiin paremmin nimitys soikeushenkilén kan-
sainvdlinen status» tai »oikeushenkilén poliittinen alamaisuus» (allégeance poli-
tique). Saksassa on toisinaan kiytetty oikeushenkilon yhteydessd kisitettd Staats-
zugehorigkeit (erotukseksi sanasta Staatsangehorigkeit); vrt. Rolf Serick, Rechts-
form und Realitdt Juristischer Personen, Berlin—Tiibingen 1955 s. 124.

28 Yksittdistapauksittain on tutkittava, niin kuin Rolf Serick lausuu (m.t. s.
161 ss.), mitkd ‘niistd normeista, jotka perustuvat fyysillisen henkilén luonnol-
lisiin ominaisuuksiin, soveltuvat myds oikeushenkilsihin, samoin kuin se, mitkd
niistd normeista, jotka edellyttivit sellaisia oikeudellisia ominaisuuksia, jotka
néyttivit voivan olla vain fyysillisells henkilslld, ovat sovellettavissa my6s oikeus-
henkil6ihin, sekd edelleen se, voivatko oikeushenkilsiti koskea lainkaan oikeudet,
jotka luonnostaan vaativat henkilskohtaista kiytto.
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tyvit aineelliset oikeuskymykset on ratkaistava. Nama ovat kuitenkin
kaksi erillistdi kysymystd?t. F. A. Mann toteaa, etti oikeushenkilon
kansalaisuudella on merkitystd, kun on kysymys oikeushenkilén kisit-
telysti niiden valtionsisiisen oikeuden sdintdjen mukaan, joissa ulko-
tava, voiko mi#ritty valtio harjoittaa diplomaattista suojelua ulkomaisen
oikeushenkilén hyviksi, tai onko valtiosopimuksessa sopimusvaltioiden
oikeushenkildiden osalta vahvistettuja oikeuksia ja velvollisuuksia so-
vellettava maiairittyyn oikeushenkiléon 2. Jos kiinnitetddn yksinomaan
huomiota henkildstatuuttiin ja ignoroidaan oikeushenkilén kansalaisuus,
voidaan sellaisessa maassa, jossa oikeushenkilon kotipaikan katsotaan
midrddvian henkildstatuutin, johtua sellaiseen Mannin mainitsemaan
tulokseen, ettid Englannissa perustettua yhtiéti, jonka kotipaikka on
Yhdysvalloissa, on vastoin sekid Yhdysvaltain ettd Englannin oikeutta
pidettivid amerikkalaisena eikid yhticti voitaisi — taaskin vastoin seki

Kysymys, onko oikeushenkil6lli Suomen kansalaisuus, mairaytyy
Suomen ja vain Suomen ocikeuden mukaan. Vastaavasti on kysymys,
onko oikeushenkil6lld valtion X kansalaisuus, ratkaistava yksinomaan
tuon valtion lainsiddannén pohjalla. Tistd johtuu, ettid oikeushenki-
loidenkin kohdalla voi sattua kaksoiskansalaisuus-tapauksia, samoinkuin
voidaan paitysd tulokseen, etti oikeushenkildlld ei ole mink#in valtion
kansalaisuutta 2,

24 F, A. Mann m.t. s. 273; ks. myos W. von Steiger m.t. s. 3; Ludwig Strehl, Die
Staatsangehorigkeit bei juristischen Personen des Privatrechts, Heidelberg 1933 s.
196; Hdikan Nial, Internationell formogenhetsritt 1. painos Stockholm 1944 s. 67 ss.;
Martin Wolff, Das internationale Privatrecht Deutschlands, 3. painos Berlin—Got-
tingen—Heidelberg 1954 s. 119.

25 Ks. myds Rolf Serick m.t s. 124, joka huomauttaa siiti, etti vaikka tapauk-
set, joissa ns, liittymikohtana kiytetdén laissa kansalaisuutta, kansainvélisessé yksi-~
tyisoikeudessa sanan suppeimmassa merkityksessd saattavat useimmiten koskea
vain luonnollisia henkilditd, voidaan kuitenkin esittdd tapauksia, jolloin myéds
oikeushenkil6d koskevat oikeussuhteet on ratkaistava kansalaisuuden osoittaman
oikeusjirjestyksen mukaan. Italian yksityisoikeuden mukaan esim. on sopijapuol-
ten yhteinen kotimaan oikeus maariivi sopimuksen siséllolle ja oikeustoimen muo-
dolle,

26 Toisin esim. Alfred Verdross, Vélkerrecht, Wien 1950 s. 217.
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Silld toteamuksella, ettd kysymys siitd, onko oikeushenkilsllda Suo-
men kansalaisuus, on ratkaistava Suomen oikeuden mukaan, ei ole viela
vastattu kysymykseen, milli edellytyksin oikeushenkilé on Suomen lain
mukaan katsottava »kotimaiseksi». Eri maiden lainsdidintd osoittaa,
ettd ratkaistaessa kysymystd, mihin valtioon oikeushenkilolli on lihim-
mit suhteet, voidaan kiinnittid huomiota eri seikkoihin: oikeushenkilton
perustamispaikkaan, oikeushenkilon sdénndissd mainittuun kotipaikkaan,
oikeushenkilén hallinnon ja toiminnan keskuspaikkaan, jisenten kansa-

laisuuteen jne. Siitd, mille seikalle on tahdottu antaa ratkaiseva mer-

Jo ennen ensimmaiisti maailmansotaa oli se kisitys vakiintunut, ettd

esim. osakeyhtitn kansalaisuus on riippumaton osakkeenomistajien tai
heidin enemmisténsid kansalaisuudesta. Osakeyhtion olemushan on
juuri siini, ettd se on itseniiinen oikeushenkils. Kanta, jonka mukaan
osakeyhtion kansalaisuus riippuu osakkeenomistajien kansalaisuudesta,
on seki teoriassa ettd KRiytinossi vanhastaan hyljiatty, eikd sitd olisi
syyti tissd yhteydessi mainitakaan, ellei se olisi ensimmaéisen maailman-
sodan aikana ja sen jilkeenkin saanut uudelleen kannatusta, tosin vain
ohimenevisti 27.

Vallitsevana teoriana on vanhastaan ollut kotipaikkateoria, jonka
mukaan oikeushenkilén kansalaisuuden mi#irad sen kotipaikka (ruots.

sdte, saks. Sitz, ransk. domicile tai siége social). Tiall6in voidaan’

kotipaikalle, oikeushenkilén hallinnon kotipaikalle tai sille paikkakun--

nalle, missd oikeushenkilén p’ééaéiallisen toiminnan keskus tosiasialli-
sesti on. ' '

Ensimmiisen maailmansodan aikana sai eriissi sotaakiyvissi maissa,
erittdinkin Ranskassa, kannatusta ns. kontrolliteoria, jonka mukaan rat-
kaisu riippuu oikeushenkilén ylimméin hallinnon jdsenten tai osakkeen-
omistajien enemmiston kansalaisuudesta. Tati teoriaa kiytettiin hy-
viksi helpottamaan toimenpiteits, joilla pyrittiin takavarikoimaan vihol-

lismaan kansalaisten oikeuksia. Teoriaa, jota oikeusteoreettisesti ei voi

27T Vrt. Max Nordmann, Auslindische Aktiengesellschaften, eine international-
privatrechtliche und rechtsvergleichende Studie, 1939 s. 13 ss. -
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pitasd kestéiving, ei kuitenkaan saanut sodan jilkeen suurempaa kan-
natusta®, Oli _fultu huomaamaan, etti jds taloudellisista tai poliittisista
syistd halutaan kohdella kotimaisia oikeushenkilsits, joiden paioma on
valtaosaltaan ulkomaista, toisin kuin muita kotimaisia oikeushenkilsits,
tai sellaisia ulkomaisia oikeushenkiltitd, joiden pidioma on kotimaan
kansalaisten kisissd, toisin kuin muita ulkomaisia oikeushenkilsits, ei
titd varten ole tarpeen luoda sellaista erheellistd oikeuskonstruktiota,
ettd kotimainen oikeushenkilé on ulkomainen tai ulkomainen oikeus-

henkils kotimainen ?*. Kysymyshin on vain siitd, ettd oikeushenkilod

kotimainen tai ulkomainen oikeushenkils. Oikeushenkilén yleinen
asema kotimaisena tai ulkomaisena oikeushenkiloni ei siitd muutu. Se,
ettd valtio voi esim. ottaa pakkohallintoon kotimaisen yhtion, jolla on
kuin ettd valtio voi sodan aikana internoida tai vangita sen alueella
olevia henkil6itd ja omia kansalaisiaankin, jotka suhtautuvat valtioon
vihamielisesti tai ovat suhteissa vihollismaahan. Poikkeukselliset toi-
menpiteet merkitsevit télloin vain sotatilan aiheuttamaa julkisoikeu-

esim. Versaillesin rauhansopimuksen 297 b artiklassa eridit toimenpiteet
ulotettiin koskemaan Saksan kansalaisten ja saksalaisten yhtididen li-
saksi myds yhtititd, jotka olivat Saksan kansalaisten valvonnan alai-
sina 22, ei tdmd merkinnyt muuta kuin siti, ettd saksalaisten kontrolloi-

laisten yhtibiden lisiksi saksalaisten valvomista yhtidistd, osoittaa, etti
k.o. yhti6itd muutoin pidettiin kansalaisuudeltaan ympirysvaltojen tai
puolueettomien valtioiden yhtisini.

48 Vrt. J.-P. Niboyet, Notions sommaires de droit international privé, 3. painos
Paris 1937 s. 94.
29 Nidin Schnitzer m.t. s. 295 ss. :
© 293 Ks. André Weiss, Manuel de droit international privé, Paris 1925 s. 335.
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* Toisen maailmansodan aikana mésriteltiin oikeushenkilsiden vihollis-
ominaisuus jilleen yleisesti kontrolliteorian mukaisesti, ja vihollisomi-
nsisuuden soveltamisalaa laajennettiin ns. mustilla listoilla . Myos
toisen maailmansodan jilkeen tehdyissi s_opimuksissa, jotka koskivat
ulkomailla olevaa saksalaisomaisuutta, sovellettiin yleensi kontrolliteo-
r'iaa 81, Mit'zi tulee V. 1947 fehtyihin rauhansopimuksiin, voidaan todeta,
sissd yhteniiselld tavalla. Suomen rauhansoplmuksen 25 art., joka kos-
kee sellaisten taloudellisten oikeuksien ja etujen palauttamista tai kor-
vaamxsta, jotka olivat kuuluneet »yhdistyneille kansakunnille ja niiden
kansalaisille» Suomessa, sisiltas miidrdyksen (8 a kohta), ettd yhdisty-
neiden kansakuntien kansalaisilla mainitussa artiklassa tarkoitetaan
henkilb'itéi; jotka rauhansopimuksen voimaantulopdivini (15. 9. 1947)
olivat jonkin yhdistyneen kansakunnan kansalaisia, tai yhteis6ji tahi
vhdistyksid, jotka oli muodostettu jonkin yhdistyneen kansakunnan
lakien mukaan ennen rauhansopimuksen voimaantulopéivis, edellyttien
ettd mainituilla henkilills, yhteissilld tai yhdistyksills oli ollut mainittu

asema my®ds valirauhansopimuksen piivana (19. 9. 1944); edelleen m#i-

30 Kontrolliteorian soveltamisesta toisen maailmansodan aikana eri maissa ks.
esim. Gerhard Kegel, Hans Rupp ja Konrad Zweigert, Die Einwirkung des Krieges
auf Vertrdge, Berlin 1941 s. 264 ss. ja Rolf Serick m.t. s. 141 ss.

31 Kysymys voittajavaltojen puuttumisesta vastoin vakiintuneita kansainvili-
sen oikeuden s#intdji ulkomailla olevaan saksalaisomaisuuteen, jota siis pidettiin
erddnlaisena sotasaaliina, ei koskenut vain hivinneiti valtioita vaan myds puolueet-
tomia valtioita, kuten esim. Sveitsii ja Ruotsia. Sveitsin ja toisaalta Yhdysvaltain,
Ranskan ja Englannin vililld tehtiin 25.5.1946 noottienvaihdolla sopimus Sveitsissd
olevista saksalaisvaroista, ja vastaava sopimus Ruotsin kanssa tehtiin 18.7.1946 (ks.
esitys Ruotsin valtiopéiville n:o 367/46). Jo sitd ennen oli kummassakin maassa ryh-
dytty valvontalainsdddintoon, Ruotsissa 29.6.1945 annetulla ns. kontrol}ilailla, jota
paitsi Ruotsissa oli samana piivind annettu erillinen laki miehitetyn maan kansa-
laisilta kansainvilisen oikeuden vastaisesti otetun omaisuuden palauttamisesta.
Mainittu Ruotsin kanssa tehty sopimus ei koskenut Ruotsissa asuvien Saksan kan-
salaisten omaisuutta, mutta toisaalta Ruotsin valvontalaki kisitti ruotsalaiset oikeus-
henkilst, joissa saksalaisilla oli »bestdmmande inflytande», jota edelld mainitun val-
tiopdividesityksen mukaan saattoi olosuhteista riippuen harjoittaa »&ven en minori-
tetsgrupp utlindska aktiefigare». Sveitsin sopimuksen yksityiskohtia selostaa mm.

Walther Hug, Sperre und Liquidation deutscher Vermdgenswerte und ihre Wirkun- -
gen auf die privaten Rechtsverhiltnisse, Hans Nawiaskyn juhlajulkaisu Ziirich. 1950:

s. 261 ss.
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riittiin, ettd nimitykseen yhdistyneiden kansakuntien kansalaiset sisil-
tyvat myos kaikki henkilot, yhteisét tahi yhdistykset, joita Suomessa
sodan aikana voimassa olleiden lakien mukaan oli kohdeltu vihollisina.
Mutta korvauksen suhteen miirattiin sanotun artiklan 4 b kohdassa,
ettd korvaukseen olivat oikeutettuja myts yhdistyneiden kansakuntien
kansalaiset, jotka joko vilittomiisti tai vilillisesti omistivat osuuksia
yhteisoissd tai yhdistyksissi, joilla ei ollut yhdistyneiden kansakuntien
kansallisuutta edellid selostetun 8 a kohdan tarkoittamassa mielessi
mutta jotka olivat kéirsineet menetyksen Suomessa olevaan omaisuuteen
puuttumisen tai sen vahingoittumisen takia. Tidmid midridys, jonka
mukaan korvauksen suuruuden tuli olla samassa suhteessa kiirsittyyn
kokonaismenetykseen tai -vahinkoon kuin miti yhdistyneiden kansa-
kuntien kansalaisten omistama osuus oli k.o. yhteisén tai yhdistyksen
kokonaispddomaan, oli erikoissddnnos verrattuna artiklan 8 a kohdan
yleiseen sdintoon, joka oli ns. perustamisteorian pohjalla. Se kanta,
ettd oikeushenkilén kansalaisuus miirdytyy sen valtion mukaan, jonka
tuomioistuinten p#ddtoksid koskevassa rauhansopimuksen VI liitteen
B osan médrdyksesss, jonka mukaan nimitykseen »yhdistyneiden kansa-
kuntien kansalaiset» sisiltyvit yhteisot ja yhdistykset, jotka ovat smuo-
dostetut tai perustetut» jonkin yhdistyneiden kansakuntien maan lakien
mukaisesti. — Saksalaisen omaisuuden luovuttamista koskevassa 26
art:ssa ei ole mitdén kriteeriota, joka olisi helpottanut sen seikan méa-
rittelys, milld edellytyksin esim. oikeushenkilén omaisuus oli katsottava
saksalaiseksi. Saksalaisen omaisuuden luovuttamisesta 1. 6. 1946 anne-
tun lain 2 §:n mukaan (AsK n:o 410/46, muut. L:lla 23. 9. 1946 AsK
n:o 684/46) saksalaiseksi omaisuudeksi oli katsottava, kun oli kysymys
oikeushenkildistd, omaisuus, joka oli kuulunut Saksalle tai muulle sal;-
salaiselle julkiselle yhdyskunnalle taikka sellaiselle yhtislle, osuuskun-
nalle, yhdistykselle, laitokselle tai saiticlle, jonka kotipaikka tai pia-
hallinto vilirauhansopimuksen teon paivini oli Saksasassa; titd perin-
teellisiin kisitteisiin nojautuvaa si#nt6d oli omiaan laventamaan mii-
rédys, ettd saksalaiseksi oli myds katsottava omaisuus, joka oli samana

pdivind kuulunut »mainittuihin verrattaville yhteistille tai yhdyskun-
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nilles, sekd my6s 2 §n 2 mom:n s#innds, ettd jos syntyi epitietoisuutta
siitd, oliko omaisuutta tai sen osaa pidettiivd saksalaisena omaisuutena,
asian ratkaisi valtioneuvosto 32.

Vaikka ns. kontrolliteoriaa on laajalti vaikkei poikkeuksettomasti
sovellettu eri maiden lainsiddianndssi toisen maailmansodan aikana ja
myos sodan jilkiselvittelyd koskeneissa valtiosopimuksissa, on kuitenkin
todettava, ettd kontrolliteoria ei edusta yleistd kisitystd oikeushenkilsi-
den kansalaisuuden miirittelemiseksi. Kun 9. 1. 1942 annetussa laissa
hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun ulkomaalaista
omaisuutta (AsK n:o 18/42) on annettu valtioneuvostolle valtuus més-
ritd, ettd suomalainen yritys, jonka tai jonka osake-eriemmistén 1. 8.
1941 omisti sellainen vieras valtio tai sen kansalaiset, joiden Suomessa
clevaa omaisuutta oli sanotun lain nojalla miiritty otettavaksi valtion
haltuun, on otettava valtion hallintaan tai ettd tillaisen yrityksen Suo-
messa olevaa omaisuutta on luovutettava valtiolle (1 §, muut. L:lla
22, 5. 1942 AsK n:o 409/42), ei timi sidfinnés merkinnyt muutosta Suo-
men oikeuden y l‘e iseen kantaan oikeushenkildiden kansalaisuus-
kysymyksessid. Sen perusteella, mitd edelld on esitetty ns. kontrolliteo-
riasta, on selvid, ettd mainitun lain tarkoituksena ei ollut, etté sellaisia
oikeushenkil6itd, joissa vieraan valtion kansalaisilla on misrddmisvalta,
olisi tistd syystd yleensikin kisiteltivid ulkomaisina oikeushenkildina.
Niin kun lain sanamuodostakin ilmenee (»suomalainen yritys»), k.o.
oikeushenkilditid oli jatkuvasti pidettédvd suomalaisina niistd pakkotoi-

menpiteistid huolimatta, joihin ne voitiin mainitun lain mukaan alistaa.

32 V:n 1946 luovutuslain tarkoituksena oli, kuten lain 1 §:sti ilmenee, toteuttaa
Potsdarnissa v. 1945 pidetyssi kolmen vallan konferenssissa saksalaisomaisuudesta
tehdyt péitokset, joiden tdytantodnpanemiseksi liittoutuneiden valtojen Saksassa
oleva valvontaneuvosto antoi 30.10.1945 »lain» n:o 5. T&md perustui selvésti kon-
trolliteoriaan. V:n 1946 luovutuslaki sitidvastoin perustui ainakin yleisen si#inndn
mukaan kotipaikkateoriaan. Neuvostoliiton taholta ei vaadittukaan yhtididen omai-
suuden luovuttamista siinik3in tapauksessa, ettd yli 50 % osakkeista kuului saksa-
laisille, mutta Neuvostoliiton taholta vaadittiin, ettd luovutuslain 5 ja 6 §:n korvaus-
si#nnoksii sovellettiin yhtisihin, joiden osake-enemmistd oli siirtynyt Neuvostolii-
ton omistukseen, ja tihin vaatimukseen valtioneuvosto tammikuussa 1947 mydntyi
lukuisissa tapauksissa. K.o. korvausvarat lieneviit siirtyneet vilittomésti Neuvosto-
liiton Omaisuuden Hallinnolle Suomessa eivitki siis k.o. yhtidille.
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~ Mité tulee Suomen oikeuden ylelseen kantaan kysymyksessa, mlllom
katsoa antavan taysm selvaa vastausta tahan kysymykseen.“- ,Ylemen
k'ésitys meilld niin_ kuin vastaavasti Ruotsissakin lienee, etti jos.oikeus-

Mutta onko Suomessa reklstermtya mkeushenklloa, jonka’ toxmmtaa ]oh-
detaan ulkomailta kisin tai jonka toiminta pi#asiallisesti tapahtuu
muualla kuin Suomessa, pidettédvd Suomen lain mukaan suomalaisena?:
Tdhin kysymykseen vastattaessa on syytid ottaa huomioon, ettd ‘Qsak_,e-
yhtitlain mukaan yhtiGjirjestyksessd on mainittava »se maas s a oleva
palkkakunta, joka on pidettivi yhtién kotlpa.lkkana», t.s. mlssa yhtlon
hallitus 51]a1tsee 3, Tama nayttad sitovasti viittaavan suhen ettd jotta
osakeyhtiota voitaisiin pitdd suomalaisena, on sen hallituksen kotlpa.lkan
oltava Suomessa. Sama kanta ilmenee nihdikseni myds korkeﬁnmah
oikeuden v. 1938 antamasta lausunnosta, joka kbski uutta merilakia %.
Lakiehdotuksen 1 §:n saannoksesta joka koski oikeushenkilsn omlsta-
man aluksen kansallisuutta, lausunnossa sanottiin:

»Alus, joka kuuluu osakeyhtitlle, osuuskunnalle tai yhdistyk-
selle, on timin pykilin mukaan katsottava suomalaiseksi, jos osa-
'keyhtib' osuuskunta tai yhdistys on suomalainen ja jos tdmén
halhtus on Suomessa. Miirittely voi helposti alheuttaa kasxtyksen,
ette1 silld selkalla, etta osakeyhtlon, osuuskunnan tai yh(hstyksen
halhtus on Suomessa, olisi oleellista merkitysti yhtelson kansalli-
suuskysymyksen ratkaisussa. Itse asiassa kuitenkin hallituksen
sijaitsemispaikkaan kiinnitetd#in ensisijainen vaikkakaan ei yksin-
omainen huomio. yhtitn tai muun sellaisen yhteison kansallisuutta
madrattdessd. Kisilld olevassa sddnnoksessi olisi sen vuoksi asian-
mukaista mainita ainoastaan, ettd alus on suomalainen, jos se
kuuluu suomalaiselle osakeyhtiélle, osuuskunnalle tai yhdistykselle.

38 Témin kirjoituksen puitteissa on rajoituttava vain erdiden yleisten siints-
jen kasittelyyn. o,

3t Ks. Caselius—Heikonen, Osakeyhti6 I, 2. painos Porvoo—Helsinki 1955 s. 37.

85 Ks. Valtiopdiviasiakirjat, v. 1938 III. :
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Jos ‘kuitenkin halutaan antaa nimenomainen ohje siitd, millaisin
. edellytyksin yhti6td, osuuskuntaa tai yhdistystd-on merilain mie-
less#d pidettdvd suomalaisena, tulisi laista kdyda ilmi, ettd suoma-
laisiksi luetaan sellaiset yhtiot, osuuskunnat ja vhdistykset,.jotka
ovat tadlla rekisterdidyt ja joiden tosiasiallinen toiminnan ja hal-

linnon keskus on Suomessa.»

' Kysymys'oikeuéhenkilﬁn kotipaikan merkityksestd sen kansaIaisixu-
delle on. tullut meilld esille my6s- sotien aiheuttamien -aluemuutosten
yhteydessd. Hallituksen esityksessi n:o 17 v. 1944 Vp., joka johti
23. 3. 1945 annettuun lakiin erdiden yhteiséjen kotipaikasta (AsK n:o
278/45) %6, perusteltiin esityksen antamista silld, ettd »kysymyksessi
olevilla yhteisoilld, pysydkseen suomalaisina yhteistind ja voidakseen
tehdid ilmoituksensa kaupparekisteriin, pitiisi olla kotipaikkansa valta-
kunnan alueellas. Vaikka olisikin sitd mieltd, ettd k.o. tapauksissa ei
ollut kysymys siit4, ettd suomalaisten yhteistjen kotipaikka oli siirtynyt
ulkomaille, vaan siitd erikoistapauksesta, ettd kotipaikka oli aiheuttanut
oikeusjidrjestyksen muuttumisen, ilmenee esityksesti nihdikseni kui-

Siini tapauksessa, ettd oikeushenkilon perustaminen ei edellytd mer-
kitsemistd rekisteriin, maaraytyy oikeushenkilon kansalaisuus Ruotsissa
vallitsevan mielipiteen mukaan hallituksen kotipaikan mukaan tai sen
mukaan, missi oikeushenkilén toiminta péiasiallisesti tapahtuu 3. Sama
sadnto patenee meilldkin 38,

Oikeushenkilon kansalaisuuden yleispiirteitf'aiinenkin tarkastelu an-

taa néhdékseni aiheen myds sithen paételméin, ettd vaikka valtiovallalla

36 Muut. L:lla 19.7.1946 (Ask n:o 584/46). Vrt. myos 14.5.1940 annettu laki
erdiden yhtididen ja muiden yhteis6jen kotipaikasta ja 24.4.1942 annettu laki erii-
den yhtididen ja muiden yhteiséjen kotipaikan palauttamisesta.

37 Ks. Hjalmar Karlgren m.t. s. 78 ss. ja K. G. A. Sandstrém, Svenska dubbel-
beskatiningsavtal, Stockholm 1949 s. 166 ss.

38 Vrt. A. R. Heikonen, Avoin yhtio, Porvoo—Helsinki 1948 s. 104 ss.

Vrt. myos KHO 1944 I 12, jossa oli kysymys sellaisen avoimen yhtion, jonka
kaikki yhtiémiehet olivat vieraan maan kansalaisia, velvollisuudesta suorittaa omai-
suudenluovutusveroa. Vahemmists lienee pitinyt yhtistd pelk#stdin sen yhtiomies-
ten kansalaisuuden perusteella verosta vapaana.
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eri maissa onkin nyky#in taipumusta verotuksellisista, poliittisista ja
muista syisti pyrkis poistamaan oikeushenkilon ja sen jdsenten vilisti,
aikaisemmin jyrkkini pidettys eroa, oikeushenkilon itseniisyys oikeus-
subjektina on kuitenkin vield kaikissa olennaisissa suhteissa perusteil-

taan muuttumaton 3%,

39 Vrt, Wolfhart F. Biirgi, Wandlungen im Wesen der Juristischen Person, Hans
Nawiaskyn juhlajulkaisu, Ziirich 1950 s. 245 ss., joka katsoo, ettid vain yksityisoikeu-
den alalla on oikeushenkilén itsendisyys ainakin toistaiseksi sdilynyt kaventamatto-
mana.
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