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Vakuutus ja oikeus sen harjoittamiseen

1. Vakuutustoiminta on viime aikoina saanut entisti suuremman
merkityksen, joka ei rajoitu sithen, ettd se on yleistymistaan yleistynyt.
Vakuutus, jonka tirkeimping tehtivini on vahkaJen korvaammen on
entistd enemmain alkanut vaikuttaa myos vahmgonvastuukysymyksun
Monessa maassa pohdltaan paraikaa vakuutuksen ja yleisen vahmgon—
korvausoikeuden vilisid suhtelta

Nama suhteet tuhvat varsmalsestl nakopurnn kun vakuutusta alet-
tiin’ kayttaa tydsuliteissa ‘toteutettavaksi tarkoitetun 5051a11p011tukan
teknillisend vilineeni, joka sitten osoittautui erityisen kayttokelpmseksx.
Herasi kysymys, onko se, jonka h’yirﬁksi on voimassa vakuutus ty6tapa-
turman varalta, siis ldhinnd ty&intekij'é, saatettava yleisen vahingonkor-
vausoikeuden kannalta erikoisasemaan sen johdosta, ettd hin saa tapa-
turmakorvauksen tyonantajan kustantamasta tapaturmavakuutuksesta
Kysymys on siits, vaikuttaako vakuutus hinen oikeuteensa saada tyon-
antajalta tdysi korvaus vahmgonvastuuta koskevien yleisten perustei-
den, kuten tuottamuksen, nojalla, siis lisiakorvausta siltd osalta kuin hi-
nen kirsiménsi kokonaisvahinko on tapaturmavakuutuksen perusteella
saatua korvausta suurempi. Ratkaisut ovat tissid kohden kulkeneet eri
;suuntiin. Otan esimerkin toisaalta omasta maasta ja lshimmésti linnen-
puoleisesta naapurista, toisaalta lihimmists idin ja etelin maista. Vii-
meksi mainituissa, Neuvostoliitossa ja Saksassa, tyontekijin oikeus kor-

vauksen saamiseen tyonantajalta on rajoittunut niihin tapauksiin, joissa
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on kysymys torke#std tuottamuksesta, kun taas ensiksi mainituissa tal-
laista kvalifioitunutta tuottamusta ei vaadita, jotta tyontekija voisi koh-
distaa korvausvaatimuksen tyonantajaansa. (Ruotsissa tyontekijit saa-
mani tiedon mukaan jopa antavat suuren arvon sille, etti he titen voivat
saada vahingostaan tdyden korvauksen, jota koskevia vaatimuksia am-
matilliset jirjestt ovat ryhtyneet hoitamaan.) Toisaalta meilld vallitsee
huomiota ansaitseva kaksinaisuus t#lld alalla. Samalla kun tapaturma-
vakuutuslaissa (608/48, 61 §) on siidetty, etti timin lain mukaan kor-
vausta saaneella on tiyden korvauksen ja saadun korvauksen vilisen
erotuksen osalta »oikeus muun lain nojalla saada vamman seurauksista
korvausta sen tuottajalta tai muulta korvausvelvolliselta» on useassa
spesiaalivastuuta edellyttivissi laissa sddnnos, jossa asianomaisen oi-
keussubjektin, kuten rautatien haltijan (1.8/98, 3 §) ja eriiissi tapauk-
sessa moottoriajoneuvon omistajan (L 408/37, 1 § 2 mom. 2 kohta) seka
sdhkolaitoksen haltijan (L 167/28, 11 § 4 mom.) vastuuta kuitenkin on
rajoitettu siten, etti se ei koske asianomaiseen tyosuhteessa olevia hen-
kiloitd. Ilmaliikenteen harjoittajan vastuulla taas, asianomaisen kan-
sainvilisen sopimuksen mukaisesti, ei tdtd rajoitusta ole (L 139/25).

Vakuutuksen ja vahingonkorvausoikeuden vilistd suhdetta on kulu-
van vuosisadan puolella alettu kisitelld uudesta nakokulmasta. Tamin
suhteen uudelleen arviointia koskevassa kasittelyssd on kai kkien
vahingontuottajain osalta harkittavana, mitd vakuutus vaikuttaa tai mita
sen tulisi vaikuttaa heiddn korvausvelvollisuuteensa. Muukin vastuu
kuin tuottamukseen perustuva on tdllin tihtdimessd. Tissd asiankisit-
telyn vaiheessa kysymys on tiysin irroittunut sosiaalivakuutuksesta ja
saanut niin sanoakseni itsendisen siviilioikeudellisen aseman. Nyky-
paividni voidaan Amerikkaa myoten todeta kirjallisuudessa kisiteltivan
kysymystd, kuinka tuottamus nykypaivan yhteiskunnassa on muuttanut

-luonnettaan siitd, mitd se ennen, »maalaisolojen aikana», oli, ja mita
vakuutuksen tulisi vaikuttaa korvauskysymysten jarjestdmiseksi yleensd
ja uudelle pohjalle. Vahingonvastuun, erityisesti tuottamusvastuun
osalta, tulisi muuttua ja nimenomaan lieventyd uusia olosuhteita vas-
taavaksi. Asiasta on kuitenkin monta mieltdi. Suunnan osoittamiseksi

sanottakoon niinkin radikaalista ratkaisua kannatettavan, ettd tuotta-
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musvastuu ainakin lievdn tuottamuksen tapauksissa poistetaan, jos se
varallisuusesine, -johon vahinko on kohdisunut, on vakuutettu tai olisi
pitdnyt vakuuttaa vahingon varalta. Sellaisenaan timi ratkaisu ei tun-
nu tyydyttavaltd, mutta pelkistidn tihin liittyvien kysymysten vireilli
olo ennustelee ilmojen muutosta vahingonkorvausoikeuden alueella. Vii-
jo ovat puhaltaneet tuntuvasti, myds uusilta ilmansuunnilta. Ne ovat
tarttuneet Pohjoismaiden yhteistyossd valmisteltujen vakuutussopimus-
lakien kuuluisaan 25 §:4énkin, jonka vaikutus ulottuu sopimuksensisii-
sestd korvausoikeudesta sopimuksenulkoisiin vastuukysymyksiin, siini
kun jirjestetddn vakuutuksenantajan oikeutta sitd kolmatta. henkiloa
kohtaan, joka on vastuussa vakuutuksenantajan korvaamasta vahingos-
ta. Niin ollen lienee varsinaisen asiankisittelyn johdannoksi ollut pai-
kallansa mainita téstd vakuutustoiminnan merkityksen kasvusta, joka
viime aikoina on ollut todettavissa, vaikka edelli oleva esitys muuten
melkoisen irrallisesti liittyy kisiteltdviksi tulevaan kysymykseen. Va-
kuutussopimuslain mukaantulo nididen uusien virtausten vaikutuspiiriin
liittdd lahemminkin nimi johdannolliset maininnat kisiteltiviin athee-
seen, kun kysytddn, onko vakuutussopimuksella, niin kuin Ruotsin oi-
keuden osalta on esitetty olevah, keskeinen merkitys sen arvostelemi-
selle, millaista toimintaa on pidettivi vakuutuksen harjoittamisena.

‘2. Kysymys, millaista toimintaa on pidettivd vakuutuksen harjoit-
tamisena, vaatii ymmarrettivisti sen selvittdmistd, mitd itse vakuutus
ka kaikki alan tutkijat olisivat hyviksyneet, tuskin sellaistakaan, jota
yleisesti pidettiisiin tiysin oikeana. Ainakin se, miti Suomessa on tasti
asiasta kirjoitettu, ndyttiisi erdiltd osin viittaavan siihen, ettei edes laa-
jimmalti hyviksytyksi tullut Alfred Manesin definitio olisi paljonkaan
arvoinen. Sen mukaan s»Versicherung ist gegenseitige Deckung zu-.
{glligen Geldbedarfs zahlreicher gleichhartig bedrohter Wirtschaften,
ja t’cist':-i sanoo, ndhdédkseni aiheettoman ankarasti, Louhivuori, joka kat-
soo kansantalouden tutkijain jittineen selvittimiitts, smitd vakuutus

santaloustieteeseen varsin lievisti perehtyneen professori Manesin mi-
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tadn sanomaton vakuutuksen miiritelmis.! Kysyttineen, mitd hyotys
on vakuutuksen harjoittamisoikeutta koskevasta selvittelysti, jolla ei ole
yleisesti hyv'eiksyttyﬁ lﬁhtﬁkohtaa Vastausta ei kuitenkaan ole vaikea
vaan snta, mitéd sddnnoksii laissa on vakuutuksen harjoittamisesta. A51an
tarkemmasta tutkimisesta kidy selville, ettd tdhdn aiheeseen tarttujan
asema ei ole niin huono, kuin se sen vuoksi niyttaisi olevan, ettd vakuu-

tuksen k351tteesta vallitsee erumehsyys Selvyys siitd, mistd erimieli-

Pyrklmys vakuutuksen maanttelennseen ei ole t1etyst1kaan hyody-v

tontd, mutta sen hyoty ei ole sellaisen tuloksen tavoittelussa, ]ota nor-
rnatnvxsestl kaytettalsun vakuutuksen harjoxttamlsmkeuden es1kysy»
myksen ratkaisijana, ]ollom padkysymyskin miariaytyisi sen mukaan.
Tillainen kriteeri edellyttalsl ehdottomasti oikeaa miiritelmis, jonka
alaisuuteen ilmi6t voitaisiin kiistattomasti sijoittaa tai siiti erottaa. Defi-
nition tulisi sisdltdd ne invarianttiset ainekset, jotka kuuluvat jossakin
maassa, tai miksei skoko maailmassay, vakuutukseksi katsottuihin toi-
mintoihin. Niiden ilmaisemiseen valittavien tunnusmerkkien siis tulisi
kasittda kaikki miltei lukemattomissa mérin erilaisina ilmenevit ta-
paukset, jotka virittivit vakuutusmaiseman kokonaiskuvaa, ja samalla
erottaa siitd kaikki muut. On ymmirrettivii, etti méasritelmien laa-
tijat tdssd vaikeassa tehtdvissddan johtuvat ja ovat johtuneet erilaisiin
tuloksiin, ja myds selvas, ettd nimi tulokset ovat vain apukeinona sel-
viteltdessd oikeutta vakuutuksen harjoittamiseen, eivit tutkimusta m#a-
radvand ldhtokohtana. Vakuutuksen méirittelemiseen pyrkiminen on
hyodyllistd ennen muuta sen vuoksi, ettd misritelmien kriitillinen tar-
kastelu edistdd vakuutuksen késitteen selkeytymistd — ja toisaalta va-
roittaa kysymyksen normatiivisesta kisittelysta.

Tuomarin, jonka on ratkaistava kysymys oikeudesta vakuutuksen

-harjoittamiseen, tulee tietd#, miti vakuutuksella asianomaisessa oikeus-

jarjestyksessd, tdssd tapauksessa Suomen laissa, tarkoitetaan. Hin ei
padse ratkaisemasta, missd on vakuutuksen ja muun taloudellisen toi-

1 Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1950, s. 180. _
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minnan vilinen raja, vaikka alan tutkijain, kuten kansantalous- ja va-
kuutusmiesten, ei olisi onnistunut mairitelmissdéin sitd kidydi. Siksi
timd asia kuuluu oikeustieteeseenkin. Arvelen Louhivuoren erehty-
neen, kun hin »Vakuutuksen taloudellinen teoria» nimisesséd tutkielmas-
saan ® mainitsee oikeustieteestii, ettd »Jos se viittis, ettd jokin toiminta
on vakuutusta, toinen ei ole vakuutusta, menee se ulkopuolelle rajojen-
say. Juuri oikeuden tarjoamasta aineistosta on niahdidkseni saatava sel-
ko, mik3 toiminta on vakuutusta, mikid ei, jos mieli lainkaan selvittiid
otsakkeessa mainittua asiaa. Taloudellinen vakuutuksen kisite e\i ela
irrallaan oikeuden maailmasta. Piin vastoin lainsdddinto, vaikka se on
jattanyt vakuutuksen definioimatta, kuitenkin tarttuu tdhin eldvin eld-
min tosiasiaan ja omilla tavoillaan ilmaisee siitd kasityksensd. Laki-
mies mielelldnsi nikee, ettd vakuutusmies tai muu talousmies — tai
matemaatikko tai joku muu — lausuu mielipiteensid vakuutuksen luon-
teesta. Lakimiehen on syytd hinen mielipidettddn myos kuulla, silla
juuri sitd, mikd o'n vakuutusta, laki sdinnostdd. Mutta lakimiehen on
lupa ja velvollisuuskin kriitillisesti tarkastella muiden mielipiteits, kos-
ka hekin, eivitkd vain juristit, ovat erehtyviisia ihmisid eivdtkd ehka

myoskdin huomaa, mitd positiivinen oikeus voi vaikuttaa asiaan.

3. Suomessa esitetyistd vakuutuksen miidritelmistd kasittelen seu-
raavassa vain Louhivuoren >>Vakuutusopﬁi» nimisessd teoksessa (1937)
kaasti puolustanut vield 1950 3 sanomalla mm., ettd hin ei itse ole niini
yli 10 vuonna, jotka ovat kuluneet hinen teoriansa esittimisestd, par-
haalla tahdollansakaan 16ytdnyt siind asiallisen muuttamisen aihetta. Se
on niin kuuluva: »Vakuutus on yksilon etuutta uhkaavan, ajankohdal-
taan tai seurauksiltaan aavistamattoman taloudellisen vahingon (vakuu-
tustapaus) korvaamista siten, ettd riittdvén suuri ryhma vahingon uh-
kaamia yksil6itd yhteisesti kokoaa varoja (vakuutusmaksuja) titd tar-
koitusta varten (vakuutuksenantajan hoidettavaksi), kukin ryhmén ji-

2 ma. 1938, s. 48.
3 ma. 1950, s. 185.
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senistd sen mukaan kuin hiinen kysymyksessé olevan etuutensa suuruu-
den ja sithen kohdistuvan vahingonuhan (vastuun) katsotaan vaati-
van.y

Verrattaessa tétd médritelméd edelld mainittuun Manesin definitioon
voidaan havaita, ettd vakuutustoiminnan vaihtelevien ilmiéden genera-
lisointi on viimeksi mainitussa viety paljon pitemmaille kun Louhivuo-
ren miiritelmiissi, jossa ei ole voitu vilttdd virheitd mainittaessa monia
tunnﬁsmerkkejﬁ. Niinpd L. on sanonut vakuutuksen olevan ajankoh-
daltaan tai seurauksiltaan aavistamattoman taloudellisen vahingon kor-
vaamista, jolloin k#sitteen ulkopuolelle jiisi tapahtumiseltaan aavista-
mattoman vahingon korvaaminen. Edelleen miiritelmissa edellytetdén
korvausvarojen hankkimisesta, ettd niitd (vakuutusmaksuja) suorittaa
skukin ryhmin jidsenistd sen mukaan kuin hinen kysymyksessd olevan
etuutensa suuruuden ja siihen kohdistuvan vahingonuhan (vastuun)
katsotaan vaativany, vaikka vakuutukseksi on katsottu sellainenkin toi-
minta, jossa asianomaisen titd suoritusvelvollisuutta on tarkoitukselli-
sesti muutettu siitd, jota miiritelmi edellyttiisi. Kisitteeseen ei kuulu
sekidn, ettd kukin suorittaa vakuutusmaksuja etuutensa suuruuden tai
vahingonuhan mukaisesti, silld maksun suorittaja voi olla muu kuin se,
jonka etuudesta on kysymys. Pahin virhe lienee kuitenkin si'inéib, Lin
voimakkaasti puolustamassa kisityksessd, ettd vakuutus a in a, siis hen-
kivakuutuskin, tarkoittaa vahingon korvaamista. On muuten mielen-
kiintoista panna merkille, kuinka sitke#sti vahingon kisite pyrkii pysyt-
telemdin vakuutuksen tunnusmerkistossi. Alussa mainittu maailman-
kuulu Manesin mi#ritelmikiin ei ole piissyt siitd eroon, silli sen mu-
kaan, kuten sanottu, on kysymyksessi Deckung zufilligen Geldbedarfs
zahlreicher gleichartig bedrohter. Wirtschaften. Minkd vahingon
varalta tai minki uhan takia on voimassa esim. vakuutus, jonka setd on
ottanut velivainajansa pikku pojalle sellaisin ehdoin, etta poika saa itse-
niisen elimin alkuun helpommin piistikseen sovitun padoman, kun
hin tulee tiysi-ikidiseksi? — Silti myonnettikoon, ettd vahingon uhka
yleensi sivyttdd vakuutusta.

ne eivit ole moitteettomat, mutta ettd ne kuitenkin hyvin valaisevat va-
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kuutustoiminnan luonnetta. Lienee sallittua, eftd timin kirjoittajakin
samalla’ tavoin, antaakseen aihetta arvostelulle ja samalla asian valaise-
miseksi, esittis oman méiritelminsi, semminkin kun se lains#itdjin tar-
koitus, joka ‘ilr'iienee vakuutustoiminnah sasnnostimisessi, kiintessti
kytkeytyy siihen, millaista toimintaa on pidettivi vakuutuksen harjoit-
tamisena, ja siis my&s vakuutuksen tunnusmerkkeihin. Rékennan mai-
ritelmén lshinnd niistd aineksista, joita arvelen vakuutuselimzn ja Suo-
men oikeuden tissd kohden tarjoavén, ja yritin mééritélm'aille asetetta-
via :v'aatimuksia noudattaen’ vilttis kisitteen liiallista sekd laaj-uut'ta
( Mahes) ettd suppeﬁtta (Louhivuori). Toiminnan laillisuudesta tai
lainvastaisuudesta, joka lakimie'hillé on taipumus tunnusmerkkeihin lu'-

vasta esityksestd ilmenee, ei niihin kuulu Olen johtunut siihen, etta
vakuutus on useita henkilsita koskevaa jatkuvaa toimintaa, jossa kul-
lekin on luvassa madritynlaisen jossakin kohden ennalta tietimitts-
méin asian varalta tarpeelliseksi katsottu taloudellinen etu, joka anne-
taan, jos ja kun asia on tapahtunut, etuja vastaavien, niiden saajista
enlhselle subjektille suoritettavien. maksujen muodostamlsta tai 11-

saamxsta varoista.
Tasta maamtelmastai on paiteltavissa, ettd

a)' vakuutus onaina jatkuvaa toimintaa,- joten yksittdinen vahin-

sessi haverissa tai takauksessa, jossa on useita takausmlehla; ,

b) vakuutustoiminta koskee aina useita henkilsits, fyysillisid tai
oikeushenkilsitd tai molempia, joiden vastapﬁolen‘a on yksi tai useakin
oikeussubjekti (coassurance), joten esim. joidenkin henkildiden jatkuva
toiminta, joka ki#sittdd heille sattuvien vahinkojen heid'ain omassa kes-

kuvakin keskindinen takaustoiminta;

c) tapaus, jonka varalta miiritty taloudellinen etu an-
netaan, on tietylld tavalla mididritelty ja se voi ilmetd
vahinkona, mutta olla my6s muu ennalta tietimitén tapahtuma, jonka
johdosta edun antaminen on katsottu tarpeelliseksi; jé ettd
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d) edun saamiseksi — sen luvassaolo sininsé on etu — on edun anta-
jalle suoritettava maksuja, jotka vastaavat, vastaavuuden
tarvitsematta olla lainkaan tarkka, kysymyksessid olevia etuj a.

Ad a. Vakuutustoiminta ki#sittdd aina yrityksen, so. jatkuvan toi-

taloudellisen tarkoituksen toteuttamiseksi, palvelemaan tietyn taloudel-
lisen tarpeen tyydyttdmistd. Jatkuvuuden vaatimusta ei Manes sen pa-
remmin kuin Louhivuorikaan mainitse. Tunnusmerkistéon ei kuulu
esim. se, mik#d asema vakuutuksella on kansantaloudessa. Louhivuoren
esityksistd saa sen kisityksen, ettd mm. Manes on saanut huonon arvos-
telun erityisesti sen vuoksi, ettd hiin el ole tutkinut vakuutusta kansan-
talouden kannalta. Ainakin vahinkovakuutuksen osalta on, sivumennen
sanottuna, nihdikseni oikea se Louhivuoren mielipide, jonka mukaan
svoidaan osoittaa vakuutus kaikissa talouden osissa taloudellisia etuuk-
sia reprodusoivaksi vilineeksi» (ma. 1950, s. 194), joten »vakuutus ei
suinkaan ole tuotantoa, so. uusien hyédykkeiden aikaansaamista, vaan
tuotannon vastakohta, entisten‘hyi'idykkeiden héiviéimisé_n jarjestelyss
(s. 193). Témin mukaisesti »vakuutusmaksut ovat yleénsé — — ver-
rattavissa poistoihiny (s. 195).

Saiannollisesti vakuutustoiminta syntyy sopimuksista. Sen sopimuk-
siin perustuvuutta ei kuitenkaan voida ottaa vakuutustoiminnan tunnus-
merkiksi, koska sekd Suomessa ettd muualla harjoitetaan sopimuksiin
perustumatonta, mutta lakiin perustuvaa toimintaa, jolla sopimus-tunnus-
merkkisi lukuunottamatta on kaikki muut vakuutuksen tunnusmerkit
ja jota lains#itsjd itse pitad vakuutuksena. , '

Ad b. Vakuutuksen idea on se, etti edun antamiseen vaadittavia
maksuja suoritetaan useiden henkilsiden osalta. Vahinkovakuutuksessa
sattumanvarainen, ehkd muuten ylivoimainen taﬁpio muuttuu resursseja
vastaavaksi, tavallisesti si#nnollisin viliajoin toistuvaksi kustannuk-
seksi (vakuutusmaksuksi).

Laista ei ndytd saatavan varm aa vastausta siihen, onko vakuutus-

"toiminnalta vaadittava, etti siti hoitaa etuihin osallisista erillinen oikeus-

subjekti. Koska lainsiitiji ei ole pannut mitdin huomiota muuhun kuin

mainitulaisen subjektin hoitamaan toimintaan ja koska Suomen laissa,
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niinkuin jiljemp#ni tarkemmin mainitaan, viitataan mainittuun subjek-
tien erillisyysvaatimukseen siinikin tapauksessa, jossa vakuutustoiminta
nimenomaisesti jitetddn sdinnostimaitti, olen pitényt perusteltuna panna
timin vaatimuksen vakuutustoiminnan tunnusmerkiksi. Manesin maéa-
ritelm3 ei sitd sisdlla.

Ad c. Se vakuutuksen kisitteellinen aines, jonka kohdalta on kysy-
mys maidritynlaisen tapahtuman varalta tarpeelliseksi katsotusta edus-
ta, ilmaisee toisaalta vakuutustapahtuman luonnetta koskevan ennakko-
tiedon tarpeellisuudeh (vakuutustapahtuma ilmaistaan tavallisesti sopi-
muksessa), toisaalta vakuutuskelpoisen etuuden, intressin, vaatimuksen,
joka erottaa vakuutuksen pelistd ja arpajaisista. Kysymyst4, millainen
tarpeellisuus ja millainen tarpeelliseksi katsominen on tunnusmerkiksi
hyviksyttdvissi, ei nihdikseni voida (yleisessd) m#dritelmissd ilmaista.
Se onkin eri yhteyksissdsn erityista eikd suinkaan helppoa selvitysta
vaativa kysymys.

Ad d. Sen taloudellisen edun, joka vakuutustapahtuman johdosta
annetaan, ei tarvitse olla rahaa (esim. sairaanhoito tyétapaturman joh-
dosta annetaan in natura), vaikka niin olisikin, ettd vakuutustapahtuma
synnyttdd rahantarpeen (Manes). Edun saamiseksi asianomaisen koh-
dalta suoritettavan maksun tulee vain tietyllﬁ tavalla vastata etua:
se voi olla umpimihkéisesti tai tarkoituksellisesti pienempi tai suurempi
kuin jidlkeen pdin osoittautuu tarpeelliseksi tai kun on tarpeen edun
suuruutta ja vakuutustapahtuman sattumista koskevan ennakkolas-
kelman mukaan. Toisaalta etujen, toisaalta vakuutusmksujen koko-

......

sitd, ettd maksujen tulisi riittdd etujen antamiseen. Tallaista riittavyytta
ei vaadita, jotta olisi kysymys vakuutustoiminnasta, sen paremmin kuin
vaaditaan sitak##n, ettd sriittdvan suuri ryhmi vahingon uhkaamia yksi-
16itd yhteisesti kokoaa varoja» (Louhivuori). Piin vastoin voidaan
esim. avustuskassatoiminnasta todeta, ettd ryhmi ei ole riittdvin suuri,
jolloin valvontaviranomainen ryhtyy toimenpiteisiin sen johdosta, ettd
vakuutustoimintaa kuitenkin harjoitetaan tillaisin

edellytyksin. — Lopuksi mainittakoon, etti etuja vastaavien maksujen
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suorittaminen etukiteen ei kuulu vakuutuksen tunnusmerkistdon,

vaikka se nykyaikaisessa vakuutustoiminnassa onkin sdantond. Niinpd
oli ilmeiststi vakuutusta sellaisen paloapuyhdistyksen toiminta, joka
sattuneiden palovahinkojen korvaamistarpeen mukaan peri vakuutus-

maksut vuosittain jilkeen pdin.

1L

1. Albert Ehrenzweigille hiinen 80-vuotispaiviniin, 29. 6. 1955, omis-
tetussa juhlajulkaisussa »Internationales Versicherungsrecht» (ss. 89)
Phillips Hult on kisitellyt kysymystd »Was ist unter 'Versicherungs-
unternehmen’ zu verstehen?», joka tutkielma vilittomasti koskee tdmin

kirjoituksen aihetta. Hult aloittaa tutkimuksensa huomauttamalla vakuu-

I6ytineensi — ja toteamalla, ettd tiyttd yksimielisyyttd ei ole saavutettu,
mutta ettd siihen kuitenkin on piisty useimpien perustavan laatuisten
kisitteenainesten (fundamentale Begriffselemente) kohdalla. Naistd
hin mainitsee, ettd der Versicherungsvertrag ein Risikovertraé ist,
dh. ein Vertrag, in dem der eine Teil, der Versicherungsgeber, ein
Risiko auf sich nimmt, von dem der andere Teil, der Versicherungs-
nehmer, bedroht ist, edelleen, ett#d der Versicherungsvertrag ein
gegenseitiger Vertrag ist, in dem die Verpflichtung des Versicherungs-
gebers fiir einen bestimmten Fall eine Entschidigung zu leisten, der
Verpflichtung des Versicherungsnehmers, eine gegenleistung oder Ver-
giitung (Priimie) zu bewirken, entspricht ja viimein, ettd der
Versicherungsvertrag ein selbéténdiger Vertrag ist und das ein Vertrag,
der einen unselbstindigen Bestandteil eines anderen Vertrages bildet
oder als eine Nebenabrede mit einem Hauptvertrage verkniipft ist, kein
Versicherungsvertrag ist. Pidasia Hultin esityksessd nyt késiteltdvéni

tuista yksimielistd kannatusta saaneista vakuutuksen tunnusmerkeista.
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Huomautettuaan, ettd Versicherungsunternehmen-kisitteen osakisitteiti
»Versicherungs ja »Unternehmen» on mahdollista pitis erilldin vain
osittain — n#hdikseni niitd, jos yritys-kisite ymmarretiin laajasti ja
jollei vakuutuksella tarkoiteta yksittiisii vakuutussopimuksia, ei lain-
kaan voida erottaa — Hult ottaa l1ihtokohdaksensa sen, josta
hin on maininnut yksimielisyyden vallitsevan vakuutuksen ja nimen-
omaan vakuutussopimuksen kisitteen kohdalla. Edella
lyhyesti selostetun johdannollisen esityksensd jilkeen hin kisittelee
erdstd Ruotsissa dskettdin kiistelyn kohteena ollutta tapausta silli valais-
takseen lihtokohtansa soveltamista — sitd koskeva selvitys muodostaa
kirjoituksen pésiosan — ja kayttaa sen ratkaisemiseen mainituista tieteis-
opin yksimielisesti hyviiksymistd kohdista muodostettuja kriteereji, eri-
tyisesti sitd, ettd vakuutussopimuksen tulee olla itsendinen sopimus,
joten sobimus, kuten edelld mainittiin, ei ole vakuutussopimus, jos se
epiitsendisend osana, sivusopimuksena, kuuluu toiseen p#isopimukseen.
Témin mukaisesti, koska hinen nihdikseen ensin on selvitettivi, mika
on vakuutussopimus, ennenkuin tiedetdén, mikd on vakuutustoimintaa,
hén katsoo, ettei vakuutustoiminta voi muodostua sellaisten sopimusten
tekemisests, jotka sanotun mukaisesti eivit ole vakuutussopimuksia, ja
sitten ratkaisee asian timin nojalla: In unserer obigen Feststellung,
dass ein nur als unselbstindiger Anhang eines arderen (Haupt-)
Vertrages auftretender Vertrag kein Versicherungsvertrag ist, liegt in
der Tat schon die Antwort auf die Frage, ob in einem gegebenen Falle
ein Versicherungsbetrieb vorliegt oder nicht. Tissi kohden ilmenee
olennainen metodinen ero Hultin aiheenkisittelyn ja sen kisittelytavan
tavissa, vain metodia koskevaksi. Se johtaa, ainakin Suomen oikeuden
osalta, myds erilaiseen lopputulokseen.

2. Koska Hultin késittelem# tapaus hyvin valaisee tissi kirjoituk-
sessa kisiteltyd asiaa ja koska Suomessakin vastaavanlainen asia on
heréttényt huomiota, lienee paikallaan aivan lyhyesti selostaa Hultin
esitystd tiltd osalta.

Kysymys koskee Aktiebolaget Volvo nimisen, Ruotsin johtavan.auto-
tehtaan PV 444 tyyppisen Volvo-auton ostajille antamien sitoumusten
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oikeudellista luonnetta, kysymysti, onko niiden sitoumusten antaminen
vakuutustoimintaa. Sitoumusten sisillys, jonka otan tihin alkuperii-
sessd kieliasussa, on seuraava. »Om denna bil inom fem &r skadas
i Sverige genom yttre olyckshindelse eller averkan, betalar Volvo vid
varje tillfdlle den del av reparationskostnaden, som overstiger 200
kronor. Undantagna dr kostnaden som ersittes av annan och kostnader
for skador som uppstatt i samband med brand, stold, »billdns, rattfylleri,
deltagande i hastigshetstdvlingar eller militir anvindning. Anmilan
om skadan skall goras till ndgon av Volvos aterforsiljare som ombessrjer
reparationen.» Ennen esitykseni jatkamista huomautan tistid sitoumuk-
sesta, ettd se ei ole osaksikaan tehtaan tuotteen laatua koskeva takuu,
koska se, ainakin sanamuodon mukaan, koskee auton vahingoittumista
ainoastaan »genom yttre olyckshidndelse eller &verkan», vaan auton
valmistaja sitoutuu siind maksamaan ne korjauskustannukset, jotka
johtuvat autoa litkenteeseen kiytettiessi ja muutenkin sithen kohdis-
tuvista, siis sattumanvaraisista vahingoista.!

Hult katsoo ensinnikin, ettd auton ostajalle tuleva mainittu etu on
ilmainen, joten jo vastikkeen puuttuminen hinen mukaansa osoittaa
sitoumusten antamisen jadvin vakuutuksen ulkopuolelle. Muutenkin
sDieser Kunddienst diirfte unter allen Umstinden als eine natiirliche
Ergénzung des Kaufes zu betrachten sein, und niemand wird ihn fiir
einen Versicherungsbetrieb haltens. Timi toinen peruste, joka H:n
mukaan siis niin ik#3n osoittaa, ettei ole kysymys vakuutustoiminnasta,
on sitoumuksen liittyminen pidisopimukseen, auton myyntii koskevaan,
vain sivusopimuksena. Tissd yhteydessid H. viittaa saksalaisiin ennakko-
tapauksiin. Niistd mainittakoon erityistd kuuluisuutta saavuttanut »tilaa-
janvakuutus», Abonnentenversicherung, joka tuli kiytintéon ‘ensin
Englannissa (1882) ja levisi sieltdi mm. Saksaan. Nimi rautatiemat-
kojen tapaturmavakuutuksen edelld kivijéiksi tulleet vakuutukset kisit-

4 Tahén asiaan ei varsinaisesti kuulu, mutta muuten siihen liittyvinid mainit-
takoon vilpillisen kilpailun ehk&isemiseksi annetun lakimme 8 §, jonka mukaan on
saddetty rangaistavaksi teoksi, ettd »joku liiketoimessa tai sellaisen toimen yhtey-
dessd antaa, tarjoaa tai lupaa lahjan, alennuksen tai muun edun, jonka saanti on
sattuman varass». Témin pykéldn soveltamista koskevan kysymyksen kisittelysta
on tédssa luovuttava.
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tivit viikon aikana tietyn lehden jonkin numeron pdiviyksestd rautatie-
onnettomuuden aiheuttaman kuolemantapauksen varalta voimassa
olevia vakuutuksia, joiden antamista Reichsgericht ei pitinyt vakuutus-
liikkeen harjoittamisena sen takia, ettd lehden julkaisijan tarkoituksena
ei ollut tdllaisen liikkeen, vaan kustannusliikkeen harjoittaminen, lehden
Tama johti Saksan lainsdddinnén muuttamiseen siten, ettd annettiin
tarkastusviranomaisen piitettiviksi, kuuluuko jokin yritys tarkastuslain
alaisuuteen, ja ettd tdmé& p#iatés tuli tuomioistuimia ja hallintoviran-
omaisia sitovaksi. Lainmuutoksesta puolestaan seurasi, etti »tilaajan-
vakuutus» tuli kielletyksi. Mainittua lainmuutosta Hult pitdsd drastisena
sddnnoksend, joka on »in starkem Kontrast zu jener ilteren, heute
wieder in vielen Lindern lebhaft verfochtenen Einstellung, die in den
Gerichten einen Schutz gegen Missgriffe der Verwaltungsbehérde siehty,
ja toteaa Ruotsin oikeuden osalta, ettd Ruotsin tuomioistuimet eivit ole
vastaavanlaisen sidinntksen sitomia, joten »Die Gerichte haben mithin
volle Freiheit, die natiirlichen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die
das Reichsgericht bei Beurteilung der Abonnentenversicherung und
dergleichen Nebenabreden so konsequent befolgt hat».

Esimerkkind sopimuksista, jotka Hultin mukaan eivit ole vakuutus-
sopimuksia, vaikka niitd tehdddn itseniisindkin, siis niiden liittymatta
piadsopimukseen, Hult mainitsee pankkitakaukset. Sen selittimiseksi,
ettd pankkitakauksia ei voi pitdd vakuutussopimuksen alaisuuteen kuu-
luvina, ei tilloin voi vedota siihen, etti tillainen takaus sivusopimuksena
liittyy padsopimukseen. »Die Erklirung muss vielmehr darin zu finden
sein, dass die Ubernahme solcher Garantien einen — iiberdies relativ
untergeordneten — Zweig eines Unternehmens bildet, das kein Versiche-
rungsunternehmen, sondern eben ein Bankunternehmen ist.»

3. Hult, kuten jo mainittiin, tekee tiettyd toimintaa koskevia johto-
sesti kirjallisuudessa hyviaksytyn kisityksen mukaan on itseniinen so-
. pimus. Tidmin mukaisesti hidn johtuu siihen, ettei sellaisten sopimusten
liiketoimintana tekemists, joissa vakuutus on vain sivusopimuksen

asemassa, voida pitid vakuutusliikkeen harjoittamisena. Sitd ei ole
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itsenidistenkdin (vakuutus)sopimusten tekeminen, kun ne ovat sivu-
asiana muuta kuin vakuutusliikettdi harjoittavassa yrityksessi. Hult
toisin sanoen kidyttdd vakuutussopimuksen kisitettd normatiivisesti sen
ratkaisemiseen, miki on vakuutusliikkeestid voimassaolevan Ruotsin lain-
sidddannon alaista vakuutusliiketti, mikid ei. Hin jattdd . tutkimatta,
millaista ohjetta hin oman maansa oikeudesta ehki voisi saada nimen-
omaan vakuutusliikkeen harjoittamista koskevan lain-
saddiannon tulkitsemiseen, ja tyytyy vertaamaan vakuutuslaitoksia koske-
vien Saksan ja Ruotsin lakien soveltamissiinnoksii, jotka hin toteaa
samanlaisiksi sen nojalla, ettd ensinmainittu on sdédetty sovellettavaksi
yksityisiin yrityksiin, welche den Betrieb von Versicherungsgeschiften
zum Gegenstande haben, ja jilkimmaiinen niihin, von welchen »Forsik-
ringsrorelse... ma drivasy. Demzufolge muss die Auslegung des
deutschen Gesetzes auch fiir die des schwedischen Gesetzes ein unmittel-
bares Interesse beanspruchen. Samalla Hult huomauttaa, ettd Saksan lain
tulkinnassa on ldhdetty lainvalmistelun perusteluista, die den von der
Versicherungswissenschaft allgemein anerkannten Grundsatz der Selb-
stindigkeit des Versicherungsvertrages zum Ausdruck bringen, ja tdmi,
kuten sanottu, on Hultinkin lihtokohtana. Hult pitda sitd pohjbismais-

ten vakuutussopimuslakienkin valmistelijoiden kasityksend.

Onko sitten niin, ettd Saksan ja Ruotsin lain mainittu yhtildisyys
johtaa Hultin esittdmiin tulokseen? Kun en ole ottanut asiaa tarkkaan
tutkiakseni, en halua viittdd varmaksi, ettd vastaus on eittivd, vaikka
katson niin olevan. Sen sijaan viittaan eriisiin kysymyksiin, joista n#h-
dikseni ensin olisi saatava selvyys, ennenkuin ryhdytdén johtopii-
tosten tekoon vakuutussopimuksen kisitettd kriteerind kéyttden, ennen
muita kysymykseen, onko vakuutusliikettd koskeva Ruotsin lain sovel-
taminen siitd riippuva, miten vakuutussopimus on tieteisopissa
mairitelty. Kun Ruotsin lain edelld mainitussa pykéldssa (1 §) sdddetéin,
etta »F'drséikringsrtirelse m&, dir ej annat foljer av vad i lag eller
forfattning #r stadgat, drivas endast av forsikringsaktiebolag eller 6m-
sesidigt forsakringsbolags, edellytetdin tissd sidnnoksessd selvisti va-
kuutusliikettd voitavan harjoittaa muidenkin kuin mainittujen oikeus-

subjektien toimesta eikd, sitd paitsi, sadnnoksessd puhuta mitdén nimen-

) 331 (


https://c-info.fi/info/?token=Si-sVR3i9xgFxtAC.Pgbx-uqlcBvpUnIUufUWXw.5gwtKPxX3Evm4-duGf85AsOSw0YXz_0sWJDfkwVq9EDMsO-3e7O6wQefnUh5M30SJkLYVeptHPjtG-m_XNQOoVB4G8Z-VERZMnJrFyaYgtx8sri1xNP7d7_JB0sYuVUAoM6LQSqoQvKa_tahtM2hOn2Ao3e6iS-30qGS3QPzlZrSMykqp9WXR3XVHc_UvYGRJC-t06ee4h4ESFX7JA

Arvo Sipild

omaan vakuutussopimuksesta. Ruotsissa harjoitetaankin vakuutustoi-
mintaa, joka ei perustu vakuutussopimuksiin. Ja kun Ruotsin laissa
edelleen sdddetiddn, ettd »Forsakringsbolag mé icke driva annan rorelse
An forsdkringsrorelse», herdd kysymys, tuleeko vain itseniisiia vakuu-
sen olla vakuutusosakeyhtid tai keskinidinen vakuutusyhtié ja miksi
vakuutusyhtistd olisi kielletty harjoittamasta muuta liiketti kuin va-
kuutusliikettd, jos muut oikeussubjektit saisivat harjoittaa sellaista sivu-
liiketts, joka pditoimintana on vakuutusliikettd. Ja lisdksi: mitd Hultin
puoltama tulkinta merkitsee laissa tarkoitetun valvonnan toteutumisen

kannalta?

IIL

1. Suomen oikeudessa on vakuutuksesta eriniisis mielenkiintoisia
sédnnoksid, jotka tarjoavat mahdollisuuden sd@nndstetyn vakuutustoi-
minnan erottamiseen sddnnostimiattomaista ja lisdksi rmuuhun j.aotte_lu'un.

Avustuskassalaissa (471/42, 1 § 3 mom.) olevan sddnnoksen mukaan
lakia ei sovelleta sellaiseen laissa tarkoitettua vakuutusta harjoittavaan
laitokseen »jonka toiminta on rajoitettu sitd perustettaessa nimettyihin
henkilsihiny. Samasta pykildstd, jossa timid sd@nnds on, kidy ilmi, ettd
avustuskassalain alaisen kassan toiminta on sosiaalista henkilo-
vakuutustoimintaa, jokaeiole vakuu-tusliiketté. Taméin
mukaisesti vakuutustoiminta on Suomen lain mukaan jaettavissa mai-
nittuihin vakuutuslajeihin. Niiden viliseen. rajankiyntiin ei tissi .ole
tilaisuutta® Toisaalta kdy selville, ettd vahinkovakuutuksen
harjoittamista on pidettivdi vakuutusliikkeen harjoittamisena
siitd riippumatta, onko sen harjoittajana keskindinen vahinkovakuutus-
yhdistys (L 185/33, 2 §), kalastusvakuutusyhdistys, jolla on oikeus
saada avustusta valtion varoista (L 251/38), vai vakuutusyhtitlain

(459/52) alainen vakuutuslaitos, joka voi olla joko keskiniinen vakuu-

6 Vakuutusliikkeen ja muun vakuutustoiminnan vilisti eroa olen kisitellyt
kirjoituksessa sNikékohtia vakuutuksenharjoittajan tyyppipakkoisuudesta Suomen
oikeuden mukaan I, II», Tydvienvakuutus—Arbetareforsikring 1938, ss. 44 ja ss. 81.

) 332 (



https://c-info.fi/info/?token=Si-sVR3i9xgFxtAC.Pgbx-uqlcBvpUnIUufUWXw.5gwtKPxX3Evm4-duGf85AsOSw0YXz_0sWJDfkwVq9EDMsO-3e7O6wQefnUh5M30SJkLYVeptHPjtG-m_XNQOoVB4G8Z-VERZMnJrFyaYgtx8sri1xNP7d7_JB0sYuVUAoM6LQSqoQvKa_tahtM2hOn2Ao3e6iS-30qGS3QPzlZrSMykqp9WXR3XVHc_UvYGRJC-t06ee4h4ESFX7JA

Arvo Sipild

tusyhtio tai vakuutusosakeyhtio. Vakuutusyhtion harjoittamaa toimin-
taa laissa pidetdan vakuutusliikkeeni siitd riippumatta, onko kysymys
henkils- vai muusta vakuutuksesta. '

" Kysymykselld vakuutuksen jakautumisesta vakuutusliikkeeseen ja
sellaiseen vakuutustoimintaan, joka ei ole vakuutusliiketti, on kisitel-
{avdn“asian kannalta tietty merkitys, josta enemmin tuonnempana.
Téssd mainittakoon vain kysymys, onko jalkimmaiisen vakuutustoimin-
nan sainnostimisen rajaa koskeva si@nnés tulkittavissa siten, ettd sita
voidaan soveltaa myds muuhun kuin ‘sosiaaliseen henkllovakuutukseen
Vain siitd, huomatakseni, on mrnenomaan saddetty, ettd asianomainen
saannostyslakl avustuskassalaki, ei koske laitosta, jonka toiminta on
ra101tettu sitdi perustettaessa nlmettylhm henkilsihin. Kun henkils-
vakuutus nihdikseni on »arempaa» saannostysta vaativampaa vakuu-
tustomuntaa kuin muu vakuutus, kay mlelestam paattelemmen, etta
ta’ har101ttavan laltoksen tai muun oikeussubjektin toiminta on ra]mtettu

sitd aloitettaessa mmettylhm henkilsihin.

2. Vakuutustoiminnan saannostaxmsta koskeva e51tys on ehka syyta
aloittaa soveltamisalaltaan laa]unmasta lainsdddinnosta, vakuutusyhtlo-
lalsta, jota vastaavaa Ruotsin ja Saksan lakia my6s Hult on edelli selos-
tetussa tutkielmassaan lyhyesti kisitellyt. Sen ensimmaiisen siinndksen
mukaan »Vakuutusliiketts saa har301ttaa, mikili muualla laissa ¢ ei toisin
saadeta ainoastaan sellainen keskiniinen vakuutusyhtlo tai vakuutus-
osakeyhtxo, Jolla on suhen tomnlupa» Niistd erilaatuisista oikeussub-
Jektelsta laissa kaytetaan yhtexsn1m1tetta »vakuutusyhtw» “Mainitusta
saannoksesta kay selville ensinnikin, ettd laki koskee vain vakuutus-
Iuketta, ja toiseksi, ettsd tallaista liiketts voi harJo1ttaa, mikali laissa’ niin
on saadetty, muukm 01keussub]ekt1 kuin vakuutusyhtlo Tillainen muu

oxkeussub]ektl on siitd annetun erityisen lain mukaan keskinginen va-

¢ Tima lakiteksteissi kéytint6on otettu sanonta, joka vastaa sanontoja »ylei-
sessd laissa» tai smuussa laissa», ehké ei ole tdysin onnistunut, koska se voi antaa
aihetta ajatukseen, ettd tarkoitetaan muualla asianomaisessa laissa olevia sdinnok-
sid, Lakltekstm laatinut komitea oh tyytynyt »vanhaan tapaan» sanomaan: muussa
laissa.
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hinkovakuutusyhdistys, jonka toiminta on sekid vakuutusliikkeen aineel-
lisen sisdllyksen etti vakuutuksenharjoittajan toiminta-alueen osalta ra-
joitetumpi kuin vakuutusyhtion. Ensin mainittu rajoitus ilmenee, osaksi,
jo vakuutuksenharjoittajan nimesti ja jilkimmiinen siit3, ettd keskindi-
sen vahinkovakuutusyhdistyksen toiminta-alue, jos siihen kuuluu vain
yhden ldénin kuntia, on l84nid pienempi tahi, jos siihen kuuluu kuntia
eri ldiineistd, kisittdd enintdin kymmenen kuntaa. Poikkeuksena on
kuitenkin kalastusvilineiden vakuutusta harjoittava keskindinen vakuu-
tuslaitos, joka on keskindisisti vahinkovakuutusyhdistyksistd annetun
lain alainen silloinkin, kun sen toiminta-alue k#sittdd enemmin kuin
tusvakuutusyhdistys, jolla, kun se tdyttdd asianomaisessa laissa (251/38)
sdadetyt ehdot, on oikeus saada avustusta valtion varoista. Sekin on
keskindisen vahinkovakuutusyhdistyksen erityislaji ja harjoittaa siis
vakuutusliikkeeksi luettua toimintaa. Ulkomaisen vakuutuslaitoksen
netun lain mukaan (175/33). Keskindisen vahinkovakuutusyhdistyksen
ja vakuutusyhtitn toiminta, lisdttynid laissa sallituksi sdiddetylld erikois-
perusteisella vakuutusliikkeelld, niin sanoakseni kattaa koko vakuu-
tusliikkeen alan.

Edelld mainittu lainsiidéantd koskee vakuutusliikkeen harjoittamista,
jonka valvonta on keskitetty sosiaaliministeriéon. Sellaisena vakuutus-
toimi.ﬁtana, jota on lupa harjoittaa muun lainsdddéannén nojalla ja jonka
valvontakin on erikseen jarjestetty, on mainittava kansanelidkevakuutus.
Titd vakuutustoimintaa ei kansanelikelaissa (248/37) nimitets vakuu-
tusliikkeeksi — siind puhutaan vakuutuksen hoitamisesta — eiké ole-
kaan merkityksellistd, millaisena tdtd maan laajinta vakuutustoumntaa
edelld mainitun jaon kannalta pidetdin. Sen sijaan kansanelakevakuu—
tuksesta on pantava merkille kaksi muuta asiaa: toisaalta timi vakuu-
tustoiminta ei edellyta vakuutussopimusten tekemists, toisaalta kansan-
elakevakuutus on »omaperusteisesti» sallittua vakuutusta; se on joko
avustuskassalaissa tai vakuutusyhticlaissa »erikseen sallituksi» sdidet-
tyd vakuutusta, laajuuteensa nidhden kuitenkin vakuutusliikettd, jollei

sui generis. Kansanelikelaista kily siis selville, ettd vakuutussopimuk-
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sen kisite ei ole vakuutusliikkeen tai yleensd vakuutustoiminnan kisi-
tettd madrddvi, joten sitdkiddn, millaista toimintaa vakuutusliikkeelld
tarkoitetaan, kun vakuutusyhtislaissa sdddetidin, ettd sitd saa harjoittaa
vain toimiluvan saanut vakuutusyhtio, ei ole lupa maiiritelld vakuutus-
sopimuksen kisitteen pohjalta. Niin ollen ei kidy sanominen, etti va-
kuutusyhtislain dsken mainittua normia voidaan soveltaa ainoastaan sel-
laiseen toimintaan, jossa vakuutussopimus esiintyy itsendisen# sopimuk-
sena, jos viitteen perustelemiseksi turvaudutaan vakuutussopi-
mu k s e n tunnusmerkkeihin.

Ennen kuin ryhdytidn kisittelemiddn kysymystd vakuutusyhticlain
soveltamisalasta niin esille tulleen kysymyksen ja lain tarkoituksen kan-
nalta, mainittakoon vield ne lait — jo edelld mainittu avustuskassalaki ja
lIaki tysttomyyskassoista, joilla on oikeus saada apurahaa valtionvaroista
(125/34) — jotka sdannostavat sosiaalista henkilovakuutustoimintaa va-
kuutusliikkeen vastakohtana, ja otettakoon tarkasteltavaksi, onko muu-
takin kuin edelld olevassa esityksessi mainittujen lakien mukaista va-
kuutustoimintaa, joka, niin kuin vakuutusyhtitlaissa edellytetdin, on
laissa sallittua sen joutumatta vakuutusyhtitlain alaisuuteen. Tillgin
on kysymys tapauksista, joissa toiminnan vakuutusluonne ei kidy ilmi

yhti selvisti kuin jo mainituissa.

3. Tapaturmavakuutuslaissa (608/48) saddettyd pakollista ja myos
sen mukaista vapaaehtoista vakuutusta harjoittavat, erityisen toimiluvan
nojalla, vakuutusyhtitlain alaiset vakuutusyhtitt, joten niiden vakuu-
tusliikkeen osalta ei ole kysymys nyt kisiteltdvista asiasta, mutta maini-
tussa laissa on valtion tapaturmatoimistolle, jonka toiminta ei ole vakuu-
tuksen harjoittamista, annettu erds tehtidvi, jonka tdyttdminen, jos se
vad vakuutustoimintaa. Tapaturmatoimisto hankkii laissa mainitussa
erikoistapauksessa (33 § 2 mom.) ty6nantajalle svakuutuksen jostakin
vakuutuslaitoksesta tai, ellei tdtd voida tehdd, perii tyonantajalta vakuu-
tusmaksun ja valtion varoilla vastaa hinen tyossdin sattuvien tapatur-
mien korvaamisesta». Tillainen toiminta on epiilyksettomésti vakuu-
tusyhtidlain ja muunkin varsinaisen vakuutuslainsiidiannon ulkopuolelle
jadvad vakuutuksen harjoittamista.

) 335 (


https://c-info.fi/info/?token=Si-sVR3i9xgFxtAC.Pgbx-uqlcBvpUnIUufUWXw.5gwtKPxX3Evm4-duGf85AsOSw0YXz_0sWJDfkwVq9EDMsO-3e7O6wQefnUh5M30SJkLYVeptHPjtG-m_XNQOoVB4G8Z-VERZMnJrFyaYgtx8sri1xNP7d7_JB0sYuVUAoM6LQSqoQvKa_tahtM2hOn2Ao3e6iS-30qGS3QPzlZrSMykqp9WXR3XVHc_UvYGRJC-t06ee4h4ESFX7JA

Arvo Sipild

Esimerkkini tapauksesta, jossa vakuutuksen lain nojalla harjoitta-
minen on vield »salatumpaa» kuin mainittu tapaturmatoimiston tehtivin
tayttiminen, mainittakoon siisttpankkilaissa (235/31) siidetyn siisto-
pankkien vakuusrahaston toiminta. Vakuusrahaston omistavat siisto-
pankit ja kunkin pankin on vuosittain, laissa sdddetyin rajoituksin, suo-
ritettava vakuusrahastoon kannatusmaksuna kymmenen pennii edelli-
sen tilivuoden p#ittyessd olleiden hoitovarojensa jokaiselta tuhannelta
markalta (42 §, L. 698/49). »Vakuusrahaston varoilla avustetaan sifsto-
pankkeja, jotka ovat kirsineet tai todennikdisesti tulevat kirsimisn: niin
suuria tappioita,, ettd niiden olisi keskeytettivd toimintansa, mutta joita
kuitenkin on pidettiavid elinvoimaisina» (44 §). Jos vakuutusyhtio har-
joittaisi tdllaista toimintaa, siis sovituista maksuista, joita siistopankit
suorittaisivat, ottaisi antaakseen mainitunlaisia iappioita kdrsim#dn jou-.
tuvalle sadstopankille »avustuksens, se olisi vakuutuksen harjoittamis-
ta, joten vakuusrahastonkin mainittu toiminta siti on, koska toiminnan
laatu ei muutu siitd, ettd sitd harjoittaa vakuusrahasto lain sdinnosten
mukaisesi. Téssikin esimerkkitapauksessa vakuutussopimus osoittautuu
asiaan vaikuttamattomaksi sen kysymyksen kannalta, onko jotakin toi-
mintag pidettiva vakuutustoimintana. Téastd esimerkistd huomautetta-
koon lopuksi, ettd vakuutusmaksua vastaavasta suorituksesta kiytetty

termi »kannatusmaksu» ei voi aiheuttaa kysymyksess‘ci olevan toiminnan

merkkma, varsmkm vakuutussopnnuslam (132/33) soveltamisalalla.
Vakuutussoplmuslakla, muuten, sovelletaan vain vakuutussopimuksiin,
joissa vakuutuksen on myontinyt vakuu_tusliikkeen harjoittaja,” joten
laissa on kafsottava_ edellytettévin, ettd muitakin vakuutussopimuksia
on — niinkuin on muutakin vakuutustoimintaa kuin sits, jota harjoite-
taan vakuutussopimuksia tekemilld. Mainitunlaisiin muihin vakuutus-
sopimuksiin kuuluu esim. sopimus avustuskassan jéseneksi tulemisesta.
Jisenen suoritettavaa vakuutusmaksua nimitetisin avustuskassalaissa .

7 VSL ei kuitenkaan koske jilleenvakuutusta eikd tapaturmavakuutuslaissa
sdddettyd vakuutusta. Liikennevakuutukseen sitd sovelletaan vain mikili ei ole
toisin sdddetty. :
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jasenmaksuksi taménkdin nimitteen muuttamatta siti, ettd kysymykses-
sd on vakuutustoiminta ja sen edellyttimi vakuutusmaksu. Tysttomyys-
kassalaissa, jonka jdseneksi rupeaminen niin- ikdin vastaa vakuutus-
sopimusta, ei huomatakseni mainita edes vakuutus-sanaa.

Edelld mainituista esimerkeistd olennaisesti poikkeaa se, ettd yksi-
tvinen oikeussubjekti, joka ei ole varsinaisessa vakuutuslaissa nimetty
vakuutuksenharjoittaja, ei siis esim. ulkomainen vakuutuslaitos, kotimai-
nen vakuutusyhtit -eikd keskindinen vahinkovakuutusyhdistys, harjoit-
taa toimintaa, jota edelld olevan esityksen mukaan on pidettivd vakuu-
tustoimintana. Téllainen tapaus nihddkseni on kysymyksessd, kun
pankki maksusta antaa pankkitakauksia, joista kiiytetiin myés pankki-
garantia-nimitettd. Kysymys on jossakin madrin pulmallinen sen vuok-
si, ettd takausvakuutuksen oikeudellisesta luonteesta on, ainakin Sak-
sdssa, esitetty erilaisia mielipiteitdi. Niinpd ei ole ‘pahitteeksi, ettd
tatakin kysymystd kosketellaan parilla sanalla. Saksassa takausvakuu-
tuksesta on kidytetty eri nimitteitd: Kautionsversicherung, Biirgschafts-
versicherung ja myos Garantieversicherung. Takausvakuutus on luot-
tovakuutuksen erityislaji ja sikili »varmalla vakuutuspohjallay, mutta
kuitenkin - toiset ovat ndhneet siind lihinni takaussopimuksen, - Myds
pohjoismaisesta yhteistydsti syntyneen vakuutussopimuslain (-lakien)
valmistelijat sijoittivat pankkigarantian paremminkin vakuutuksen vie-
reen kuin vakuutukseen, mikéd luullakseni on johtunut timin toiminnan
vakiintuneesta asemasta pankkialalla® Pieni analyysi selvittinee
asiaa. ‘Takaus, kuten tunnettua, on kiytinnon eldmissd kovin tavalli-
nen. Siihen meneminen merkitsee vastuuta sen ennalta tietimittomin
tapahtuman varalta, ettd asianomainen ei tidytd sopimustaan, ei esim.
kykene siihen suoritukseen, johon hidn on sitoutunut, ei ajallaan eikd
ehk# vastaisuudessakaan. Mutta takaukseen ei kuulu, etti takausso-

pimuksen 'perusteella suoritusvelvolliseksi tullut takaaja voisi peittda

. 8 Niinpd Ignatius vakuutussopimuslain kommentaariteoksessaan mainitsee
takuun, »johon pankit varsin yleisesti korvausta vastaan menevit jo paatetyistd tai
mahdollisesti syntyvistd sitoumuksista» ja jatkaa esitystddn sanomalla, ettd »tillaista
‘pankkitakuuta’, vaikka se suuresti muistuttaa sitd vakuutuslajia, jota nimitetdsin
takuuvakuutukseksi, ei liike-elimiissi tavallisesti nimitetd tai katsota vakuutuk-
seksiy (ss. 1).
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tdmén vahinkonsa muulla tavoin kuin vaatimally sen korvaamista silti,
jota hin oli taannut. (Useiden takausmiesten ja erilaatuisten takausten
tapéuksia ei tissd ole syyti eritelld.) Jos taas takauksia annetééu_i toi-
mintana, jossa sen harjoittaja pei"ttéiﬁ' takaustappionsa kerida ma l11a
varoja use ilta takausmiests tarvitsevilta (ja ottamalla yritfﬁj'ain-
voittoakin), on kysyrh&s muusta (kin) kuin takauksesta varsinaisesti sivii-
- lioikeudellisessa mieléessi. Tillairien takausten antaminen toteuttaa va-
kuutustoiminnan tunnusmerkit, se on vakuutusyhtion harjoittamana va-
kuutustoimintaa — niin ollen vakuutustoimintaa myds pankin harjoit-
tamana. Kysymys siis on siitd, onko pankkitakaustoiminta vakuutus-
yhtidlain mukaan katsottava sallituksi, vai onko ehks kysymys asiasta,
jota vain on »tarkemmin ajattelemattas totuttu pitimé&an pelkistdsn pank-
kitoimena. Ehki tihdn kysymykseen vastaamiseksi voitaisiin vedota van-
haan normiin, jonka mukaan, kuten tunnettua, sMaantapa, kun se ei ole
kohtuuton, pidettiakoon lakina, jonka mukaan on tuomittava», joten va-
kuutusyhtitlain s&@nnos, jonka mukaan vakuutusliikettd saa harjoittaa
vain vakuutusyhtid, »mikili muualla laissa ei toisin sdddetd», koskisi
my0ds maantavan mukaista toisin siitimistd. Mutta pankkitakaustoi-
minnan sallittuisuuden peruste on nihddkseni saatavissa entistd epi-
madrdisemmiksi tullutta maantapa-kriteerid selvemmisti oikeuslihtees-
t4, kirjoitetusta laista. Pankkilaissa (87/33, 13 §) sasdetdin, ettd »Pank-
ki on oikeutettu harjoittamaan pankkiliikkeessd yleisesti kaytettyja lii-
ketoimiay, joten laki t'a'sé?i — niin kuin vakuutuskisitettikin kiiytties-
sdin — niin sanoakseni lainaa sididnnoksen asiallisen sisillyksen tarpeel-
lisessa méaarissa yleiéesti tunnetuiksi edellytetyisti kdytdnnon elamin
tosiasioista. Tosin edelld mainittuihin pankkilain sanoihin vilittomasti
Littyy lisiys »tissd tai muualla laissa siidetyin rajoituksins, mutta nailla
rajoituksilly ei voida tarkoittaa vakuutusyhtiiilain saannoksid, koska, jos
tarkoitettaisiin, paﬂkki ei saisikaan harjoittaa sen toimintaoikeuksiin kuu-
luvaksi tunnustettua pankkitakaustoimintaa tai sen olisi, niiden vakuu-
tusyhtitlain mukaiseen antamiseen ryhdyttydin, luovuttava harjoitta-
masta pankkiliikettd (VYL 3 §). Pankkitakausliikkeessid on ndhdikseni
kysymys sellaisesta vakuutusliikkeests, jota pankkitbiminnan luonteen

mukaisesti vanhastaan on ollut sallittua harjoittaa vaatimatta vakuutus-
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yhtilainsdddédnnén mukaisia edellytyksid ja siis my6s vakuutustarkas-

tuksen ulkopuolella ja jonka tim# asema on lailla vahvistettu. Téllaisen

vakuutusliikkeen asiallisuuden takeena on lisiksi se, ettd sen harjoitta-.

jina ovat pankit joiden toiminta niin ik#&n edellyttdd toimilupaa ja on
julkisen tarkastuksen alainen. ' ) ST )
Viimeksi késitellylla kysymyksella on Suomessa ]onkmvertamen
aktuaalisuus. Esitellessiini Hultin mielipiteiti edelld mainitusta Volvon
tapauksesta sanoin sivumennen vastaavanlaisen asian tulleen esille Suo-
messakin. Tarkoittamani tapaus on se, ettd on perustettu takausosake-
yhtid, jonka toiminta, jos sitd harjoittaisi vakuutusyhtis, nihdskseni olisi
vakuutusliikettd. Sen luonne el muutu siité, mikd oikeussubjekti sitd
harjoittaa. Kysymys on vain 01keudesta tillaisen toiminnan harjoitta-
miseen. ) ' ) )
Muissakin kuin edelld kisitellyissa tapauksissa esiintyy vakuutustoiz
minnan harjoittamista varsinaisen vakuutuslainsdddannon ja sen edel-
lyttdman tarkastuksen ulkopuolella, Niin on asia nimenomaan sellaisen
toiminnan osalta, jonka laatu on laissa sdénnostettyéd sosiaalista henkil6-
vakuutustoimintaa. On tunnettua, etti useat yhdistykset jdsenmak-
suista saamistaan varoista antavat jdsenilleen sairausavustusta tai/ja
maksavat hautausavustusta jdsenensi kuolefnan johdosta. Asiallisen
sisilllyksensd puolesta, johon kuuluvat sekd jdsenmaksu ettd avustus,
vaikkakaan ei erityistid maksua nimenomaan avustuksesta,
tdllainen toiminta ei eroa.sellaisesta toiminnasta, jonka tarkoituksena on

»maksuja vastaan: 1) antaa jﬁsenelleen tai tdmén omaiselle sairausavus-

kaikkista hautaus- tai muuta avustusta, 6) suorittaa tyos_taan tai tounes_f
taan eronneelle jdsenelleen kertakaikkista avustusta; tahi 7) harjoittaa
muuta sosiaalista henkildvakuutustoimintaay. Avustuskassalain nimen-
omaisen sainnoksen mukaan tillaista tojlniritaa saa harjqitfaa, eridin
poikkeuksin, ainoastaan timin lain alainen avustuskassa. Poikkeuksina
ovat julkisoikeudellinen laitos ja laitos, jonka toiminnasta on ei@ksggp
saddetty sekd nimettyihin henkilsihin e_deiléil mainitulla, tavalla I_tg.imin',-
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tansa rajoittanut laitos, niin my6s yhdistys, joka varsinaisen toimintansa
ohella'antag jdsenilleen tissd edells 1 ja 5 kohdassa mainittua avustusta
kerdamitts titd tarkoitusta varten erityisid maksuja.-

Tastd yhdistyksid koskevasta siinnoksesti voidaan tehdd huomion
arvoisia johtopadtoksid vakuutuksen sdinnostdmistid koskevan lainsii-
déannon tulkitsemiseksi. Siitd kdy ensinnikin selville, ettd varsinaisen
toiminnan ohella harjoitettua vakuutusluonteista toimintaa pidetisn va-
paammassa asemassa olevana — tdssd on kosketuskohta Hultin kisitte-
ainoastaan sairausavustusta ja jdsenen kuoltua annettavaa kertakaik-
kista  hautaus- tai muuta avustusta on lupa antaa varsinaisen toiminnan
ohella ja t#lldinkin vain silld ehdolla, ettei niitd avustuksia varten kerita
erityisii maksuja. Niin kuin p#i- ja sivusopimuksen suhteen osalta
Hultin edustaman kannan mukaan sivusopimus, vaikka se on vakuutuk-
sen luonteinen, ei voi padsopimuksen toisenlaisen luonteen vuoksi olla
vakuutussopimus, ja niinkuin muuta kuin vakuutusta tarkoittava pia-
toiminta poistaa itseniisiltdkin vakuutuksen luonteisilta sopimuksilta
niiden vakuutusoikeudellisen merkitsevyyden,. niin on avustuskassa-
lainkin:dsken mainitussa kohdassa, joskin olennaisesti vihemman,
annettu merkitysti sille, etti asianomaisen oikeussubjektin varsinaisen
toiminnan tarkoitus on muu kuin vakuutusten antaminen. Sen viltti-
miseksi, ‘ettd yhdistyksen vakuutustoiminta muodostuu varsinaisen toi-
minnan rinnakkaistarkoitukseksi, tiettyjen vékuutusehtojen madritysta
maksusta antamiseksi ja suuren yhdistyksen osalta ehki jisenten etuja
tuntuvasti koskevaksi laajaksi vakuutustoiminnaksi, jota harjoitetaan
vakuutustarkastuksen ulkopuolella varsinaisen toiminnan varjossa, on
lakiin otettu nimenomainen sdinnds erityisten maksujen avustuksia var-
ten kerdidmisesta.

. Yhdistyksis koskevan erikoissiinnoksen lakiin ottamisella on nih-
dikseni toinenkin merkitys. Sddnnos on katsottu tarpeelliseksi myos
siitd “syystd, ettd yhdistysten mainitunlaista toimintaa on pidetty tai
yhdistys harjoittaa sitd svarsinaisen toimintansa ohellas. Jos lihokoh-

tana -olisi se, ‘ettd varsinaisen toiminnan sivuaineksena olevaa toimin-
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taa, kun siihen. ei sisdlly avustusta vastaavaa erityistd maksua, ei voida
laista avustusten antamista poikkeukseksi niisti vakuutustoimin-
n an tapauksista, joihin avustuskassalakia on sovellettava. Poikkeusta
koskevalla sdinnckselld. voitaisiin viittid olevan vain selvennystarkoi-
tus »varmuuden vuoksi», jollei olisi niin, ettd tdhin viitteeseen ei sovi
sallinnan rajoittaminen vain edelli mainittuihin kahteen tapauk-
seen. Koska se yleinen ldhtokohta, ettid varsinaisen: toiminnan sivutoi-
mintana olevaa toimintaa ei ole pidettivd vakuutustoimintana, gdellyt—
mistd vakuutustoiminnan ulkopuolelle, merkitsee poikkeusten mainitul-
la tavalla rajoittaminen siis sité, ettd muiden kuin nimenomaan mainit-
tujen avustusten antaminen on avustuskassalain.alaista toimintaa eli
siis lain kannalta sellaista sosiaalista henkil6vakuutustoimintaa, jota vain

avustuskassalla on oikeus harjoittaa.

. 4. Lopuksi on kisiteltavd kysymysti, voidaanko vakuutusyhtidlain
sddnnoksid vakuutusliikkeen harjoittamisesta soveltaa muuta kuin va-
kuutusta tarkoittavia, maksusuoritusta edellyttivii sopimuksia tekevian
oikeussubjektiin, jos niihin sopimuksiin sivuaineksena liittyy sitoumus
sellaisiin suorituksiin, joista tehtdvit sopimukset padsopimuksina olisivat
vakuutussopimuksia, ja oikeussubjektiin, joka sen varsinaisen toimin-
nan ollessa muuta kuin vakuutusta tekee itseniisii muun toiminnan
kannalta vihamerkityksisid ‘vakuutussopimuksia. - Tdhéin kysymykseen
vastaaminen, - jossa ' edellytetadn, ettei oikéussubjekti ole .muun lain
alainen, . kallistuu maéadrdttyyn suuntaan jo sen perusteella, ettd lain
tausta, kun .on kysymys sitd koskevan lainsdiddnntn soveltamisesta.
Vakuutuslainsdddannosti ei ole saatavissa tukea sille, ettdi vakuutus-
liikkeen kohdalta lain kanta olisi toinen kuin se, joka vastaavasti
on saanut ilmaisunsa sosiaalista henkilovakuutustoimintaa koskevassa
lainsaddannossd. Tarkasteltakoon kuitenkin lisdksi, voidaanko lain-
sadddannostd saada positiivistakin tukea myontédville vastaukselle..
Tassa tarkastelussa ei ole  apua oikeuskiytinnostdmme, sitd kun
tietddkseni ei kysymyksessd olevasta asiasta ole. . Sen sijaan on vakuu-
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tusyhticlakimme tarkoituksesta’ tehtdvissi tiettyjd johtopastoksid sa-
maan tapaan kuin siitd lainsaadinnosts, joka koskee muita vakuutus-
laitoksia kuin vakﬁutusyhtiaitﬁ, on edelld tehty. Yleiseksi lahtokohdaksi
oﬁ'o’téttéva, etta »VeikUUtusyhti}Slairi johtavana periaatteena on pyrkimys
vakuutusyhtididen vakavaraisuuden turvaamiseen paimiirini vakuu-
tettujen etujen turvaaminens ‘(komitean mietinté N:o 6, 1952, s 27).
Tamian mukaisesti vakuutusyhticlaki sisiltid mm. sifinnoksii sen to-
teuttamiseksi, ettd vakuutusyhtist kykenevit- vastaamaan vakuutus-
sitoumuksistaan, ja erityisend vakuutettujen etujen turvaamiskeinona
sainnoksid niiden “etujen haltijdiden etuoikeudesta suoritus- tai kon-
kurssitilaan joutuneen vakuutusyhtion omaisuuteen sekd lisiksi tehok-
kaita valvontasiinnoksid. Vakuutettujen etujen turvaamisen tarkoi-
tukseen kuuluu myds se vakuutuksenharjoittajan elinkeinovapauden
rajoitus, jonka mukaan vakuutusliiketts saa harjoittaa ainoastaan laissa
nimetty oikeushenkil®, josta ja jonka toiminnasta on tarkkoja sdinnoksis,
mm. se, ettd »Vakuutusyhtis ei saa harjoittaa muuta liikettd kuin vakuu-
tusliikettd eikd henkivakuutusta harjoittava vakuutusyhtio muuta va-
kuutusliikettd kuin henkilévakuutusta ja sen jalleenvakuutusta».. Mui-
takin rajoituksia on, jotka kuitenkin voidaan tiss# sivuuttaa, koska jo
edelld sanotusta kiy selville pyrkimys vakuutusliikkeen erottainiseen
muusta liikkeenharjoituksesta himenomaan “sen vuoksi, ettei edelli-
mainittu paamaira jaisi saavuttamatta tai sen toteuttaminen vaikeutuisi.
‘Tamén pyrkimyksen vastaista olisi, ettd esim. auton myyntii koskeviin
kauppasopimuksiin saataisiin liittdd vaikkapa kuolemanvaaratyyppinen
henkivakuutus viideksi vuodeksi, samalla kun vastaavanlaisia vakuu-
tuksia antavan vakuutusyhtion ei olisi sallittua harjoittaa edes vahinko-
vakuutusta saati elinkeinomaista“autojen myyntia. Vakuutettujen etu-
jen turva olisi tillaisessa »autokauppatapauksessas ehki aivan olematon.
Titd pahaa puutetta vakuutusliikkeen sisinnostimiselld tavoitellun tar-
koituksen toteutumisessa ei olisi lupa sivuuttaa viittaamalla siihen, ettei
kenellikisn ole syyti jittad vakuutuksiaan kauppiaan tai yleensi muun
kuin varsinaisen vakuutuksenharjoittajan varaan. Tissd on kysymys
siitd, voitaisiinko ylimalkaan toteuttaa vakuutettujen etujen turvaamista,
jblfé""' on yléinen ‘merkitys, koska Kaikkialla tarjoutuisi tilaisuuksia
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vakuutuslansiddannon kiertimiseen ja vakuutusliikkeen valvonnassa
jouduttaisiin ylivoimaisiin vaikeuksiin yritettdessd selvittdd, milloin va-
kuutusta koskeva sopimus on muun sopimuksen ohella sellaisessa ase-
massa, ettd sitd vield kidy pitiminen »todellisena sivusopimuksenas,
milloin taas on kysymys vakuutusliikkeen valvonnan vilttelemisestd
kiyttimalld- muita sopimuksia vakuutussopimusten speitteend». Kun

varsinaiselta vakuutusliikkeen harjoittajalta on kiélletty muun liikkeen

harjoittaminen vaikkapa vain vihiisen#d sivuliikkeend, ei lain tarkoi-

tukseen siis sovi se, ettd itsendisesti harjoitettuna vakuutusliikkeeksi
katsottava vakuutustoiminta olisi jarjestettivissi vakuutusyhticlain ja
valvonnan ulottumattomiin silli, ettd vakuutusta tarkoittavat sopimukset
kytkettdisiin muuta tarkoittavien sopimusten sivusopimuksiksi tai etts
varsinaisen toiminnan ollessa muuta kuin vakuutusta voitaisiin sen

ohessa harjoittaa »jonkin verrans »vakuutustoimintaakin. — Yhdistys,

jonka henkilévakuutustoiminta, niin kuin edelld mainittiin, on rajoitettu, .

tusta harjoittava yhdistys on, kuten edelld olevasta on kiynyt ilmi,
keskindisistd vahinkovakuutusyhdistyksistd annetun lain alainen, jollei
sen toiminta edellytd kuulumista vakuutusyhtislain alaisuuteen.

5. Edelli esitettyjen nidkokohtien liséksi on syyta todeta, ettd niista
limme on, kuitenkin aina on rajatapauksia, joissa ratkaisu puoleen tai
toiseen osoittautuu vaikeaksi lihinna siitd syystd, ettd on epdvarmaa,
voidaanko kulloinkin kysymyksessi olevaa toimintaa pitdd vakuutuksen
harjoittamisena. Tillaisten tapausten selvittelystd on tdssd kirjoituk-

sessa luovuttava.
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