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Bruno A. Salmiala

Oikeusvarmuus ja vapaa todistusten har-
kinta nykyisessd prosessimenettelyssimme
erittiinkin rikosasioita silméalla pitden

Vuoden 1734 lain OK 17 luvun todistamista koskevat sddnnokset ra-
kentuivat, kuten tunnettua, oleellisesti legaalisen todistusteorian peri-
aatteille. Ilmauksena tiistd teoriasta olivat'mm. sd@innokset todistustaa-
kan jaosta (OK 17 luv. 33 §), todistajan esteistd (OK 17 luv. 7 §) ja
todistajain kertomuksen merkityksests (OK 17 luv. 29 §). Legaalisen

todistusteorian mukaisten periaatteiden omaksuminen vanhemmassa

kautta turvatuksi totuus oikeudenkidynnissi. Kylld legaalisen todis-
tusteorian omaksuneet lainsditdjatkin ovat olleet tdysin tietoisia niista
monista heikkouksista, jotka liittyvidt sanottuun teoriaan. Mutta he
ovat olleet tietoisia myds niistd vaaroista, jotka aiheutuvat legaalisen
todistusteorian syrjiyttimisestd. He ovat ratkaisseet ristiriidan vertaa-
malla niitd haittoja, jotka aiheutuvat legaalisen todistusteorian sovelta-
misesta, niihin vaaroihin, oikeusvarmuutta silmilla pitden, jotka synty-
viat sanotun teorian vastaisten periaatteiden soveltamisesta. Téssid ar-
vioinnissa he ovat ennen kaikkea ottaneet realistisesti huomioon, ettd
paraskin tuomari on aina samanlainen ihminen kuin muutkin, ihmisen
persoonaan sddnnon mukaan liittyvine rajoituksineen ja heikkouksi-
neen, antipatioineen ja sympatioineen, ennakkokisityksineen jne. He
ovat rakentaneet todistajana kuultavan henkilon todistuksen luotetta-
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vuusarvostelun kokemusperiiselle pohjalle, joka kiistimittomasti osoit-
taa, ettd mm. viha, veriheimolaisuus, taloudellisten tai muitten etujen
yhteisyys jne. tekeviit varsin usein — ehk# todellisuudessa useimmi-
sangen kyseenalaiseksi. Realistisesti harkiten ovat legaalisen todistus-
teorian kannattajat aikoinaan katsoneet, ettd oikeusvarmuutta silmalla
pitden sanotun teorian soveltamisesta aiheutuvat edut ovat sen muka-
naan tuomia haittoja suuremmat ja ettd viimeksimainitut ovat joka ta-
pauksessa pienemmiit kuin ne vaarat, mitk# syntyvit oikeusvarmuudelle
ja lainsd#tdjd on tietenkin tietoinen siitd, ettd vuoden 1734 lain legaali-
seen todistusteoriaan sidbttuja sdinnoksii ei semmoisinaan. endd voida
hyviksyd. Mutta sen sijaan voitaneen olla vakaasti eri mieltd siit,
missd mairin ja ennen kaikkea milld edellytyksilld niistd voidaan luo-
pua vaarantamatta oikeusvarmuutta.t

Vuoden 1734 lain OK 17 luv. 33 §:ssd oli sdddetty todistustaakan
jaosta: »Kantajan tulee laillisesti niyttid kanteensa toteen, muuten ol-
koon vastaaja vapaa. Jos vastaaja tuopi esiin jonkin asianhaaran silla
itseddn puolustaaksensa, tulee hiinenkin vahvistaa se todistuksellas.
Kun Ruotsissa siidettiin uusi oikeudenkiiymiskaari 18 p:ni heinik. 1942
ei sithen enii otettu siinndsta todistustaakan jaosta. Prosessikomis-
sion mietinnossd vuodelta 1926 lausuttiin: »Endast genom att behandla
alla olika privatrittsliga rattsforhallanden och understka de olika ligen
som i tvister om dem kunna uppkomma, kan en uttdmmande redo-
gorelse for fragan om bevisbordans fordelning avigabringas. — Det
torde enligt processkommissionens mening ej foreligga skal att i lag
bibehalla en dylik allmént héllen regel om bevisbérdans fordelning och

att soka giva mera ingéeﬁde regler skulle helt sikert vara fruktlgsts.?

1 Englannissakaan ei ole katsottu voitavan hyviksyi tdydellistd vapautta todis-
tusten esittimisen ja harkinnan suhteen. Theodor Petersen huomauttaa teoksessaan
Retsliv og Retspleje i England (s. 117): »Den almindelige tillid til domstolene menes
nemlig for en stor del at have sin &rsag i de barrierer for bevisfriheden, som dom-
stolene har sats. Ks. tarkemmin main. teos, s. 116 ss.

2 Processkommissionens bétinkande angdende rittegingsvisendets ombildning
111, s. 143. ' oot
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Tamén kisityksen hyviksyi, kuten sanottu, Ruotsin vuoden 1942 oikeu-
denkidymiskaaren sditija.

Meilld Suomessa sen sijaan paiddyttiin toiseen tulokseen. Heinik.
7 p:ni 1942 ann. lailla uudistettuun OK 17 lukuun otettiin 1 §:44n seuraa-
vat todistustaakan jakoa koskevat yleiset sidnnokset: »Riita-asiassa kan-
tajan tulee nidyttdi toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaa-
ja edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hianenkin vahvistettava se todis-
teilla. Rikosasiassa kantajan tulee niyttdd toteen ne seikat, joihin hi-
nen vaatimuksensa nojautuus.? :

On tyydytykselld todettava, ettd OK 17 luv. 1 §:n sdsnnokset todis-
tustaakan jaosta saatiin hyviksytyksi lakiin. Erityisesti on timi lausut-
tava sen johdosta, ettd siinnokset nyt selvisti koskevat myds rikos-
prosessia.

Sadnnoksien hyviaksymisti vastaan on meillakin esitetty ne samat
jo edelld mainitut syyt, mitkd Ruotsin prosessikomissioni toi esille mie-
tinnossddn. Lisdksi on katsdttu, ettd nuo lakiin otetut yleissdinnokset
itsestdsn selvind ovat muka tarpeettomia.t Miti viimeksisanottuun viit-
teeseen tulee, niin kdytinto on valitettavasti osoittanut, etti ns. itsestdn
selvid oikeusperiaatteita, johon kansalaiset voisivat oikeusturvan saami-
seksi nojata, vaikkei niitd ole laissa julkilausuttukaan, ei ole olemassa
taikka ettd niiti ei ainakaan aina tunnusteta olemassa oleviksi tai sito-

3 Vuonna 1908 julkaistu komitean ehdotus oli silld kannalla, ettd vuoden 1734
lain OK 17 luv. 33 §:n mukainen si#iinnés oli lakiin otettava. Se sisillytettiin-
kin komitean ehdotuksen 108 §:##n. Samalle periaatteelliselle kannalle asetut-
tiin lainvalmistelukunnan ehdotuksessa . riita-asiain oikeudenkiyntilaiksi vuodelta
1909 (110 §) ja niin ik#&n professori Granfelt’in vuonna 1925 julkaistussa ehdo-
tuksessa riita-asiain oikeudenk#yntilaiksi (8 luv. 1 §) sekd lainvalmistelukunnan
ehdotuksissa vuodelta 1927 (87 §) ja 1937 (88 §). Toiselle kannalle oli asetuttu
vuonna 1933 annetussa hallituksen esityksessi laiksi OK:n erdiden kohtien mm.
17 luvun muuttamisesta. Siind, ilmeisesti Ruotsin prosessikomitean mietinnén
vaikutuksesta, oli katsottu tarpeettomaksi todistustaakan jakoa koskevien sdin-
nosten ottaminen lakiin. Korkein oikeus esitti ehdotuksesta antamassaan lausun-
nossa kuitenkin, ettd yleissiiinnds todistustaakan jaosta olisi otettava lakiin. Vuo-
den 1939 luonnos hallituksen -esitykseksi oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta
oli kuitenkin samalla kannalla kuin vuoden 1933 esitys. Siind hallituksen esi-
tyksessd, joka johti edelld mainittuun vuoden 1948 lakiin OK 17 luv. muuttami-
sesta, oli jélleen todistustaakan jakoa koskeva yleissdinnds (1 §). Se hyviksyttiin-
kin lakiin huolimatta siti vastaan tehdyistd huomautuksista.
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viksi. Ankara todellisuiis on monasti antanut ymmartas, ettd oikeus-
periaatteisiin voidaan varmimmin nojata vain silloin, kun ne on selvisti
laissa esille tuodut — eiki silloinkaan aina menestyksellisesti. Kansa-
laisten oikeussuojan turvaaminen vaatii nykyisin ehdottomasti, etta kan-
salaisten oikeussuojaa koskevat oikeusperiaatteet ovat »lailla kiinni
naulattavats, jotta niilli voidaan katsoa olevan jotain kadytdnnollistd
merkitysti. ’

Se seikka, ettd yksityiskohtaisten sd@inndsten laatiminen on kidytén-
nollisesti ylivoimainen tehtivi, ei ole pitevd syy itse padperiaatteen
sisiltivin sddnnoksen poisjittimiselle laista. Eldvi eldmi vaatii yleen-
sd aina lains#innoksen tulkintaa, jotta sen soveltaminen olisi mahdollista
nithin lukemattomiin erilaisiin tapauksiin, joita-arkinen todellisuus aina
synnyttdd. Kunhan p#dperiaate on laissa selvisti mainittu, tarjoaa tul-
kinta saannollisesti keinon ja mahdollisuuden sen soveltamiselle erilai-
siin yksityistapauksiin.

Oikeusvarmuuden kannalta on tulevaisuutta silmélla pitden varsin
arveluttavaa, etti lainopillisessa kirjallisuudessa yhi useammin tuodaan
esille ajatuksia, ettd jonkin oikeusvarmuuden kannalta merkityksellisen
kysymyksen ratkaisu, josta aikaisemmassa lainsdddinnossd on ollut ni-
menomainen siinnds, olisi jitettdvid tuomarin tai jonkun muun viran-
cmaisen harkinnasta riippuvaksi, Jos tuomari tai muu viranomainen
todellisessa elimissd vastaisivat sitd ihannetta, minkd voimme mieles-
simme luoda silloin kun ajattelemme hintd esikuvallisena, niin voisi
tillainen jirjestely olla onnellinen eikd aiheuttaisi mitdén oikeusvaaraa.

Mutta todellisuus varoittaa ldhtemista talle tielle, jolla kansalaisten laki-

4+ Frast tutkijat ovat esittineet sen kisityksen, ettd legaalisen todistusteorian
hylk#iminen on tehnyt samalla todistustaakan jakamista koskevat sddnndkset tar-
peettomiksi ja ettd kysymys siitd, kenelle todistustaakka kuuluu, on ratkaistava
kussakin yksityistapauksessa erittdin siind kulloinkin vallitsevien olosuhteitten
mukaan., Ratkaisu ts. riippuisi tuomarin harkinnasta in concreto. Téllainen on
esim. Boldingin esittimi ns. soverviktsprineipens. (P. O. Bolding: Bevisbdrdan och
den juridiska tekniken, s. 92 s5.) Ks. tarkemmin esitystd timén teorian johdosta
teoksessa Jouko Halila: Todistustakaan jaosta, s. 58 ss.

Tirkkonen huomauttaa: »Vapaa todisteiden harkinta ei — — — merkitse siti,
etti todistamisvelvollisuutta koskevat sadnndkset kavisivdt kdytdnnossid tarpeetto-
miksi.» Uusi todistuslainsdddantd, s. 24.
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sédteinen oikeusvarmuus jitetddn viranomaisten — vaikkapa sitten tuo-
marienkin — ehdon vallan ja harkinnan varaan. Silloin on vaara tar-
raan. . Nykyalkalsella ns. vahstuneella- yvhteiskunnalla on suuri :taipu-
mus de facto ignoroida yksilon persoonallisuus, oikeudet ja vapaus —
kaikesta sanahelindstd huolimatta, jolla, kuten joskus n#yttis,  ikidn
kuin yritetdsin salata se mitd todellisuudessa tapahtuu. Valitettavasti
késitteet ;o‘siaalisuus ja oik;allisuus eivit ns. peit'ai toisiaan. Puutteelii—
rattomast1 paremp1 kuin kokonaan harkinnan varainen.

Vuoden 1948 lain tekemistd muutoksista vuoden 1734 lain. OK 17 lu-
kuun oli kdytinnéllisesti katsoen merkityksellisin todistajan esteelli-
syyttd koskevien_ siinndsten muuttaminen, huomioon ottaen, etti .sa-
malla omaksuttiin oikeudenkiynnissi esitettivin todistusaineiston ar-
vostamiseen nihden vapaa todistusteoria koko laajuudessaan.

Uuden lainsdddinnén mukaan voidaan jokaista muuta paitsi ju-
fun asianosaista tai sitd, joka on ollut siini asianosaisena, kuulustella
todistajana. Rikosasiassa ei asianomistajaa kuitenkaan voida kuulus-
tella todistajana silloinkaan, kun hén ei kiyti puhevaltaa eikid myoskisin
sitd, joka jo on.tuomittu rangaistukseen samasta rikoksesta, tai jonka
hyviksi tai jota vastaan annettava tuomio tulee voimaan, niinkuin se
olisi annettu oikeudenkiynnissd, jossa hdn on ollut asianomistajana

(17 luv. 18 §). Alkuperéiisen OK:n absoluuttisetkaan jadvit eivit enia
mukaan kuulustell_a tod;sta]ana 15_-vuotta nuorempaa ja henklsest; vaja-
vaistakin samoin kuin kansalaisluottamusta vailla olevaakin (17 luv.
21 §).  Kaikki ns. relatiiviset jddvit ovat lakanneet olemasta.voimassa,
joten esim. ldheinen sukulaisuus tai lankous, ilmeinen vihamielisyys,
odotettavissa oleva suurikin hyéty tai vahinko eiviit ole esteins henkilsn
kuulemiselle todistajana.

Vuoden 1948 laki antaa siis tuomarille legaalisin sé&nnéin rajoitta-
mattoman vallan vapaan harkintansa mukaan arvioida ja punnita todis-
tajana kuulustellun henkilon todistuksen todistusvoiman. Mitdsn mi-

nimivaatimusta ei laki aseta todistusten miirssin ndhden, jotta jokin
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-seikka saadaan katsoa selvitetyksi.’ -Vaikka asetuttaisiinkin sille peri-
aatteelliselle kannalle, ettd vapaan todistusteorian vallitessa — kuten
- Tirkkonen lausuu ® — on piisidinnoksi asetettava, ettd ainoastaan tiysi
ndytto kiy riittdvastd naytostd, niin se’ ei suinkaan poista vapaan todis-
tusteorian tuomarille suomaa periaatteellisesti ja tosiasiallisesti raja-
. tonta valtaa todistusten todistusarvon punnitsemisessa ja mittaamisessa,
koska ydinkysymykseksi jid edelleen, mikd on katsottava tdydeksi to-
distukseksi ja vastaus tdhin kysymykseen riippuu tuomarin vapaasta
harkinnasta in casu.” Tietenkin on selvdd, ettei tuomari ole talléinkaan
oikeutettu arvioimisessaan toimimaan mielivaltaisesti. Vapaan todistus-
harkinnan soveltaminen ei merkitse, kuten Ruotsin prosessikomissionin
mietinndssd korostetusti lausutaan, »att domarens godtycke blivit satt
i de dldre reglernas stille eller att domaren skall kunna grunda sin
dom p3 ett instinktivt forsanthallande. Meningen &r, att domaren, med
noggrant beaktande och @vervigande av allt vad i malet férekommit,
skall soka bilda sig en objektivt giltig 6vertygelse om vad som &r sant».8
Mutta vaikka lihdetdsinkin tdssé sitaatissa esitetyltd pohjalta, niin tosi-
asialliseksi lopputulokseksi tulee muodostumaan, etts todistuksen arvon
nen subjektiivisesta kisityksestiin, joka madrdytyy mm. hénen tunteit-
tensa, antipatiojensa ja sympatiojensa, seki ennakkoluulojensa samoin-
kuin hinen psykolbgisen asiantuntemuksensa tai asiantuntemattomuu-
tensa ja ennen kaikkea hinen intelligenssinsd mukaan. Rajat ovat to-
distuksien arvoa ja merkitystd vapaasti harkittaessa eri yksiloita silmalla
pitden ainakin monessa tapauksessa kuvaannollisesti puhuen yhté laajat
kruin aavan valtameren rannat.
Kokemukset alioikeuksista silti lyhyeltd ajalta, jonka uusi todistus-
lainsdddintomme on ollut voimassa, tarjoavat jo verraten runsaasti ai-

5 Tauno Tirkkonen: Uusi todistuslainsdddants, s. 24.

6 Esim, Englannissa ei ainakaan mé#rityissd tapauksissa voida ketdéin tuomita
vain yhden todistajan todistuksen perusteella. Syylliseksi tuomitseminen edellyttaa
ehdottomasti syyllisyyteen nidhden »no resonable doubt». Ks. Th. Petersen: Retsliv
og Retspleje i England, s. 103. '

7 Tirkkonen: Uusi todistuslainsadants, s. 25.

8 Ed. m. Processkommissionens betéinkande III, s. 141 s.
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_hetta arvostelulle vapaan todistusharkinnan eduista ja varjopuolista.
Minulla on se kisitys, ettd alioikeuksien vapaaseen harkintaan nojautu-
vat arvioinnit todistusten luotettavuudesta ja merkityksestd ovat useasti
olleet yllattévid ja arvoituksellisia. Monesti on hdmmistyneini saatu
kuulla, kun tuomioistuimen puheenjohtaja on ilman enempis perustelu-
ja julistanut, ettd oikeus katsoo selvitetyksi, ettd asia on niin ja niin,
vaikka todistukset sanotun asianlaidan puolesta ovat olleet hyvin hata-
rat.

Erds kaikkein arveluttavimpia piirteitd tuomioistuinten asennoitu-
misessa todistusten arvoa harkittaessa on, ettd sellaistenkin henkili-
den todistuksille annetaan hyvin usein tiysi arvo, jotka siini tapaukses-
sa, ettd he eivit todistaisi niin kuin todistavat, voisivat itse joutua syyt-
teeseen rikoksesta tai ainakin vahingonkorvausvelvollisiksi. Monesti on
vain tillaisten todistusten perusteella syytetty tuomittu hipeillisesti-
kin rikoksesta. Niin ikd4n on usein unohdettu tuo vanha oikeusperiaate
in dubio pro reo ja tuomittu liian heikoilla perusteilla. Syytetyn men-
neisyys on monesti katsottu seikaksi, jonka perusteella on tingitty siiti
oikeusvaltion perusprinsiipistd, ettd syyte on aina niytettivi toteen
ennen kuin syytetty voidaan syylliseksi tuomita.

Vapaaseen todistusten harkintaan, sellaisena kuin se nykyisin ilme-
nee monissa alioikeuksissamme, liittyvin oikeusvaaran valaisemiseksi
pyydén saada lyhyesti selostaa pari oikeustapausta.

‘S:lle siitd, ettd tamé oli, kuten syyttdji viitti, 12/8 1949 anastanut H.
A:lle kuuluneen polkupyérin Munkkiniemen pallokentin polkupyéri-
telineestd. Oikeudelle esitetysta rikosrekisteriotteista ilmeni, etti O. R.
S. oli aikaisemmin tuomittu RL 36 luv. 1 §:n nojalla petoksesta 6 kuu-
kaudeksi vankeuteen, mikd rangaistus oli armahdusteitse muutettu eh-
dolliseksi. '

RO:1le jitetystd poliisikuulustelupﬁytéikirjasta kivi selville, ettd asian-
omistaja H. A. oli kertonut seuraavan: Hin oli 12/8 1949 pannut polkupy-
rénsé edelld mainittuun telineeseen, josta se oli samana piivini kadonnut.
22/8 1949 oli hén saanut kuulla, ettd rouva M. H. ajeli samanlaisella pol-
kupyérills, joka hineltd oli anastettu. Otettuaan yhteyden rouva M.
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H:iin oli- hin todennut, etti M. H:lla ollut py6rid oli juuri se, joka oli
hineltd anastettu. M. H. oli kertonut hiinelle ostaneensa sen aikaisem-
min tuntemaltaan kultaseppd O. R. S:ltd 14 000 markalla. Sittemmin
toimitetussa poliisikuulustelussa oli M. H. samalla tavoin kertonut osta-
neensa ko. polkupyérdn edelld mainitusta hinnasta O. R. S:ltd tdmin
erddni pdiviani tullessa kauppaamaan sitd hinelle. M. H:n lanko O. R.
L. oli poliisikuulustelussa lisiksi kertonut, ettdi M. H. oli hinelle mai-
ninnut ostaneensa polkupyérian O. R. S:ltd, mutta, ettd hén oli joutunut
antamaan sen pois, koska se oli todettu varastetuksi.

O. R. S, joka oli vangittuna oikeudessa, viitti, ettei hin ollut varas-
tanut polkupyorid ja ettei hin myoskadn ollut koskaan myynyt mitdan

RO:ssa toistivat A. H. ja M. H. asianomistajina poliisikuulustelussa
esittdminsi kertomukset. M. H:n lanko O. R. L. kertoi todistajana sen,
mitd hin oli edelld esitetyn mukaan maininnut poliisikuulustelussa.

Kun asiaa seuraavan kerran kisiteltiin RO:ssa, esitti virallinen syyt-
telupoytikirjan, josta selvisi, ettd opiskelija L. G., jonka kuulustamista
oli Suomesta pyydetty, oli kertonut olleensa saapuvilla siind tilaisuu-
dessa, jossa M. H. oli ostanut ko. polkupyorian O. R. S:lt4, joka oli tullut
tarjoamaan sitd ostettavaksi. Syytetty O. R. S. kiisti puolestaan edel-
leen jyrkasti syyllisyytensd ja viitti, ettd han ei varkauden tapahtuessa
edes ollut Munkkiniemessd. Hin esitti kolmen Ruotsissa silloin oleskel-
leen henkilon C. D:n, J. D:n ja A. S:n valaehtoisen todistuksen siité, etta
hin oli koko sen paivin, jolloin anastus oli tapahtunut, ollut sanottujen
henkildiden seurassa ja pyysi saada kuulustella nditd henkilditd valalli-
sesti ‘Tukholman raastuvanoikeudessa.

RO katsoi 30/11 1951 julistamassaan piitoksessd, ettei pyydettyyn
todistajain kuulusteluun voitu suostua sekéd ettd esitetty aineisto riitti
todistamaan O. R. S:n syylliseksi viitettyyn rikokseen, mink# vuoksi
O. R. S. tuomittiin RL 28 luv. 1 §:n mukaan varkaudesta viideksi kuu-

kaudeksi vankeuteen samalla kuin aikaisempi ehdollinen rangaistus
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Se todistusaineisto, jonka perusteella RO oli ko. tapauksessa katso-
nut tdysin-todistetuksi, ettd syytetty oli syyllistynyt viitettyyn rikok-
seen, on objektiivisesti katsoen mahdollisimman minimaalinen. . Eihin
asiassa de facto oltu esitetty muita valan nojalla annettuja todistuksia
kuin asianomistajan M. H:n langon O. R. L:n lausunto siitd, mitd asian-
omistaja M. H. oli itse kertonut todistajalle. Norrkb'pingisséi kuulustel-
lun opiskelija L. G:n todistusta ei oltu annettu valan nojalla. M. H.
oli; kuten sanottu, asianomistaja ja vain sellaisena hintid oikeudenkiyn-
nisséd olikin kuultu. Ilmeisesti vaikutti ko, tapauksessa syytetyn vahin-
goksi hinen meneisyytensi. Muuten ei saata ymmirtiia RO:n kisitysts,
ettd O. R. S:n syyllisyydests oli olemassa tdysi selvitys.

Tam3 paitos, joka saavutti lainvoiman, osoittautui sittemmin kohta-
lokkaaksi. O. R. S. kirsi hidnelle tuomitut rangaistukset. Sen jilkeen
saatiin kuitenkin selville, ettd ko. polkupyorin olivatkin anastaneet
edelld mainitut rouva M. H. ja opiskelija L. G. ‘He tunnustivatkin ri-
koksensa ja heididt tuomittiin RO:n pdatckselld 12/2 1953 rangaistuk-
seen RL 28 luv. 1 §:n ja 26 luv. 2 §:n mainitsemista rikoksista. KKO
purki 5/11 1952 RO:n edelld mainitun 30/11 1951 annetun péaidtoksen,
jolla ratkaistussa asiassa vapaa todistusten harkinta oli osoittautunut
vaaralliseksi oikeusvarmuudelle,

2. Askettdin ratkaistiin erdsssi kihlakunnanoikeudessa seuraavan-
lainen rikosasia: Syytetty, joka oli vartiomiehens valtion metsityémaal-
la, oli esimieheltiddn saanut mairiyksen tunnustodisteeksi takavarikoida
" rapumerrat, jotka oli laittomasti laskettu eriin kyldn jakamattomalle
vesialueelle, johon valtiolla metsimaiden omistajana oli osuus. Laitonta
ravustusta harjoittanut henkils asui kaukana toisessa kylidssd. Syytetyn
ollessa parhaillaan takavarikoimassa veneells noita laittomasti laskettuja
pyydyksid ja otettuaan veneeseensé jo noin 10 pyydystd, tuli veneelldin
paikalle tuo laitonta ravustusta harjoittanut mies. Hin vaati pois pyy-
dyksidén ja kun syytetty ei ollut antanut niitd, oli hin, kuten hin itse
on poliisikuulustelupodytikirjan mukaan kertonut, ottanut kisin kiinni
syytetyn veneestid ja ryhtynyt ottamaan pois mertojaan, syytetyn koet-

taessa tyontdd venettddn rantaan ts. pyrkiessi pakenemaan. ‘Niin ku-
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rot_tlagssaan‘syy_'tetyn veneeseen ja syytetyn koettaessa tyontdd venettddn
erilleén §1i tuo mertojen omistaja pudonnut veneiden viliin kainaloitaan
mytitefx_ veteen ja saanut till6in joitakin pienid vammoja.

Lajtonta ravustusta harjoittanut oli ilmiantanut syytetyn pahoinpi-
telystd, josta virallinen syyttdjd ryhtyikin vaatimaan vartiomiehelle ran-
gaistusta. Syyttdja viitti, ettd vartiomies oli airolla lyényt asianomis-
tajaa. Syytetty vartiomies puolestaan kiisti jyrkasti, ettd hin olisi lys-
nyt asflanorfxistajaa. Hin sanoi vain kiyttdneensd airoa saadakseen ve-
neensd irti asianomistajan kynsista.

Ainoana silminndkijand kuulusteltiin todistajana asianomistajan
lank o a, joka -kertoi nihneensi syytetyn lyévin airolla tai muulla sen
tapaisella asianomistajaa. Todistaja itse kertoi olleensa silloin ‘kun syy-
tetty ja asianomistaja olivat alkaneet riidellen huutaa rannalla, onkimas-

nyt s_out_amaanj _paghomplte_lypalkkaa. kohden.
Syytetty kiisti. todistuksen todenperidisyyden. Hin osoitti kartta-

piirroksin, étti se matalikko, missd todistaja oli onkinut rahinén alkaessa,
oli tekopaikalta .puolen kilometrin pd#ssd .ja ettd tekopaikan ja tuon
matalikon vililld oli saari, joka esti ndkyvyyden. Han ihmetteli, miten
todistaja oli ehtinyt sieltd pddstd nikemdsn tapahtumaa, joka kuitenkin
kesti vain hetken. H&én huomautti liséksi, ettd. nikyvyys. oli ollut erit-
tdin huono, koska tapahtumapaikka oli metsén varjossa ja todistajasta
ka@s_oep'__ga»l.n aurinkoa, jota paitsi aamu oli autereinen. Syytetty halusi
sen _todigtéjan kautta, joka oli ollut toisella veneelld matalikolla ongella,
saada kysymyksin selvitetyksi, miten tuo asianomistajan lanko oli me;f;_e-
te.lly-t. Yojdakséen_ pdidsta néikemééi_n tapahtuman. Téhén ei hinelle an-
nettu tilaisuutta. Hén pyysi lykkdysts, voidakseen paikan p'aiéiliéi toi-
mitettavan tarkastuksen avulla selvittdd asianomistajan langon todis-
tuksen epaluotettavuuden Tamakln pyynto evittiin ja syytetty tuo-
mittiin torkedta lievemmasta pahompltelysta rangaistukseen ja suureen
vahingonkorvaukseen.

Tassd tapauksessa, jossa syytetty oh mita ]yrklmrnm kiistanyt syyl-

lisyytensi viitettyyn pahoinpitelyyn, ja jossa aslanom1§ta]a oli itse tun-

nustanut kdyneenss, kisiksi syytetyn veneeseen ottaakseen_ pois tdmén
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tunnustodisteeksi haltuunsa ottamat rapumerrat, on tuomioistuin kat-
sonut mahdolliseksi vapaata todistusteoriaa.soveltaen tuomita syytetyn
syypdiksi rikokseen vain yhden ainoan todistajan, asianomistajan-lan-
gon, kertomuksen perusteella, Se on katsonut timin sukulaisen todis-
tuksen riittivin tidydeksi ndytoksi vaikka tuon todistuksen luotettavuut-
ta vastaan esitettiin inhimillisesti ja. kokemusperiisesti arvostellen mita
vakavimpia huomautuksia. Ja mikéd merkillisints, todistuskysymys kat-
sottiin niin selvitetyksi, ettei syytetylle annettu edes tilaisuutta.esittaa
lisdselvitystd. Syyttdjd ja tuomioistuin eivit sitdpaitsi varmaankaan
tulleet ajatelleeksikaan sellaisia lainkohtia kuin voimassa olevan kalas-
tuslain 91 §:34 ja RL 33 luv. 17 §:44. Tamai lyhyesti selostamani. tapaus
on vavahduttava todistus siitd, mitd nykyisin voi tapahtua todistusten
harkinnan kohdalla.

On tunnettu tosiasia, ettd todistajan lausunto voi olla asiallisesti var-

sin virheellinen silloinkin kun ei ole vihintikddn epiilystid siitd; ettd:

todistaja vakaasti pyrkii esittimidin totuuden mukaisen lausunnon. Ih-
misen huomiokyky on nimittdin usein hyvin puutteellinen. Yksilolli-

sistd ominaisuuksista ja harjaantumisesta riippuen saattaa toinen ha-

vaita sen, mitd toinen ei lainkaan huomaa. Asianomaisen havaintoky-

vyn erilainen nopeus semmoisenaan saattaa saada aikaan sen, ettd toisen
saama kuva jostain tapahtumasta muodostuu aivan erilaiseksi kuin toi-
sen, vaikka kummatkin pyrkivét antamaan nikemaistdsn totuuden mu-
kaisen kuvan. Ihmisen muisti sdattaa niinikdsin suuresti vaikuttaa sii-
hen miellekuvaan, jonka mukaan todistaja antaa lausuntonsa. Se, jolla
on heikko muisti, voi usein bona fide antaa todistuksen, jossa asioita ei
esitetd sellaisina kuin ne ovat tosiasiallisesti tapahtuneet. Mitd pitempi
aika on kulunut siitd tapahtumasta, jota todistajan kertomus koskee, siti
suuremmaksi tulee tietenkin mahdollisuus, ettd muistikuva on virheel-
linen. Monet muutkin seikat, kuten esim. assosiatiovirheet, voivat ai-
kaan saada sen, etti todistajan kertomus tulee todellisuuden kanssa
ristiriitaiseksi, vaikka todistaja pyrkiikin esittdmiin asiat totuuden mu-
kaisesti. Maiiritynlaiset tunnepohjaiset psykologiset seikat voivat niin
ikd@n todistajan itse aavistamatta vaikuttaa siihen, mink#laisena hin

nakee tapahtuman, josta hinen on todistajana kerrottava.
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Tavallista suuremmaksi kasvaa mahdollisuus, ettd todistajan kerto-
mus ei ole tosiasiain mukainen silloin, kun todistaja on sellaisessa suku-
laisuus- tai lankoussuhteessa jompaankumpaan asianosaiseen, joka vuo-
den 1734 lain OK:n 17 luv. 7 §n mukaan muodosti todistajan esteen.
Samoin on asianlaita silloin, kun todistajan suhteen on muuten olemassa

sellainen seikka, joka sanotun lainkohdan mukaan konstituoi relatiivi-

joka on ollut jutussa asianosaisena, jota paitsi rikosasiassa ei todistajana.

voida myo6skiddn kuulla asianomistajaa eiki sitd, joka jo on tuomittu
rangaistukseen samasta rikoksesta (17 luv. 18 §).

Kiaytdnnossd on kehitys arveluttavassa masrdssi kulkenut siihen
suuntaan, ettd tuomioistuimet usein antavat schablonimaisesti jokaiselle

todistajalle melkein saman arvon silloin kun vastapuoli ei kykene niyt-

timiin aivan poikkeuksellisia, erikoisen painavia syiti — nimenomaan .

muita kuin vuoden 1734 lain tarkoittamia esteperusteita —, jotka viltti-
mittomasti horjuttavat todistajan luotettavuutta. Vapaan todistusteof
rian perusteella katsovat tuomioistuimet usein olevansa ei vain oikeute-
tut, vaan myds velvolliset nidin menettelemasin. Tuomioistuimen jisenet-
hén tuntevat nykyisin suhteellisesti harvoin — ainakin kaupungeissa ja
suuremmissa yhdyskunnissa — tarkemmin niitd henkilsit4, joita todista-
jina kuulustellaan. Sama on asianlaita kasvavassa mitassa maaseudul-
lakin. He eivit sitd paitsi mielellddn ryhdy ilman aivan pakottavia syiti
tarkemmin punnitsemaan todistajan luotettavuutta esim. sellaisten hen-

kilollisten seikkain perusteella, jotka aikaisemmin konstituoivat todis-

.....

niistd tosiasiallisista seikoista, jotka psykologisesti arvostellen ja koke-

‘musperdisesti ovat omiaan vihentdmiin todistajan luotettavuutta, silld

yleensd suhteellisesti harvoin yrittdd oikeuden puheenjohtaja.omasta
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alotteestaan saada kyselemilld selvyyttd niihin. seikkoihin,? -sukulai-
suutta lukuunottamatta. Kaikesta tdstd on ollut seurauksena, etta
oikeudenkiynnissi on oikeusvarmuutta alkanut uhata vaara todistaja-
instituutin taholta sen nykyisessi muodossa. Tdmi vaara kasvaa mitd
enemmain vala menettdd merkityksensi jé ihmisten uskonnolliset peri-
aatteet he_ikentyviit. Vaaran torjumiseksi.on valttamatonts, ettd oikeus-
jia'rjest;}s luo kiireellisesti riittdvit takeet todistajan kertomuksen luotet-
tavuuden asianmukaiselle selvittdmiselle ja arvioimiselle oikeudenkéyn-
nissd ]a ennen kaikkea, ettd tilloin asianosaiselle — joka.tietenkin bar-
haiten tuntee asian — tarjotaan tehokas mahdollisuus myﬁtévaikuttaé
sithen, etti todistajain kertomuksen summittaisuus ja mielivaltainen
punnitseminen voidaan estdd.!?

Yleensd onkin kaikkialla tajuttu, etti todistajan esteiden poistaminen
ja vai)aan todistusteorian soveltaminen vilttdméttomasti vaatiikin vasta-
pairiokseen jotain, jonka avulla on mahdollisuus tarkistaa todisté.janA
kertomukseh totuudenmukaisuus ja luotettavuus niin éttei se’ yksin-
kontrolloimattoman harkinnan varaan. Esikuvaksi keinoja suunnitel-
taessa on tissi suhteessa yleensi periaatteellisesti otettu Englannin pro-
sessioikeus. Kuten tunnettua, joutuu todistaja englantilaisessa proses:
sissa‘sdinnon mukaan asianosaisten asianajajain toimittaman perusteelli-
sen kuulustelun kohteeksi, joka useimmassa tapauksessa kokemuksen
mukaisesti -armottomasti paljastaa, jos -todistaja poikkeaa totuudesta: -
Tami kuulustelu. on niin prosessuaalisessa-kuin psykologisessakin suh- -
teessa.sekid asianajajalta ettd tuornarilta paljon taitoa-ja suurta tahdik-

kuutta vaativa toimitus.!'. Mutta oikein suoritettuna se antaa tuomarille

) OK 17 luv. 28 § sdatdd, ettd oikeuden puheenjohtaja tiedustelkoon myds,
milléin aihetta on, — — — sellalsta mikd voi vaikuttaa todistajan uskot-
tavuuteen»,, -

10 Ks, T Ellila: Olkeudenkayntxvalheen rankalsenusesta Helsmgm yhoplston
rikosoikeiiden seminaarin kirjoitelinia omist. Brynolf Honkasalolle s. 42 ss. )

11 -Erityisen selvépiirteisen esityksen englantilaisesta todistajan ‘kuulustelusta -
tarJoaa John H. Munkman The technique of advocacy ja F. J. Wrottesley: The
examination of witnesses in court. Ks. myos G. Fahlerantz: Om 1attegangsvasendet
i England; s. 245 sss.- :
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hyvédn kuvan siitd kuinka luotettavia todistaja ja hinen kertomuksensa
ovat. Englantilainen todistajan kuulustelujirjestelms on kuitenkin niin
erikoislaatuinen, etti siti on tuskin missiin omaksuttu semmoisenaan
anglosaksilaisen maailman ulkopuolella. Sen sijaan on se modifioidussa
muodossa yleensid hyviksytty kaikkialla, missi vapaa todistusteoriakin
on saatettu voimaan laajemmassa tai suppeammassa muodossa. Niinpi
on monien prosessilakien mukaan koko todistajain kuulustelu jitetty
ensi sijaisesti asianosaisten tehtdviksi.

Ruotsin uusi Réttegidngsbalken saitdd tdstd 36 luv. 17 §:ssddn:

»Vittne hores av ritten. Med réttens tillstdind ma dock vittne horas
av parterna; hirvid hores vittnet forst av den part, som aberopat vittnet,
och direfter av motparten.

Vittnet bor uppmanas att i ett sammanhang avgiva sin berittelse.
Sedan denna avgivits, ma riatten och parterna stilla fragor till vittnet.
Vittnet bor, om det ej framgar av vittnets berittelse, tillfrdgas, huru
vittnet erhéallit kdinnedom om det, varom vittnet yttrat sig.

Fragor, vilka genom sitt innehall, sin form eller sittet for deras
framstdllande inbjuda till visst svar, ma ej stillas, med mindre sirskilda
skil foranleda dartill. Riatten skall avvisa fragor, som uppenbart ej
héra till saken eller som #ro forvirrande eller eljest otillbérliga».

Tati lainkohtaa on asianosaisten kyselyoikeutta silmilld pitden kom-
mentoitu seuraavasti:

»Det ankommer pd rittens ordférande att tillse att vittnesférhoret
skotes pa ett ur alla synpunkter tillfredsstdllande sitt. Fragor, som
uppenbart ej hora till saken eller som dro forvirrande eller eljest otill-
borliga, skola avvisas. D& det emellertid ofta kan vara svart att pa
forhand bedéma, om en viss fraga ar sakligt berdttigad, bor rédttens ord-
forande vara forsiktig vid avvisandet av en fraga sésom onddig eller
ovidkommande; den kan mah#inda vara #gnad att pa en omvig leda till
en virdefull upplysning. Foreligga mera visentliga brister i parts for-
horsledning, bor ritten dock ingripa och overta forhorets.r2

12 Girde—Engstromer—Strandberg—Soderlund: Nya rittegingsbalken (1949),
s. 511,
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Suomen voimassa. olevassa oikeudessa ovat todistajan kuulustelua
koskevat. sdiinnokset OK 17 luv.. 33 §:issd. Tami lainkohta kuuluu
nykyisin seuraavasti: _ ..

sTodistajan- kuulustelee oikeuden  puheenjohtaja. -Kuulustelun toi-
mittamisen- oikeus voi kuitenkin,- mikili harkitsee soveliaaksi, jattis
asianosaisille; jolloin todistajan kuulustelee ensiksi se asianosainen, -joka
on -todistajan nimennyt, ja sitten:vastapuoli.-

Todistajaa kehoitettakoon esittinidin kertomuksensa yhtijaksoisesti.
Sitten kuin todistaja on esittinyt keértomuksensa, voivat oikeuden pu-
heenjohtaja ja sen muut jisenet sek# asianosaiset tehdi todistajalle ‘ky-

Sellaisia kysymyksid, jotka sisdltonsd, muotonsa tai esiftémistépansa
puolesta johtavat mairatynlaiseen vastaukseen, #lkéon tehtiko, elleivit
erityiset syyt sitid aiheuta. ' Puheenjohtajan tulee eviti ilmeisesti asiaan
kuulumattomat taikka eksyttavit tai muuten sopimattomat kysymyk-
set. ' C ' '

"Milloin asiassa on useita todistajia, kuulusteltakoon heidit kukin
erikseen. Jos todistajain kertomukset ovat episelvit tai ristiriitaiset
tahi jos muutoin havaitaan erityisii syitd olevan olemassa todistajain
kuulustelemiseen vastakkain clkoon se sallittu. .

Henkil, joka on nimetty todistajaksi, dlk66n olko saapuvilla asian
kéisittelyss‘ci enempéi'ai, kuin h'ainen todistajana kuulustelemisensa vaatii.»
lustelun toimittaa oikeuden puheenjohtaja. Tuomioistuimella on Kui-
tenkin valta uskoa se asianosaisille edellyttden, ettd heilld kummallakm
on siihen tarvittava kyky ja taito. Téssé kohden on tuom1o1stu;mella
vapaa harkintavalta. Ruotsissa, jossa RB 36 luv. 17 §n mukaan asian-
laita on samoin kuin meilld; on kehitys kulkenut siihen suuntaan, ettd '
tuomioistuin varsin laajassa mitassa uskoo todlsta]an kuulustelun asian-
osaisille sx]lom, kun heiti kummallakin puolella edustaa lamoppmut'

asianajaja.!s Rikosasiassa on niin ikéisn katsottu etti silloin kun syytti-

13 J. Lagus, Defensor legis 1949, s. 95.
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tajan kuulustelu voidaan uskoa heille. Tilld tavoin-toimitettutin: ~todxs— -

tajan kuulusteluun on yleens# oltu Ruotsissa tyytyviisid.- Sen on kat- '

sottu edistéineen totuuden esille saamista todistajan kuulustelussa.' Meil:

15 sen sijaan uskovat tuomioistuimet aniharvoin todistajan kuulustelun

asianosaisille, vaikka n#illd olisikin edustajanaan tai ‘avustajanaan-lain- -

oppinut asianajaja. Syyksi tihdn on sanottu, ettd meiddn 1ainopp‘iﬁeet-‘
kaan asianajajamme eivit 6saa toimittaa todistajan- kuulustelua. ‘Tama
huomautus voikin moneen nihden pitis paikkansa, silld valitettavasti ei
meilld vield ole asianajajien omassa piirissa kiinnitetty mitddn huomiota
koulutuksen ja harjaantumisen hankkimiseksi todistajan oikein kuulus:
tamisen vaikeasti opittavassa taidossa.” Mutta saman huomautuksen voi
kolidistaa my®s suureen osaan tiomarikuntaakiri; Meill'ai“éi ‘ole suori-
tettu sen enempid tuomarien kuin® a51ana]a]1enkaan kohdalla sellaista
valmennustyotd kuin todistajan kuulustelutaltoon perehtymmen valtta-
mittomisti vaatisi:” :

Valkka todistajan kuulustelemisen uskommen asianosaisille voimassa
olevassa cikeudessa onkin jitetty tuonioistuimen harklnnasta riippuvai-
seksi, niin ‘toiselta puolen on laki selvi siing suht“eeésa, ettd asianosai-
sella on ehdoton t’)_.ik'eu's" saada ‘esittad todistajan vastattavaksi sellaisia
kysymyksis, joiden avulla voidaan saadd varmistetuksi ja selvitetyksi,
miki on totuus asiassa.’* Tietenkin on oikeuden puheenjohtajan asiana
valvoa, ettd kysymykset eivit ole sopimattomia. Jos hiin havaitsee ky-
symyksen sopimattomaksi tai-ilmeisesti asiaan kuulumattomaks1 on ha:
nen evittivd sen tekeminen. -

Tim3 asianosaiselle ldissa annettu kysymysten esittdmisoikeus on
— kuten kaikissa moderneissa prosessilaeissa — tarkoitettu mm. turvaa-
maan todistajan kertomuksen luotettavuuden tarkistuksen. Se onkin, huo-

sece

mioon ottaen etta asianosainen saan‘non mukaan parhaiteni tuntee asian

.

14 Tirkkonen lausuu. tulkitessaan OK 17 ‘luv. 33- § -2 mom:ia: »asianosaisilla
on oikeus tdydentdvien kysymysten tekemlseen, ja tata oikeutta ei puheenjoh- .
taja yhta vihin kum tuomxoxstum sellalsenaan voi heiltd’ mstaa» Uusi tochstus—

r Tt

lainsaddants; s: 160-s. -
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ja tietdd mik3 siind on totuuden esille saamisen kannalta merkityksellis-
td, tietenkin varsin tehokas keino selvittimiin, onko todistajan kerto-
mus tdydellinen, totuuden mukainen ja luotettava. Niinpi asianosainen,
joka rikosasiassa tarkalleen tuntee olosuhteet rikoksen tekoaikana ja
tekopaikalla, saattaakin joskus yhdelld ainoalla kysymykselli ja todista-
jan antamalla vastauksella osoittaa, ettd todistajan kertomus ei olekaan
luotettava.

Mainitsen asian valaisemiseksi seuraavanlaiset tapaukset:

Eradssd rikosjutussa todistaja, joka ilmoitettiin ainoaksi tapauksen
nikijéksi, kertoi ndhneensd syytetyn pahoinpitelevin asianomistajaa
tdméan kodin pihalla. Todistajalta kysyttiin hinen lopetetiuaan kerto-
muksensa, millainen ilma oli pahoinpitelyn tapahtuessa ts. satoiko sil-
loin vai paistoiko ehk# aurinko. Todistaja sanoi, etti silloin satoi. Sen
jalkeen kysyttiin hinelts, oliko pihalla »pyykkiids kuivumassa. Todis-
taja vastasi, ettei hén ainakaan ollut sitd huomannut. Muilla todista-
jilla selvitettiin, ettd silloin kun pahoinpitelyn viitettiin tapahtuneen,

oli vallinnut kirkas auringon paiste ja ettd tuolloin oli talon sein&in

kiinnitetylld yli pihan kulkevalla nuoralla ollut mm. lakanoita kuiva-

massa. Sittemmin k#vikin ilmi, ettd todistaja ei ollut omin silmin nih-
nytk#ddn tapahtumaa, josta hin todisti. Hinen virheelliset vastauksensa
antoivat aiheen ryhtyid perusteellisesti selvittim#zn hinen todistustaan.

Erddssa toisessa tapauksessa todistaja kertoi nihneensd, ettd syytetty
oli pahoinpidellyt asianomistajaa, jonka kanssa todistaja, joka oli ollut
asianomistajan vieraana, oli mennyt eridille suosaarelle ampumaan
lintuja. Syytetty viitti, ettei todistaja ollut ollut lainkaan saarella.
Todistajaa kehoitettiin kertomaan, miten hin oli tullut asianomistajan
kanssa suosaarelle ja hineltd kysyttiin erityisesti, mita esteitd oli ollut
suosaarelle péddsyssd. Héin sanoi, ettd saarelle hin oli kivellyt hyvin
vaikeakulkuisen suokaistan yli. Jatketun kyselyn kautta piistiin sel-
ville, ettd todistaja oli tietimiton, ettd suosaarelle saattoi piistd vain
ylittimilld erist suosilmit tukinojan avulla kaatuneita puita mydten
kulkemalla. Todistajan kertomus osoittautuikin sittemmin kokonaan

tekaistuksi. Asian perille passtiin sen kautta, eitid hinen selostuksensa
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suosaarelle pddsemisestd oli kokonaan tosiasiain vastainen ja selvitti,
ettei hin todellisuudessa koskaan ollut kdynytkiddn sulan aikana viite-
tyn rikoksen tekopaikalla.

Varsin mielenkiintoinen on seuraava tapaus: Haulikon anastamista
koskevassa jutussa kuulusteltu todistaja kertoi olleensa syytetyn asun-
nossa edellisessd kuussa miidrdttynd pdivdnd tunnin ajan kello 14—15
vélilld ja silloin kuulleensa, kuinka syytetty oli viereisessi huoneessa
puhelimessa neuvotellut jostain haulikosta ja lopuksi myynyt sen. Syy-
tetty viitti, ettei han ollut koskaan omistanut tai myynyt haulikkoa ja

" ettei todistaja ollut ko. aikaan héihen huoneustossaan. Todistaja puo-
lestaan sanoi selvisti kuulleensa ko. keskustelun eteisen kautta, jonne
ovet olivat kummastakin huoneesta auki. Syytetty pyysi kysyttiviksi
todistajalta, voisiko timi kertoa, kuuliko hiin ehki jotain erikoista dinti
ollessaan ko. huoneessa tuona tunnin aikana, jolloin keskustelun viitet-
tiin tapahtuneen. Todistaja sanoi, ettei hin voinut muistaa asiaa, koska
ei varmaan ollut sithen huomiota kiinnittdnyt. Uudelleen hineltd asiaa
tiedusteltaessa ja viitattaessa siihen, ettd tilaisuudesta oli kulunut vain
pari viikkoa, hdn vastasi samalla tavoin. Sen jalkeen todisti kaksi sa-
man huoneen ohuen lautaseindn takana asuvaa, ettid ko. piivdni kello
13—16 vililla oli sirkkelisaha ollut viereisesséd huoneessa yhtémittaisessa
toiminnassa. Oli mahdotonta kuvitella, ettd todistaja ei olisi kuullut
tatd keskeytymidtonta korvia sirkevidi sahan dantd, jos hian olisi ollut

sind aikana mainitsemassaan huoneessa. Tidmi seikka antoi pitevin

Edelld esitetyt tapaukset ovat tietenkin varsin ‘suoraviivaisia ja ns.
yksinkertaisia esimerkkejd siitd, miten sellaisiakin seikkoja koskevat
kysymykset, jotka eivét suorastaan koske sita tosiasiaa, josta todistaja
varsinaisesti todistaa, ovat omiaan selvittimiin todistajan ja hinen ker-
tomuksensa luotettavuutta. Voitaisiin esittia paljon »hienorakenteisem-
pia» tapauksia, joissa nuo todistajan kertomuksen luotettavuutta selvit-
tdamidn tarkoitetut kysymykset ovat koskeneet ns. kauvempana olevia
seikkoja kuin edelld esitetyissid esimerkeissd, mutta joiden kautta on

kuitenkin saatu reaalinen perusta todistuksen luotettavuuden harkitse-
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miseksi. Timin, kirjoituksen suppeissa puitteissa ei sithen kuitenkaan
ole mahdollisuutta.. Mainittakoon vain,: ettd juuri sanotunlaisissa tapauk-
sissa voi asiaan tarkemmin perehtymiton tai tottumaton ja psykologisesti
kouluuntumaton helposti. erehtyd . luulemaan luotettavuuden selvittd-
misen kannalta varsin asiallisiakin kysymyksid asiaan kuulumattomiksi.
" Sellaisten,  todistajan kertomuksen luotettavuuden ja totuudenmu-
kaisuuden selvittdmistd ja.tarkistamista tarkoittavien kysymysten teke-
minen. todistajalle, joista edelld on ollut puhe, on, kuten sanottu kaik-
kien modernisten prosessilakien mukaan sallittu. Rikosprosessissaeri-
tyisesti.ka_.tsotaan__k_aikkialla, ettd syytetyn puolustaja on oikeusvarmuu-
den turvaamise_ksi. sﬁor,astaan velvollinenkin niiden kautta tarkastamaan
_ .toa'istajim: kertomuksen luotettavuuden silloin, kun se ‘ei ole inhimilli-
sesti katsoen kiistaton. Tallaisten kysymysten esittdmisestéd on tietenkin
seurauksena, ettd todistajan kuulustelu venyy ja vie aikaa. Se saattaa
joskus l.(ysy'ei' seki todistajan ettd tuomarin kirsivillisyyttikin, Mutta
kaikkialla — kuten esim. Skandinavian maissa — on tihén ilman muuta
alistuttu. Se on todettu ja tunnustettu vilttimittémiksi vapaan todis-
tusharkinnan soveltamisen edellytykseksi oikeusvarmuuden turvaami-
seksi.
Yl on jo todettu, etti Suomenkin prosessioikeuden — OK 17 luv.
33 §:n'— mukaan, sanotunlaisten, todistajan kertomuksen totuudenmu-
kaisuuden ja luotettavuuden selvittimisti ja tarkistamista tarkoittavien
kysyrriysten tekeminen todistajalle on oikeutettua ja luvallista. Eviti
voidaan mainitun lainkohdan perusteella vain silmeisesti asiaan kuulu-
mattomat taikka eksyttiviat tai muuten sopimattomat kysymyksets.
Asiaan kuulumattomina ei ylld tarkoitettuja kysymyksid voida tieten-
k#sn pitad silloin, kun niiden avulla voidaan mahdollisesti saada mer-
kityksellistd aineistoa todistajan kertomuksen totuudellisuuden ja luo-
teéttavuuden punnitsemiseksi. Erikoisesti on syytd mainita, ettd OK 17
luv. 33 §:n mukaan saadaan evitd asiaankuulumattomina vain »ilm ei-
sesti asiaankuulumattomat» kysymykset. Lainsditdjd :on tahtonut
titen korostaa, etta asianosaisen oikeutta kysymysten tekemiseen ei saa
supistaa ilman erittdin patevaid aihetta, koska monesti voi, kuten sanottu,
todistajalle tehty kysymys- niyttdi sen mielestd, joka ei tidysin hallitse
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aineistoa; . asiaankuulumattomalta; vaikka ‘se' asiallisesti~koskee™ totuus-
ja luotettavuuskysymyksen selvittimiselle hyvinkin tirkead" seikkaa.!s
On katsottava riidattemaksi, ettei sellaisia’ kysymyksid, joista edelld
lainkohdassa sanetaan, »muuten- sopimattomina» elleivit- ne ‘ole sugges-
tiivisia-tai jostakin muusta asiallisesta syysts evéttavid. Huomattava on,
ettd laki nimenomaan sallii jopa suggestiivistenkin kysymysten tekemi-
sen, milloin erityiset olosuhteet sitd vaativat. N#in on asianlaita juuri
silloin kuin pyritiin selvittim#in todistajan kertomuksen totuudelli-
. suutta ja luotettavuutta.’® Mutta on.tunnustettava, ettd suggestiivisten
kysymysten kiyttiminen sanotussakin tarkoituksessa edellyttdd suurta
varovaisuutta ja harkintaa. Tissi yhteydessia ei ole mahdollista -tar-
kemmin pohtia titd vaikeaa probleemaa.-

. Miten sitten on meilld kiytinnossi sovellettu lain asianosaisille myo6n-
tamia oikeutta po. kysymysten esittimiseen todistajille? On heti vii-
rinkisityksen . valttdmiseksi sanottava, etti- monissa tuomioistuimissa
annetaan asianosaisten kiyttidd heille kuuluvaa kyselyoikeutta totuuden
selville saamiseksi. Mutta varsin valitettavaa on, ettd hyvin useissa

tuomioistuimissa oikeuden puheenjohtaja ei- anna asianosaisen tai hdnen

15 Jotta oikeutta kysymysten tekemiseen voitaisiin tehokkaasti kiyttdd totuu-
den ja luotettavuuden selvittimiseksi, on valttdmé&tonts, ettd oikeuden puheen-
johtaja, luottaen siihen, etti esim. asianosaisen lainoppinut asianajaja ei tee asiat-
tomia kysymyksis, ei heti, kun hiéin ei ole voinut varmistua siitd, ettd kysymys on
asiaankuluva, ryhdy vaatimaan kysyjaltd selvitystd sithen, minkd vuoksi témé tah-
too tehdi esittiminsd kysymyksen, koska kysymyksen tarkoituksen selvittiminen
todistajan kuullen usein kokonaan tekee sen tekemisen arvottomaksi.

- Ks. Processnimnden. Underrittsforfarandet . enligt nya réttegangsbalken (1947)
s. 93: »Fragor, som uppenbart icke héra till saken eller som &ro forvirrande eller
eljest otillbérliga, skola avvisas. Det kan emellertid ofta vara svart att pa forhand
bedéma, huruvida en viss friga #r sakligt berittigad; parten vill mihénda ogérna
pa forhand avsloja vad han vill vinna med frdgan. Ordféranden bor for den skull
med forsiktighet anviinda mdjligheten att avvisa en friga sasom onddig eller
malet ovidkommande».

16 Tirkkonen sanco: sEsimerkkini tilanteesta, jolloin erityisten syitten voidaan
katsoa oikeuttavan suggestiivisten kysymysten tekemiseen, on vastakuulustelu, jossa
tuollaisten kysymysten avulla pyritdin osoittamaan todistajankertomuksen epdluo-
tettavuus. Suggestiivisia kysymyksid voitaneen tehdd silloinkin, kun tahdotaan
saada selville, onko todistaja erityisen helposti johdettavissa». (Uusi todistuslain-
s#adénts, s. 161; Suomen rikosprosessioikeus II, s. 371). '
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laillisen edustajansa tehdi todistajalle sanotunlaisia kysymyksid. Vailit-
tomésti factum probandum’ia koskevia kysymyksid ei tieten-
k&ddn evitd, mutta siti useammin sellaiset, jotka vain tarkoittavat saada
todistajan kertomuksen luotettavuuden tarkistetuksi. Niitd pidetdsn
varsin yleisesti ilmeisesti asiaankuulumattomina ja tarpeettomina. Niin
varsinkin silloin kun oikeuden puheenjohtaja itse luulee jo saaneensa
tiyden selvyyden asiassa — usein juuri sen todistajan kertomuksen
perusteella, jonka totuuden mukaisuutta asianosaisella on ehki piteva
aihe epidilld ja jonka epéluotettavuuden hin haluaisi tekemiensi kysy-
mysten avulla tuomarille paljastaa. Oikeuden puheenjohtajan saama
vakaumus, joka monesti voi perustua inhimillisesti ymmarrettavain
ennakkokisitykseen, ei tietenkdiin lain mukaan anna hinelle mitisin
oikeutta evitd kosketeltujen kysymysten tekemists todistajalle. - Todis-
tajien kuulustamisen ja siihen liittyvian kyselyoikeuden tarkoituksenahan
juuri on totuuden selvittiminen tuomarille. Hinelld on oikeus luoda
lopullinen kisityksensi asiasta vasta sitten kun mm. todistajain kuulus-
taminen lain sallimissa puitteissa on paattynyt. Sitdpaitsi todistuskysy-
myksen ratkaisuun osallistuu lopullisesti my®s lautakunta tai oikeuden
muut jasenet, joten oikeuden puheenjohtajan olisi niille varattava tilai-
suus sen lisdselvityksen saamiseen, minkd kyselyoikeuden kiyttiminen
voi tarjota.

Kaytinnossd kielletdan asianosaisilta usein kysymysten esittimis-
oikeus silloinkin, kun sellainen ei pitdisi asian laadun vuoksi milldsin
muotoa tulla kysymykseen. Tieddn tapauksia, joissa kihlakunnantuo-
mari on evinnyt asianosaisilta oikeuden tehdi todistajalle hinen kerto-
muksensa luotettavuuden selvittimistd tarkoittavia hyvin asiallisia ky-
symyksid jopa silloin, kun viitetyn rikoksen todistajana on ollut vain
yksi henkil6, jonka kertomus siti paitsi on ollut, huomioon ottaen ne
olosuhteet, joissa hién oli havaintonsa tehnyt, melkein arvoituksellinen.
Erédssdkin tdllaisessa syyteasiassa katsoi oikeus kuitenkin voivansa tuo-
mita syytetyn syylliseksi rikokseen tuon ainoan todistajan kertomuksen
perusteella. Ei ole lupa ihmetelld, jos tuomittu tilloin puhui »oikeus-
murhasta». On selvid, ettd oikeuden puheenjohtaja on sanotussa ta-
pauksessa menetellyt lain kirjaimen ja hengen vastaisesti. -
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Niin kuin aikaisemnmin on jo usein mainittu, on asianosaisen oikeus
tehdi todistajille kysymyksid hiinen kertomuksensa luotettavuuden sel-
vittimiseksi ja tarkistamiseksi vapaan todistusteorian soveltamisen vilt-
tamaton ehto ja edellytys, jotta todistajan kertomusten todistusarvon pun-
nitseminen ja harkitseminen voisi nojautua asialliselle pohjalle. On vaka-
vasti toivottava, etti kaikki tuomioistuimet ryhtyisivit po. suhteessa

soveltamaan voimassa olevan lain selvdd sdannostd, joka on otettu lakiin
' totuuden turvaamiseksi oikeudenkiynnissd. Nykyisin tdssi kohden il-
menevit puutteellisuudet prosessimenettelyssimme uhkaavat oikeusvar-
muutta ja horjuttavat arveluttavasti luottamusta oikeuslaitokseemme.

Jotta vapaan todistusteorian perustalle rakennettu tuomioistuimen
harkintavalta ei johtaisi mielivaltaan ja oikeusvarmuuden heikentymi-
seen on ehdottoman valttdmatonta myoskin, ettd tuomioistuin tuomios-
saan esittdd ne perusteet, joiden nojalla se on muodostanut kisityksensid
jostakin riidanalaisesta seikasta. ‘Oikeudenkiyntikomitean jo vuonna
1908 julkaistun ehdotuksen 17 perusteluissa lausuttiin:

sTodistuksien tutkimiseen nihden on ehdotus p#dasiallisesti raken-
nettu n.s. vapaan todistusteorian periaatteelle. Tarvinnee tuskin huo-
mauttaa, ettd timin kautta myonnetty vapaus lakisadntoisistd todistamis-
ohjeista ei kisita sitd, ettd tuomion perustukseksi saisi panna tuomarin
subjektiivisen mielivallan eli yleispiteviin perusteihin nojautumattoman
totenapitamisen. Ne objektiiviset syyt ja perusteet,
joihin tuomari nojaa vakaumuksensa, ovat tuo-
miossa mainittavat, ja timidn kautta saavutetaan
samalla mahdollisuus pitdd silm&lld miten hidn on
tutkimisoikeuttansa kayttdnyts. Nidin menetellddnkin
yleensid niissd maissa, joiésa on omaksuttu vapaa todistusteoria, kuten
esim. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Till6in on todellakin mahdolli-
suus kontrolloida tuomioistuimen harkintavalt.aa ja tuomioistuin itse tie-
tdessadn, ettd sen kannanottoja on perustelujen vuoksi mahdollista arvos-
tella, toimii harkitusti ja huolellisesti. Siten todistuskysymyksen ratkai-

17 Ehdotukset oikeudenkiyntilaitoksen uudistamiseksi II. Ehdotus laiksi riita-
asiain oikeudenkidynnistd ynni perustelmat, 1908, s. 138 s.
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Mutta miten onkaan asianlaita ko. suhteessa meilld-Suomessa? Ainakin

alioikeuksissa on, ani harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, sidntoni,

istuin skatsoo selvitetyksiy, ettii asianlaita on niin ja niin, ilman ettd
sanallakaan mainitaan niitd syitd, jotka ovat saaneet tuomioistuimen
omaksumaan sanotun vakaumuksen. N&in menetellddn silloinkin, kun
tuomioistuin nojautuu oleellisesti vain indiisioihin tai kun jotakin todis-
tusaineiston osaa vastaan on esitetty vakavia huomautuksia. Tallaisissa
ratkaisunsa perustanut. .Hinessd voi syntyd epiilys, ettd tuomioistuin
on ehki nojannut ratkaisunsa oikeudenkdynnissi esitettyyn hyvin epi-
luotettavaan todistukseen: Tallainen epitietoisuus ja epiilys tietenkin
horjuttaa luottamusta tuomioistuimeen ja oikeusjirjestykseen. . Sen joh-
kannanotolleen todistuskysymyksissd, tulee sitid paitsi muutoksenhaun
perustelu todistuskysymysta silmilld pitden usein kdytdnnollisesti mel-
kein mahdottomaksi, kun ei tuomioistuimen ratkaisu anna minkiznlaista
viitettad siitd, mihin tuomioistuin on nojautunut. Tadm& epdkohta esiin-
tyy huutavana varsinkin rikosasiassa silloin, kun on esitetty paljon ja
monenlaista todistusaineistoa. Syytetty tuomitaan meilld sangen usein
hyvinkin ankaraan rangaistukseen, ilman ettd hinelle pddtoksessi sano-
taan, millid perusteella hinet on katsottu — vastoin hénen kieltoaan ja
mahdollisia vastatodistuksiakin — syyp#iksi rikokseen. Tillainen me-
nettely ei saata olla oikeusvaltion arvon mukaista. OK 24 luv. 3 §

joihin p&&dtds perustuu». Rikosasiassa tdytyy passyinid pitdda mm. niita
perusteita, joiden nojalla syytetty tuomitaan syypiiksi.

Meilld on lainsdddinn6llisessd reformitydssimme tullut yhi yleisem-
miksi tavaksi lainata ulkomailta modernisia periaatteita. Nuo uudet
periaatteet saattavat olla esikuvina olevissa maissa tarkoitustaan vas-
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taavia ja kaikin puolin puollettavia, kun sielldi on myoskin luotu ne
oleelliset asialliset edellytykset, joiden olemassaoloa noiden periaatteiden
soveltaminen vilttimittomasti kaipaa, jotta ne johtaisivat kidytdnnossa
myonteiseen tulokseen. Tuo edellytys olisi tietenkin tarkasti varteen

siitd, ettd ensin olisi luotu tarpeellinen perusta uutta rakennelmaa
varten. Niin on valitettavasti tapahtunut mm. silloin, kun vapaa todis-
tusteoria otettiin kiytdnt6on siind erityisessd laajuudessa kuin vuo-
den 1948 laki siitdd. Se horjuttaa nyt arveluttavasti oikeusvarmuutta
varsinkin rikosprosessissa. = Meididn oikeudenkiyntilaitoksessamme on
liilan paljon sellaisia peruspuutteita, jotka estdvit vapaan todistusteorian
soveltamisen silli tavoin, ettd sen kautta ei vaarannettaisi oikeusturvalli-
suutta.!® Pahin epikohta todistajan kuulustelua silmalld pitden on ennen
kaikkea siini, ettd tuomioistuinlaitostamme ei ole jarjestetty silld tavoin,
ettd tuomarilla olisi riittivdsti aikaa sanotun tehtivin suorittamista var-
ten silld perusteellisuudella, jota oikeusvarmuus oikeusvaltiossa viltta-
mittomisti edellyttdd. Valtiovallalla on vihdoinkin korkea aika heréta
tajuamaan, ettd sen on uhrattava riittivisti varoja myds oikeuslaitok-
semme jirjestimiseksi niin, ettd tuomioistuimet voivat toimia siten, ettd
oikeusturvallisuus taataan. Maamme maine oikeusvaltiona on tissd

asiassa kysymyksessé.

18 Tuo vaara piilee samasta syystd erididen toistenkin osittaisuudistusten koh-
dalla Osittaisuudistusten tie ei ole loputtomasti kiiytettivissid peruskorjauksia teke-
matta. -
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