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Y. W. Puhakka

Omaisuuden turvaa ja tyovoiman suojelua
koskevat sdaannokset hallitusmuodossa

Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalainen on
lain mukaan turvattu mm. omaisuuden puolesta, ja saman pykildn 2
momentin mukaan kansalaisten tyovoima on valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa. Niiden sisinnosten sisillyksests ja keskiniisestd suhteesta
on ollut jonkin verran epdvarmuutta, ja niistd on lausuttu toisistaan
poikkeavia mielipiteitd.

Omaisuuden turvaa koskevaan siinnokseen nidhden on epdvarmuus
koskenut yhdeltd puolen itse omaisuuden késitetts, toiselta sitd, kuinka
pitkille omaisuuden turva ulottuu, erittiinkin mihin rajaan saakka hal-
litusmuoto turvaa omaisuuden mahdollisia loukkauksia vastaan valtio-
vallan taholta.

Miti ensiksi mainittuun kysymykseen tulee, ei liene epiilystd siita,
etteiké omaisuuden kisite hallitusmuodossa olisi laajempi kuin esine-
oikeudessa. Hermanson lausuu tistd: »’Omaisuudella’ tiytyy katsoa tar-
koitettavan kaikkea, miti voidaan pitid varallisuusoikeutena».* Erich
taas rajoittaa omaisuuteen luettavat varallisuusoikeudet kannekelpoi-
siin Jausuessaan: »Perustuslain suoma turva ei tarkoita ainoastaan omis-
tusoikeutta varsinaisessa merkityksessii, vaan mydskin rajoitettuja esine-
oikeuksia, samoin esim. n.s. kirjallista omistusoikeutta, vieldpd yleensd
varallisuusoikeudellisia intresseji, jotka ovat oikeuskeinoin

1 Suomen valtiosééinto péadpiirteittdin, 2. p. s. 31,
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toteutettavissa».? Erichin kisitykseen voidaan nihdikseni yhtyd silla
edellytykselld, ettd »intressi» samaistetaan »oikeuden» kanssa subjektii-
visessa mielessd ja ettd »oikeustoimin toteutettavissa» katsotaan olevan
sellainenkin oikeus, jota, kuten ylimuistoiseen nautintaan perustuvaa
oikeutta, voidaan oikeuskeinoin ainoastaan puolustaa. Erichin histo-
rallisesti perustelemaa mielipidetts, ettd omaisuus ei kisitd kaikkea sit,
minkd aikaisemmin katsottiin kuuluvan ns. saavutettuihin oikeuksiin,
on myds epiilyksettd pidettivi oikeana.?

Riidattomana voitanee niiniki#n pitis, ettdi omaisuuteen on hallitus-
muodon mukaan luettava omistusoikeuksin hallitun omaisuuden ja ns.
rajoitettujen esineoikeuksien lisiksi muukin kuin esinekohtainen, esi-
neen omistajan vaihdoksista riippumaton oikeus kiyttdi toisen omai-
suutta tai jotakin sithen kuuluvaa, ts. sellainenkin Suomen kansalaiselle
kuuluva oikeus kiyttis toisen omaisuutta tai jotakin sithen kuuluvaa,
joka ei ole riippumaton omaisuuden omistajan tai haltijan vaihdoksista.
Silld seikalla, onko tillainen oikeus henkilSkohtainen vai liittyyko se
vuorostaan esim. jonkin omaisuuden omistukseen tai hallintaan, ei téssi
kohden ole merkitysti. Edelleen on riidattomana pidettivi, ettd omaisuus
kasittids myos kaikki voimassa olevat saamisoikeudet, olkoon-
pa saamisen esineend raha- tai tavarasuoritus taikka ty5 tai palvelus.
Voimassa oleva on saamisoikeus riippumatta siiti, onko sen kohteena
oleva suoritus jo erdsintynyt vai eiko, kunhan vain on varmaa, etti se
tulee erdintyméin, vaikkapa eridintymisen ajonkohta ei olisikaan etu-
kiteen miiritty, ts. oikeus olisi roomalaisen oikeuden mukaan certus
an, incertus quando. Suhteellisen vihiinen merkitys on silli
kysymyksells, voidaanko saaminen, joka on ainoastaan kuittauskelpoi-
nen, pitdd voimassa olevana. Kysymykseen on kuitenkin vastattava
myontivisti. '

Tétd pitemmille ei omaisuuden positiivisessa migrittelyssi,
siind, mitd omaisuuteen on katsottava kuuluvan, voitanekaan menni.
Kun taas on kysymys omaisuuskisitteen negati ivisesta mairitte-

? Suomen valtio-oikeus I, s. 225,
3 M. t. s 227 s.
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lystd, ts. siitd, mitd omaisuuteen ei kuulu, on yleiseni siintoni pidetts-
vd, ettd omaisuuteen ei voida lukea mitdin sellaista oikeutta tai etua,
jota asianomaisella ei vield ole, vaan jonka hin ainoastaan tietyn, epi-
varman ehdon tdyttyessi voi saada, joka siis itse olemassaolonsakin puo-
lesta on epdvarma, roomal. incertus an. Siten ei esim. perimys-
oikeus vield elidvin henkilon jilkeen kuulu omaisuuteen paremmin kuin
sellainen saaminenkaan, jonka syntyminen riippuu epdvarman ehdon
tdyttymisestd. Tillaisia toistaiseksi olemattomia oikeuksia hallitusmuo-
to ei turvaa. Asia muuttuu tietenkin toiseksi niin pian kuin ehto on
tdyttynyt ja oikeus on itse olemassaolonsa puolesta tullut voimaan, ku-
ten oikeus perintoon jo kuolleen henkilon jilkeen.

Kysymys siitd, mitd omaisuuteen hallitusmuodon mukaan on luet-
pauksissa suuremmitta vaikeuksitta ratkaista. Vaikeampi ja enemmsin
erimielisyyttd aiheuttanut on kysymys, kuinka pitkille ndin madritellyn
omaisuuden turvan on katsottava ulottuvan, ts. mitkd omaisuuteen koh-
distuvat toimenpiteet se estid ja mitd se ei estd. Tilld kysymykselld
ei nimenomaan meilld ole ainoastaan teoreettinen arvo, vaan silld on
ollut ja tulee ilmeisesti vastaisuudessakin olemaan varsin huomattava
kiytinnollinenkin merkitys. Useiden omaisuuteen tavalla tai toisella
kohdistuneiden lakiehdotusten kisittelyssi eduskunnassa on ollut rat-
kaistavana kysymys, loukkaako ehdotus hallitusmuodossa vakuutettua
omaisuuden turvaa ja onko se siitid syysti kisiteltivi perustuslain sisti-
misestd voimassa olevassa jarjestyksessd, vai riittddko tavallinen lain-
sdddantojiarjestys. Tastiakddn syystid ei voida vilttdd yritystd yleispite-
visti madritelld omaisuudenturvan ulottuvaisuutta. Kysymyksen jatti-
minen in casu ratkaistavaksi todistaisi melkoista avuttomuutta.

Etsittdessd vastausta viimeksi mainittuun kysymykseen on aluksi
pyrittdvi selvittimiin se raja, johon saakka omaisuuden turvan on kat-
sottava riidattomasti ulottuvan, samoin kuin sekin raja, jonka yli se ei

on ratkaisua haettava tulkinnan avulla.
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Kun hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin mukaan omaisuuden pakko-
lunastuksesta yleiseen tarpeesean tiaytti korvausta vastaan siddetiin
tavallisella lailla, voidaan tidstd paatelld, ettd kaikki se omaisuuden
pakko-otto, jossa jompikumpi niistd edellytyksisti — yleinen tarve taik-
ka tdysi korvaus — puuttuu, voi tapahtua ainoastaan perustuslain sdi-
tamisjarjestyksessd sidddetyn lain nojalla, lukuun ottamatta rikoslain-
noksid, jotka kulkevat omia linjojaan. Sama koskee myos omistusoikeu-
den réjoituksia.- Tahidn saakka vallinnee oikeusoppineiden kesken yksi-
mielisyys. Vaikeudet ja erimielisyydet alkavat vasta kun on kysymys
jotka eivat sindnsi sisdlld omaisuuden pakko-ottoa tai omistusoikeuden
rajoittamista, mutta jotka kuitenkin riidattomasti vaikuttavat omaisuu-
teen joko sitd vihentdvisti tai omistusoikeutta rajoittavasti. Tillaisiin
jarjestelyihin on luettava myds ehdon siditiminen omaisuuteen kuulu-
van oikeuden siilymiselle, samoin kuin ehto, jota noudattaen voi vapau-
tua jostakin taloudellisesta, omaisuuteen kohdistuvasta rasituksesta.

Meilli ei liene asetettu kysymyksenalaiseksi saamisoikeuden, ylei-
semmin saamisoikeutta koskevan kannevallan vanhentumisen sddtamisti
tavallisessa lainsdddantojdrjestyksessd, ellei tiettyd ehtoa noudateta.
Puhumattakaan vekseli- ja shekkilakien vanhentumissd#nnoksists, joi-
den mukaan kannevallan siilyttdmistd koskevia vaatimuksia eriissd
tapauksissa entisestdin tiukennettiin, on niinkin myohiisens aikana kuin
2. 8. 1946 annetuissa tydaikalaissa seki laissa kauppaliikkeiden ja toimis-
tojen tyooloista sidetty uusi, entiseen verrattuna varsin lyhyt kanne-
vallan vanhentumisaika yli- ja sunnuntaityén korvaukseen nihden, ja
tata vanhentumisaikaa on sovellettu my&s ennen sanottujen lakien voi-
maantuloa syntyneisiin saamisiin. N#in ollen voidaankin pitdd riidat-
jota kannevallan menettimisen uhalla on jonkin saamisoikeuden siily-
miseksi noudatettava. Sitdvastoin on katsottava, ettid sellaista uhkaa ei
voida tavallisella lailla s##tdd, milloin oikeuden haltija on jo tdysin sel-
visti ja pysyvilld tavalla ilmaissut tahtonsa siilyttdd tdmi, kuten asian-

laita on esim. siihen nihden, joka omistajana hallitsee kiinteistod. Milloin

) 254 (



https://c-info.fi/info/?token=tE_4FYj0Ja6fIrTI.18nhwzEFiu3afZlIFswNCw.CtjCXhJ_jVufy8NaHYZFCJFH471F3O5kTBlDGtJH6w_7kkdNgfndrkKs6nsbRnIXHYTt4ygAkZL5SfTp7gGzjqp03oGQm3jVrRSr5gcWiePrQBJ8tCyLYiClPhFhWeb9D1nTS8Y5SnKhTUsibtSi_zB-gaSCvQwRO-RoUPB3B5nV_YHqzQt3feyfNPeYoyiog0xnKwrOuOq4Gg

Y. W.Puhakka

taas on kysymys omaisuudesta tai omaisuuteen luettavasta oikeudesta,

lailla, kuten onkin tapahtunut mm. 19. 11. 1943 annetussa loytotavara-

laissa. Mutta asia ei muuttuisi, vaikka kysymys olisi isinn#ttomasta
kiintedstikin omaisuudesta.

Edellid lausuttua periaatetta on noudatettu myds silloin, kun sopimus-
suhteessa olevalle on siidetty uusi taloudellinen, omaisuuteen kohdis-

tuva velvoite ja samalla varattu hinelle tilaisuus tiettyd ehtoa noudatta-

ulkopuolelle niin kauan kuin sopirnuS ilman mahdollisuutta sopimussuh-
teen lopettamiseen jatkuu. Niin meneteltiin, kun eduskunnan suuressa
valiokunnassa vuoden 1938 valtiopiivilld késiteltdessid hallituksen esi-
tystd laiksi tyontekijdin vuosilomasta lakiin lisdttiin siinnds, jonka mu-
kaan se tuli mé#drdajaksi tehtyihin tai irtisanomisen varassa oleviin
tyosopimuksiin ndhden noudatettavaksi vasta kun miiridaika edellisessi
tapauksessa oli padidttynyt ja jalkimmdiisessid sovittua irtisanomisaikaa
vastaava aika lain voimaantulosta kulunut. Kun on esitetty se kisitys,
ettd kysymyksessd oleva laki, vaikka se voikin loukata omaisuuden tur-
vaa, olisi katsottu voitavan sditdd tavallisena lakina, koska se tarkoitti
tyovoiman suojelua, niin on tdhin huomautettava, ettd sellaista kisitysta
ei lakiehdotuksen kisittelyssid lausuttu, ja jos ehdotuksen kisittely taval-
lisena lakina olisi johtunut siits, ei mitdén varausta miiriaikaisiin tai
irtisanomisen varassa oleviin sopimuksiin nihden olisi tarvinnut tehda.
S&ddnnos tuli lakiin perustuslakivaliokunnan suurelle valiokunnalle an-
taman lausunnon johdosta, jossa ensiksi mainittu valickunta katsoi, ettid
noastaan silld edellytyksells, ettd sen voimaantulosddnnostd muutettiin
niin, ettd siita selviisti kiivi ilmi, ettei lakiehdotus koskenut ennen uuden
lain voimaantuloa tehtyd sopimusta, joka oli tehty masrdajaksi tai ole-
maan voimassa toistaiseksi molemminpuolisin oikeuksin irtisanomiseen,

ellei sopimusta voitu irtisanoa padttyviksi ennen uuden lain voimaan-

4 Vrt. Kastarin 7.12.1948 piivitty lausunto perustuslakivaliokunnalle, 1948 vp.
esit. n:o 23.
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tuloa.® Tiamin lausunnon mukaisesti ja »jotta ei syntyisi epiilyi siiti,
jédrjestyksessd», lakivaliokunta lausunnossaan suurelle valiokunnalle
chdotti viitatun sdinnoksen otettavaksi lakiin.® Menettely ei suinkaan
ollut uusi, vaan sitd oli noudatettu jo 1. 6. 1922 annettua tyiisopimuslakia
sdddettdessd. Sen tarkoituksena oli, kuten edelli lausutusta havaitaan,
varata tyonantajalle siini mainituissa tapauksissa mahdollisuus vilttda
palkallisen vuosiloman kustannuksia niin kauan kuin hén ei, sopimuksen
ollessa sen ehtojen mukaan voimassa maérdajan ta itietyn ajan irtisano-
misesta lukien, voinut vapautua sopimussuhteesta. Menettelyd vastaan
voidaan ehkd varsinkin irtisanomisen varassa olevien sopimusten koh-
dalta tehdd muistutuksia, vaikkakaan ei kovin vakavia. Miti vastaisiin,
lain voimaantulon jilkeen tehtdviin tydsopimuksiin tulee, on asia sen
valossa, mitd edelld on lausuttu omaisuuden kisitteesti, pidettivi tiysin
selvini.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti ei sisdlld mitdin valmista oikeus-
sadnnostéd eikd ole sellaiseksi tarkoitettukaan. Sen ottaminen hallitus-
muotoon tapahtui eduskunnan suuressa valiokunnassa vuoden 1919 val-
tiopaivills tehdysti ja sanotun valiokunnan seki sittemmin eduskunnan
hyviksymaéstd ehdotuksesta. Momentti lainattiin siitd ehdotuksesta,
jonka perusteella ns. Weimarin valtakunnansiént6 Saksassa vihin myo-
hemmin s##dettiin, ja hyvin tietoisena siitd, ettdi kysymyksessi oli
ainoastaan periaate, joka saattoi sisiltdd vain moraalisen velvoituksen,
mutta ei oikeudellista. Weimarin valtakunnansiinnossi oli tyovoiman
. suojelua koskeva sddnnds 157 artiklassa, jonka 1 kappale kuului:

»Die Arbeitskraft steht unter dem besonderen Schutz des Reiches.»

Sddnnods on siis muuten aivan samansisiltéinen kuin meidan hallitus-
muodossamme, paitsi ettd siitdi puuttuu skansalaista» vastaava sana:
Eroavaisuudella ei kuitenkaan tissi yhteydésséi ole mitddn merkitysta.

Otto Meissner, joka oli mukana laatimassa Weimarin valtakunnan-
sddntoehdotusta, lausuu sen 157 §n 1 kappaleen sisillyksestd ja merki-

8 Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 3, 1948 vp.
¢ Lakivaliokunnan lausunto n:o 3, 1948 vp.

) 256 (



https://c-info.fi/info/?token=tE_4FYj0Ja6fIrTI.18nhwzEFiu3afZlIFswNCw.CtjCXhJ_jVufy8NaHYZFCJFH471F3O5kTBlDGtJH6w_7kkdNgfndrkKs6nsbRnIXHYTt4ygAkZL5SfTp7gGzjqp03oGQm3jVrRSr5gcWiePrQBJ8tCyLYiClPhFhWeb9D1nTS8Y5SnKhTUsibtSi_zB-gaSCvQwRO-RoUPB3B5nV_YHqzQt3feyfNPeYoyiog0xnKwrOuOq4Gg

Y. W.Puhakka

tyksestd: »... diese Bestimmungen der Verfassung sind nur Grundsitze,
die durch die kiinftige Gestzgebung erst Leben und Inhalt bekommen
sollen.»”

Hermansonin mukaan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentilla »lienee
ymmarrettivi, ettd valtiossa on niin meneteltdvi, ettd tydvoima saa suo-
jaa toisen luonnottomalta hyvikseen kidyttdmiseltd, mistd pitdisi olla
seurauksena, ettd sitd, joka tahtoo suorittaa jonkin, lain mukaan jirjel-
liseksi katsotun tyon, on tyohdirivilta suojattava».! Hermanson on siis,

' ~ vaikkakin ilmeisesti epaillen, sitd mieltd, ettd styovoimans suojelulla

on tarkoitettu myos »tydrauhan» suojelua.

Erich taas lausuu mm., etti kysymyksessi oleva sddnnos lahinna
taloudellisesti vihivikisten suojelua tarkoittavia lakeja, mutta velvoit-
taa valtiovaltaa my6s huolehtimaan tydrauhasta sekd siitd, ettd kukin
saa tydvoimaansa lain rajoissa esteettomaisti kayttaa.?

Kotonen, jonka aloitteesta tyovoiman suojelua koskeva 6 §:mn 2 mo-
mentin siinnos hinen oman ilmoituksensa mukaan hallitusmuotoon tuli,

. lausuu, ettdi momentti on deklaratoorinen, ohjelmaluontoinen. Hin on

siis sen oikeudellisesta merkityksesti samaa mielti kuin Meissner sen
saksalaisesta esikuvasta. Momentin asialliseen sisillykseen ndhden Ko-
tonen yhtyy osittain Hermansonin ja Erichin ké#sitykseen lausuessaan,
ettd sen mukaan tySvoima on saava suojaa toisen luonnottomalta hy-
viksikidytoltd ja ettd tyontekijoitd on pyriftévéi suojelemaan heitd tyossa
uhkaavilta hengen ja terveyden vaaroilta. Lisdksi hiin katsoo sdénnok-
sen velvoittavan valtiovaltaa tarpeen seki kansantaloudellisten ja mui-
den mahdollisuuksien mukaan huolehtimaan tapaturman tai sairauden
yksilén tyokyvylle aiheuttamien vaurioiden poistamisesta tai lieventi-
misesti. Sitivastoin Kotonen on siti mielts, etti hallitusmuodon 6 §n
2 momentti ei tarkoita tyorauhan suojelua, vaan ettd timi sisiltyy pi-
kemminkin pykilin 1 momentissa vakuutettuun henkilckohtaisen va-

pauden turvaan.!®

7 Das neue Staatsrecht des Reichs und seiner Lander, Berlin 1921, s. 296.
¥ M.t s. 31,

9 M.t.s.252,

10 Lakimies 1930, s. 152 ja 156 ss.

) 257 (
17


https://c-info.fi/info/?token=tE_4FYj0Ja6fIrTI.18nhwzEFiu3afZlIFswNCw.CtjCXhJ_jVufy8NaHYZFCJFH471F3O5kTBlDGtJH6w_7kkdNgfndrkKs6nsbRnIXHYTt4ygAkZL5SfTp7gGzjqp03oGQm3jVrRSr5gcWiePrQBJ8tCyLYiClPhFhWeb9D1nTS8Y5SnKhTUsibtSi_zB-gaSCvQwRO-RoUPB3B5nV_YHqzQt3feyfNPeYoyiog0xnKwrOuOq4Gg

Y. W.Puhakka

Tutkittaessa hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sisillystd on ensinni-
kin huomautettava, ettdi tyovoimalla on siini sama merkitys kuin ylei-
sessd kielenkaytdssa, silld tarkoitetaan sitd ihmisen niin hyvin fyysillists
kuin henkistdkin voimaa, jota hin kiyttisd tehdessddin tyotd, saavut-
taakseen jonkin tuloksen, joka katsotaan olevan niin saavutettavissa.
Suojelu taas tarkoittaa tyovoiman siilyttamisti torjumalla kaikki sitd
tuhoavat tai vahingoittavat seikat. Vaikka tydvoiman suojelu sananmu-
kaisesti kisitettyni ei sisdllakiin tyokykyi jo kohdanneiden vaurioiden
poistamista tai lieventimists, voidaan momentti kuitenkin tulkita silld
tavoin laajentavasti, kuin Kotonen on tehnyt. Varsinkin meidin oikeu-
temme kannalta hén niyttds olevan oikeassa myis siind, etté tyorauhan
turvaaminen perustuu pikemmin henkilskohtaisen vapauden turvaan
kuin tydvoiman suojeluun. Rikoslain rikoksia toisen vapautta vastaan
koskevan 25 luvun 12 §:ssi, johon tyésopimuslain 35 §:s_séi'viitataan;
séddetddn rangaistus siits, ettd joku ilman laillista oikeutta vikivallalla
tai uhkauksella pakottaa toisen tekemiin, sietimiin, tai tekemitti jat-
tdmédn jotakin, ja, kuten Kotonen huomauttaa, tyérauha on itse asiassa
talla tavoin tehokkaammin turvattu kuin hallitusmuodon ohjelmaluon-

Suomen kansalaisille hallitusmuodossa vakuutetuista perusoikeuksista,
l&hinnd omaisuuden turvasta, poikkeuksia, joiden tarkoituksena on tyé-
voiman suojelu, niin on huomautettava, ettid hallitusmuoto - ei anna mi-
tadn tukea tille kisitykselle.1t Hallitusmuodossa mainitaan nimenomaan
ne tapaukset, joissa sen siinnoksisti voidaan tavallisella lailla tehdi
poikkeuksia, eik'ai ty6voiman suojelu ole niiden joukossa Sanottua kisi-
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