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Voidaanko tasavallan presidentin paatos
purkaa ja kuka voi siitd tehdd aloitteen?

Varhaisimpina aikoina katsottiin monarkioissa kaiken tuomiovallan
olevan lihtoisin valtionpadmichestd. Niinpd myds tuomioistuimet toi-
mivat kuninkaan nimissi ja vield nykyisinkin antavat esim. Ruotsissa
korkeimmat oikeudet paitcksensi silld tavoin. Mydhemmin siirrettiin
kuitenkin useimmissa monarkioissa tuomiovallan kéyttiminen kokonai-
suudessaan erilleen kuninkaasta -— ylimmissd asteessa tavallisimmin
niiden mullistusten yhteydesss, joiden kautta kuljettiin itsevaltiudesta
_ perustuslailliseen monarkiaan. Luonnollista on, ettd nykyaikaisessa
tasavallassa tuomiovalta on ja on alunperin ollutkin valtionpé&miehestsd

Sitdi mukaa kuin oikeusvaltion aatteeseen kuuluva vaatimus kaiken
julkisen toiminnan ehdottomasta pohjautumisesta lakiin on voittanut
alaa, on ylimminkin hallinto- ja hallitusvallan kiyttimisen sidonnai-
suutta lakiin pyritty mahdollisimman pitkélle tehostamaan. Erityisesti
ministerinmybtivaikutuksella ja -vastuunalaisuudella on yritetty toi-
saalta ennakolta turvata valtionpdimiehen p#dtosten lainmukaisuus
sekd toisaalta jirjestis jalkikiteen vastuunalaisuus lainvastaisista paa-
toksistd silli tavoin, ettd valtiorakennelman ylimmin huipun asema
pysyisi hiiriintymittoméni, vakaana ja arvokkaana. '

Meilli Suomessa on valtionpiimiehen paitosten laillisuuskontrolli —
nihtivisti sortovuosien katkerien kokemusten jilkivaikutuksen alai-
sena — viety omalaatuisilla erikoisjirjestelyilld niin pitklle, ettd silla
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tuskin on muualla vertaa. En tarkoita ainoastaan oikeusk_ansleri.n ldsna-
sitd erikoiskontrollia, jonka HM 35 ja 45 § ovat jirjestineet tapahtu-
vaksi jélkikdteen eli presidentin tekemin piitcksen tdytintédnpano-

valtioneuvoston — hankittuaan oikeuskanslerin lausunnon — esitettivi
presidentille, ettd p#itSs peruutettaisiin tai muutettaisiin. Jos presi-
dentti kaikesta huolimatta pysyy kannallaan, on valtioneuvoston hinelle

téllaisessa ddrimméisessd tapauksessa ilmoitettava, ettei piitésts voida

vasta lapdistydin timin tdytdntsonpanovaiheen ja vasta silloin ovat
siitd seurauksena olevat oikeusvaikutukset lopullisesti syntyneet.
Mutta jos valtionpdimies kaikista varotoimenpiteistd huolimatta

tekee lainvastaisen piitsksen ja se pannaan tdytintsonkin, saattaa

sinaisen oikeuden syntymisti kenellekdsn, voitaneen lainvastaisuus
useinkin korjata ilman muuta vain peruuttamalla tai muuttamalla pas-
tos valtionpddmiehen itsensd toimesta. Jos piitokselld sitdvastoin on
syntynyt jollekulle oikeus, on luonnollista, etti tdtd oikeutta ei voida
héneltd riistdd pelkilld hallintoviranomaisen eikd siis itsensi valtion-
padéimiehenk#dn paitokselld. Paitos on silloin oikeusvoimainen ja kor-

jauksen voi aikaansaada vain tuomioistuin — jos sekéén.

" Tuomioistuinkontrollia myds valtionpdsmiehen lainvastaisten pas-
tosten varalta — niin harvoin kuin se kiytinnossid tuleekin kysymyk-
seen — pidetédnkin nykyaikaisissa oikeusvaltioissa asianmukaisena ja
useimmissa sen voitaneen katsoa olevan voimassa olevaa oikeutta.
Asianomaisen maan oikeusjirjestyksestsi ja lihinni hallinto- tai valtio-
sddntboikeudellisen lainkiytén jirjestelystd riippuu, milld tavoin tuo
kontrolli on jirjestetty. Niissd maissa, kuten ‘esim. Tanskassa ja Nor-

jassa, joissa ei ole erityisii hallinto-oikeudellisia tuomioistuimia, vaan
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joissa hallintoviranomaisten toimenpiteiden lainmukaisuuden tutkiminen
voidaan saattaa yleisten tuomioistuinten tutkittavaksi, on mahdollista
tehdd samalla tavoin myés valtionpiimiehen piitosten osalta.! Niissd
maissa taas, kuten Ranskassa ja Linsi-Saksassa, joissa hallintoviran-
omaisten toimenpiteiden lainvastaisuus voidaan saattaa erityisten hal-
linto- tai valtiosdéntdoikeudellisten tuomioistuinten tutkittavaksi, niyt-
tad niin voitavan tehdd my®os valtionpdimiehen p#itosten osalta.?
nen tuomioistuimessa yleensd onkin periaatteessa mahdollista, ei niin
tavallisesti kuitenkaan ole kaikkien p#itosten osalta. Valtionp#imiehen
ja yleensikin hallitusvallan toimenpiteet samoin kuin myo6s parlamentin
ratkaisut ovat monesti luonteeltaan siind m##rin poliittisia, ettd ne eivit
sovi poliittista vastuunalaisuutta vailla olevista virkamiehisti kokoon-
panhun tuomioistuimen kisiteltiviksi. Rajan vetdminen paitoksen laa-
dun ja luonteen perusteella oikealle kohdalleen on vaikea tehtivi, koska
liian pitkille mentdessd on yht#dlld vaanimassa oikeuslaitoksen politi-
soitumisen ja toisaalla taas kansalaisten oikeusturvattomuuden vaara.?
Riippuen suurelta osalta sen aseman vahvuudesta, mikid eri maissa on
perinteellisesti katsottu kuuluvan tuomioistuimille, on niiden kontroili
valtionpddmiehen p#idtosten osalta katsottu kussakin maassa voitavan
ulottaa enemmién tai vihemmin pitkille tillaisen poliittisen ja ei-
poliittisen alueen viliselle ei kenenkiin maalle.

Erityisesti Ranskassa, jossa tuomioistuinten asema lainsiadants- ja
taytdntoonpanovaltaan verrattuna ei varsinkaan aikaisemmin ole ollut
vahva, mutta jossa toisaalta erityinen hallinto-oikeudellinen lainkiytto

1 Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret II 1939 s. 275—277 ja Frede
Castberg, Norges statsforfatning II 1947 s. 213—214!

% Paul Duez & Guy Debeyre, Traité de droit administratif 1952 s. 486—490 ja
663 sekd Otto Koellreuter, Deutsches Staatsrecht 1953 s. 216 ja Ernst Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1950 s. 390—393 ja 409—410. — Ruotsissakin, jossa
kuninkaan p##tostd ei normaaleilla oikeuskeinoilla voi saada tuomioistuimen tut-
kittavaksi, ndyttds sitd pidettivin mahdollisena ja myos de lege ferenda suotavana
purkuteitse. Administrativt rittskydd.” Statens offentliga utredningar 1955:19 s. 50
ja 95—96.

3 Ks. esim. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung 1931 s. 12—70 ja eritt.
s. 50—51.
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on sekid muita maita varemmin pidssyt alulle ettd vihitellen myos varsin
tiovallan kahta muuta paihaaraa vastaan aiheuttanut paljon péinvaivaa:
Sielld on kehitetty kaksi oppirakennelmaa, nimeltisn toisaalta actes
de parlement jatoisaalta actes de gouvernement, niistd
toimenpiteists, joihin tuomioistuinkontrolli ei toimenpiteiden laadun
vuoksi ulotu. Edellisen rakennelman piiriin kuuluu mm. parlamentin
hyviksymien lakien perustuslainmukaisuuden tutkiminen ja jalkimmadi-
seen taas joukko tidytdnt6onpanovallan keskeisid toimenpiteitd, kuten
minen, lakiehdotusten antaminen ym.), diplomatian toimenpiteet — my®ds
diplomaattisten edustajien taholta — hoidettaessa suhteita vieraisiin
valtioihin, niinik##n puolustuslaitosta ja sodankiyntii koskevat toimen-
piteet sekd erddt valtakunnan sisiistd turvallisuutta ja jérjestystd kos-
kevat poliisitoimenpiteet. Timinlaatuisia poikkeuksia lukuunottamatta
voidaan kuitenkin kaikkien viranomaisten ja siis myos tasavallan pre-
sidentin toimeénpiteet saada Ranskassa laillisuutensa puolesta tuomio-
istuinten tutkittavaksi. Lisiksi voidaan mainita, ettd sikildinen kor-
kein hallinto-oikeus (Conseil d’Etat) on tuomioistuinkdytinnolla
yhd edelleen jatkuvasti supistamassa edellimainittujen poikkeuksien
alaa, joilla tehtyjd valituksia (recours pour excés de pou-

voir), se ei ota kisiteltdvikseen.4

Vaikka Suomessa jo varhain on ollut laaja muutoksenhakuoikeus
my6s hallintoviranomaisten paitoksists, jai se ylimmin portaan, halli-
tuksen paitoksistd varsin suppeaksi senkin jdlkeen, kun oli 1918 saatu
erillinen ja riippumaton tuomioistuin, korkein hallinto-oikeus (KHO)
hallinto-oikeudellista laink&yttod varten ylimmaéssi oikeusasteessa. Vasta
muutoksenhausta hallintoasioissa 24. 3. 1950 annetulla lailla (HValL

154/1950) jarjestettiin myos yleisesti valitusoikeus valtioneuvoston ja

4 Duez & Debeyre s. 481—496. Niinpd voidaan mainita, etti Conseil d’Etat
on 28.3.1947 katsonut voivansa ottaa kisiteltivikseen myds armahdusvallan kiyt-
tod koskevasta presidentin p##tcksestd tehdyn valituksen, vaikka armahduspiitos-
ten oli siihen asti katsottu olevan laadultaan actes de gouvenement. Ibidem s. 490.
Ks. myds Forsthoff s. 390 ja seur.
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ministerididen p#atoksistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mutta tasa-
vallan presidentin paidtékset jatettiin silloinkin kokonaisuudessaan siin-
néllisen muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle. Siitd huolimatta
on aikaisemmin katsottu ja kisitykseni mukaan on HValL:n antamisen
jalkeen yhd edelleenkin katsottava olevan mahdollista saattaa KHOL
(74/1918) 3 §:n 2 kohdan nojalla myds presidentin piaitoksen lainvastai-
suus purkuteitse KHO:n tutkittavaksi.

KHOL 3 §:n syntyvaiheiden valossa on tillaisen tulkinnan esittdmi-
nen aikanaan saattanut kylld aluksi’ olla jokseenkin uskallettua. Kun
korkeinta hallinto-oikeutta koskevat siinnokset niet ensi kerran esitet-
tiin eduskunnalle, oli seki hallituksen esityksen N:o 7/1917 I vp. perus-
teluissa (s. 4) ettd sittemmin my6s hyviksytyksi tulleessa lakitekstissa
(1 § 2 mom.) KHO:n purkuvalta hallituksen osalta rajoitettu nimen-
omaan vain senaatin talousosaston kisiteltdviin asioithin. Huomattava
kuitenkin on, ettd tima oli silloisissa oloissa itse asiassa aivan luonnol-
lista, koska maamme viels silloinkin, kun eduskunta 2. 8. 1917 hyviksyi

tus — joskin kysymys suomalaisella taholla oli jo silloin kovin kiistelty
— piti itsediin myos Suomen valtionpidimiehelle kuuluvan vallan halti-
jana. Tatd eduskunnan hyviksymiid lakia ei kuitenkaan koskaan vah-

5 Ensimmiisen kerran tdmin tulkinnan lienee esittinyt S. R. Bjérksten, Stats-
radet i Finland frdn konstitutionell synpunkt 1929 s. 175—176. Tulkinta nojasi sii-
hen oikeaan ja merkittiviinkin perusteeseen, ettd kun valtioneuvostolla on HM
45 §:n nojalla oikeus tutkia presidentin piitdsten lainmukaisuutta ja KHO:lla oli
jo siihenkin aikaan — siis ennen HVall:ia — KHOL 3 §:n 2 kohdan nojalla oikeus
purkuhakemuksen yhteydessd tutkia valtioneuvoston piitosten lainmukaisuutta,
taytyi KHO:lla samalla tavoin olla oikeus tutkia presidentinkin p#itosten lain-
mukaijsuutta. Ep#selvii sitdvastoin on, mink# wvuoksi Bjorksten katsoi myds tasa-
valtaisella valtiomuodolla olevan pulmakysymyksen ratkaisulle varsin olennaisen
merkityksen pé#dttdessdén esityksensd sanoihin: »Annat skulle férhallandet vara,
om det vore friga om beslut av en monark.»

.Merkille pantavaa on, etti Axel Charpentier hiukan myshemmin ilmestyneessi
kirjoituksessaan Justitiekanslerns i Finland stillning och uppgifter NAT 1929 s. 205
—238 ilmeisesti on vilttdnyt tdmin kysymyksen kisittelyd ja kannanottoa siihen,
koska hin muutoin tyhjentivissi oikeuskansleria koskevassa esityksessidin ei koko
ongelmaa edes mainitse. Huomaamattomuudesta timi sivuuttaminen on tuskin
voinut johtua senkiin vuoksi, ettd Charpentier oli jo silloin tutustunut Bjorkstenin
e, teokseen, johon hén s. 232; viittaakin.
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vistettu. Kun asiasta pian sen jilkeen sid#dettiin uusi laki (KHOL
74/1918) ei pohtimaamme kysymykseen sen kisittelyvaiheissa enid
varsinaisesti lainkaan puututtu. Pulmalliseksi kysymys muodostui kui-
tenkin sen vuoksi, ettd tissd laissa, joka tuli myos vahvistetuksi, on
kuin »Hallitus», joka voi tarkoittaa joko valtioneuvostoa taikka tasa-
vallan presidenttid taikka kumpaakin.

voitolle, oli mm. annettu eduskunnalle 30. 11. 1917 hallituksen esitys
N:o 1/1917 II vp. hallitusmuodoksi. Tam#n ensimmdisen esityksen
mukaisena hallitusmuoto sittemmin tulikin monien vaiheiden jalkeen
mybs lopullisesti hyviksytyksi kaikessa olennaisessa, mm. sekd presi-

myos korkeimpia oikeuksia koskevien sdénnésten osalta. Hallitusmuo-
toesityksessa oli edellytetty sekid tasavallan presidentisti ja valtioneu-
vostosta yhteisesti etti myds kummastakin erikseen voitavan kiyttda
nimitystd shallitus». Sen vuoksi ja kun valtion ylimpien elimien asema
ja nimitykset tuona interregnumin aikana olivat pakosta viliaikaisella
kannalla, oli luonnollista, ettd niistd silloin lakitekstissdkin saatettiin
joutua johdonmukaisesti kiyttimisn tuota erittelemitonts yhteisnimi-
tysti.® Niin tehtiin mm. siind kolme piivdd hallitusmuotoesityksen anta-
misen jilkeen annetussa hallituksen esityksessi N:o 11,1917 II wvp.
laiksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta, joka sittemmin tuli edelld ker-
rotulla tavalla myds vahvistetuksi ja on nykyisinkin voimassa (KHOL
74/1918). Oikeastaan ei purkuvaltaa koskevassa sdinnoksessd (KHOL
3 § 2 mom.) edellisen ehdotuksen kidyttimien sanojen »Senaatin talous-
asiallista muutosta. Niin sitikin suuremmalla syylli kun senaatin
talousosaston nimi vasta paljon myshemmin (161/17. 11. 1918) muuttui
virallisesti valtioneuvostoksi, jota termid, vaikka sitd hallitusmuoto-
ehdotuksessa kylld kiytettiin, ei siis vield silloin olisi voitukaan kiyttia
sellaisen lain tekstissd, joka oletettavasti olisi tullut voimaan ennen hal-

¢ sHallitus» sanan merkityksestd ks. myds Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus
IIs 9.
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litusmuotoa ja siis vanhan jirjestelmiin ja sen mukaisten nimien ollessa
vield kiytinnéssd. Kun tdmin toisen KHO:tta koskevan lakiehdotuksen
k'aisittelyvaiheistékaan ei kiy ilmi, etti tidssi kohden olisi tarkoitettu
muutosta aikaisemman esityksen kantaan, ei siis KHOL 3 § 2 kohdan

syntyvaiheista kylldkddn saa tukea sille tulkinnalle, ettd siind »Halli--

tuksellay tarkoitettaisiin my6s tasavallan presidenttis.

Siitd huolimatta en omasta puolestani epirsi katsoa, ettd viimeksi
mainittu tulkinta on oikea. T#mén lainkohdan syntyvaiheet ovat miltei
sella ei voi operoida tulkinnassa puoleen eik# toiseen. Siksi hiamirina
sitd tdytyy tdssd pitad taikka kenties paremminkin katsoa, ettd lain-
sadtdjd tuskin on itselleenkdin selvittinyt kaikkia edelld kerrotusta sa-
nonnan vaihdoksesta johtuvia seuraamuksia. Toisaalta voidaan niet
osoittaa seikkoja, jotka lainsditdjan tarkoituksen osalta viittaavat aivan
piinvastaiseen suuntaan. Niinpd voidaan vedota mm. siihen, etti halli-
tuksen esityksen N:o 11/1917 II vp. perusteluissa sanotaan eriiden
muutosten tekemisen aikaisempaan ehdotukseen katsotun suotavaksi
sottaen tdlléin huomioon ne méiirdykset, jotka sisiltyviat Hallituksen
Eduskunnan hyvaksyttiaviksi jattimaan ehdotukseen Suomen Hallitus-
muodoksi». Viimeksi mainittujen m#idriysten joukossa oli, kuten sa-
nottu, myos sittemmin HM 45 §:ksi tulleet sdiinnokset, joita mm. Bjork-
sten on edelld kerrotulla tavalla pitinyt painavana perusteena sen
tulkinnan puolesta, jonka mukaan KHO:lla on katsottava olevan valta
purkaa lainvastainen presidentinkin p#ités.

Tamén perusteen lisiksi pitdisin puolestani vield painavampana seik-
kana tdmén tulkinnan tueksi sitd edelld esitetysti muiden maiden oloja
koskevasta selostuksesta esille kdyvaa nikokohtaa, ettd oikeusvaltiossa
pitdd periaatteessa kaikkien viranomaisten, korkeimmankin, toimen-
piteiden laillisuuden olla saatettavissa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ei
voitane osoittaa perusteita, jotka oikeuttaisivat — vaikka lain sanamuoto
on kieltdamittd tulkinnanvarainen — katsomaan meikéldisen oikeus-
kasityksen poikkeavan téssi kohdin siitd, mitd yleensd nédytidn katsovan
vastaavanlaisen oikeuskisityksen pohjalle rakentuvan oikeusjirjestyksen
mukaiseksi. Onkin tietysti luonnollista, ettd tasavallan presidentti itse-
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kin saattaa erehtyi, minkd lisiksi hdnelle voidaan esitelld asia silld
tavoin, ettd sen pohjalta syntynyt ratkaisu saattaa mythemmin esille
tulleiden . seikkojen valossa tuntua sietimittomiltd oikeudenloukkauk-
selta, ellei olisi olemassa keinoja sen korjaamiseksi. Mahtavan tuen
timi tulkinta saa erityisesti siitd, ettd niin suuri auktoriteetti kuin K. J.
Stahlberg, jolla lisiksi on ollut paras ajateltavissa oleva sekd kiytin-
nollinen kokemus ettd teoreettiset tiedot nimenomaan timén kysymyk-
sen ratkaisemiseksi, on asettunut sen kannalle.” Kysymyksen yleistd

periaateellista puolta voitaneen niin. ollen pitdi ratkaistuna.

edellytyksiin, voitaneen niitd selviteltiessi tehdi — samoin kuin vas-
taavasti muiden elinten piadtosten kohdalla — ero muodollisten ja
asiallisten purkuedellytysten vililla.®8 Tissid yhteydessd ei kuitenkaan
ole syyti ryhtyi niitd kaikilta osiltaan tarkemmin pohtimaan. Voitaneen
ainoastaan todeta, ettd mikali presidentin padtoksen purkamiskysymyk-
siin olisi. katsottava olevan' sovellettava edelld selostettua acte de
gouvernement-oppia, olisi padatoksen acte de gouverne-
m e n t-luonnetta nahtavisti pidettiva muodollisena edellytyksend, joka

olisi esteend KHO:lle olemaan ottamatta purkuesitysta kisiteltivikseen.?

7 Hallitusvallan toimenpiteiden laillisuuskontrollia perusteellisesti ulkomaiden-
kin osalta kdasitellyt LVK:n mietinto N:o 5/1936 alemmanasteisesta hallinto-oikeu-
dellisesta laink&ytostd s. 15 ja K. J. Stihlberg, Julkisen oikeuden lakikirjassa viite
KHOL 3 §n 2 kohdan alla. — Samoin Aarne Saarialho, Hogsta forvaltnings-
domstolens befogenhet att aterbryta utslag, som vunnit laga kraft, NAT 1936 s. 212
ja V. Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja I 1944 s. 60.

8 Ks. Tauno Tirkkonen, Tuomion purku 1937 s. 104—138, 162—223 ja 273—301.

9 LVK:n mietintéihin N:o 5/1936, N:o 1/1938 ja N:o 3/1939 sisiltynyt ehdotus
uusien .2 ja 3 momentin lisddmisestd KHOL 3 §:ddn olisi tiennyt recours pour
exceés de pouvoirin tapaisen, lainvastaisia padtoksid koskevan yleisen vali-
tusoikeuden toteutumista.. THta valitusoikeutta ei ehdotuksen mukaan kuitenkaan
olisi ollut tasavallan presidentin p##toksistd eikd myds muunkaan viranomaisen
ulkoasiainhallintoa taikka sotilaallisia nimitys- tai sotilaskidskyasioita koskevista
péitdksistd ja mé&drdyksistd, Tamid rajoitus olisi siis merkinnyt acte de gou-
vernemet-opin sovellutusta. Tasavallan presidentin kaikki p#itokset olisivat
tdten fosin jddneet yleisen valitusoikeuden ulkopuolelle, mutta lainvalmistelukunta
perustelikin ehdotustaan tiltd osalta silld, ettd »presidentin ratkaistaviksi pidatetyt
asiat ovat enimm&kseen sellaisia varsinaisia hallitusasioita (harven-
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Listiksi voidaan pitis ilmeiseni, ettd presidentin monien valtaoikeuksien
joukossa ovat erityisesti virkanimitykset kenties tyypillisimpid niists,
joita ei acte de gouvernement-opin sovellutuksella voitaisi
erottaa pois KHO:n purkuvallan piiristd.1?

Hallintoviranomaisen p#itsksen purkamisen muodollisiin edellytyk-
siin, joita ilman KHO ei siis saa ottaa sitd kisiteltdvikseen, kuuluu
myds se, ettd purkuesitys tulee asianmukaiselta taholta. Kun purku-
esityksen tekemistd on.pidettivi ylim#drdisend muutoksenhakukeinona,
lienee katsottava sithen olevan oikeuden ensijaisesti silld, jolla olisi
paitoksestd ollut kidytettdviniin sidnnollinenkin muutoksenhakukeino.
Niinpi lienee katsottava, ettd kun asianosaisella, joka katsoo paitoksen
loukkaavan oikeuttansa, on HValL 4 § 1 momentin nojalla séannéllinen
valitusoikeus, on vastaavassa asemassa “olevalla myos oikeus esittda

KHO:lle paitoksen purkamista. Niin vaikeata kuin valitusoikeuden

oikeutta vai ei, saattaa ollakin, niyttdd joka tapauksessa selviltd, ettd

esim. silld, joka on ollut virkaehdotuksen mukaan ehdolle pantuna

nukset minun), jotka varsin yleisesti muuallakin on jitetty hallinto-oikeudellisen
lainkaytsn ulkopuolelle.» LVK:n mietints N:o 5/1936 s. 105.

" Tavallaan korvikkeeksi ti#std kantelunluonteisesta yleisestd valitusoikeudesta,
jota koskevaa ehdotusta ei ainakaan vield ole toteutettu, on HVall, 4 § 2 momen-
tissa siidetty normaali yleinen valitusoikeus valtioneuvoston ja ministerion pa#tok-
sistd.” Tim#n sdinndksen nojalla tehtyjen valitusten osalta ei kuitenkaan liene
k#ytinnossd pyritty soveltamaan acte de gouvernement-oppia eikd ken-
ties tarvinne joutua vastaisuudessakaan soveltamaan, koska tuon valitusoikeuden
alaisuudesta voidaan poistaa pelkilld asetuksella tiettyjen viranomaisten padatoksid
— joko yleensd tai tietynlaisissa asioissa —, joista valituksen sallimista ei pidetd
soveliaana. Titi poikkeusten sidtimismahdollisuutta on runsaahkosti myds kiy-
tetty hyviksi. Ks. my6s Reino Kuuskoski, Muutoksenhaku valtioneuvoston ja mi-
nisterion paatoksiin, Lakimies 1953 s. 440—449.

10 Niinpd LVK:n mietintoihin N:o 5/1936 ja N:o 1/1938 ja N:o 3/1939 sisdltynyt
ehdotus uuden 2 momentin lisdimisesti KHOL 4 §:38n olisi merkinnyt sellaista
muutosta nykyiseen oikeudelliseen tilanteeseen, ettd laillisuuspuolen harkitsemi-
nen nimityskysymyksissikin olisi siirtynyt valtioneuvostolta KHO:lle. Virkaehdo-
tuksesta tai -nimityksestd tehdyn valituksen asiakirjat olisi néet ensin ollut lihe-
tettivi KHO:een, joka olisi ratkaissut virkaehdotuksen tai nimityksen laillisuuden,
minks jilkeen asiakirjat olisi kysymyksen tarkoituksenmukaisuuspuolen lopullista
ratkaisemista ja siis mm. itse nimityksen suorittamista -varten ollut palautettava
hallitukselle. ’ :
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taikka ehdollepanopiitoksestd valittanut valtioneuvostolle, on oikeus
pyytdd lainvastaiseksi katsomansa nimityspaitcksen purkamista
KHO:lta.!! Tidmi koskee luonnollisesti myos tasavallan presidentin
suorittamia virkanimityksis.

Asianosaisen itsensid lisiksi katsotaan myés joidenkin viranomaisten
voivan tehdd KHO:lle esityksen hallintoviranomaisen p#stoksen purka-
misesta silloin, kun julkinen etu sitd vaatii. Niin tiytynee katsoa olevan
asian laita myds tasavallan presidentin piitosten osalta. Mikili presi-
dentin p#itds on siind miirin lainvastainen, ettd se todella on puretta-
vissa, lienee vain harvoin ajateltavissa, ettd purkamista ei silloin myds
julkinen etu vaatisi.’? Luonnolliselta tuntuisi, ettd ainakin tasavallan

presidentti itse voisi tehdi esityksen sittemmin lainvastaiseksi havaitun

11 Ranskassa, jossa virkojen tiyttdmisjirjestys tosin on huomattavasti toisen-—
lainen kuin meilld, nikyy oikeus recour pour excés de pouvoirin kiyt-
tdmiseen myGnnettivén varsin viljdsti. Siihenhin voi turvautua paitsi syrjiyte-
tyksi tullut kanssahakija myds palkkauksellisesti samalla tai astetta alemmalla
virkaportaalla oleva virkamies, joka voi katsoa laissa sdinnostettyd ylenemismah-
dollisuuttaan virkauralla loukatun. Duez & Debeyre s. 663 ja 721—723. Niinik#sin
on Lénsi-Saksassa sekd laki miirittelemilld valitusoikeuden yleisklausuulilla etts
myos tuomioistuinkdytints luopumalla ns. subjektiivisesta oikeudesta sen edelly-
tyksend huomattavasti laajentanut ainakin yleensi muutoksenhakuun turvautumi-
sen mahdollisuutta. Forsthoff s. 403—405 ja 409—413. Mainittakoon, etti myds Poul
Andersén Dansk Forvaltningsret. Almindelige Emner 1936 s. 441—442 katsoo, etti
kannevaltaa tuomioistuimeen mydskiidn laittomasta virkanimityksestd ratkaistaessa
ei olisi pysdhdyttivi subjektiiviseen oikeuteen, vaan myénnettivdi se kanssahaki-
joillekin. Toisin Berlin II s. 281.

Meilli on Tapio Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallin-
nossa 1934 s. 32 katsonut, ettd lainvastaisen virkanimityksen osalta smyéskin on
ajateltavissa, ettd nimitetyn kanssahakija, jonka oikeutta asia koskee, saattaisi pur-
kuanomuksin saada nimittimisen poistetuksi».

Mainittakoon, etti KunL (642/1948) 175 §:n nojalla on kanssahakijalla oikeus
valittaa kunnallisen viranomaisen suorittamasta vaalista, mikili vaali on toimitettu
virheellisessi jdrjestyksess# taikka pitevyysvaatimuksia on syrjaytetty. Kuuskoski,
Uusi kunnallislaki 1949 s. 414 ja viite 50.

12 Niinpd Tarjanne s. 32 katsoo, etti virkanimityksissi — jotka edelli kat-
soimme yleensi olevan kauimpana acte de gouvernemen t-tapauksista ja
siis tyypillisimmin myds purkukelpoisia — purun edellytyksini olevat »virheellisyy-
det sddnnollisesti koskevat yleistd etua», mink# vuoksi »KHO:n tutkittavaksi voi
purkuteitse asia tulla s#&innéllisimmin oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasia-
miehen esityksestd». Samaan suuntaan Sama, Kirjoituksia ja lausuntoja 1943 s. 153.

) 182 (



https://c-info.fi/info/?token=NONQZuwhR9CU34Hb.lYfnSM2Ll6C7jq-Kg1g4Rg.pWeN4aT7o8lf6wKSr_5mhz_60-jZkYA511bGcUjzovnaxtkY1-wsIn3I6ejdauel5z7eIsldJGemaGRui7M1_AJPURoQy-zEq4LXi1RBOUSKw6gbg_NUX5kPlDnAHx1LfIJM5RMBKVxrJQ2EL1ZQtZFMj5Wuhc6dkVV3twFw8m-NBr8OwkUHgOHi2gQSelniITwYPh8JFa5OaQ

Paavo Kastari

oman padtoksensd purkamiseksi® mik#li nyt sitten olisi pidettdvi
suotavana, ettd hin korkeasta asemastaan kisin kidntyisi pyynnolld

alemman viranomaisen, olkoonpa vaikka tuomioistuimen puoleen.

Mutta kenelld muulla viranomaisella voisi olla oikeus purkuesityksen
tekemiseen tasavallan presidentin paétdsten osalta? Kun valtioneuvosto
on presidentin p#itosten miltei poikkeuksetta valttdméttoménd myota-
vaikuttajana (HM 34 §) pantu niistd erityisesti vastuunalaiseksi (HM
43 §) ja kun se lisiksi on edelld jo kerrotulla tavalla pantu vield
taytantoonpanovaiheessakin valvomaan niiden laillisuutta (vieldpa
valtio- ja maanpetostapauksessa HM 47,2 §n mukaisesti ilmoittamaan
presidentin syytteeseenkin pantavaksi), tuntuisi asianmukaiselta, ettd
myds valtioneuvostolla on oikeus tehdi esitys padtoksen purkamisesta.
Tosin voidaan titi vastaan esittii se viite, ettid valtioneuvoston val-
rustuslaissa nimenomaan lueteltuihin tehtiviin, joihin purkuesityksen
tekeminen ei kuulu. Tihin viitteeseen on kuitenkin riittdvina vas-
tauksena se, ettd valtaa purkuesitysten tekemiseen ei ole yleensd min-
kiin muunkaan viranomaisen kohdalta erityisesti sdsnnelty, vaan se on
johdettava viranomaisen yleisestd asemasta ja valtuuksista.

Samantapaisilla perusteilla on myds pidettdva selvéni, ettd oikeus-
kanslerilla on oikeus tehdid esitys tasavallan presidentin paitoksen
purkamisesta. Tosin saatetaan ajatella, ettd oikeuskansleria tasavallan
presidentin nimittimind ja ldheisessd yhteydessd hallituksen kanssa
toimivana virkamiehens olisi pidettivd ns. kruununjuristina eli halli-
tuksen korkea-arvoisena lainopillisena neuvonantajana,!* jolle tillainen
valtuus ei hyvin soveltuisi. Huomattava kuitenkin on, ettd nykyisté
hallitusmuotoa aikanaan siidettiessd annettiin oikeuskanslerille edelld
mainitussa erikoislaatuisessa hallituselinten keskindisessd laillisuusta-

13 Tuomioistuimilla itselladn nikyy katsottava olevan oikeuden esittid oman
paitoksensd purkamista aina silloin kun julkinen etu on kysymyksessd. Tirkkonen
s. 118, 174 ja 214. Todettuaan, ettd virheellisen virkanimityspddtoksen purkamista
koskevan esityksen tekeminen kuuluu oikeuskanslerille ja oikeusasiamiehelle, lau-
suu Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja 1943 s. 153: smutta voitaisiin myos ajatella,
ettd nimittdvd viranomainen tekee sellaisen esityksen».

14 Vrt, Merikoski, Laillisuusvalvonta Suomen oikeusjarjestyksessd 1953 s. 28.
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kuujirjetelmissd, joka koskee my6s tasavallan presidenttis, varsin kes-
keinen asema (esim. HM 45 ja 47 §). Tallaisen aseman antaminen juuri
oikeuskanslerille olikin varsin luonnollista, silli hallitusmuotoa alun-
perin valmisteltaessa oikeuskansleri oli ajateltu ainoaksi korkeaksi lain-
valvojaksi, jolla sitdpaitsi jo varhaisemmalta ajalta oli kunniakkaita pe-

rinteitd.!s

Toisin on sitdvastoin eduskunnan oikeusasiamiehen laita. Hianestd
ei edes perustuslakikomitean mietinnossia (N:o 7/1917) eikd kummas-
sakaan tasavaltaisessa hallituksen esityksessi hallitusmuodoksi (N:o
171917 II vp. ja N:o 17/1919 vp.) mainittu vi'elii mitadn. Oikeus-
asiamiestd koskeva sddnnds (42 §) esiintyy kuitenkin ensi kerran jo
hallituksen esityksessd (N:o 62/1917 II vp.) monarkkiseksi hallitusmuo-
doksi. Kun perustuslakivaliokunnan monarkkisesta hallitusmuotoesi-
iyksestd antamaan mietintéén (N:o 14/1917 II vp.) liitetyssi ed. Stahl-
bergin ym. vastalauseessakin oli oikeusasiamiesinstituuttiin otettu myén-
teinen kanta, tuli tuo sdinnés — vastoin hallituksen esitystid — otetuksi
my0s lopulliseen hallitusmuotoon, sen 49 §:ksi.!®* Niin ollen on varsin

luonnollista, ettd oikeusasiamiests ei hevin voitukaan enii niissi myo-

......

hallituselinten keskindiseen laillisuusturvamekanismiin — jos tuollai-

15 Instituutin juuret ovat kaukana Ruotsin vallan ajassa. Suomen ensimmai-
nen prokuraattori, joka nimi télli viranomaisella oli Venijin vallan aikana, oli
Mathias Calonius ja viimeinen P. E. Svinhufvud. Caloniuksen onnistui saada pro-
kuraattorin ohjeséidnnissd télle tehtdviksi olla ldsnd hallituskonseljin sekd oikeus-
ettd talousosaston istunnossa pitéimassd silmilld laillisen jiirjestyksen noudattamista
sekd, jos kenraalikuvernsori tai hallituskonselji poikkesi laista tai asetuksesta, myos
oikeuden huomauttaa menettelyn lainvastaisuudesta seki niinikisn oikeuden, jos
huomautusta ei otettu varteen, antaa asiasta kertomus keisarille ja suuriruhti-
naalle. Charpentier s. 205—211 ja Esko Hakkilae, Suomen tasavallan perustuslait
1939 s. 203. )

16 Vield viimeisessd hallituksen esityksessi hallitusmuodoksi N:o 17/1919 vp.
ei ollut s#dnndstd oikeusasiamiehestd, vaan se lisdttiin vasta perustuslakivaliokun-
nan mietinngssd N:o 2/1919 vp. Kuitenkin lienee jo perustuslakikomiteassa 1917
pohdittu oikeusasiamiesinstituutin aikaansaamista, mutta pasdytty kielteiselle kan-
nalle. Y. W. Puhakka, Eduskunnan oikeusasiamichen asema ja tehtdvit, Defensor
Legis 1929 s. 94. Ks. myds Hakkile s. 233—234.
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seen sovittamiseen nyt olisi oikeusasiamiesinstituutin kannalta ollut
syytakain, _

Kun oikeusasiamiestd koskeva HM:n sdénnds ndin ollen — varsinkin
verrattuna oikeuskansleria koskeviin yksityiskohtaisiin siannoksiin —
tuli verraten ylimalkaiseksi, on tietysti mahdollista suppean tulkinnan
avulla piztyid sellaiseen tulokseen, ettd hinelld ei nimenomaisten sdén-
nosten puuttuessa ole hallitukseen kohdistuvina moniakaan niistd val-
tuuksista, jotka on erityisesti sidddetty oikeuskanslerille kuuluviksi.
Edelld lyhyesti esitetty kumpaakin korkeata lainvalvojaa ja hallitus-
elinten keskinsisti laillisuusturvamekanismia koskevien sddnnosten syn-
tyhistoriikki niyttda kuitenkin oikeuttavan pasttelemiin, ettd .suppea
kirjaintulkinta oikeusasiamiehen valvontavaltuuksien tdmin puolen
osalta tuskin on paikallaan.

Merkkeji tillaisesta mielestéini lilan suppeasta tulkinnasta on kuiten-
kin havaittavissa sekid oikeustieteessd etti oikeusasiamiehen omassa
kaytinnossikin. Niinpd Y. W. Puhakka katsoo, ettd »oikeusasiamiehella
ei, painvastoin kuin oikeuskanslerilla, ole valtaa tutkia tasavallan pre-
sidentin virkatoimien lainmukaisuutta eiké ryhtyd mihinkién toimen-

piteisiin niiden johdosta».!” Kantansa Puhakka todennikdisesti perus-

17 Main. kirj. s. 103 ja 107.

Kiytinto ndyttdd joutuneen ottamaan tillaisen suppean tulkinnan mukaisen
kannan selviytydkseen niistd kanteluista, joita on tehty armahdusvallan kidyttamista
sivuavasti, taikka — n#htdvisti kaikkein ensimmaéiseksi — niistd kanteluista, jotka
koskivat Tarton rauhansopimuksen 20.1.1921 annetun tdytdntoonpanoasetuksen 2,3
§:n nojalla annettuja tasavallan presidentin padtoksid siitd, missd madrin Ven&jin
hyviksi tehdystd valtiollisesta rikoksesta tuomittuja rangaistuksia oli kunkin tuo-
mitun tekem#n anomuksen johdosta presidentin paditokselld lievennetty tai lieven-
nettdvda. Niinpd lausutaan oikeusasiamiehen kertomuksissa v:lta 1921 s, 17 ja v:lta
1922 s. 14: »Koska nimi kantelut koskivat Tasavallan Presidentin toimenpiteita,
mutta sellaisen kantelun tutkiminen hallitusmuodon ja oikeusasiamiehen johtosadn-
non mukaan ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ei n#itd kanteluita otettu tut-
kittaviksi.»

Timi kidytinto on sittemmin jatkunut ja esim. armahduskysymyksid koske-
neiden kanteluiden yhteydessid usein toistunut. Niinpd minidkin olen mm. varatuo-
mari Emil Pekkasen kantelun johdosta 25.4.1953 antamassani p#itoksessd N:o
628 lausunut: »...koska oikeusasiamiehelli ei ole valtaa ryhtyd toimenpiteisiin
Tasavallan Presidentin virkatointen johdosta... olen jdttinyt Emil Pekkasen kir-
joitukset siltd osaltaan, mikili ne kohdistuvat Tasavallan Presidenttiin... tutkit-
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taa, vaikka hén ei sitd erityisesti sano, toisaalta vallinneeseen kiytin-
to0n ja toisaalta siihen, ettd oikeusasiamiehen toimenpiteistd tasavallan
presidentin suhteen ei ole HM:ssa nimenomaisia siinnoksid. Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettd hin samassa yhteydess# toteaa, ettei HM:ssd
myd&skdin »ole nimenomaan lausuttu, etti oikeusasiamiehelld olisi valta
ryhtyd toimenpiteisiin valtioneuvoston ja sen jdsenten virkatoimien joh-
dosta». Timin vallan mydntimisen Puhakka katsoo kuitenkin olleen
tarkoituksena ja tuon tarkoituksen kiyvin selville oikeusasiamiehen
johtosddnnon (EOAJS) 4 §:sti. Koska EOAJS:IIA ei ole voitu laajentaa
meisti, ettd Puhakan viimeksi mainittua — eli siis ministereihin koh-
distuvan valvontavallan myéntividid — tulkintaa, jota myos kiytannossi
on noudatettu, on pidettdvi oikeana.

Mutta sitd késitysts, ettd ainakaan kaikki toimenpiteet tasavallan
presidentin piitokseen mahdollisesti sisdltyneen lainvastaisuuden osalta
olisivat oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolella, ei mielestdni voida
hyviksyd. Tosin ei oikeusasiamiests, kuten sanottu, ole erityisesti ni-
velletty HM:ssi siidettyyn korkeimpien hallituselinten keskinidiseen
laillisuusturvajérjestelmédin.  Oikeusasiamiehen toimenpiteistda tissi
etti edelld mainitussa EOAJS 4,1 §:ssi on hinelle sididetty valta tehda
valtioneuvostolle huomautus valtioneuvoston taikka valtio-
neuvoston jidsenen lainvastaisen menettelyn johdosta virkatoi-
messa sekd niinik#dn valta, jos huomautus jitetddin varteenottamatta,
antaa eduskunnalle kertomus asiasta, Niin ollen lienee katsottava, ettd
oikeusasiamiehelli ei ole velvollisuutta eiki kenties oikeuttakaan tehdi
tasavallan presidentin esittelyssi huomautusta nimenomaan presidentin
lainvastaisen menettelyn johdosta, mikd HM 47 § 2 momentissa on eri-
tyisesti sdddetty oikeuskanslerin velvollisuudeksi. '

Mutta kisitykseni mukaan on oikeusasiamiehelld oikeus ainakin olla
ldsnd valtioneuvoston istunnossa myos silloin, kun presidentti tekee

tavaksi ottamatta.» Nihtiviisti olisi ollut oikeampaa perustella tutkittavaksi otta-
matta jattdmistd acte de gouvernement rakennelman mukaisilla nikokoh-
dilla.
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sielld paatcksensi, sekid saada tieto tuollaisen istunnon pdoytdkirjasta.
HM 49,: §:ssi sanotaan nimenomaan, ettd »oikeusasiamiehelld on sama
oikeus kuin oikeuskanslerilla olla saapuvilla valtioneuvoston... istun-
noissa, saada tieto valtioneuvoston ja sen ministerididen... poytd-
kirjoistay.

Timidn sddnnoksen tulkintaa vaikeuttaa tosin se, ettd sekd termia
svaltioneuvostos ettd sen »istunto» kiytetiddn laissa varsin monessa eri
merkityksessi. HM 49,2 §:n ja oikeuskansleria koskevan HM 46,5 §n
vastaavan sdsannoksen lisiksi puhutaan valtioneuvoston istunnosta
itse perustuslaissa vain HM 40,1 §:ssd, jossa siitd mainitseminen on nih-
tavisti katsottu valttimittomaiksi siitd syysté, ettd siind siddetidsin kompe-
tenssisarjasta valtioneuvostolle kuuluvien asioiden kisittelyad varten toi-

saalta »yleisessi istunnossa» ja toisaalta ministeridssi.’® Kaikkialla

18 Myosk#ddn laissa asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen ministe-
ridissi (VNRatkL N:o 79/1922), joka — itsekin perustuslain luonteisena — HM 40
§:84 tdydentdien tekee mahdolliseksi delegoida »valtioneuvostolles kuuluvien asioi-
den ratkaisemista myos ministerididen virkamiehille ja samalla tarkemmin méisrit-
telee kompetenssirajan muodostumisen neljdn portaan — tasavallan presidentin,
valtioneuvoston, ministerin ja ministerién virkamiehen — wvalilld »valtioneuvos-
tossas ratkaistavien asioiden osalta, ei puhuta mitddn valtioneuvoston »istunnostas,
vaan ainoastaan »valtioneuvostosta».

Viimeksi mainitun termin k&yttiminen ndin monessa merkityksessid on jo sindn-
sikin omansa aiheuttamaan terminologista epamidrdisyyttd, jonka aiheuttamaa
hankaluutta liséé se, ettd meilld on koko valtioneuvostolla eli siis ministerineuvos-
tolla viralliseen istuntoon kokoontuneena huomattavasti suurempi ja monipuoli-
sempi merkitys kuin missi#in muussa maassa. »Valtioneuvostolla» on ministeri-
neuvoston merkityksessi niet ensinnikin — koska valtionpd&mies ei meilld voi
tehdi p#itoksidan kidytidnnollisesti katsoen muutoin kuin valtioneuvoston istun-
nossa — myotivaikuttajana valtionpaimiehen p#itoksiin suurempi merkitys kuin
— Ruotsia lukuunottamatta — muualla ja toisaalta silldi on virallisestikin omia
kolleegisia paitoksid tekevini elimend suurempi merkitys kuin missddn muualla.
Muissa maissa on valtioneuvoston eli ministeriston sistunnots tavallisesti tdysin
epivirallisia ja oikeudellisesti oikeastaan vain neuvoa-antavia, ja yleensd vain
ministeri on virallisesti yksiniin sekd my6tivaikuttajana valtionpddmiehen pai-
tokseen etti ministerihallintojarjestelmin mukaisesti my®s p#éttdvéni elimend.
Koko ministerists ei yleensd ole virallisesti enemp#i myétidvaikuttajana valtion-
pdimiehen pastoksiin kuin myosk#in kollegisena viranomaisena tekemissd paitok-
sid. Ks. Kastari, Om ministermedverkan i de nordiska linderna NAT 1942 s. 97—99
sekd Sama, Erditd keskushallinnon organisaation erikoispiirteitd Pohjoismaissa, La-
kimies, 1946 s. 608—611, 616 ja 624—626 sekd Sama, Ministerididen ja valtioneuves-
ton toiminnan rationalisoimisesta, Lakimies 1947 s. 32—33 ja 49-—52.
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muualla perustuslaissa kdytetdin vain termii »valtioneuvostos. Niinpd
HM 34,1 §:ssd sdtidetdidin myds tasavallan presidentistd, ettd hin tekee
pidatoksensid »valtioneuvostossa».

Voitaisiinko n#in ollen ajatella oikeusasiamiehen lasniolo-oikeutta
koskevassa HM 49,» §:ssi tarkoitettavan vain niiti valtioneuvoston istun-
toja, joissa valtioneuvosto kolleegisena viranomaisena itse tekee pii-
toksid? Niin voi tuskin olla asian laita, silld varsin moni painava seikka
puhuu sen tulkinnan puolésta, etta HM 49,2 §:ssi tarkoitetaan myos sel-
laista valtioneuvoston istuntoa, jossa presidentti tekee piiitoksenss, Niin-
pd oikeuskanslerin oikeus on, kuten sanottu, HM 46,5 §:ssi maiiritelty

samalla tavoin !* eikid koskaan liene epiilty hinen oikeuttaan olla lisni

1% HM:n eduskuntakisittelyn moninaisista vaiheista voidaankin havaita, etti
HM 46,3 ja 49,5 §:ssi sdddetty kummankin lainvalvojan oikeus olla lisnd viran-
omaisten tehdessi p#dtdksidin ja saada tieto niiden pdytikirjoista on aina edus-
kunnassa pyritty maérittelem#in samalla tavoin ja antamaan nimenomaan oikeus-
asiamiehelle sama valvontavalta myds hallituksen osalta kuin oikeuskanslerille.

Ensimmidisessd HM-ehdotuksessa ei oikeuskanslerin lisniolo-oikeudesta
valtioneuvoston enemp#s kuin muidenkaan viranomaisten istunnoissa ollut vield
mitdin sdinnéstd. Hall. esit. N:o 1/1917 IT vp. 41 §. Sama oli asianlaita jo myds
vin 1917 perustuslakikomitean HM-ehdotuksen 40 §:ssd. Vaikka tasavallan presi-
dentin vallankiyttomuotoja sidnndstettiessd kaytettiin esikuvana erityisesti Ruot-
sia, jossa oikeuskanslerilla — enempii kuin oikeusasiamiehellikiin — ci ole valtaa
olla ldsnd valtioneuveston istunnoissa, on kuitenkin ilmeists, ettd valtioneuvostoa
koskevan maininnan poisjattimiselld HM-ehdotuksista ei tarkoitettu muutosta sii~
henastiseen, edelld viitteessd 15 selostettuun asiantilaan. Kun nykyistda HM 37 §:ad
vastaavasti oli sekéd v:n 1917 perustuslakikomitean ehdotuksessa etti edelld maini-
tun hallituksen esityksen 32 §:ssi ehdotettu oikeuskanslerin asema mairiteltiviksi
sanomalla hénen olevan »valtioneuvostossa», katsottiin todennikéisesti senaatin oh-
jesddnnossd olevat tai uuteen valtioneuvoston ohjesdfintoon ajatellut siinnokset
riittdviksi oikeuttamaan hinen lisniolonsa valtioneuvoston istunnoissa.

Monarkkisen HM-ehdotuksen (N:o 62/1917 II vp.) 24 ja 43 §:ssd ldsniolo-
oikeus oli kummallekin lainvalvojalle ehdotettu siidettiviiksi vain tuomioistuinten
istuntojen osalta, mutta perustuslakivaliokunta (mietinté N:o 14/1917 II vp.) lisdsi
sédnndksiin sanan »virastojen» ja perusteli lisdystisn: »Kun oikeuskanslerille hiinen
valvoessaan, ettd viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia sekd tayttavit vel-
vollisuutensa, voi kdyd#d tarpeelliseksi olla saapuvilla myés virastojen istunnoissa,
on Valiokunta ehdottanut sen mukaisen lisiyksen». Kun nihtivisti edelleenkin
pidettiin itsestdéin selviéini, ettd oikeuskanslerille tuli kuulua oikeus olla lidsni val-
tioneuvoston istunnoissa, ei siitd vield tissikasin vaiheessa otettu mitdin mainintaa.
Sitidpaitsi saatettiin katsoa, ettd lisiitylli sanalla svirasto» oli tarkoitettava myos
valtioneuvostoa. Erityisen mielenkiintoista on, eitdi perustuslakivaliokunta vastaa-
van muutoksen osalta oikeusasiamiesti koskevan 43 §:n kohdalla lausui: »Kun
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esiteltiessd asioita myos presidentille valtioneuvostossa, mikid hénen

ohjesiiintonsd (81/1922) 2 §:ssé onkin sdddetty hénen erityiseksi velvol- -

lisuudekseen. Kun oikeusasiamiehelld joka tapauksessa on oikeus val-
voa ministereiden kaikkia virkatoimia ja myoétidvaikuttaminen presiden-
tin paatoksiin valtioneuvostossa on niistd yksi kaikkein tarkeimpis, oli-

Valiokunta on katsonut, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelld on kaikin puolin
oleva samat oikeudet (harvennus minun) kuin kuinkaan korkeimmalla
asiamiehells, oikeuskanslerilla, Valiokunta... ehdottaa puheena olevien lainkoh-
tien saattamista asiallisesti yhdenmukaisiksi». Timi korostus on sitikin mielen-
kiiritoisempi, kun jo hallituksen esityksen 43 §:ssi oli nykyistd HM 49,2 §:84 vas-
taavasti sanottu: »...oikeusasiamiehelli on sama valta kuin oikeuskanslerilla olla
saapuvilla...» Itse asiassa tuon perustelun onkin katsottava korostavan oikeus-
asiamichen samanarvoisuutta oikeuskanslerin kanssa erityisesti kaikkeen siihen
ndhden, miti valtioneuvostossa tapahtuu. T&mi on selvdsti pdateltdvissd siitd, ettd
mainitussa perustuslakivaliockunnan mietinngssd oli 43 §:din poytikirjojen saanti-
oikeuden kohdalla tehty lisdys »ynni valtioneuvostons, mikd oikeuskanslerin osalta
oli ehdotettu jo hallituksen esityksen 24 §:ssd.

Nahtdvasti juuri siitd syystd — vaikka siitd perusteluissa ei mitddn mainita-
kaan —, etti oikeusasiamiehen osalta oli lainvalvojien ldsndolo-oikeuteen nimen-
omaan valtioneuvoston istunnoissa kiintynyt huomio monarkisten HM-ehdotusten
kisittelyn yhteydessd, otettiin siitd hallituksen viimeisen tasavaltaisen
HM-ehdotuksen (N:o0 17/1919 vp.) 44,3 §:d34n vihdoin oikeuskanslerinkin osalta ni-
menomainen sddnnos. Tdhin HM-ehdotukseen liséttiin sitten perustuslakivalio-
kunnan mietinnossd N:o 2/1919 vp. myds sadnnds (48 §) oikeusasiamiesinstituutista,
joka tdydelleen vastaa lopullista HM 49 §:33. Valiokunnan mietinndn perustelu
on pohtimamme kysymyksen kannalta taaskin erityisen mielenkiintoinen: »Valio-
kunta katsoo tarpeelliseksi erikoisen eduskunnan asettaman oikeusasiamiehen, jonka
olisi valvottava lainkiyttod sekd hallituksen ja virkakuntain toimintaa. Tdssd
kohdin on valiokunta omaksunut sen kannan, jolle eduskunta 1917 vuoden toisilla
valtiopdivilld ja 1918 vuoden ylimi#drdisilld valtiopdivilla asettui». T&dma&n perus-
telun on mielestéini katsottava sisdltivin paitsi perustuslakivaliokunnan mietinngssa
N:o 14/1917 II vp. lausutun edelld mainitun késityksen siitd, ettd soikeusasiamie-
helld on kaikin puolin oleva samat oikeudet kuin... oikeuskanslerilla», my6s edelld
harventamaani sanaan »hallituksen» sisdltyvin viittauksen siitd, ettd tarkoituksena
oli antaa oikeusasiamiehelle valta valvoa myds tasavallan presidentin p&&tosten
lainmukaisuutta. Jollei tim3i olisi ollut tarkoituksena, olisi tdssd yhteydessd ollut
shallituksen» sijasta kdytettdvd sanaa »valtioneuvoston».

Niinikdin on merkille pantava, etti ed. Estlander, joka tosin vastusti oikeus-
asiamiesinstituuttia parlamentaarisessa tasavallassa, lausui hallituksen HM-esityk-
sen N:o 17/1919 vp. toisessa kisittelyssi ehdotuksen oikeusasiamiestd koskevan 49
§:n kohdalla (ptk. s. T53) — esitettydin arvosteluaan myos oikeuskanslerin ase-
masta — mm.: »...synes det mig att den (oikeuskanslerin asema) fullstindigt
ticker  6ver det uppdrag, som enligt denna paragraf skulle givas at en riksdagens
justiticombudsman. Ty denna har just till uppgift att & folkrepresentationens
végnar sa att siga kontrollera statsstyrelsens.
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sikin outoa, jos oikeusasiamiehelli ei olisi oikeutta olla tillaisessa tilai-
suudessa »valtoneuvostossa» ldsnd, nimitettikoonps tuota tilaisuutta
sitten valtioneuvoston »istunnoksi», sesittelyksi Tasavallan Presiden-
tille Valtioneuvostossa» tai joksikin muuksi. Ainakin eriiissi siinntkses-
sd tuota tilaisuutta onkin myés kutsuttu nimenomaan valtioneuvoston
»istunnoksis. Valtioneuvoston ohjeséénnéssi (VNOS) seki sen alkupe-
raisessd (80/1922; 1 §) ettd nykyisessd (995,/1943; 12 §) muodossa on niet
sdddetty, ettd »valtioneuvoston yleisistunnossa (tai 1922 VNOS 1 §:
»yleisessd istunnossa») on kisiteltéivid asit, jotka tasavallan presidentti

ratkaisee valtioneuvostossay.20

20 Kun valtioneuvostossa jo ensimmiisen VNOS:n s#itidmisen aikoina oli seki
raha-asiain- etti ulkoasiainvaliokunta (1922 VNOS 39—40 §), pidettiin nihtavisti
tarpeellisena osoittaa, ettd presidentin paitoksid ei voida tehdd eli niitd koskevia
asioita kisitelld tdllaisen valiockunnan vaan ainoastaan valtioneuvoston yleisessi
istunnossa. Vastaavaa nykyisen VNOS 12 §:n ensimmiistd lausetta lukuunotta-
matta kdytetdsin kaikkialla muualla lainsdsdinngssd vain sanontaa, ettd tasavallan
presidentti tekee p#dtSksensdi svaltioneuvostossa» (HM 34 § ja VNOS 50—52 ja
55 §). Kun taas tarkoitetaan valtioneuvostoa kollegisena, piitoksid tekevini eli-
mend, kiytetddn joko yksinomaan termid »valtioneuvoston yleisistunto» (VNOS 12
§in toinen lause, 13,3, 31,1, 50 51,1, 53,1 ja 2, 55,1, 58,; ja 60 §) taikka yksinomaan
termii »valtioneuvosto» (HM 41 §, VNRatkL 2 § ja VNOS 12 §:n 19) kohta ja siini
tarkoitetut lainkohdat seka VNOS 6, 28, 29, 33, 47,5 ja 56,1, 57 ja 65 §) taikka vih-
doin myGs molempia rinnatusten (VNOS 13,2 §). Tam# himmennyttivi sekavuus
niyttdd johtuvan siitd, ettdi VNOS:64 1943 uusittaessa otettiin kiiytintén suomen-
viety johdonmukaisesti ldvitse. Tissd yhteydessi tuli myés VNOS 12 §:n ensim-
méiseen lauseeseen tuo termi »yleisistuntos vastaavan aikaisemman sanonnan (1922
VNOS 1 §) »yleinen istunto» tilalle. Muutosta oikeudelliseen tilanteeseen tilld
sanonnan vaihdoksella ei kuitenkaan liene tarkoitettu.

Nahtaviasti liittyen 1922 VNOS 1 §:n sanontaan lausuu Bjérksten s. 163: »Presi-
denten maste fatta sitt beslut vid statsrddets allminna sammantride; minst fem av
statsradets medlemmar béra vara tillstides.» Tilanteen sekavuutta kuvaa, eftd
Erich II s. 36 ja 56 on taipuvainen puhumaan valtioneuvoston yleisesti istunnosta
vain silloin kun valtioneuvosto tekee kolleegisena viranomaisena padtoksid, mutta
lausuu s. 36 kuitenkin myds: »Asioita presidentin ratkaistavaksi esiteltiessd valtio-
neuvosto kylld toimii monijédsenisend, tavallaan siis my&s yleisessi istunnossa, mutta
kollegisuusperiaatetta ei noudateta, koska ratkaisu kuuluu presidentille yksins.

Bjorkstenin esittimid sanontaa on my&s nykyisen VNOS 12 §:n ensimmdiisen
lauseen tulkinnan kannalta pidettdivd jatkuvasti oikeana. Tosin on valtioneuvoston
kanslian kiertokirjeelld 5.1.1944 miiritty jilleen pidettiviksi poytidkirjaa niissd-
kin valtioneuvoston istunnoissa, joissa — ilman laissa siddettyd velvollisuutta —
ennakolta valmistavasti kisitellisn sittemmin presidentille eri istun-
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Oikeus olla ldsna niissia valtioneuvoston -pistunnoissay, joissa tasa-

asiamiehen oikeus olla lasni asioita tasavallan presidentille valtioneu-
vostossa esiteltdessd onkin omansa herdttimiin vastaviitteitd hinen oi-
keutensa saada HM 49,2 §:n nojalla tieto my0s niistd poytikirjoista, jotka
ovat syntyneet tasavallan presidentin ratkaistessa asioita valtioneuvos-
tossa. Tiassd kohden ei niet lain selvdd ymmairtdmista ole hiiritsemissa
epamiiriinen sana »istunto». Minkdan muunkaan syyn nojalla ei liene
epdilyksid siitd, ettd myds ne poytékirjat, joita VNOS 55 §:n mukaan on

nossa esiteltdvid asioita. NHin ollen voitaisiin ehkid ajatella, ettd nykyisen VNOS
12 §:n ensimmdisessd lauseessa tarkoitettaisiinkin vain tallaista valmistavaa kisit-
telyd. Téllaisen tulkinnan kumoamiseen riittdd kuitenkin viittaus siithen, mita
Bjorksten s. 161—162 esittds, sekd siihen, ettd vield 5.1.1944 annettujen médrdys-
ten jidlkeenkin er#itd asioita — mm. armahdus-, kansalaisuus- ja erditd erivapaus-
kysymyksid — ei lainkaan kisitelld ennakkoon valtioneuvoston istunnossa, vaan
ne esitelldéin valtioneuvostossa tasavallan presidentille suoraan vain asianomaisessa
ministeriossd tapahtuneen valmistelun perusteella. Eik# alkuperaisestd tulkinnasta
luopumiseen nykyisen VNOS 12 §:n ensimmaiisen lauseen osalta riittdne perus-
teeksi sekidn, ettd VNOS:6a 1943 uusittaessa sithen tuli useita tdmé&n tulkinnan
kanssa ristiriitaisia sd&innoksid (51,2, 53 ja 54 §). .

Esittelylistoissa kdytetddn kuitenkin vain sellaisesta istunnosta, jossa valtioneu-
vosto kolleegisena viranomaisena tekee paatcksid, nimed »valtioneuvoston yleinen
istunto». Presidentin tehdessd pdiatoksid on esittelylistan nimend sitdvastoin »Esit-
tely Tasavallan Presidentille Valtioneuvostossas.

Allekirjoittaneen puheenjohdolla toiminut ns. valtioneuvoston rationalisoimis-
komitea ehdotti 12.6.1953 antamassaan mietinndssd terminologiaa selvennettdviksi
siten, ettd vain siitd istunnosta, jossa valtioneuvosto kolleegisena viranomaisena tekee
pddtoksid, kadytettdisiin nimed »valtioneuvoston yleisistunto». Ohjesééntoehdotuk-
sen 3—5 § ja komiteamietinnon s. 37—38, 40, 47—50 ja 79—81.

21 Kiytannossdkin voidaan ajatella oikeusasiamiehen kriitillisessd tilanteessa
menevin tasavallan presidentin esittelyyn ja ehkd myds lausuvan sielli EOAJS
4,; §:n nojalla huomautuksensa ennen presidentin paitsksen tekemistd niiden lain-
vastaisten ehdotusten johdosta, joita valtioneuvoston jisenet ehkd tekevit. Tél-
laisen huomautuksen voitaneen niet siindkin tilanteessa katsoa olevan kohdistettu
valtioneuvostolle eik# tasavallan presidentille. Presidentin p#édtoksen jilkeen ei
oikeusasiamiehelld sitdvastoin ole presidentin esittelyn yhteydessid puhevaltaa,
koska mahdollisen huomautuksen tekeminen paitoksen johdosta lienee HM 47,3 §:n
mukaan katsottava kuuluvan vain oikeuskanslerille ja HM 43,2 §:n nojalla eridvin
mielipiteen esittimisen vain ministereille.

Ainakin kerran on oikeusasiamies saapunut henkilékohtaisesti valtioneuvoston
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pidettdva . tasavallan presidentin ratkaistessa asioita valtioneuvostossa,
ovat valtioneuvoston poytakirjoja HM 49,2 §:n tarkoittamassa mielessd.??
Nykyisin kun asiakirjojen julkisuudesta annetun lain (83/1951) mu-
kaan jokaisella muullakin Suomen kansalaisella. on oikeus saada tieto
my0s niistd asiakirjoista, ellei niitd ole julistettu salaisiksi, on HM
49,2 §:ssd sdadetylld tiedoksisaamisoikeudella merkitystd lihinni niiden
periaatteellisten rajojen osoittajana, miten pitkille oikeusasiamiehen
valvontavalta ulottuu.

Poytikirjojen avulla oikeusasiamies siis saa myos silloin, kun hin ei
itse ole ollut ldsnd, tdsmallisen tiedon paitsi tasavallan presidentin p#i-
toksesta my0Os niistd ministereiden virallisista mielipiteistd, jotka liitty-
vit sen syntyyn. ‘Kun valtioneuvoston jisenet ovat HM 43 §:n mukai-
sesti vastliunalaisia my0s niistd mielipiteistd, joita he ovat esittidneet tai

joita heiddn on VNOS 52 §:n nojalla katsottava esittdneen tasavallan

istuntoon esittimiin huomautuksen valtioneuvoston p#atcksen lainvastaisuudesta.
Nidin kavi 16.2.1923, jolloin valtioneuvosto pa#tti esittdd tasavallan presidentille
vahvistettavaksi eduskunnan 5.12.1922 hyviksymin lain puutavarayhtisiden lain-
vastaisesti hankkimien kiinteistéjen luovuttamisesta valtiolle. T&m# niyttad kui-
tenkin tapahtuneen jo kysymystd valmistavasti valtioneuvostossa kisiteltdessd, silld
asia lienee esitelty presidentille vasta seuraavana pdivind eli 17.2.1923, jolloin
presidentti p#itti, ettd asiasta oli hankittava korkeimman oikeuden lausunto. Sil-
loin oikeusasiamies ei liene end# ollut saapuvilla, Oikeusasiamiehen kertomus v:lta
1923 s, 33—35 ja 56.

Sitd seikkaa, ettd oikeusasiamiehellekin toimitetaan pyytimitta ja ennakolta
esittelylistat liitteineen sekd tasavallan presidentin esittelyistd ettd muista valtio-
neuvoston istunnoista, voitaneen pitdd osoituksena siitd oikeuskasityksests, ettd
oikeusasiamiehelld on katsottu olevan oikeus jo ennakkoon tai itse esittelyn yhtey-.
dessd valvoa lakien noudattamista myos tasavallan presidentin esittelyjen osalta.

22 Niinpd tarkoittaa nykyinen VNOS 61 § »valtioneuvoston yleisistuntojen
poytékirjoilla» samoin kuin aikanaan myos 1922 VNOS 49 § »kaikilla valtioneu-
voston istuntojen poytikirjoilla» — jotka on sdidetty saatettavaksi kuukausittain
oikeuskanslerin tarkastettaviksi — epiileméttd myos tasavallan presidentin esitte-
lyissd syntyneitd poytikirjoja. Nimenomaisen maininnan tistid esitti 12.6.1953 val-
tioneuvoston rationalisoimiskomitea otettavaksi VNOS-ehdotuksensa 75 §:&én.

Kun Charpentier s. 234 lausuu: »...alla vid statsrddets sammantriden till-
komna protokoll... skola dverséindas till justitiekanslern for granskning», tarkoit-
‘taa hén ilmeisesti my6s sellaisia svaltioneuvoston istuntoja», joissa tasavallan presi-
dentti tekee paitoksensd. S. 223 sanoo hi#n saman ehkd vield selvemmin siltd
varalta som justitiekanslern... icke bevistat statsridets sammantrides tarkoittaen
tédssd »valtioneuvoston istunnollas erityisesti presidentin esittelyi.
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presidentin esittelyssi, on oikeusasiamiehellds EOAJS 4,1 §:n nojalla
oikeus tehdi valtioneuvostolle huomautus myos niistd presidentin pii-
tokseen myotavaikuttaneista ministereitten virkatoimista. Useimmissa
tapauksissa ovat presidentin esittelyssd ldsniolleet ministerit olleet sa-
'malla kannalla kuin presidentin p#itos, jolloin oikeusasiamiehen, tehdes-
saan EOAJS 4,1 §:n mukaisesti huomautuksen ministerien kannanotto-
jen laittomuudesta, samalla asiallisesti vaikkei ehkd muodollisesti on
katsottava ottaneen kannan myos presidentin pditoksen osalta. Lisaksi
lienee katsottava, ettd oikeusasiamiehelld on oikeus lausua valtioneu-
vostolle kiasityksensid myds suoranaisesti itse presidentinkin piidtoksen
lainvastaisuudesta, jos hin on tuon lainvastaisuuden huoménnut, ennen-
kuin p#ddtos on valtioneuvoston toimesta tiaytintoonpantu. Niin nidyt-
tdisi olevan laita varsinkin sellaisessa — tosin kaytdnnossa tuskin esiin-
tyvassa — tapauksessa, ettd presidentti olisi tehnyt paitoksensia poike-
ten valtioneuvoston kaikkien jdsenten mielipiteistd, joissa puolestaan ei
ehki mitddn lainvastaisuutta olisikaan. Lieneepi oikeusasiamiehen kat-
sottava olevan — HM 49,1 §:n nojalla lain noudattamisen valvojana vi-
ranomaisten toiminnassa — suorastaan velvollinenkin ilmoittamaan
tuon kisityksensd valtioneuvostolle, jotta timi voisi menetella HM 45

§:ssd edellytetylld tavalla.®¢ Niinikdsn on oikeusasiamiehella EOAJS

23 Kastari, Ministereitten lausuntojen ja kannanottojen merkityksesti tasa-
vallan presidentin ratkaistessa asioita valtioneuvostossa. Valtiotieteellisen yhdis-
tyksen vuosikirja 1941 s. 48—58.

24 EOAJS 4,; §:ss4 on oikeusasiamiehelle tosin annettu valta tehdd >huomau-
tus» vain »valtioneuvoston taikka valtioneuvoston jidsenen lainvastaisen menettelyn

johdosta virkatoimessa». Perustuslakivaliokunnan mietinnossd N:o 10/1919 vp. tata.

perustellaan silld, ettd kun oikeusasiamies HM 49,2 §:n mukaan »saa olla saapuvilla
m.m. valtioneuvoston istunnoissa ja kun hinen tehtdviensd mukaisesti tulee valvoa
sitd, ettd viranomaiset noudattavat lakeja, tdytyy hinen voida jollakin tavalla
ilmaista mielipiteensd, jos hén valtioneuvoston tai sen jésenen menettelyssé havait-
see jotakin lainvastaista». Perusteluissakaan ei siis niytd otetun huomioon, ettd
valtioneuvoston istunnossa saattaa tasavallan presidentin pditoksen tdytant6onpanon
yhteydessd olla HM 45 §:n mukaisesti kisiteltdvind juuri presidentin paidtdksen
laillisuus. Mutta kun EOAJS 4,; § edellyttdd, ettd oikeusasiamiehelld on valta —
ainakin siini tapauksessa, etti hiinelld olisi ollut mahdollisuus tehdi huomautuk-
sensa valtioneuvostolle niin ajoissa, etti se olisi voitu ottaa varteen, vrt. Hakkila
s. 653 ja viite 2 — antaa ministerisyytteen nostamista varten kertomus eduskunnalle
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4,1 §n nojalla valta antaa myos eduskunnalle kertomus ministerisyyt-
teen nostamistarkoituksessa niiden lainvastaisuuksien johdosta, joihin
valtioneuvoston jdsenet ovat syyllistyneet myotidvaikutuksellaan presi-
dentin esittelyssd tai padtoksen varmennuksella'(HM 35 §) taikka lai-
minly6nnilldaan HM 45 §:n tarkoittamissa tapauksissa.

Edelld oleva erittely johtaa siis sithen tulokseen, ettd oikeusasiamie-
hella on katsottava myds tasavallan presidentin pditosten laillisuuden
valvonnan osalta olevan kdytdnnollisesti katsoen samanlaiset oikeudet
kuin oikeuskanslerillakin lukuunottamatta HM 47,2 §:ssé viimeksi maini-
tulle erityisesti velvollisuudeksi siidettyd huomautuksen tekemista it-

selleen tasavallan presidentille sekd valtio- ja maanpetoksen ilmoitta-

silloin kun héinen huomautustaan ei oteta varteen, on luonnollista, ettd oikeusasia-
miehen on lausuttava kisityksensd jo presidentin p#itdksen lainvastaisuudesta eiki
vasta valtioneuvoston valmiista tdytdntoonpanopaidtéksestd, jota — niinkuin edelld
s. 174 on esitetty — ei aina en#i voida korjata sen peruuttamisellakaan.

EOAJS niiyttad muutoin ainakin osaksi kisitellyn aijkanaan jokseenkin suurella
kiireelld. Luonnoksen siiti olivat laatineet ed. Rafael Erich ja Anton Kotonen.
Perustuslakivaliokunta kisitteli sen kolmessa perittdisessd kokouksessa 12—14.11.
1919, jolloin valickunnan sihteeri teologiantohtori A. F. Puukko nikyy toisen ja
kolmannen kiésittelyn vililld laatineen perustelut, jotka sellaisinaan hyviksyttiin.
Eduskunta hankki kuitenkin ed. Virkkusen ehdotuksen mukaisesti ohjesiiintéehdo-
tuksesta vield suuren valiokunnan lausunnon, koska tiedettiin oikeuskanslerin oh-
jesddnndn laatimisen olevan samanaikaisesti vireilldi. Suuren valiockunnan mietin-
nossd (N:o 52/1919 vp.) tehtiin johtosdéintGehdotukseen vain vihiisid, piidasiallisesti
sanonnallisia muutoksia. Oikeusasiamiehen periaatteellisen aseman kannalta on
kuitenkin mielenkiintoista, etti ed. Holma ed. Erichin kannattamana ehdotti EOAJS
4,2 §:n lopusta poistettavaksi sésinndksen, jonka mukaan tasavallan presidentti voi
midrdtd HM 47,; §:n mukaan oikeusasiamiehen ajamaan syytetti oikeuskansleria
vastaan. Tatd ehdotusta perusteltiin silld, ettei olisi syyti, ettd oikeusasiamies, joka
on eduskunnan luottamusmies, olisi tasavallan presidentin, joka edustaa korkeinta
hallitusvaltaa, masrattdvissd. Tim& ehdotus hylittiin suuressa valiokunnassa yh-
den d&nen enemmistolld ja tdysistunnossa 109 ainelld 57 vastaan.

Osoituksena siitd, etti oikeusasiamiehen valtuudet koko hallituksen toimen-
piteiden laillisuuden valvonnassa rinnastettiin ohjesiintsehdotuksenkin kisittelyn
yhteydessi oikeuskanslerin valtuuksiin, voidaan ‘mainita, ettd ed. Estlander, joka
piti oikeusasiamiesinstituuttia parlamentaarisessa valtiossa tarpeettomana, ehdotuk-
sen lopullisessa kisittelyssi 12.12.1919 ptk. s. 1722 lausui: »Jag erinrar om att i
Sverige icke justiticombudsmannen och, fér ovrigt, icke heller justitiekanslern har
négoh réatt att 6vervaka sjdlva styrelsen, vilket ddremot enligt var regeringsform
numera skulle vara fallet ocksd betriiffande justiticombudsmannen. I sjilva verket
har denna justietieombudsman icke nigon egen verksamhetssfir. Hans uppgift sam-
manfaller s& helt och hillet med justitiekanslerns..
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mista eduskunnalle. Siiti seikasta ettd oikeusasiamiehelle ei asian luon-
nosta johtuen ole siddetty yhti tiukasti velvollisuutta presidentin toi-

menpiteiden laillisuuden seuraamisessa kuin oikeuskanslerille, ei ole

ja koska- oikeusasiamiehelld on kiistattomasti oikeus panna. vireille ky-
symys ministerisyytteen nostamiseksi niitikin valtioneuvoston jdsenid
vastaan, jotka ovat myétiavaikuttaneet presidentin lainvastaisen paatok-

sen syntymiseen tai sen tiytintéonpanoon taikka laiminly6nnillddn ehk&

tettu, tdytyy hiinelld katsoa olevan oikeuden ryhtyd toimenpiteisiin téten
ministerien osallistumisella ja vastuulla syntyneen oikeudenvastaisen
tilanteen korjaamiseksi myds tekemilla KHO:lle esitys presidentin paa-

25 Siihen seikkaan, ettid osittain ehk# kiytdnnén viitteessd 17 selostetusta ta-
vasta perustella armahdusasioita koskevien kantelujen jittdmistd késiteltdviksi
ottamatta on paddytty sithen Puhakan 1929 esittimiin jyrkkadn kasitykseen, ettei
oikeusasiamiehelld olisi valtaa tutkia tasavallan presidentin virkatoimien lainmukai-
suutta eik#d ryhtysd mihink&din toimenpiteisiin niiden johdosta, lienee ollut myota-
vaikuttamassa myos se, eitd koko oikeusasiamiesinstituutin olemassaolon oikeutus
oli tuohon aikaan vield kysymyksenalainen. Niinpd Puhakke s. 113—114 katsoi,
ettei oikeusasiamiehen virka ole parlamentaarisessa valtiossa vilttdimiton eikd voi
saavuttaa sanottavaa merkitystd, minkid lisiksi se hdnen mielestddn on sellaiseen
valtioon sopimaton ja tarkoitustaan vastaamaton ainakin mikili se on liitetty meilld
oikeusasiamiehen toimiaikaa (siihen aikaan vain yksi vuosi) ja vaalitapa koske-
vaan jirjestelmiin. Niinikdin voidaan mainita, ettd Puhakka oli my6s vield 1931
pitinyt oikeusasiamiesinstituuttia tarpeettomana kuultaessa hdntd asiantuntijana
perustuslakivaliokunnassa ed. Osterholmin ym. aloitteen johdosta, joka johti HM
49 §:n muuttamiseen ja oikeusasiamiehen toimikauden pitentimiseen kolmivuotis-
kaudeksi. 1931 vp. ptk. s. 699 ja 701.

Vield merkittivimpds on, ettd my®s hallitus ehdotti esityksessdin N:o 72/1932
vp. oikeusasiamiehen toimen lakkauttamista ja HM 49 §:n kumoamista. Témi eh-
dotus tuli kuitenkin eduskunnassa hyldtyksi 25.11.1932. Sen jilkeen hallitus antoi
1.4.1933 uuden esityksen, joka johti lakien s##timiseen oikeuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen tehtivien jaon perusteista (276/1933) ja oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtivistd (275/1933). Ensiksi mainitun esityksen hylk#dmisehdotusta perus-
tellessaan perustuslakivaliokunta lausui mietinndssiéin N:o 8/1932 vp. mm.: »Jos
hallituksen ratkaisu perustuu oikeuskanslerin lausuntoon, on selvid, ettei oikeus-
kansleri tahin ratkaisuun puutu, Oikeusasiamies sensijaan voi, jos hién havaitsee
siihen syytd olevan, ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin ratkaisun oikaisemiseksi.
Siten se lain noudattamisen valvonta, jota oikeusasiamies suorittaa, osaltaan tdy-
dentsii sitd valvontaa, mikd kuuluu oikeuskanslerille».

) 195 (


https://c-info.fi/info/?token=NONQZuwhR9CU34Hb.lYfnSM2Ll6C7jq-Kg1g4Rg.pWeN4aT7o8lf6wKSr_5mhz_60-jZkYA511bGcUjzovnaxtkY1-wsIn3I6ejdauel5z7eIsldJGemaGRui7M1_AJPURoQy-zEq4LXi1RBOUSKw6gbg_NUX5kPlDnAHx1LfIJM5RMBKVxrJQ2EL1ZQtZFMj5Wuhc6dkVV3twFw8m-NBr8OwkUHgOHi2gQSelniITwYPh8JFa5OaQ

Paavo Kastari

toksen purkamisesta silloin kun yleiset edellytykset tillaisen esityksen
tekemiselle ovat olemassa. Purkuesityksen tekemiselld hin panee vi-
reille huomattavasti pienemmin koneiston kuin tekemilld esityksen mi-
nisterisyytteen nostamisesta, mink3 lisiksi mahdollisia seuraamuksia

purkuesityksestid on pidettivi lievempinid kuin ministerisyytteesta.
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