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A. K. Ikkala

Kauppalat ja elinkeinolakimme

Syyskuun 27 p#ivina 1919 annetussa, voimassa olevassa elinkeino-
laissa (elinkeinolakia lyhennetisin seuraavassa EIL) jaetaan monessa
pykilissid valtakunnan alue kaupunkiin ja maaseutuun. Toisissa tapauk-
sissa annetaan kummankin alueen osalta eri maiirayksis, toisissa tapauk-
sissa taas tuolla jaoittelulla ei niytd olevan mitisn asiallista merkitysta.
Kun lain 1 §:ssd myonnetiin jokaiselle Suomen kansalaiselle oikeus erdin
ehdoin harjoittaa Suomessa skaupungissa ja maalla» liikettd tai elin-
keinba, ja kun ulkomaalaisen, joka tahtoo harjoittaa elirikeinoa »kau-
hallitukselta, on kummassakin naissi tapauk51ssa ollut tdysin tarpeetonta
mainita erikseen kaupunkia ja maaseutua. Nuo sanat olisi voitu jattia
pois molemmista pykilistd sdannoksen sisillon lainkaan muuttumatta tai
ne olisi voitu korvata yhdella sanalla, kuten maassa, valtakunnassa ]ne
Lain 2 §:n 5 mom:ssa esiintyykin sanonta skaikkialla maassa». Lain-
saatajalld on tdytynyt olla jokin syy siihen, ettd se on sanotuin tavoin
aivan kuin tdhdentinyt kaupungin ja ‘maaseudun samanvertaisuutta.

VJ'oissakin ElL:n sidnnoksissa tapahtuneella valtakunnan jakamisella
aluéellisesti kaupunkeihin -ja maaseutuun on asiallista syytd. Lain 7
§:ssd saadetaan, ettd ennen kum elinkeinon har]mttammen aloitetaan,
on siind palkkakunnassa, missi sitd harjoitetaan, ilmoitettava kirjallisesti
kaupungissa maistraatille ja maalla kihlakunnan kruununvoudille. Kan-
salaisluottamusta vailla olevan on haettava lupa vapaankin elinkeinon
harjoittamiseen kaupungissa- maistraatilta ja maalla ldéninhallitukselta,
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siddetasn 20 §:ssi. Kaupungissa on maistraatin ja maalla ld#ninhalli-
sii kuorma-ajureille, nuohoojaliikkeen harjoittajille ja erdille muille
sentapaisille ammatinharjoittajille, jotka pykialdssé yvksityiskohtaisesti
luetellaan. Toimivalta on siis kaupunkien ja maaseudun elinkeinon-
harjoittajien suhteen mainituissa sa@nnoksissd uskottu eri viranomaisille.

lainkohdassa mainita kauppalaa, vaikka jo siihenkin aikaan kuin EIL
syntyi, maassamme oli 4 kauppalaa. Till4 hetkelld niiden luku on jo 30.
Ei edes lain 26 §:ssi, jossa madritiin se, mitd laissa on maistraatista
sanottu, sovellettavaksi jirjestysoikeuteen niissd kaupungeissa, joissa
maistraattia ei ole, oteta lukuun kauppaloita ja niiden jdrjestysoikeuk-
sia. Tulkinnan tehtiviksi jai tutkia ja ratkaista, kumpaan ryhmaiin,
kaupunkeihin vai maaseutuun, tuo meidén ajallamme suureksi paisunut
kuntamuoto kauppala on ElL:n mukaan luettava. Oikeastaan kysymys
on asetettava kuulumaan: onko kauppalassa asuvien henkiléiden elin-
keino-oikeuteen sovellettava niitd maardyksiid, jotka on annettu Ell:ssa
kaupungin asukkaista, vai niits, jdtka sdintelevit maaseudun asujamis-
ton elinkeinoja. ElL:n omien sanojen pohjalla ei ongelmaa saada rat-
kaisuun. Mutta EIL rakentuu aikoinaan voimassa olleen oikeuden
perustalle. Siinid on runsaasti sellaista vanhaa, joka on periytynyt vuo-
sikymmenien, -satojenkin takaisilta ajoilta ja s#ilynyt meiddnkin pii-
viimme. Historiallisesti selitettdvissd oleva ilmit on Ell:mme lipi vield
tdndkin piivind kdyvd kaupungin ja maaseudun vastakkaisuus.!
Vanhimmat ja aina keskiajalle saakka ainoat elinkeinot, joita maas-
‘'samme harjoitettiin, olivat maanviljelys ja sen sivuelinkeino karjanhoito.?
Muut elinkeinot kehittydkseen ja vaurastuakseen edellyttivit suureh-
alueelle. Saadakseen syntyméiin tillaisia tihedsti asuttuja alueita ja
ennen kaikkea saadakseen kansalaiset uusien tulolidhteiden avulla kyke-

1 Varsinkaan varhemmin maaseudun ja kaupungin vilinen raja ‘ei seurannut
maalaiskunnan ja kaupunkikunnan rajoja kiintessti.

¢ Hult, Fran néringstving till néringsfrihet (Minnesskrift dgnad 1734 &rs.lag)
s. 523.
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nevimmiksi maksamaan veroja kuninkaat alkoivat suosia kaupunkien
perustamista ja kiyttdd pddmaaridin padstakseen erilaisia keinoja. Yh-
tenii sellaisena oli maalla tapahtuvan kaupan, maakaupan kieltiminen.
Kielto saatettiin voimaan jo 1200-luvulla, ja 1300-luvun puolivilissi il-
ettd kaikki kaupankiynti niin maalaisten kuin kaupunkilaisten kesken
oli luvallista yksinomaan kaupungissa, »alt kop skall goras i staden bade
landtmin och kopstadsmin emellan, och ej & landet eller annorstides».
Kuningas Kristofferin vuonna 1442 annetussa maanlaissa noudatettiin
samaa periaatetta kieltdmilld kuljettamasta ja myyméstd skdpmanna-
varory kylidstd kylddn maalla ja pitdméstd sellaisia tavaroita kaupan
talossaan maalla. Kuitenkin sallittiin talonpoikain kulutukseensa toisil-
taan ostaa kaikkea, mitd voitiin pitdd heidin maataloutensa tai koti-
teollisuutensa tuotteina.?

Oikeutta kaupan harjoittamiseen kaupungissa ei suinkaan ollut kai-
killa yksil6illd vaan ainoastaan niilld, joilla oli porvarioikeus ja jotka oli
merkitty kaupungin kirjaan.t
sanottavassa méidrdssd itsendisind elinkeinoina. Vield Kristofferin
maanlaissa sallittiin kisityoldisten vapaasti tyoskennelld ammatissaan
maaseudullakin, eikd kaupunkilakikaan sitd kieltinyt. Ammattikunta-
laitoksen levitessd Saksasta Ruotsi-Suomeen ja sille ominaisten aattei-
den vallatessa ihmismielet tadllakin ryhdyttiin yha miaratietoisemmin
keskittdimisan kisitoitd kaupunkimaisiin astuskeskuksiin ja sallimaan
kunkin ammattilaisen omistautua ainoastaan yhdelle ammatille. Jo

- kaupunkilaissa oli kielletty ketddn harjoittamasta useampaa kuin yhtid
kasitydammattia.® Kustaa Waasan ajoista liahtien kiskettiin tiettyjen ka-
sitybammattien harjoittajien siirtyd maalta kaupunkiin tai kauppalaan

8 Willgren, Om ratt att idka gardfarihandel s. 1 ss. Moring, Néringsritt s. 2 ss.
Lang, Niringsritt s. 20 ss. Sundstrém (Salmiala), Elinkeinolainsaidints (Valtio-
tieteiden kisikirja I s. 195 ss.). Cederberg, Lisid oppiin kauppiaskisitteestd, LM
1912 s. 72 s. Schybergson, Finlands historia I s. 256. Lindstrém, Naringsfrihetens
utveckling i Sverige 1809—36.s. 1.

4 Willgren s. 4. Lindstrém s. 38 ss.

8 Lindstrom s. 2.
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seké kiellettiin k#sitydlidisia harjoittamasta ammattiaan maalla.” Mutta
ei ainoastaan varsinainen kaupunki alueineen ollut etuoikeutettu, mits
tuli kisitoitten harjoittamiseen. Samassa asemassa oli sen ympdrill3 si-
maa milloin vihemmain, Vieraat.ammatinharjoittajat eivit saaneet tilli
vyohykkeelld, jota nimitettiin sbannmilen», tydskennelld eivdtkd tuot-
teitaan myydid. Sama bannmilen oli voimassa kauppalankin ympirilld.s
Kauppalassa oli kisityst sallittu samoin kuin kaupungeissakin, vaikka
kauppalan kisityolidisen tdytyi kuulua sen kaupungin ammattikuntaan,
jonka alle kauppala kuului. Lukuisa joukko sd#nnéksii siitd, mitkd
kisitydt olivat maaseudulla, siis kaupungin, kauppalan ja niiden bann-
milen ulkopuolella, luvallisia ammatteja, annettiin eri aikoina. FEri aika-
kausina tuntuu pidetyn maaseudulla asuvalle rahvaalle eri kiisitytam-
matteja tarpeellisina tai vilttim#ttomind. Mm. helmikuun 25 pHiviini
1546 ann. A:ssa madrittiin, ettd maalla saatiin harjoittaa vain maalais-
viestlle vilttimattomis elinkeinoja, raatilin-, suutarin-, sepin- ja myl-
ldarinammattia, kun taas kaikki muut kisityst olivat luvallisia ainoastaan
kaupungeissa, joissa niiti saivat harjoittaa yksistiin porvarit ammatti-
kunnittain. Kaarle XI:n mielestd riitti jokaiselle pitidjalle yksi raatili
. ja yksi suutari. Suuret seurakunnat saivat maaherran harkinnan mu-
kaan useampia.’ V_i'el'ai vuoden 1789 vakuutuksessa Kustaa III vakuutti
rahvaalle siihenastisen oikeuden »til sin betjening & Landet bibehalla och
nyttjay suutareita, raatileiti ja seppii. '
Vuoden 1734 laissa omaksuttiin kaupan osalta ne periaatteet, joihin
sithenastisessa kehityksessd oli tultu. Lain KK 6 luvun otsikkona oli
Om landskiop.’* Témin luvun 1 §:ssi sdddettiin »ingen ma & landet

T Lang s. 7ss. Oma Maa II s. 185 ss. Hult s, 525 5. Lindstrom s. 3 ss. Lundell,
Om handtverksskran, niringsfrihet och arbetets organisation s. 91, 99.

8 Det ekonomiska sambhillslivet II s. 322. Lundell s. 100 s. Lindstrém s. 14.

9 Lindstrom s. 12 ss. Det ekonomiska samhillslivet II s. 346.

10 sLandskdps méériteltiin 31/10 1650 ann. A:ssa »all olaga handel med siihl och
kdp, i gross eller. elliest, utan stider, flicker och marcknadzplatzer, s& ock ordent-
lige torgedagar, &r landzkop». Sanoihin flicker och marknadsplatser sisiltyi myds
kauppala, silld ne ja lastageplatser eiviit eronneet jyrkisti kauppaloista (Lindstrém
5. 44 ja 84. Lundell s. 51 ja 100.) Vasta myShemmin kisitteet saivat selvin sisil-
tonsa.

) 146 (



https://c-info.fi/info/?token=_kepBcc4G6q-gBx0.p_EmRoc9RNAbXADm8H_Eng.MVPbyPv2UDCC6XRAgdnSgbWnXmPX7sDtaowJdX5oB75CttUBHGTnMVesLnDcO2Z0D_Fzjx7caiYyd30FB23REHZR1r8ZbrGCa3OLbAe-Hf74D4RmEOMqPfTFdGSllt658UosKTv7kb-z1Agjj3jg8-5Q0EvhQmysIpNJPnRpDqz2vmdiKXP_BN8WfE6JaskaTx_kK-eXkdci

A. K. Ikkala

halla kiépmanna vahror fahla i sitt hus eller thermed fara frdn by til

by at kiopslaga». Niin jyrkki#did kieltoa harjoittaa maalla kauppaa ja'

kulkukauppaa lievennettiin jonkin verran erdilli saman luvun poik-
keuksilla. Maalta ei saanut ostaa maalaistavaroita sielld tai kaupungissa
myytdviksi, mutta kyllda omaa tarvetta varten ! (1 ja 3 §). Kulkukaup-
paa saatiin harjoittaa ostaen ja myyden hevosia. Kaupunkien lihakaup-
piaat ja kalamiehet saivat ostaa maalta teuraskarjaa ja tuoretta kalaa
kaupunkilaisten tarpeeksi (4 §). Kieltojen rikkomisesta seurasi tavaran
menettiminen ja sakkoja. Vuoden 1734 lailla tarkoitettiin koota ja yh-
kaupunkilaiselinkeinoksi, jonka harjoittaminen maalla (& landet) oli
rangaistava teko. Eivitkd kauppaa kaupungeissakaan saaneet harjoit-
taa kaikki kaupungin asukkaat vaan ainoastaan ne, jotka olivat hankki-
neet porvarioikeuden, »burskap». Tidminkin kiellon rikkomisesta s#da-
dettiin 4 luvun 2 §:ssd seuraamukseksi tavaran menettidminen ja sakkoa.
Porvarioikeuden antoivat pormestari ja raati kuultuaan kaupungin por-
varistoa ja hakijan oli tdytettavi erditd ehtoja. Hin ei saanut harjoittaa
muuta kuin yhti elinkeinoa ja vain yhdessi kaupungissa (3 luvun 1 ja
3 §). Vield vuonna 1789 Kustaa III vakuutti kaupunkien porvareille,
»att ingen ma drifva borgerlig handel och rorelse, som ej didra vunnit
burskaps.

Suurteollisuutta koetettiin saada keskiajalla syntym&dgdn Ruotsi-Suo-
messa, kuten muuallakin Euroopassa, erioikeuksin, vero- tai tulliva-
pauksin, suoranaisin valtionavustuksin ja yksinoikeuksin myyntiin.
Kun sitten havaittiin, ettd erioikeutettujen teollisuuden harjoittajien
toiminta ei tuottanutkaan odotettuja tuloksia, ryhdyttiin jonkin verran
le paikkakunille. Privilegioitten tarkoituksena oli aikaan saada, ettd
kullekin alueelle sijoitettiin sille soveltuvaa tehdastoimintaa. Naihin-

toksiin tarvittiin hallioikeuden tai maistraatin lupa eiki siis en#d varsi-

11 »Til birgning och noddtorft sin.»
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naista privilegiota ja ettd kaikki sellaiset laitokset, jotka eiviit tarvinneet
metsdd, maata tai virtoja, oli perustettava kaupunkiin. Maaseudulle
saattoivat niin muodoin tulla kysymykseen ainoastaan sellaiset tehtaat,
jotka kayttivit hyvikseen metsis, maata tai vesivoimaa. Koska »manu-
faktuurit» eivit olleet ammattikuntapakon alaisia, oli alinomaista riitaa
niiden ja ammattikuntien vililldi. Vuonna 1766 annetuissa sdédnntksissé
lievennettiin kaupunkilais- ja maalaiselinkeinojen vilistd vanhaa eroa
sallimalla maalla valmistaa mééritynlaatuisia kudontatavaroita, kuten
verkaa ja pellavaa, jotka tuotteet kuitenkin sen jilkeen oli saatettava
kaupungissa kauppakuntoon, tarkastettava ja leimattava.!2

tunut Kustaa Waasan ajoista ja oikeastaan héntd edeltineistikin ajoista
ldhtien, olivat merkantilistien oppeja. Hehén opettivat kaiken taloudelli-
sen edistyksen edellytykseni olevan, ettd elinkeinoelimissd pidettiin
ylld ankaraa tyonjakoa ja etti sen noudattamista valvoi ja sitd ohjasi
valtiovalta. Tyonjakoon kuului silloisissa oloissa ennen kaikkea, ettd
maaseudun ja kaupungin vilistd, vanhastaan voimassa ollutta eroa, mité
tuli elinkeinoihin, ei saanut jairkyttia. Merkantilismin mukaan parhain
tapa vaurastuttaa valtiota oli kaupunkilaiselinkeinojen elvyttiminen.!s
Ammattikuntalaitos toteutti myds osaltaan niitd padmaiarid, jotka tdlloin
olivat vallalla, ja sen takia sitikin suosittiin, vaikka kaikki merkantilistit
eiviit ammattikuntalaitosta kaikkine ilmidineen hyviksyneetkdin. Am-
mattikuntalaitoksen sidntéjen mukaan oli jokainen ammattikunta, siis
jollakin ammattialalla masrittyjen sddntéjen mukaan toimivien jésen-
ten yhdistys, korporatio, oikeutettu estdmain ulkopuolisia samaa ammat-
tia harjoittamasta. Tuolla korporatiolla oli siten monopooli ammattiinsa,
joka oikeus oli hyvin turvattu sivullisten taholta uhkaavalta kilpailulta‘.
Ammattikuntajérjestelmdlld ndyttdd vapaudenajalla olleen valtakun-
nassa kukoistusaikakautensa, mutta sen jilkeen on ammattikuntain
mahtiasema alkanut heikentya. ‘

12 Moring s. 12 ss. Det ekonomiska samhéllslivet s. 351 ss. Hult s. 540, 548 ss.
Lindstrém s. 17 ss.

13 Lindstrém s. Ts. Lundell s. 12 ss.

14 Lindstrom s. 32.
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Kun Ruotsi-Suomessa oli laajoja yhtijaksoisia alueita, joissa ei ollut
kaupunkeja, saattoi arvata, ettd kaiken maakaupan kieltdminen niinkin
pienin poikkeuksin kuin 1734 vuoden laissa oli tapahtunut tulisi vai-
keaksi toteuttaa ja panna tdytintoon. Hallitsijat joutuivat toistamaan
kiskynsd yhid uudelleen ja uhkaamaan kiellon rikkojia ankarin rangais-
tuksin. Aikakirjat osoittavatkin, ettd kielto jii melkoiselta osalta tehot-
tomaksi.1

Hankaluuksia ja vaikeuksia, jotka liittyivit maakaupan kieltimiseen,
lievensivit markkinat, joilla kaupungin ja maaseudun asukkaat saivat
kiyds kauppaa keskeni#n ja joihin ulkomaalaisillakin saattoi olla passy.
nalla, kuten siddettiin vuoden 1734 lain ja sdddetddn téndkin pdivina
KK 7 luvun 1 §:ssi. Ruotsi-Suomessa, jossa markkinat olivat vanhas-
taan olleet tavallisia, oli yksityismarkkinoita (enskilda, smdmarknader),
joilla vain jonkin erityisen kaupungin porvarit saivat pitds tavaroita kau-
pan, sekd vapaamarkkinoita (frimarknader), joilla kaikkien kaupunkien
porvareilla oli kaupankiyntioikeus.1®

Maakaupan kieltidmisestd koituvien vaikeuksien poistamiseen ja vi-
hentimiseen tidhdittiin myss kauppalalaitoksella. Kun ei ollut mahdol-
lista perustaa uusia kaupunkeja rajattomasti ja sijoittaa niitd tasaisesti
kaikkialle valtakuntaan, jotta olisi saatu luvaton maakauppa ehkaistyksi,
oli pidettivd huoli toisella tavalla siiti, ettd maalaisvdeston ei tarvin-
nut kulkea. pitkii matkoja saadakseen tuotteensa myydyiksi ja kauppa-
tavaransa ostetuiksi. Markkinat, joita pidettiin esivallan luvalla, kyke-
nivit vain vajavaisesti vastaamaan maalaisten tarvetta, koska niitd oli
ainoastaan sielld tdilld maassa ja ainoastaan harvoja kertoja vuodessa.
harjoittaa kauppaa markkinapaikoilla, joilla heilld oli tapana kiydi,
jatkuvasti lépi vuoden eikd yksistidin siddettyind markkina-aikoina. N&i-
ti paikkoja alettiin nimitts4 kauppaloiksi. Oikeastaan olivat keskiaiéﬂa
kaikki kaupungitkin »marknadsplatser fér allmogens produkters.i? Saa-

18 Schybergson s. 256. Hult s. 530. Lindstrom s. 9 ja 72.
16 Huylt s. 531 s. Moring s. 160 s. Lang s. 31 s. Lindstrém s. 43.
17 Lang s. 21. .
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tettiinpa kirjallisuudessa rinnastaa sstider eller handelsplatsers.!® Kuten
kaupankiynti kussakin kaupungissa oli piditetty yksinomaan sen kau-
pungin porvareille, ja vain markkinoilla muutkin porvarit saivat sithen
ottaa osaa, samoin oli kaupanteko kauppalassa varattu ainostaan sen kau-
pungin (joskus kahdenkin kaupungin) porvareille, jonka alle kauppala
kuului. Tallaisia ns. lydk&pingar olivat kaikkien ensimmaisiksi eli vuon-
na 1620 ja sen jilkeen perustetut kauppalat.’® Kun myshemmin eli vuo-
den 1784 jdlkeen annettiin erioikeuksia kauppalan perustamiseen, ei kau-
panteko-oikeutta sellaisessa rajoitettu endd jonkin yksityisen kaupungin
porvareille. Niin syntyivit ns. frikopingar.20 Molempien kauppalamuoto-
jen perustamista motivoitiin silld, ettd rahvaan oli saatava myynti- ja
ostopaikkoja, jotka olivat sille pienemmén vaivan takana. Talonponlle
vakuutettiinkin rajoittamaton oikeus kdydi kauppaa kauppaloissa.

Vaikka kauppala ei ollutkaan kaupunki vaan ainoastaan sanex till en
stad», silld oli oikeudet kauppaan. »Ko&pingen var en handelsprivilegie-
rad handelsplats» Kaupunki ja kauppala erosivat toisistaan siinéi, etta

nan alaisia ja oikeudellisessa suhteessa kihlakunnanoikeuden alaisia.2!
Lukuisat kauppalat saivatkin myShemmin kaupunkioikeudet. Kauppa-
lat syntyivit kiyttim#in samoja oikeuksia kaupan harjoittamiseen kuin
kaupungitkin, ja ne tulivat my6s kisitoihin ja muihin elinkeinoihin nih-
den samaan asemaan kaupunkien kanssa.22 Kuten jo mainittu, siidet-
tiin kauppalain ympérille yhtd laaja vyohyke kuin kaupunkienkin, jolla
vyohykkeelld késitoiden harjoittaminen maaseudun ammattilaisilta oli
kielletty.2s :

18 Lundell s. 51, 100 s.

19 Kaupungilla saattoi olla useampiakin kauppaloita. Kalmarilla oli niits jopa
6 (Lundell s. 100).

20 Malmgren, Stadsbildningen s. 39.. Lindstrém s. 43 s. ja 83 s. Sundberg,
Kommunalritten s. 43 ss. Hagman, Sveriges kommunallagar s. 214. Re‘uterskwld
Stats~- och forvaltmngsratt s. 13. Hult s, 532.

Kunink. piitéksessd 19/5 1757 mainitaan »enhgt vissa stiders rattlgheter hafva
frihet att i stiidernas kopingar bos.

21 Lundell s. 51. Malmgren s. 39.

22 Lundell s. 193.

23 Lundell s. 100 s.
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Kauppalat saavat kiittid syntymistdin aikoinaan voimassa ollutta
elinkeinolainsiidintod pakkomiiriyksineen. Vaikka elinkeinovapau-
den paiistyd voitolle ja masrddviksi ja kaupan padstyd kirvoittautu-
maan kahleistaan en#i ei ollut samaa elinkeino-oikeudellista perustetta
luoda uusia kauppaloita, kauppalainstituutti ei hdvinnyt vaan péinvas-
toin tuli ainakin meiddn maassamme entistikin yleisemmiksi. Uudet
kauppalat ovat syntyneet niille kuuluvan itsehallintoyhdyskuntaluon-
teen vuoksi, joka momentti tissd yhdyskuntamuodossa aijemmin oli vi-
himerkityksellinen. Kauppalahan on meiddn pdivinimme erds itse-
hallintoyhdyskunnan laji, joka ei en# ole maalaiskunta mutta ei vield
kaupunkikunta vaan jotakin siltd valilta.2

" Elinkeinot maassamme oli jo kaukaisista ajoista ldhtien jaettu maa-
laiselinkeinoihin, jollaisia olivat ensi kidessi maanviljelys ja siihen
liittyva karjanhoito, ja kaupunkilaiselinkeinoihin, joista tyypillisin oli
kauppa. Yksilitten oikeus elinkeinon harjoittamiseen oli vuosisatoja
ollut erilainen riippuen siitd, asuiko yksilé maalla vai kaupungissa. Kaik-
ki kauppa, niin puoti- kuin kulkukauppakin, seki kisityot oli sallittu
kaupungeissa ja méirdetdisyydelld kaupungin rajojen ulkopuolella,
mutta eriin poikkeuksin kielletty maalla. Erityisesti vuoden 1734 lais-
sa jirjestelmi oli vakiinnutettu ja kiteytetty. Miltei kaikissa sen jil-
keen ilmestyneissd laeissa, asetuksissa, paattksissd ja kirjeissid kéytiin
selvdd rajaa kaupunkien ja maaseudun vililld. Joskaan kauppalaa la-
heskiin aina ei tullut noissa s&finnoksissd erikseen mainituksi — sellai-
siakin normeja kylld tavataan —, se, miti oli siddetty kaupunkien asuk-
kaiden elinkeino-oikeuksista, kohdistui yleensd tiysin ma&rin kauppa-
loidenkin asukkaisiin. Timé oli seurauksena kauppalan syntymistd ja
tehtivastd silloisessa valtioeldmissid. FElinkeinoja sdinteleva lains#i-
dinto jakautui siten koskemaan toisaalta kaupunkeja ja kauppaloita toi-
saalta maaseutua. ’

Suomen irroittautuessa Ruotsista oli voimassa vanhastaan vallinnut
kielto, jonka mukaan maalla ei ollut lupa harjoittaa puoti- tai kulku-
kauppaa. Maalla luvallisia elinkeinoja olivat maanviljelyksen ja kar-
janhoidon ohella eriit kulloinkin tarkoin midrdtyt kasitybammatit.

24 Stihlberg, Maalaiskuntain hallinnosta s. 304.
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Mutta kaupungeissa ja kauppaloissa kahlehti niissd sallittuja kaupunki-
laiselinkeinojakin ammattikuntalaitos pakollisine sdinndstineen. Elin-
keinoittain jérjestdytyneet ammattikunnat olivat aikojen kuluessa ke-
hittyneet suljetuiksi korporatioiksi, joilla oli julkisoikeudellistakin
luonnetta.2s Suomen tultua yhdistetyksi Vensjisin alkoivat 19-vuosisa-
dan alussa talouseldmin eri aloilla vapaammat virtaukset pasdstd vallalle,
osaksi sen takia, ettd lainsiifidinnén elinkeinoelimille panemat kahleet
rupesivat tuntumaan entistd painavimmilta ja soveltumattomammilta.
Niiden aiheuttaman rasituksen poistamista vaadittiin. Vuonna 1817 an-
nettiinkin julistus, jolla sorvareille my&nnettiin oikeus harjoittaa ammat-
tiaan maallakin. Suomen talousseuran esitykseen suostuen suotiin
vuonna 1824 annetulla julistuksella 28 muutamille kisitydliisille, nimit-
tdin nahkureille, puusepille, satulasepille, hattumaakareille, savenvala-
jille, pydrientekijoille, sdamiskintekijsille, kellosepille ja maalareille
oikeus asettua maaseudulle ammattiaan harjoittamaan, kuitenkin sills
ehdolla, ettd he asettuivat vihintisn kolmen peninkulman pishin kau-
pungeista. T#dmén laatuinen bannmil ei ollut mik#in uusi ja vieras
ilmi6 elinkeinolainséidénnosss, ja se oli nytkin kuten aijemminkin voi-
massa kauppalankin ympirilla.

Taloudellisten olojen alalla tapahtuva jatkuva kehitys antoi alati
uutta tuulta niille vaatimuksille, joiden pyrkimyksend oli vapauttaa
maamme elinkeinoja lain pakkositeisti. Vaadittiin yhi #iinekkiimmin
sekd ammattikuntalaitoksen lopullista poistamista etti varsinkin maa-
kaupan vapauttamista.?” Kysymyksen joutuessa silloisen ylimmin hal-
litusvallan, senaatin, k#siteltidviksi ilmeni sen keskuudessa erilaisia kiisi-
tyksii, éellaisiakin, joiden mukaan maakaupan laajentaminen olisi va-
hingollista: »jos maamiesten sallittiin harjoittaa ehdotetulla tavalla kaup-
paa kaupungeissakin, niin paitsi sits, ettd tima olisi loukannut kaupun-
geille ja porvareille vakuutettuja etuuksia ja oikeuksia, olisi siitd ollut
seurauksena, ettd maamiesten harrastukset olisivat kiintyneet pois hei-

25 Ehrstrom, Ofversikt af det finska skraviisendets historia. JFT 189293 s. 451
ss. Hult s. 540 ss. Lang s. 9. Lundell s. 94,

26 Rauhala, Suomen Senaatti I s. 170 s.

27 Ks. esim. J. V. Snellmanin kootut teokset V s. 249 ss. Antti Chydenius (Oma
Maa I's. 605). Det ekonomiska samhillslivet II s. 337. ss. Lindstrém s. 86 ss.
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ddn varsinaisesta toimestaan, maanviljelyksesti, kun vihemmin vaivaa
kysyvi elintapa olisi ollut heitd houkuttelemassa. Toiselta puolen taas
kaupunkien asukkaille suotu vapaa kauppaoikeus maalla olisi johtanut
sithen, etta olisi levitetty maalaiskansan keskuuteen luvattomia ylelli—
turmelusta.»28 Kun kysymys elinkeinoeldimédmme vapauttamisesta oli
esilld senaatissa, lausuttiin epiilyjd, eiké uudistusten voimaan saat-
tamiseen olisi ollut tarpeen siityjen myotdvaikutus. Erddt senaatin
jdsenet katsoivat, ettd sallimalla hallinnollista tietd kiyttden perus-
taa kauppapuoteja maalle loukattaisiin kaupunkien privilegoita ja etu-
ja, mutta he jidividt kuitenkin vihemmistéon, kun hyviksyttiin ase-
tus kauppapuotien perustamisesta maaseudulle, joka asetus sai hallitsi-
jan vahvistuksen ja julkaistiin 19 p#ivani joulukuuta 1859. Sen nime-
ni on: »Nadiga férordning angdende inrittande af handelsbodar & landet
och huru handel i dem idkas md». Asetuksen 1 §:ssd annettiin senaatin
talousosastolle valta myontia hakemuksesta lupa »till inrdttande af han-
delsbodar & landet pa de orter, som préfvas vara i behof deraf, da de #ro
beldgna minst 50 verst frdn ndrmaste stad eller k6 ping».2? Men-
neitten vuosisatain vieriessd oli vakiintunut tosiasiaksi, ettd kauppa
maalla (3 landet) oli oleva kielletty, mutta nyt murrettiin tdma kielto
eradlts tirkedltd osalta tekemilld asetuksella maakaupan harjoittaminen
maaseudullakin mahdolliseksi talousosaston luvalla. Seki kaupungissa
ettd kauppalassa oli kauppa vanhastaan ollut luvallinen elinkeino, varsi-
nainen kaupunkilaiselinkeino, eikd kauppalankaan suhteen siis tarvittu
vapautusta kiellosta. Lisdksi on mielenkiintoista todeta, etti maakaup-

paa ei asetuksen mukaan saatu luvankaan nojalla perustaa ldhemmaiksi

28 Rauhala, Suomen Senaatti I s. 354,

2% Moring s. 19. Oma Maa VI s. 820 s.

30 Vield vuoden 1868 ElL:ssa se esiintyy puolen tai koko peninkulman pituisena
(4, 17 §). Sitd ndytddn nimitetyn »frimilen» tai suomeksi srauhavirstaksi».
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tan matka (noin 5 km) osoittautui kuitenkin ennen pitkdsd vihemmin
onnistuneeksi, ja sen vuoksi senaatti pyysi hallitsijalta, etti sille annet-
taisiin valta suoda anomusten perusteella oikeus kauppapuotien perusta-
miseen ldhemmaiksikin kaupunkeja ja kauppaloita kuin 50 virstan pis-
han.®! Hallitsijan suostuttua pyyntéén annettiin asetus helmikuun 18
pdiviand 1861. Vaikka siind tdlld kertaa puhutaankin vain kaupungista,
lienee pidetty riidattomana, ettd 50 virstan alue pudotettiin tuolla ase-
tuksella pois kauppalankin ympérilta.

Po. 1859 vuoden asetuksen, kuten monen muunkin sithen aikaan hal-
linnollista tietd annetun asetuksen valtiosdinntnmukaisuutta vastaan,
on lausuttu lakimiesten piirissi, kuten asetusta suunniteltaessa senaatis-
sakin, epidilyjd, mutta asetusta on kuitenkin sovellettu kiytintoon,s ja
se on nimenomaan kumottu sdityjen myétivaikutuksella syntyneen
vuoden 1879 ElLin 47 §:ssi eli voimaantulosiinnidksessd. Salliessaan
maakaupan harjoittamisen vaikkapa vain senaatin talousosaston yksi-
tyistapauksissa antaman luvan nojalla vuoden 1859 asetus vaikutti ta-
loudellisissa oloissamme edullisesti ja synnytti uuden kauppiasiuokan,
maakauppiaat.3® Toisaalta kerrotaan, etti uusista kauppapuodeista le-
visi rahvaan keskuuteen ylellisyyttikin, kuten jo senaatissa oli ‘ennen
asetuksen antamista pelidtty. Kauppiaan, jolle talousosasto oli myont-
nyt luvan perustaa maalle kauppapuodin, oli maksettava siitd kruunulle
vuotuinen maksu, jonka suuruus alkuaan oli vihintdin 20 ruplaa. Lu-
réstd annettiin uusia maadrdyksia. Maakauppamaksua oli maalla kaup-
paa pitdvin suoritettava senkin jilkeen kuin luvan hankkimispakko pois-
tettiin. Maksua pidettiin epdoikeudenmukaisena ja viirini ja vaadittiin
sen poistamista, mm. eduskunta-aloitteessa. Se lakkautettiin vasta vuo-
den 1924 veroreformin yhteydessi.

Vuoden 1859 joulukuussa annettiin toinenkin asetus, jolla lievennet-
tiin elinkeinopakon kahleita. Ilman siityjen mybtivaikutusta synty-

31 Rauhale II s. 4 s

32 JFT 1895 s. 189 ss. Stihlberg, Suomen Hallinto-oikeus II s. 722.

33 Juva, Suomen kansan aikakirjat VIII s. 109,

3 Willgren, Finansritt s. 85. Elinkeinolakikomitea N:o 9 v:lta 1899 s. 69.
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neelld, 12 piivina joulukuuta 1859 annetulla asetuksella vapautettiin
ammattikuntapakosta eriniisid kisitydammatteja ja jatettiin sen alaisiksi
vain asetuksessa nimenomaan luetellut ammatit. Jokainen kaupungissa
tai maalla asuva henkikirjoitettu henkil6 sai oikeuden eridin ehdoin har-
joittaa omaksi elatuksekseen kisity6td tai muuta ammattia, ei kuiten-
kaan kulta--ja hopeasepén ja tinanvalajan ammattia. Lopuksi annettiin
kaikenlaisille kasityolidisille oikeus asettua asumaan maahan, ei kuiten-
kaan lihemmiksi kuin 2 peninkulman pishin kaupungista.’® Asetuk-
sen éanontgan kaupungista tiytyy lukea sisiltyvin kauppalankin.
Maassamme on ollut kaupunkeja ja kauppaloita, joissa ei milloin-
kaan ole ollut ammattikuntalaitosta, vaan joissa elinkeinot ovat olleet
sen pakosta vapaita. Sellaisia ovat Tampereen, Kaskisten, Kuopion,
Jyviskyldn, Heinolan, Joensuun ja Maarianhaminan kaupungit seka
Iisalmen ja Salon kauppalat, joissa kaupungeissa ja kauppaloissa jokai-
nen hyvimaineinen ja ammattitaitoinen henkil$ sai harjoittaa kauppaa,
kisityota tai teollisuutta »utan hinder af skrdordningar, handelsregle-
menten och andra stadgar».®® Edelld mainitulla joulukuun 12 piivana
1859 annetulla asetuksella siidettiin my®ds, etti maahan perustettavat
uudet kaupungit ja kauppalat tulivat saamaan tiydellisen elinkeino-
vapauden. Juuri sanottua asetusta ei ole milloinkaan muodollisesti ku-
mottu, mutta silli ei tietysti nyttemmin en#s, kun elinkeinoelimi on
vapautunut vanhoista siteists, ole kiytinnollistd merkitysti. Ritaristolle
ja aatelistolle oli aikain kuluessa jaeltu sellaisia etuuksia ja etuja elin-
keinoihin nihden, joita tavallisilla kuolevaisilla ei ollut, sekd kaupun-
gissa ettd maalla, ja niistd etuuksista oli tehty varaukset seka aateliston
privilegioissa vuodelta 1723 etti kaupunkien erioikeuksissa vuodelta
1789.%7 Mikali nuo erikoisedut oli tarkoitettu kaupungissa asuville aate-
lisille, ne ilman muuta ulottuivat kauppaloidenkin aatelistolle. Vuoden
1868 ElL:n 15 §:n 3 mom:ssa siilytettiin ritaristolle ja aatelistolle seké

.. 85 Ehrstrom, Ofversikt af det finska skravisendets historia JFT 1892—93 s. 508,
528 s. Lang s. 26 s. Moring s. 18. Lundell s. 201. Det ekonomiska samhillslivet 1I
s. 322, Ks. 24.2,.1868 ann. ElL:n 40 §.

88 Ehrstrom s. 531.

37 Moring s. 4.
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sadtyldisille po. etuudet ja edut nimenomaisesti sekd kaupungissa etti
kauppalassa. Kummankinlaatuiset privilegiot olen maininnut tissi lisi-
todisteena siitd, ettd kaupungeissa ja kauppaloissa asuvilla ykSItylSllla
olivat oikeudet elinkeinoihin nihden yhtalalset

Maalais- ja kaupunkilaiselinkeinojen vilinen ero oli ollut kautta -
vuosisatoja hallitsevana piirteeni elinkeinoja koskevassa lainsiidinnos-
simme ja oli sitd vuosikymmenid senkin jilkeen kuin Suomi ]outm
eroamaan Ruotsista. Edelld selostetuilla 1859 vuoden kahdella asetuk-
sella oli sanottua elinkeinojen erilaisuutta tirkeilti osalta tasoitettu.
Kaupasta ja elinkeinoista 24 piivdnid helmikuuta 1868 annetulla, sizty-
jen suostumuksin syntyneelld asetuksella (lailla), luotiin edelleen um-
peen kaupunkilais- ja maalaiselinkeinojen vilistd aukkoa. Ammatti-
kuntalaitos sai lain johdosta kuoliniskun ja elinkeinovapaus astui pitkin
askeleen toteutumistaan kohden. Jokainen hyvdmaineinen Suomen
kansalainen, mies tai nainen, joka hallitsi itseddn ja omaisuuttaan, oi-
teollisuus- tai kas1tyol11kkeen harjoittamiseen, jonka hin 1tselleen par-
haimmaksi katsoi, niin kaupungissa kuin maallakin. Hinen oli tosin
haettava lupaa kaupungissa maistraatilta tai jirjestysoikeudelta ja maal-
la ldgninhallitukselta, mutta jos hin tiytti asetetut ehdot, hinelle oli
annettava lupa eiké sitd voitu h#neltd harkinnan mukaan eviti. Maa-
kaupan suhteen muutokset olivat niin ikd#n merkittivit. Puotikauppa
tehtiin luvalliseksi maallakin jokaiselle henkil6lle, jolla oli laissa mii-
rityt edellytykset, ja 19 pdiviné joulukuuta 1859 ann. A:ssa viranomai-
selle pidétetty oikeus harkintansa mukaan myontii tai evits lupa kaup-
papuodin avaamiseen maalle tuli vuoden 1868 lailla tyystin poistetuksi,
eikd maakauppa eni# sen jilkeen riippunut lisninhallituksen antamasta
luvasta. Kauppa lakkasi vuoden 1868 lain voimaan tultua olemasta
kaupunkilaiselinkeino.®8

Niitd osaksi korkeitakin raja-aitoja, jotka menneitten vuosisatojen
kuluessa olivat kohonneet elinkeinojen alalla kaupunkien ja maaseudun
viliin, kaatm vuoden 1868 EIL pitkilti maahan, mutta vield jii kultenkm

38 Cederberg, LM 1912 s. 73.
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aineellisessakin suhteessa eroavaisuutta kaupunkien ja maaseudun asuk-
kaiden elinkeino-oikeuksiin. Kaupungissa sai hyvidmaineinen henki-
kirjoitettu henkilé harjoittaa itsensi eldttimiseksi erditd kaupustelun
muotoisia elinkeinoja, smindre handel» (5, 16 ja 17 §), maalla oli viki-
juomien ja viinien myynti kauppiailta kielletty (7 §), maalla tapahtu-
vasta elinkeinosta tiytyi suorittaa erikoismaksuja (6 §), vaatimukset kasi-
tyon harjoittajille olivat kaupungeissa ankarammat jne. Maalla tapah-
tuvan kulkukaupan osalta s#ilyi kielteinen kanta periaatteellisesti en-
nallaan. Vuoden 1734 lain KK 6 luvun 1 §:ssd oleva, sen harjoittamista
maalla koskeva kielto toistettiin vuoden 1868 lain 20 §:n 4 mom:ssa, mut-
ta lievennettiin kieltoa kumminkin niin, etti ld&ninhallitus sai vallan
myontidd hyviamaineiselle ja nuhteettomalle Suomen kansalaiselle vuo-
deksi kerrallaan luvan kuljettaa maalla talosta taloon myyntii varten
lasi- ja saviastioita, fajanssituotteita ja kotimaisia kisitoitd.? Mainitta-
koon, ettd kun valtiopiivilld vuonna 1867 kisiteltdessd lakia ehdotettiin,
ettdi porvarioikeutta ei ollut vaadittava kauppiaalta ainoastaan kaupun-
gissa vaan maallakin puolen peninkulman alueella kaupungin rajasta,
siddyt pysyttiviat vilimatkan koko peninkulmana, koska kauppa oli ylei-
sen lain mukaan kaupunkilaiselinkeino, joka vuoden 1789 vakuutuk-
sessa oli piditetty porvaristolle, eivitkid porvarit olleet myontineet maa-
kauppaa lahemmiksi kaupunkia kuin peninkulman p#shin® Siityjen
tarkoitus pitdd kaupunkilais- ja maalaiselinkeinojen raja nikyvilld oli
siis eittamiton.

Kun vuoden 1868 ElL:iin saakka kaupan ja kisityon harjoittaminen
maalla oli kielletty mutta kaupungissa ja kauppalassa sallittu — poik-
keuksia suuntaan tai toiseen tissd lukuun ottamatta —, lains#&tajs, saat-
taessaan uudella lailla yksityisten henkilsiden elinkeino-oikeuden jolta-
kin osalta koko maassa yhtildisten sainndsten alaiseksi, halusi tdhdentss,

39 Willgren, s. 54 s.

40 Var styrelse och vara landtdagar I s. 693.

Tami kisitys tulee ymmaérrettivimmaiksi muistettaessa, ettd kaupunkien por-
varistolla oli rasituksena lainkdytdn, hallinnon ja erditten laitosten ylldpitdiminen
kaupungeissa, josta rasituksesta muut kaupungin asukkaat olivat vapautetut. Vasta
1873 vuoden kaupunkien kunnallisasetuksella siirrettiin kustannukset sanotuistakin
tehtdvistd kaikkien kaupunkilaisten taksoituksen mukaisesti kannettaviksi.
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ettd endd ei ollut eroa siinid kohden valtakunnan eri alueiden suhteen,
ja siind tarkoituksessa kirjoitti asianomaisiin lainkohtiin molemmat sa-
nat kaupungissa ja (tai) maalla. Siinnés, joka kohdistui vain jompaan-
kumpaan noista alueista, sai tietysti sitd ilmentivin sanansa. Melkeinpi
tuon lain joka riviltd tapaa sanan kaupungissa tai maalla tahi sitten
molemmatkin sanat.

Yksityiselle tuleva oikeus elinkeinon harjoittamiseen' oli edelleen
maalla. Lain vonnaantuloon saakka olivat kauppalassa asuvan henkilén
elinkeino-oikeussuhteet olleet rinnastetut kaupungin asukkaiden vastaa-
viin oikeuksiin. Oliko vuoden 1868 lailla haluttu tehdi tihin asiainti-
laan muutosta siirtimilld kauppalat maaseutuun? Mikiin ei puhu tal—
laisen olettamuksen puolesta. Pidinvastoin on mahdotonta uskoa, ettd
saattaessaan elinkeinovapautta voimaan vuoden 1868 laki olisi laajenta-
nut kulkukaupan harjoittamiskiellon, joka siihen asti oli koskenut ainoas-
taan maaseutua, ulottumaan kauppalaankin ja siten kieltinyt kauppalan
asukkailta elinkeinon, joka oli ollut heille sallittu. Toisaalta voidaan
epidviid vastausta edelld asetettuun kysymykseen puoltaa sillikin sei-
kalla, etti 19 pidivani joulukuuta 1859 annettu aikaisemmin selostettu
asetus, jonka 1 §:ssé kauppala nimenomaisin sanoin rinnastettiin kaupun-
kiin,.oli voimassa koko sen ajan kuin vuoden 1868 lakikin; nehin ku-
mottiin molemmat vasta vuoden 1879 ElL:lla.

Vaikka vuoden 1868 EIL olikin rakennettu elinkeinovapauden poh-

tekevit timin elinkeino-oikeuden saamisen kaikellaisten ammatinta-
paisten rajoituksien sekid uusien aikaa kuluttavien ja suuria kulunkia
vaativain mutkien alaiseksi, on se kuitenkin tosiasiassa osoittanut saat-
tavansa siithen, etti myénnetty elinkeinovapaus monessa kohden varat-
tomalle, joka haluaa asettua kaupunkiin, on jokseenkin arvoton, koska
hin varattomuutensa tihden ei pysty noudattamaan lain vaatimuksiay,
kuten kirjoitettiin yhdistetyn laki- ja talousvaliokunnan mietinndssd
vuoden 1877 valtiopdivilld. Mietinndssd tuomitut »uudet aikaa kulut-
tavat ja suuria kulunkeja vaativat mutkats liittyiviat 1868 lain ylldpiti-
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maidn lupajdrjestelmédin4! Uudessa maaliskuun 31 piivini 1879 anne-
tussa ElL:ssa poistettiin elinkeinonharjoittajalta tuo »mutkallineny vel-
vollisuus hankkia lupa ja korvattiin yksinkertaisella ilmoittamisvelvolli-
suudella. Muissakin kohdin uusi laki lievensi elinkeinon harjoittamisen
edellytyksid. Siind mainitaan ensi kerran elinkeino-oikeuden haltijana
yhtickin.

Vuoden 1879 ElL:lla kavennettiin jatkuvasti sitd rajaviivaa, joka
vield 1868 vuoden ElL:iin oli jainyt eroittamaan elinkeinoja kaupuﬁki‘—'

lais- ja maalaiselinkeinoihin. Rippeitd siitd on kuitenkin vuoden 1879

ElL:ssakin havaittavissa. Lain 18 §n mukaan maakauppamaksua oli
pakko yhid suorittaa jokaisesta maalla avatusta myymalistd, kun taas
T §sssd lakkautettiin kaupungeissa elinkeinon aloittamisesta madratyt
maksut, eikd lupa kaupan pitidmiseen maalla oikeuttanut myymiin vii-
neji. Vihiten oli entiseen siséltoonsd verrattuna muuttunut lain 10 §
kulkukauppaa maalla tarkoittavine kieltoineen. Aivan samoin kuin vuo-
den 1868 ElL:ssakin kielletdsin pykildssid kauppatavaroiden kuljettami-
nen myyntid varten talosta taloon maalla viittaamalla entiseen tapaan
vuoden 1734 laista periisin olevaan KK 6 luvun 1 §:n kieltoon. Tuossa
10 §:ssikin myo6nnettiin lddninhallitukselle oikeus antaa lupa erikseen
lueteltujen tavaralaatujen kuljetukseen ja myymiseen maalla.#® Timi
kulkukauppakielto ei ollut kohdistunut ennemmink&én eikd kohdistunut
tietysti nytkdin kauppalan asukkaisiin, vaan kiellon vaikutusalan ulko-
puolelle jdivat jatkuvasti sekid kaupungin ettd kauppalan asukkaat. Nii-
den oikeuteen ei lainsiitdiji ole varmaankaan halunnut puuttua sitd
heikentdmailld yhtd vihin vuoden 1868 kuin 1879 ElL:llakaan. Tarkoi-
tuksena on piinvastoin ollut entisten toimintavapauden rajoitusten pois-
taminen.48

Voimassa olevassa ElL:ssa on kaupunkien ja maaseudun asukkaitten
elinkeino-oikeuksien erilaisuudesta vield vihemmin merkkejd kuin 1879

ElL:ssa. Eroavaisuudet rajoittuvat pasasiallisesti muodollisiin seikkoi-

41 Lang s. 28. Ks. mybs Stdihlberg, Elinkeino-oikeudet ja uusi lainsdddints.
LM 1912 5. 7 s.

42 Willgren s. 80.

43 Stihlberg LM s. 8.
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hin, ennen kaikkea siihen, mille viranomaiselle toimivalta kuuluu. Muo-
elinkeinoilmoituksen tulee sisiltdi, jos se tarkoittaa liikettd maalla, hie-
man enemmin kuin vastaavassa tapauksessa kaupungissa. Merkittivin
eroavaisuus kaupungin ja maaseudun vililld EllL:ssa on yhid edelleen
kulkukaupan kieltdmistd koskeva 15 §. Lailla kumottiin nimenomaan
KK 6 luvun 1 § siihen sisiltyvine kaupan maalla harjoittamisen kieltoi-
neen, joka kielto oli vield ollut kahdessa aikaisemmassa ElL:ssamme.
Sama kielto on kuitenkin 15 §:n sddnnéksen taustana, silli kulkukaupan
maalla harjoittamiseen on sen mukaan ldininhallituksen lupa tarpeelli-
nen. Siis maalla, so. muualla kuin kaupungissa ja kauppalassa, on kul-
kukauppa ollut kielletty lailla jo ennen vuoden 1734 lakia ja sen jalkeen.
Vuoden 1868 ElL:sta lihtien on valtion viranomaisella ollut lain nojalla
valta antaa lupa tavarain kaupaksi tarjoamiseen kuljettamalla niiti
talosta taloon maalla, mutta lupaa samallaisen kulkukaupan harjoittami-
seen kaupungissa tai kauppalassa ei valtion viranomainen ole ollut oikeu-
tettu antamaan. Elinkeinoista m#aridaminen kaupungissa on vanhoista
ajoista ollut pormestarin, raadin tai molempien asiana.

Vuoden 1879 ElL:iin otettiin myos ulkomaalaisten elinkeino-oikeu-
desta Suomessa sdinnés, joka on kulkeutunut nykyisen ElL:n 2 §ksi.
hallitus harkintansa mukaan myéntidi luvan kauppa- tai tehdasliikkeen
tahi muun elinkeinon harjoittamiseen. Ilman erityisti lupaa saa ulko-
maalainen 5 mom:n mukaan kaikkialla maassa ostella maalaistuotteita
sekid noudattamalla tullilakien ja satamajirjestysten chjeita kaupunkien
satamissa aluksellaan myyskennelld maahan tuomiansa ruokatavaroita,
jonka liikkeen harjoittamisesta hdnen maksettavakseen saadaan maarati
sovelias elinkeinomaksu kaupunkikunnalle. Samanlaista oikeutta myys-
kennelld aluksesta maahan tuomiaan ruokatavaroita ei ulkomaalaisella
ole maalla. Voi kysy#, kumpaan ryhmé&in kauppala on luettava, kau-
punkeihinko, joissa ulkomaalaisella on sanotunlainen oikeus, vai maa-
seutuun, jossa myyskentely ei ollut sallittua. Kysymys ratkeaisi siihen,
ettd satamajirjestyksen laatiminen on kaukaisista ajoista kuulunut kau-
punkikunnan, kauppalakunnan ja taajavikisen yhdyskunnan toimival-
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satamaolojen edistdmiseksi vasta vuoden 1948 kunnallislailla.# Jos nyt
kauppala on luettava pykilissi tarkoitetussa suhteessa jompaankumpaan
ryhmiin, niin ainakaan se ei ole ollut maaseutua.

Elinkeino-oikeutemme on, kuten edelld esitetty osoittaa, jo maan-
lakien ajoista lzhtien aina meidin piiviimme saakka jékanut valtakunnan
alueellisesti kaupunkeihin ja maaseutuun. Kauppalat ilmestyivit niyt-
témélle kaupunkien lisikkeini ja ovat alusta lihtien olleet elinkeinojen
alalla samassa asemassa kuin kaupungitkin. Oikeus elinkeinojen har-
joittamiseen on kauppalan asukkailla ollut periaatteellisesti ja kiytin-
nossdkin yhtidldinen kuin kaupunkilaisillakin ja siis toisellainen kuin
maalla asuvalla maalaisviestolld, joiden elinkeino-oikeudet ovat olleet
alkuaan paljon vihidisemmiit kuin kaupunkilaisten mutta askel aske-
leelta kohonneet niitten tasalle. Vanhemmassa elinkeinolainsiddinnossi
oli ollut suuntana kieltis kauppa ja suurelta osalta muutkin elinkeinot
maaseudun asujamistolta ja tehdd ne kaupunkien ja kauppalain asuk-
kaiden yksinoikeudeksi taikka oikeastaan tarkoin rajoitetuille ammatti-
kunnille niissi. Kieltoja on askel askeleelta murennettu, ensiksi salli-
malla avata kauppapuoteja maalla, sitten myontymélld uusien kisityo-
ammattien yleiseen harjoittamiseen maallakin seki vihdoin poistamalla
elinkeinon harjoittamisen esteiti yksityisiltd niin, etti he tulivat seki
kaupungeissa ja kauppaloissa etti maalla oikeudellisesti samaan ase-
maan. Er#issi vanhemmissa elinkeinoja koskevissa asetuksissa on kaup-
palat, mitd tulee yksityisten elinkeinosuhteisiin, nimenomaisin sanoin
rinnastettukin kaupunkeihin. Samaa menettelyd on myshempikin lain-

Miti tulkinnallisia johtopiitcksid on tehtivissd edelld kisittelemis-
tdni historiallisesta kehityksestd?

Kaupungeissa on kulkukaupan harjoittaminen nykyiin vapaata.
Ainakaan valtakunnallisessa lainsdidinnossi ei ole sen vapaan harjoit-
tamisen tielld esteitd, sen jilkeen kuin ammattikuntalaitoksen siinnos-

44 Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus II (ens. painos) s. 101, 872 s. Lainval-
mistelukunnan mietintd kunnallislainsd#dénnén koonnasta N:o 6/1941 s. 57.
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tot on poistettu.’® Sen sijaan nidyttdd pidetyn mahdollisena, ettd kau-
kaupan harjoittaminen kaupungissa pannaan kaupungin elimen, luon-
nollisimmin maistraatin tai, ellei kaupungissa ole maistraattia, jarjestys-
oikeuden antamasta luvasta riippuvaksi. KHO 1944 I 1 selostetussa
tapauksessa kulkukauppaan kaupungissa tarvittiin poliisijarjestykseen
Kauppalassa tapahtuvasta tavarain kaupaksi tarjoamisesta kuljetta-
malla niiti talosta taloon on historiallisen katsaukseni mukaan voimassa
esteitd sen vapaalle harjoittamiselle kauppalassa. Kauppalan jiarjestys-
sddnnoissd tai kauppalanhallituksen ohjesidsinnossi, jotka valtioneuvosto
vahvistaa, tai jossakin muussa kauppalaa koskevassa jirjestyssdannossi
lienee mahdollista tehdd kulkukauppa kauppalassakin luvasta riippu-
vaksi. Luvan antaminen kuuluisi asian luonnon mukaan jarjestysoikeu-
delle, mutta saatetaan tietysti jirjestyssddnnossi uskoa kauppalanhalli-
tukselle tai ehki jollekin muulle kauppalan viranomaiselle.
Historiallisen katsaukseni mukaisesti ovat kauppalat elinkeinolais-
samme aina olleet ja ElL:ssa edelleen ovat kaupunkien asemassa siten,
ettd sitd, mikd on siidetty kaupunkilaisten elinkeino-oikeudesta, on so-
vellettava kauppalankin asukkaisiin. Kun ElL:ssa osoitetaan tekemiin
ilmoitus maistraatille tai hakemaan lupa siltd kaupungissa, on vastaavissa
tapauksissa kauppalassa kédnnyttévi jirjestysoikeuden puoleen. Ja kun
jossakin tapauksessa elinkeinon harjoittaminen edellyttids ElL:n mukaan
viranomaisen lupaa ja siksi viranomaiseksi osoitetaan kaupungissa
maistraatti tai jarjestysoikeus, kuuluu vastaavissa tapauksissa elinkeino-
luvan myontiminen, jos hakija on kauppalan asukas, kauppalan jirjes-
tysoikeudelle. Niinpd on luvan antaminen kansalaisluottamusta vailla
olevalle henkilélle ilmoituksen varassa olevan elinkeinon harjoittamiseen,
mistd puhutaan ElL:n 20 §:ssi, kauppalassa jarjestysoikeuden asiana.
Toimivalta taksojen vahvistamiseen ja tarkastusmiiirdysten sidtimiseen
erdille ElL:n 22 §:ssi luetelluille elinkeinonharjoittajille kuuluu pykilin

45 Lang s. 84. Willgren selittdd (s. 80), etti muu kuin 1879 vuoden ElL:n 10 §:ssi
tarkoitettu kulkukauppa on maallakin vapaata.
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mukaan kaupungissa maistraatille tai kaupungin jirjestysoikeudelle
sekd lakiin sisdltyvdn periaatteen mukaan kauppalassa jarjestysoikeu-
delle.

Piityessini edelld selostettuihin tuloksiin ja johtopaitoksiin olen
selvilla siitd, ettd kdytintd, mitd kauppaloihin tulee, ainakin osittain on
omaksunut vastakkaiset linjat. Kiytintd niyttid kylld olevan melko
horjuva,

Kirjallisuudessa esiintyy késityksid kauppalan yleisestd oikeudelli-
sesta Juonteesta. Laamanni Torsten Malinen on selittinyt, ettid kauppa-

loita on lain kannalta pidettdvd maaseutuna, toisin sanoen, ettd sniiss,

lettava maaseudun lainséidintos, ellei 1aissa nimenomaan toisin sii-
detd».*® Filosofianmaisteri Yrj6 Harvie sanoo kirjoituksessaan kunnal-
lisesta itsehallinnosta, ettd kauppala on julkisoikeudellisesti maalaiskun-
ta.#” Téhdn kantaan yhtyen hallintoneuvos Kuuskoski nikee yleisend
periaatteena olevan, ettd kauppaloissa olisi erityissisinnén puuttuessa
voimassa maalaiskuntia koskevat aineelliset ohjeet.4

Malisen viite, ettd-kauppala olisi 1 aissa m#sritty maalaiskunnaksi
ja ettd olisi tarpeen eduskuntalaki, jotta kauppalaan voitaisiin soveltaa
kaupunkeja koskevia sdannoksii, ei kestd arvostelua. Meilld on aikain
kuluessa annettu ja tallikin eris on voimassa ioukottain asetuksia, joissa
kauppalat on pantu samaan asemaan kuin kaupungit,® eikd sellaisia
asetuksia tietdidkseni kukaan ole pitinyt lainvastaisina.?® Malisen pe-
rinatteestaan tekem#d pastelmis, ettd kauppaloihin olisi sovellettava
maaseudun tielainsdddintsd, ei KHO hyviksynyt ainakaan asemakaa-
voitettuun alueeseen nihden (esim. 1924 I 109; 1026 I 12).

46 Tientekovelvollisuus kauppaloissa. LM 1925 s. 326.

47 Oma Maa VI s. 465. : )

48 Uusi kunnallislaki I painos s. 27. Kunnallisoikeus pddpiirteittdin s. 27.

49 Ks. esim. Stahlbergin ja Kastarin allekirjoittamaa lainvalmistelukunnan mie-
tintéd kunnallislainséddénnén koonnasta. N:o 6/1941 s. 55. — Maaseudun yleisen
jérjestyssddnnon siséltdvin 1/6 1928 ann, A:n 45 §:ssd jopa madritidn, ettd asetus
ei ole voimassa kaupungeissa ja kauppaloissa. Julkisista huveista maaseudulla
sekd kaupungeissa ja kauppaloissa on annettu eri asetukset, edellisistd 20/5 1924 ja
kaupunkien ja kauppaloiden osalta 23/1 1931.

80 Esim. rakennussiinnén 92 § ja terveydenhoitosiinnsn 95 §.
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Vaikka puheena ollutta kisitysts, jonka mukaan kauppalat olisivat
oikeudellisesti maaseutua, siten korjattaisiinkin, etti kauppala on sa-
massa asemassa kuin maaseutu, ellei laissa taikka asetuksessakaan ole
rmuuta saidetty, eivit nimikuulut juristimme ole sitd omaksuneet.
Stéhlberg on, kuten edelld jo on mainittu, todennut vain, ettd kauppala
ei ole enii maalaiskunta eikd vield kaupunkikunta.®? Saman ajatuksen
ilmentis Erich lausumalla, etti kauppalat ovat »gewissermassen zwi-
schen Stadt und Dorf»>.52 Missiin tapauksessa ei sidnténidisesti oikeu-
destamme tavata ainoatakaan sdintoid, jonka noja‘llla kauppalan voisi

katsoa perusluonteeltaan olevan maaseutua. Laeissa ja asetuksissa on

kiin, ja joukottain sellaisia, joiden mukaan kauppalaan on sovellettava
maaseutua koskevia sddnnoksid. Mallasjuomain myymisestd ja annis-
kelemisesta 2/4 1883 annetussa asetuksessa (= laissa) kauppala oli rin-
nastettu kaupunkiin, paloviinan valmistamisesta ja tislaamisesta 9/6 1892
annetussa asetuksessa (= laissa) taas kauppala oli samassa asemassa
kuin maalaiskunta seki ruudin valmistuksesta ym. 9/10 1877 annetun
asetuksen erdissd pykilissid kauppala pantiin kaupungin, toisissa pyki-
lissd maaseudun rinnalle. Terveydenhoidosta Suomenmaassa 22/12 1879
annetussa asetuksessa jaettiin valtakunta kaupunkeihin ja maaseutuun,
minitsematta, kumpaan ryhmisin kauppala oli luettava.’?

Kun laeistamme ei tapaa sellaista yleistd sdinnostd, jolla kauppala
olisi tehty maalaiskunnaksi, ellei muuta ole siddetty, niin mistd tuollai-
nen kisitys voi olla lihtdisin? Pitdisiké sen 16ytya lainsddddnnon eri
olisi tdmin yleissdannon hyviksynyt ja asettunut sen kannalle, niin olisi
ollut aiheetonta monen monissa lain ja asetuksen pykilissé toistaa tuota
yleissdintod aina uudelleen erikseen siitamilld, ettd kauppala siind ja
siini asiassa on maaseutua. Sellaiset siinnéksethin olisivat télloin olleet
aivan tarpeettomat. Tarpeetonhan olisi kauppalan osalta ollut myos

51 Maalaiskuntain hallinnosta s. 304.

82 Pas Staatsrecht des Grossfiirstentums Finnland s. 222.

83 Kauppalat oli luettava terveydenhoitoasioissa kaupunkeihin. Stahlberg, Suo-
men hallinto-oikeus I painos s. 364.
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A.K Ikkala

niinkin myoh#sin kuin 11/12 1933 ann. L. maatalouskiinteistdistd saatu-
jen tulojen verottamisesta kaupungeissa ja kauppaloissa, jolla lailla siir-
ryttiin kaupungeissa ja kauppaloissa olevien maatalouskiinteistjen tulo-
jen verottamisessa sekd kunnallistaksoituksessa etts valtion tuloverotuk-
sessa pinta-alan mukaiseen keskimi#riiseen tuottoverotukseen. Jos lain
periaatteena olisi, etti kauppaloihin on sovellettava maaseutua koskevia
normeja, kun toisin ei ole siidetty, niin olisi tuottoverotusta, joka tulo-
ja omaisuusverosta 6/12 24 ann. L:1la oli s&fidetty pakolliseksi maatalous-
kiinteistdjen tulojen verotuksessa, tiytynyt ilman eri lakia kiyttia kaup-
palassa, kuten siti kiytettiin maalaiskunnissakin, laskettaessa valtion
tuloverotuksessa verotettavaa tuloa kiinteististd.’

Siit kasityksestd, ettd kauppala on jokaisessa sellaisessa asiassa, jossa
sitd ei ole nimenomaan lailla tai asetuksella rinnastettu kaupunkiin, kat-
sottava maaseuduksi ja maaseutua koskevien sadnnosten alaiseksi, seuraa
kaiketi vilttimattomisti, ettd kauppalaa varten vahvistetuissa jarjestys-
siinnoissikiin ei voitaisi noudattaa kaupunkeja varten sdddettyjd peri-
aatteita, ei edes mink#in yksityisen olosuhteen jérjestelemisessd, ellei
lain tai asetuksen pykalilld ole sithen annettu suoranaista valtuutusta.
Minulta puuttuu aihetta ryhtyi titi kysymysti tissd yhteydessid pohti-
maan. Huomautan ainoastaan, ettd jopa taajavikisen yhdyskunnan po-
liisi-, palo-, terveydenhoito- ja satamalaitosta taikka muita sellaisia

asioita koskevissa siinnéissd oli sovellettava kaupungeissa ja kauppa-

54 Kun taksoitus maatalouskiinteistdjen tuloista muutettiin keskimédriisen
puhtaan tuoton perusteella tapahtuvaksi maalaiskuntain kunnallishallinnosta annet-
tua asetusta 20/1 22 annetulla lailla muuttamalla, mutta vastaavanlaista muutosta ei
tehty kaupunkien kunnallisasetukseen, jii kunnallistaksoitus maatalouskiinteistdjen
osalta ennalleen sekii kaupungeissa ettd kauppaloissa, joissa oli yhteisten asiain suh-
teen sovellettava samoja sddnnoksid kuin kaupungeissakin. Tulo- ja omaisuus-
verosta 6/12 24 annettuun lakiin otettiin .sd#innds, ettd maatalouskiinteistostd saa-
tuna tulona oli pidettivi sitd puhdasta tuottoa, jonka samanlaatuisten kiinteistjen
kunnassa arvioitiin edelliseni vuonna keskimidrin antaneen. »On syntynyt epéi-
lystd siitd, onko kaupungin ja kauppalan alueella oleviin maatalouskiinteistéihin
valtion verotuksessa sovellettava pinta-alan mukaista verotustapaa vaiko tulojen
verottamisesta annettuja yleisii si#nnéksid», sanotaan komitean mietinndssd N:o 6
vuodelta 1927. Pantakoon merkille kauppalan rinnastus kaupunkiin. Kédytdnnosséd ei
niytd kenenk#iin mieleen juolahtaneenkaan, etti kauppala olisikin ollut valtion
verotuksessa luettava maaseutuun.
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loissa voimassa olevia periaatteita,’ siitdi huolimatta ettd taajavikinen
yhdyskunta oli smaalla muodostettu yhdyskunta», jonka jisenet ja alue
kuuluivat maalaiskuntaan, ja siis paljon vihemmin kaupunkimainen
kuin kauppala.
palan yhteisten asiain hoidossa oli soveltuvin kohdin noudatettavana,
mitd kaupunkien kunnallislaissa oli siidetty. Nykyisen kunnallislain
3 §:ssé sdddetddin kauppalasta, jollei laissa toisin sanota, soveltuvilta -
kohdiltaan olemaan voimassa, mitd kaupungista on siddetty. Presum-
tio, ettd jos jolloinkin laista ei selvisti ilmene, kumpaan kahteen muuhun
kuntamuotoon kauppala on kyseessi olevalla alalla rinnastettava, kaup-
palaan pitdisi soveltaa maalaiskunnasta annettuja siint6jd, ei soinnu
vhteen 3 §:n sddnnoksen kanssa. Kauppalaitoksen syntyhistorian valossa
néyttdisi presumtion vastainen presumtio paremmin perustellulta, jos
nyt ollenkaan tidytyy saada yksiselitteinen siinté kauppalan oikeudelli-
sesta luonteesta.’* Luulen kuitenkin, etti lainsditijamme ei ole omak-
sunut kauppalasta mink#inlaista yleiskiisitystd, vaan ettd kussakin asias-
sa erikseen on haettava lainsi#tidjén tarkoitus esiin. Lain vaietessa, jos
se siis ei lue kauppalaa jollakin oikeudellisella alalla sen enempii kau-
punkiin kuin maalaiskuntaankaan verrattavaksi, tulkinnan on selvitetts-
vd, kumpaako koskevat sd@nnokset ovat kauppalaan nihden tillsin voi-
massa. Tulkinnalla saattaa tietysti toisinaan olla tulokseen piistikseen
vaikeuksia tielldn.

Mutta olipa mainitsemani presumtion laita niin tai niin, silli ei saata
olla vaikutusta elinkeinolain kohdalla, silli elinkeinojen suhteen voi-

sen historiallisen kehityksen tulokééna.

556 Stahlberg, Suomen Hallinto-oikeus II s. 111.
56 Ks, lainvalmistelukunta N:o 6/1941 s. 55 ja 49.
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