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Pakkohuutokaupalla myydyn yhtloosuuden
lunastamisesta

1. On kiistaton tosiasia, ettd osakeyhtio on yhtiomuodoistamme luku-
mésrinsd puolesta ylivoimaisesti muita edelld. Osakeyhtién ansaittu
suuri suosio johtuu monista painavista syistd, ennen kaikkea siitd, ettd
sen osakkaat eivit ole henkilokohtaisesti vastuussa yhtion veloista, sa-
moin kuin siitd, ettd suuria rahavaroja vaativien yritysten toteuttami-
nen olisi suorastaan mahdotonta ilman lukuisan osanottajamairén yh-
teistd myotavaikutusta. .

Viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin avointen yhtididen
ja osittain myds sen muunnoksen kommandiittiyhtiiiiden, mﬁﬁré osoit-
ollut uusien osakeyhtididen lukumi#résta runsaasti 40 prosenttia.! On
vaikea varmasti sanoa, mitkid syyt ovat vaikuttaneet sanottujen yhtitiiden,
tenkin pitid todennikdisens, ettd tihdn suoranaiseen renessansiin on
suurelta osalta vaikuttanut verolainsifdints, joka kohdistuu suhteelli-
sen raskaasti osakeyhtivihin. Ehk# my6s avoimen yhtion yksinker-
tainen organisaatio ja siitd johtuva yhtion asioiden mutkaton hoito
lieneviit olleet omiaan antamaan sysiyksen tidmin yhtiomuodon

valitsemiseen siitikin huolimatta, ettd osakkaat tietivit olevansa henki-

1 Uusia osakeyhtisitd on vv. 1946—1955 syntynyt 12.409. Samaan aikaan on
kaupparekisteriin merkitty 5.082 avointa ja kommandiittiyhtitd. Valtaosa viimeksi
mainituista yhtidistd on avoimia yhtigita.
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lokohtaisessa vastuussa yhtion sitoumuksista. Mainittakoon vield, ettd
todellisuudessa viimeksi mainittujen yhtididen lukumiirs ilmeisesti on
ehkiépd huomattavastikin suurempi kaupparekisterivirastosta saatujen
kuukausittain sanomalehdissé julkaistujen tietojen osoittamia madrig,
koska — kuten edempini tulee osoitettavaksi — avoimen yhtién synty
ei vilttéméttd vaadi yhtion merkitsemistd kaupparekisteriin, niin kuin
on laita esim. osakeyhtididen. Onkin niin ollen hyvin todennikéisti,
ettd avoimesta yhtiostd ei lihesk&in aina tehdid merkintis kaupparekis-

saan, ettd kun perustettujen uusien, kaupparekisteriin merkittyjen avoi-

mien yhtididen lukumiird yhdessi kommandiittiyhtiiden kanssa on

mainittuja on pelkistdin jo niistd kaupparekisteriin tehtyjen ilmoitusten
mukaan perustettu sanottuna aikana runsaasti kaksi kertaa enemmin
kuin osuuskuntia? Timi toteamus lienee hieman yllittivi. Samalla
puhuvat edelld olevat luvut selvis kieltd siitd, miten térkedd on uudella,
ajan tasalla olevalla lailla si@nnelld kysymyksessd olevien yhtididen
oikeussuhteet, ei vain osakkaiden keskeisii, vaan myds ja ennen kaikkea
toisaalta yhtitn ja sen osakkaiden seki toisaalta yhtitn ja sithen kuulu-
mattomien keskiset. On luonnotonta, ettd avointa yhtistid koskeva lain-
sadddantomme on peréti kolmattasataa vuotta vanha. Tuskin sen vuoksi
voidaankaan pitid ennenaikaisena vaétimusta tatd kidytdnnossd yha
suurempaa jalansijaa saavuttanutta yhtiétd koskevan lainsdidannon
nopeasta uudistamisesta, varsinkaan kun ottaa huomioon, ettid vasta
tdlld vuosisadalla annetun osuustoimintalain sijaan on aivan #skettdin
saatu uusi vastaavaa yhteenliittymimuotoa s#isintelevi tiysin nykyaikai-
nen laki. Ja kuitenkin ovat osuuskuntia koskevat oikeudenkiynnit
olleet kidytinndssi erittiin harvinaisia.s

2 Kymmenvuotiskautena 1946—1955 syntyi uusia osuuskuntia 2.041.
3 Huomautettakoon selvyyden vuoksi, ettd lainvalmistelukunta (Karl Soder-
holm, Filip Grénvall ja Antti Tulenheimo) sai vihin ennen ensimmaisti maailman-
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Kun jo avoimen yhtion luonteen mukaisesti osakkaiden vastuu yh-
yhtiossd suhteellisen vihdinen. Juuri tim#n vastuun johdosta kidy
ymmarrettiviksi, ettd yhtion perustajat valitsevat huolellisesti yhtio-
kumppaninsa ja ettd uuden osakkaan tulo yhtiéon samoin kuin osakkaan
vaihtuminen edellyttii jokaisen yhtiomiehen suostumusta. Samasta
syystd on my6s ymmairrettivissi kauppakaaren 15 luvun 9 §:n sdénnds,
jonka mukaan osakkaan jouduttua konkurssiin muilla osakkailla on
oikeus lunastaa hdnen yhtidosuutensa. Jollei tillaista sddnndstd olisi,
vaan konkurssissa olevan osakkaan osuus voisi konkurssipesin reali-
soinnissa joutua kenelle tahansa, muiden osakkaiden asema saattaisi
kidydi suorastaan vaaranalaiseksi, koska niin yhtioén osakkaaksi tul-
leella on sama valta paittdsa yhtiotd koskevia oikeustoimia kuin muilla-
kin yhtion osakkailla.

Avoimen yhtion tavallisesti suhteellisen suppeasta osakkaiden luku-
ja osakkaiden viliset oikeudenkidynnit .ovat harvinaisia. Kenties siksi,
etti osakkaat ovat vastuussa yhtion veloista, ulkopuolisten oikeuden-
kdynnit yhiiotd tai sen osakkaita vastaan kuuluvat myos harvinaisuuk-
siin. Niin ik#in ovat konkurssitilastot tidmin yhtion osalta verraten
edullisia. Sanottua ei kuitenkaan ole kisitettiva siten, etteivdt tuo-
mioistuimemme joutuisi lainkaan kisittelem&din n#itd yhtioitd tai niiden
osakkaita koskevia riitaisuuksia tai konkurssiasioita. Voidaan mainita,

ettd varsinkin verotus on aiheuttanut erilaisten ulosmittaus- ja vero-

sotaa valmiiksi ehdotuksensa asetuksiksi mm. avoimista ja kommandiittiyhtioista
perusteluineen (ehdotus on piivatty 12.12.1913). Valitettavasti se kuitenkin jii
vain pelkdksi ehdotukseksi ehk#dpid pian sen jidlkeen syttyneen maailmansodan ja
sitd seuranneen pitkdn sekasortoisen ajan seki sen jidlkeisten tdrkeitd uudistuksia
vaatineiden vuosien johdosta. Kun lainsddtdjdlld nyt kuitenkin on ollut varaa
kiyttdd aikaansa vieldpd sellaisenkin lain luomiseen kuin 9.5.1952 annettu laki
kommandiittiyhtion muuttamisesta osakeyhticksi, jonka tarpeellisuus on enemmén
kuin kysymyksen alainen — tiettivésti on n#itd sanotussa laissa tarkoitettuja muut-
tamisia ollut koko timin lain voimassaoloaikana vain pari tapausta — olettaisi
lainsa#tdjaltd lilkenevin aikaa saada luoduksi nykyisid 1700-luvun alkupuolen
kokonaan toisenlaisista taloudellisista, yhteiskunnallisista ja sivistyksellisistd oloista
niin suuresti muuttuneita olosuhteita vastaava laki, laki, jota talous- ja kaupallinen
eldmimme kieltdimittd tarvitsevat.
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valitusten ohella myds avoimia yhtigitd koskevia.oikeudenkiynteji, jopa
konkurssejakih. Kun korkein oikeutemme on joutunit aivan iskettdin
masrittimain kantansa erdistd mielenkiintoisista titd yhtiotd koskevista
kysymyksisti, joista esitetyt mielipiteet ovat myds meidin lainopillisessa
kirjallisuudessamme huomattavasti poikenneet toisistaan, on syyti se-
lostaa tam3 korkeimman oikeuden 20. 1. 1955 antama tuomio sellaise-
naar, kuitenkin tarpeellisin lyhennyksin. Tuomion mukaan -

Hjalmar William Lonnblad on Pyhijirven ja Kirsimsen pitdjain
kara]akunnan KO:ssa lausunut, etti sitten kun Viing Oskari Jasskelai-
sen saatavasta maanvﬂ]eh]a Eino Vilho Kustaa Lehdolta oli ulosmitattu
Lehdqn osuus Saaren eli Pyhasa_llmen T111_1_tehdas nimisestd tehdasliik-
keesti, jossa Lonnblad oli toinen osakas, Jaiskeldinen oli sen jilkeen
14. 1. 1953 toimitetussa pakkohuutokaupassa 65.000 markan hinnasta
huutanut tuon osuuden eli puolet sanotusta liikkeestad vérastoineen, lait-
‘;Saaren tilaan kuuluvasta maa-alueesta, ]olla tehdaslaxtos sijaitsi. Koska
mainittu liikeyritys oli avoin yhti6 ja Lonnbladilla sen osakkaana nain-
ollen 011 oikeus lunastaa itselleen sanottu pakkohuutokaupalla myyty
osuus, mutta Jiidskeldinen oli kleltaytynyt luovuttamasta sitd Lénn-
bladille, vaikka Lénnblad oli lunastuksena osuudesta tarjonnut h%inél_l_e
ja kolme péivid pakkohuutokaupan jélkeen Pyhidjirven Saastopankkiin
hinen nostettavakseen tallettanut 65.000 markkaa, Lonnblad on vaatinut
vahvistettavaksi, ettd hinelld oli oikeus lunastaa puheena oleva yhtio-
osuus.

Viino Oskari Jaaskeldisen vastustettua kannetta ja pyydettyd k01-
vausta oikeudenkidyntikuluistaan KO on 27. 3. 1953 julistamallaan p&a-
toksellda mainitsemillaan perusteilla hylannyt kanteen.

Vaasan HO, jonka tutkittavaksi asianosaiset puolin ja toisin qli\;af
vetoamalla saattaneet jutun, on 18. 12. 1953 antamassaan tuomioésa
kqfsonut, ettd puheena oleva Saarer_x' eli Pyhisalmen Tiilitehdas him_iﬁéri
liikeyritys oli avoin yhtis, mink# vuoksi ja kun yhtién osakkaalla
Hjalmar William Lonnbladilla kauppakaaren 15 luvun 9 §n nojalla

oli oikeus lunastaa Viiné Oskari Jiiskeldisen ostama yhtiGosuus Jaas-
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keldisen siitd pakkohuutokaupassa maksamasta hinnasta, HO, kumoten
KO:n piitoksen, on vahvistanut, ettd Lonnbladilla oli oikeus lunastaa
puheena oleva yhtidosuus.

Viing Oskari Jisaskeldinen on hakenut muutosta HO:n tuomioon.
Hjalmar William Lonnblad on vastannut muutoksenhakemukseen.

KKO on tutkinut timin jutun; ja koska asiassa esitetyn selvityksen
perusteella on katsottava, ettd Saaren eli Pyhisalmen Tiilitehdasta pe-
rustettaessa, huolimatta siitd ettei kirjallista yhtidsopimusta eiki- yhtion
nimen ilmoittamista kaupparekisteriin olekaan tehty, tuohon liikeyri-
tykseen osaaottaneiden henkiléiden tarkoituksena on ollut toimia avoi-
mena yhtioni, niin ja kun kanteessa mainitun pakkohuutokaupan koh-
teena siis on ollut yhden yhtiémiehen osuus tuohon avoimeen yhtioon,
KKO niilli ja HO:n mainitsemilla perusteilla katsoo, ettei ole esitetty

Ratkaisuun ottivat osaa oikeusneuvokset Laurila, Numminen ja
Laakso sekd ylim. oikeusneuvokset Moisio ja Penttinen, ja cli-tuomio
yksimielinen. '

II. Kuten tuomiosta havaitaan, siinii esiintyy useita mielenkiintoisia
oikeuskysymyksid. Huomio kiintyy ensinnikin siihen, ettei osakkaiden
kesken ole ilmeisestik#fin ollut kirjallista yhtidsopimusta. Heras

ndin ollen kysymys, onko lain mukaan mahdollista perustaa avoin yhtié"

my®6s suullisin, vieldpid konkludenttisinkin sopimuksin, kauppakaaren
15 luvun 1 §:n sdé@nnoksen mukaan kun avointa yhtisti perustettaessa
on »sopimus siitd kirjallisesti tehtdvds. Kirjallisen yhti'dsobiinuksen
vilttimittomyyttd on Ruotsin oikeudessa puoltanut esim. Tengwall
1700-luvun lopulla julkaisemassaan teoksessa Twistemals Lagfarenheten
utur Sweriges Rikes Lag och Stadgar.* Meilld ovat esittineet saman
késityksen esim. Montgomery® ja Hernberg® Sitd vastoin Nehrman,
jonka teos Inledning Til Then Swenska Jurisprudemtian Civilem
ilmestyi juuri v:n 1734 lain valmistumisen loppuvaiheissa, ei pida

yhtiésopimuksen kirjallista muotoa vilttiméttoména, vaikkakin hyddyl-

4 Tengwall, mt. s. 94. :
5 Montgomery, Om bolagskontraktet i 1734 ars lag, 1870, s. 103
8 Hernberg, Yleissiviilioikeus, 1927, s. 115.
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lisend.” Samalla kannalla ovat kysymyksessi olevan lainkohdan tulkin-
nasta Ruotsissa my6s esim. Schrevelius® Hammarskjold® ja Broomé 1©
sekd meilld esim. Wrede,! Lang'? ja Haateja.®* Niin ik#in.on timén
kirjoittaja esittinyt kysymyksesti vastaavan mielipiteen.!* Yhtissopi-
muksen vapaamuotoisuuden kannalla on meilld myds oikeuskiytints.1s

Taytyykin pitdd ilmeiseni, ettei avoimen yhtion synty edellyti kir-

jallista yhtitsopimusta. Mindsin pakottavana muotomiiriyksenid ei
kauppakaaren mainittua sddnnostd voida pitdd. MiiHrdmuotoisena oi-
keustoimena tdmén yhtion perustaminen olisikin erikoinen sen vuoksi,
ettei perustamisasiakirjan pitevyyteen vaadittaisi edes todistajien lasni-
oloa, vield vihemmin heidén allekirjoitustaan. Kun lisiksi otetaan huo-
mioon, ettd vaikka perintékaaren 11 luvun 1 §:ssi tarkoitetun »perillis-
yhtions synty lain- nimenomaisen sanamuodon mukaan vaatisi, paitsi
kahden todistajan saapuvillaoloa, lisiksi heididn nimikirjoituksillaan vah-
vistettua sopimuskirjan allekirjoitusta, titiksin lainkohtaa ei ole pidetty

riyksen olemassaolosta ei ole tissd tapauksessa syytd myoskidn siksi,
ettei avoimen yhtion merkitseminen kaupparekisteriin vaadi kirjallista
yvhtisopimusta, vaan siihen riittd3 toiminimen ilmoittamisen ohessa vain
maininta osakkaiden nimist#, kansalaisuudesta ja kotipaikasta seki siitd
liikkkeestd, jota yhtio aikoo harjoittaa, ja liikkeen pidhallinnon sijaitse-

mispaikkakunnasta.’® Avoimen yhtién ilmoitukseen ei tarvita — toisin

7 Nehrman, mt. s. 223.

8 Schrevelius, Lirobok i Sveriges allminna nu gillande Civil-R&tt, 1847, s.
605 s.

? Hammarskjold, Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om aktie-
bolag samt om féreningar fér ekonomisk verksamhet m.m., 1890, Bilaga s. 51.

10 Broomé, Allminna Civilprocessen, 1890, s. 220.

11 Wrede, Obligationsrittens allmiénna del, 1942, s. 107.

12 Lang, Finlands sjoritt I, 1915, s. 205.

13 Haataja, Vuokran kiisite, 1921, s. 49 s.

14 Heikonen, Avoimen yhtién perustamisesta, Def. legis, 1930, s. 373 ss., Pe-
rinnényhteydests I, 1936, s. 175 alav. 3, Avoin yhtis 1948, s. 127 ss.

15 Ks. esim. KKO 1929 IT 428,

16 KaupparekA 15 §.
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kuin kommandiittiyhtién ilmoitukseen — eikd ole edes mahdollista
liittda yhtiosopimusta.l” Kommandiittiyhtién ilmoituksessa on yhtion
toiminimen lisiksi ilmoitettava, paitsi muuta, myds Hdnettdmien yhtis-
miesten nimet ja panosten mairdat. Tami johtuu siitd, ettd varsinkin
kolmannen henkil6n etujen mukaista saattaa olla tietid, keitd ddnettomia
yhtimiehid yhtiossd on, ja ennen kaikkea heéidin panostensa suuruus.
Vaikka niitd ei kuulutetakaan, niin yhtion kanssa oikeustoimiin ryh-
tyvin on ainakin mahdollista ottaa niistd selko, sikili kuin hin katsoo
sithen olevan aihetta. Avoimessa yhtiossi sitd vastoin kolmannen etu
vaatii ainoastaan mahdollisuutta saada tietds, ketkd ovat yhtigssd osak-
kaina. Tiedot esim. siitd, paljonko osakkaat ovat panneet panoksina
yhtioon, eivit ole merkityksellisii, koska osakkaat saattavat milloin
tahansa sopia vaikkapa yhtion koko omaisuuden jakamisesta keskenddn.
Lrityistd turvaa eivit avoimen yhtion velkojat niin ollen voi saada
vhtiossd kulloinkin olevasta omaisuudesta, kuten laita saattaa ainakin
osaksi olla kommandiittiyhtiéssi — puhumattakaan osakeyhtién osake-
padomasta. Nyt sanottu selittii sen, miksi avoimen yhtion yhtiosopi-
muksen. merkitys on kolmannen henkilon kannalta toinen kuin esim.
kommandiittiyhtion yhtiosopimuksen. Kolmannen etujen kannalta on
samantekevii, millaisen sopimuksen avoimen yhtion perustajat ovat
keskenisin tehneet. Silld seikalla, onko yhtiosopimus kirjallinen vai
suullinen, ei ole heihin nihden merkitystd, enemp#dd kuin silldk&én,
onko yhtié syntynyt vaikkapa konkludenttisin toiminkin. Tarkeints
heille on vain tieto siitd, keitd yhtiossi on osakkaina. Yleinenkdin
etu ei siis vaadi yhtiosopimuksen kirjallista muotoa.

Kuten edelld jo on mainittu, ylla selostetussa tapauksessa yhtio-
massa. Jos sellainen todella olisi ollut, olisi jompikumpi asianosaisista
epiilemitts esittdnyt sen tuomioistuimelle. Niin kuin jutussa kertyneista
asiakirjoista kuitenkin kidy ilmi, kumpainenkaan heistd ei ole missdén
yhteydessi edes viitannut sellaisen olemassaoloon. Kun niin on ollut

asian laita, on tuomioistuinten ollut lihdettivd olettamuksesta, ettei

17 KaupparekA 16 § 2 mom.
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kirjallista yhtisopimusta ole ollut, mink# korkein oikeus. toteaakin ‘tuo-
miossaan. Jos kuitenkin katsottaisiin avoimen yhtién synnyn edellytta-
vian kirjallista sopimusta, silloin olisi p'éédytti_ivﬁ sithen, ettd  niita
yhtigitd koskevissa oikeudenkiynneissi olisi aina tuomioistuimelle
esitettdva yhtisopimus. Jos sitéd ei esitettiisi tai jollei kyettiisi muuten
luotettavasti todistamaan sellainen tehdyksi, ei avointa yhtisti voitaisi
katsoa edes olevan olemassa.” Kun saataneen kuitenkin pit#s seiirﬁné,
ettei ole tarpeellista miltidsn taholta edes viitata kirjallisen yhtidsopi-
muksen olemassacloon eikd edes sellaisen laatimiseen, ei kirjallinen
yhti6s;)pimus ole mikiin essentiale avoimen yhtitn synnylle eiki ole-
massaololle. Timin kannan ovat kaikki oikeusasteet selviisti omaksu-
neet myos kosketellussa oikeudenkiynnissi. Tuomioistuinten kannan
oikeisuutta ei enis nyky#in pitdisi kenenkiiin epiilld, siksi vakiintunut
se jo on. ‘

III.- Juuri esitettya tavallaan merkityksellisempi ja myés kiytannolli-
seltd kannalta katsoen kiintoisampi on — lihdettiessd edelleen korkeim-
man oikeuden tuomion pohjalta — kysymys siitd, onko avoimen
yhtion synnyn katsottava edellyttidvin toiminimesa
jasenmerkitsemistd kaupparekisteriin. Jollei toimi-
nime#d vaadita, siitd on kieltimittd monenlaista haittaa ei vain yhtislle
itselleen, vaan myés yhtion kanssa oikeussuhteisiin joutuville. Jo esim.
sopimusten tekeminen yhtion ja kolmannen kesken tuottaa vaikeuksia,
tdaminen. Ajateltakoon vain esim. kiinteistonkaupan tekemistd toimi-
nimettoman yhtion kanssa, esiintyipd yhtio ostajana tai myyjana. Ke-
nelle eli kenen nimiin kauppakirja voidaan kirjoittaa, kun ostajana esiin-
tyvalld ei kerran ole nimed? Ja vaikka kauppakirjassa ehki olisikin
voitu jotenkin nimet# ostajana esiintynyt yhtis, niin olisiko tilléin mah-
dollista antaa ostajayhtiélle lainhuuto? On suuresti epailtivad, onko
lainhuudon my®ntiminen mahdollista. Vastaavat vaikeudet esiintyvit
my0s silloin, kun nime# vailla oleva yhtié — jos se juuri esitetyistd vai-
keuksista huolimatta sittenkin olisi joutunut saamaan kiinteistén omis-

tukseensa — on myynyt tuon kiinteiston ja ostaja puolestaan yrittda
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saantonsa huudattaa: miten ostaja tdlldin kykenee selvittaméin myyjan
saannon? Samanlaiset vaikeudet tulevat vastaan myds esim. oikeéuden-
kiynnissi, olipa yhti6 kantajana tai vastaajana. Nami vain esimerkkeiné
mainitut tapaukset ovat omiaan osoittamaan ne huomattavat vaikeudet,

joihin toiminimei vailla oleva avoin yhtio saattaa eri yhteyksissd joutua.

Sanotusta huolimatta avoimen yhtion synty enempaid kuin sen ole-
massaolokaan ei vaadi toiminime# eikd merkintdd kaupparekistériin.
Tamin kannan puolesta voidaan jo viitata kauppakaaren sisiltamiin
avointa yhtiotd koskeviin s#finnoksiin, joissa ei missdin edes puhuta
yhtion nimests eiké liioin yhtion merkitsemisestd julkiseen luetteloon.
Ainakaan v:n 1734 lain ilmestymisen aikoihin ei sellaista vaadittu. En-
simmiiiset sainnokset tissd suhteessa annettiinkin vasta saman vuosi-
sadan lopulla, tarkemmin sanottuna 28. 6. 1798, mutta silloinkaan ei vield

tehty toiminimen kiyttod pakolliseksi. Vasta niin mysh&an kuin 1895

annettiin toiminimei ja sen kuuluttamista koskevia tarkempia s#nndk-

sii KaupparekA:n 2 luvussa. Mutta tédmén asetuksen — itse asiassa lain

— 1 ja 9 §:sti havaitaan, ettd milloin avoin yhti6 harjoittaa viimeksi

mainitun pykﬁlﬁn 2 mom:ssa tarkoitettua elinkeinoa, yhtiﬁllﬁ ei ole vel- .

parekister'un merkityksi. Tami# osoittaa, ettd positiivinen oikeutemme
tuntee my®és sellaisia avoimia yhtibitd, joita ei ole rekisterdity ja joita
ei edes voida saada viedyksi kaupparekisteriin. Muunlaiset eli kaupal-
lista liikettd harjoittavat avoimet yhtitt sitéd vastoin on sanotun asetuk-
sen 9 §:n 1 mom:n mukaisesti ilmoitettava rekisterditéviksi 22 §:ssd sdd-
detyn sakkorangaistuksen uhalla. Mutta vaikka oikéutemme kanta on
tissd suhteessa selvd, rekistersimisen suhteen tapahtunut laiminlydnti ei
merkitse sitd, ettei kysymyksessi nyt olisikaan avoin, vaan jokin muu
rakenteensa ja luonteensa puolesta sitd heikompi yhtis. Niin kenties
olisikin asian laita siini tapauksessa, etti avoimen yhtion merkitsemi-
nen kaupparekisteriin itse asiassa vasta ja lopullisesti synnyttdisi tdaméan
yhtién. Lainopillisessa kirjallisuudessamme ollaan kuitenkin melkein
poikkeuksettomasti sitd mieltd, ettei avoimen yhtion rekisteriin tapahtu-

valla merkinnilli ole konstitutiivista, vaan pelkéstddan deklaratiivinen
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vaikutus. Tdmén mielestini oikean kannan meillii esittineistd mainit-
takoon ennen kaikkea Kauppi,'® Pehkonen!® ja Hernberg.2o, 2!
Vastakkaisen mielipiteen mukaan, jollaisen meilld on esittinyt Bo
Palmgren, kauppakaaren 15 luvun siiinntkset koskisivat ainoastaan sel-
laisia yhtioitd, »som stiftats och inskrivits i den ordning, som #r fore-
skriven for bolag, vilka dro avsedda for drivande av handelsrorelses.2?
Ehkidpéd vield selkedimmin h#n ilmaisee timi ajatuksensa lausuessaan:
»Om ett bolag icke inrittas och anmiiles i den ordning, som #r foreskriven
for handelsbolag, si foreligger icke ett fullfardigt Sppet bolag.»®3, =
Téallainen kanta pohjautuu edelld jo mainittuun lainvalmistelukunnan v.
1913 laatimaan ehdotukseen, jonka mukaan olisi tullut olemaan kahden-
laisia avoimia yhtisitdi. Kuten ehdotuksen 2 §:ssi lausutaan, sellaista
avointa yhtistd, joka olisi perustettu kaupan tai muun elinkeinon har-
joittamista varten ja jonka toiminimi olisi ilmoitettava merkittiviksi
kaupparekisteriin, olisi ehdotuksen mukaan ollut nimitettivd kauppa-
yhtitksi, kun taas muuta avointa yhtioti olisi sanottu vapaaksi yhticksi.
Kuitenkin olisi viimeksi mainittuakin yhtiotd ollut pidettivd kauppa-
vhtioni, jos se olisi erityiselld toiminimelld kaupparekisteriin merkitty.
Ehdotuksen mukaisesti olisi siis meilld todella tullut olemaan kahden-
laisia tavallaan eriarvoisia avoimia yhti6ita, jolloin tirkeimp#ni erotta-
vana kriteerind niiden valilld olisi ollut juuri kaupparekisteriin merkitty

toiminimi. Kun ehdotus ei kuitenkaan tullut laiksi ja kun meilld voi-

18 Kauppi, Kaupparekisteristd, 1927, ss. 296, 327 s., Osakeyhtion nimessi ennen
rekisterdimisti piitetyisti oikeustoimista johtuva vastuu, 1929, s. 6.

19 Pehkonen, Erditi avoimen yhtion konkurssiin liittyvii kysymyksid, Lakim.
1922, s, 153.

20 Hernberg, Kommanditbolaget I, 1915, s. 191 s., Yleissiviilioikeus, 1927, s. 116.

21 Ks. tistd myds Heikonen, Avoin yhtié s. 134 ss. ja siind mainittua varsinkin
pohjoismaista kirjallisuutta. .

22 Bo Palmgren, Konkursforutsittningarna, 1936, s. 76 s.

23 Mt. s. 77 alav. 1.

24 Vrt. kuitenkin JFT 1890 s. 2 s. Ks. myés Wrede—Caselius, Esineoikeuden
padpiirteet I, 1946 s. 127: >Avoin yhti5 ei voine saada lainhuudatusta, ellei sitd ole
merkitty kaupparekisteriin, koska sellaisella yhtislli ei ole oikeustoimikelpoisuutta,
vaan lainhuuto on annettava nimitetyille osakkaille, joiden kunkin on joko erik-
seen haettava huudatus miériosuudelle tahi yhteisesti yhteisomistajina koko kiin-
teistélle.»
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massa oleva oikeus ei tee sellaista eroa, on mielestini vaikeaa sanoa sdi-
dinniiisen oikeutemme tuntevan erilaisia avoimia yhtiditd. Erotuksen
tekemiseen on sitdkin vihemmin aihetta siksi, ettd niin kuin edelli jo on
huomautettu, KaupparekA:n 9 §:n sddnntkset edellyttivit meilld olevan
avoimia yhtibits, joita ei edes saada merkityksi kaupparekisteriin. Mutta
olipa yhti6é merkitty kaupparekisteriin tai ei, kysymyksessd on kumpai-

"sessakin tapauksessa avoin yhtis, johon kauppakaaren 15 luvun s&iin-
nokset ovat sellaisinaan sovellettavissa. Eri asia sitten on, ettd kidytin-
nossi saattaa kaupparekisteriin merkitsem#ttomin avoimen yhtion toi-
minta olla hankalampaa kuin rekisteriin merkityn avoimen yhtién. Tama
ero on kuitenkin pelkistisin kiytinnollinen eikd oikeudellinen.?

Myés tuomioistuimemme ovat eriniiisid kertoja joutuneet ratkaise-
maan kantansa kysymyksesti, edellyttdiks avoimen yhtion synty toimi-
nimeid ja sen merkitsemistd kaupparekisteriin. Kajoamatta tdssi ndihin
ratkaisuihin sen pitemmalti viitattakoon vain korkeimman oikeuden
2. 5. 1945 eriissi korvausta koskevassa asiassa antamaan tuomioon
(KKO 1945 1 22), jossa »Viktor Tahtivuoren ja Yrjo Penttilin tekema
viite, ettd Tahtivuori & Penttild nimistd avointa yhtiotd ei olisi ole-
massa, hylittiin, koska oli kidynyt selville, ettd he olivat perustaneet

edelld mainitun avoimen yhtion ja riidattomasti sen jilkeen yhdessd am-

25 Ks. esim. Cederberg, Prokura, 1915, s. 130 alav. 1: > KK 15 luv. mé#arédysten
mukaisesti ja siini mainittua tarkoitusta varten syntynyt yhtio saattaa olla ‘kaup-
payhtit’, vaikkei siti saatettaisikaan kaupparekisteriin merkitd: rekisterikelpoiset
ovat ainoastaan TA:n 9 §:ssi mainittuja elinkeinoammatteja harjoittavat yhtict.»

Vrt. myés (Ruotsin) Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om
aktiebolag samt om féreningar for ekonomisk verksamhet m.m., 1890, s. 75: »Visser-
ligen maste, da det aligger delegarne att till handelsregistret anmila bolagets firma,
. lagen anses forutsitta att firma skall antagas, men underlatenhet deraf
lirer ej férdndra bolagets karakter» Ks. tissi kohden myds Kal-
lenberg, Om handelsholags rittssubjektivitet enligt svensk rétt, TIR 1907 s. 44:
»Bolaget #r vil pliktigt att hafva en firma och att till inférande i handelsregistret
anmila densamma — —; férsummelse att géra anmilan medfor straff — —. Men
till villkor fér bolagets existens i forhillande till tredje man har ej firmaregist-
reringen blifvit gjord. Har bolagsaftal slutits, s& uppstd genom kontraherande i
bolagets namn rittigheter resp. forpliktelser f6r bolaget (och, hvad forpliktel-
serna angar, for deligarna — —), oafsedt att registrering ej egt rum.» Samalla
kannalla ovat Tanskan oikeudessa esim. Torp, Om Intressentskab, 1904, s. 16 ja
Norjan oikeudessa esim. Platou, Norsk selskapsret I, 1927, s. 42 s.
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mattimaisesti harjoittaneet autoliikennetts, eiki se seikka, ettd yhtioti ei
ollut merkitty kaupparekisteriin, vaikuttanut heidén velvollisuuteensa
vastata yhtién puoleSta». Ratkaisusta, mikd muuten tehtiin korkeimman
oikeuden taysi-istunnossa, olivat kaikki jasenet mainitun viitteen osalta
yksimielisid. Samalla kannalla olivat siiti niin ik##n alemmat oikeus-
asteet. Kun myos ylld selostetussa oikeustapauksessa sekid korkein oi-
keus ettd hovioikeus ovat tdstd periaatekysymyksestd yksimielisesti
omaksuneet vastaavan kannan, saataneen todeta, ettd avoimen yhtion
synty ei ole meilld riippuvainen siitd, onko yhtiolld toiminimi ja yhtio
merkitty, kuten lain siitdmissd rajoissa yleensid pitiisi, kaupparekiste-
riin. ' _

IV. Oikeudellisessa merkityksessi ehkd mielenkiintoisin on puheena
olevassa tapauksessa esiintyvd kysymys siitd, onko lain mukaan
mahdollistaosakkaan velastaulosmitata hinen yh-
ticosuutensa myos siini tapauksessa, ettei yh_ti6-
sopimusmyodnndoikeuttasenluovuttamiseen ilman
toisten osakkaiden suostumusta. Milloin ndet osakkaat
ovat sopineet siits, ettd osuudet ovat vapaasti luovutettavissa, ne ilmei-
sesti myds ovat ulosottolain 4 luvun 9 §:n 2 mom:n mukaisesti ulosmi-
tattavissa. Nain ollen ei tillsin edes synny vaikeuksia sanotussa suh-
teessa. Toisin on sitd vastoin laita silloin, kun sellaista vilipuhetta ei
heiddn keskensi ole. _

Kysymykseen sen enempdd syventymittd saattaa tuntua siltd, kuin
mukaan, huomioon ottaen dsken mainitun ulosottolain sddnndksen, ilman
muuta kielteisesti: koska yhtigosuutta ei kerran voi myydi ilman mui-
den osaickaidén suostumusta, sitd ei myoskdin saatettaisi ulosmitata.
Niin yksinkertainen ei probleeman ratkaisu kuitenkaan ole. On huo-
mattava, ettd kauppakaaren 15 luvun 9 §:n mukaan yhtib’osuus kuuluu
osakkaan konkurssipesdin ja myydiddn konkurssihuutokaupalla kuten
muukin hénen pesénsé omaisuus. Kun konkurssi merkitsee yleistiytin-
toonpanoa ja ulosmittaus erityistdytintéonpanoa eikd niiden valilla var-
sinaisesti ole kuin aste-ero, tekeg mieli jo tdim#n perusteella piitelli, ettd

yhtidosuus saattaa olla myds ulosmittauksen kohteena, Olisi jossakin
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mairin outoa- -ajatella~ velkojien padsevin velallisen yhtitiosuuteen vain
kertalsempaa ja samalla seki velalliselle itselleen ettd myos velkojille
edullisempaa ulosottotietd. Tihdn tulokseen onkin meilld- pddtynyt
Montgomery, joka nimenomaan sanoo yhtidosuuden (bolagsandel) voivan
olla samoin kuin osakkaan muunkin omaisuuden »féremal for exeku-
tions, ja lisda: »Dern kan i sddan vag tagas in ansprak savil af enskild
fordringsigare;, som vid konkurs- af samtlige borgenarer.»*® Tamén kan-
nan tueksi voidaan myos viitata KonkS:n 45 §n 1 mom:iin, josta ilme-
nee, elti velallisen konkurssipesdin luetaan kuuluvaksi, paitsi muuta,
_se sanotussa.lainkohdassa mainittu omaisuus, »mik# laillisesti saadaan
ulosmitatas. Koska, niin Kuin edelli jo on esitetty, velallisen yhticosuus
kuuluu hinen konkurssipesidinsi, se on myos ulosmitattavissa; muussa

tap‘a‘uksesSahah se ei voisi kuulua konkurssipesﬁﬁnkéﬁn Saataneénkin

Huomautettako(m tissd yhteydessi ohlmennen, ettd koska yhtio-
osuutta on pid'ett%ivéi irtaimen hionteisena myijs sillo.in, kun yhtib‘ssé’t on
tyksessa, kuin- irtaimen 01keuden ulosmittauksesta on sididetty — niin
siindkin tapauksessa ettei avointa yhtiota pldeta oikeushenkilond. Vield

26 Montéomery, Bolagskontraktet s. 118. -

21 Ks. myds' Wasastjerna, JFT 1925 s. 429 ss.; Kauppi, Kauppaoikeus. Eripai-
nos -Liikemaailmari pikku jattildisen 2. painoksesta, 1947, s. 32; Heikonen, Avoin
yhtig's. 223 ss. Vrt. myos JFT 1926 s. 171 s.

“..Toisin Hakulinen, JF'T 1948 ss. 223 s., 307.

‘8 Ksg, -tisti tarkemmin Heikonen, Avoin yhtié s. 213 ss. ja siind mainittua kir-
jallisuutta, — K& myds Def. legis 1952 oikeustap.os. n:o 43 (s. 64 ss.): »Enir
andelarna i oppet bolag ha karaktér av losegendom #ven i det fall att bolagsegen-
domen bestar huvudsakligen av fast egendom, ir den vid férséljning av andelarna
erhallna vinsten skattefrx inkomst, da andelarna varit i bolagsmans &go ldngre tid
an fem ar.» -

Milloin kuitenkin yhtidosuus on luovutettu yhtitén ennestién kuulumattomalle
ja osuus sittemmin lunastetaan hanelti, — jolla tavein juuri ‘on tapahtunut pu-
heena olevassa tapauksessa — her#i erityisesti kysymys, onko lunastuksesta huo-
limatta osuuden ostaja joutunut vastuuseen yhtion ‘veloista. Pitemmittd peruste-
luitta lienee kysymykseen vastattava kieltdvisti.
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suuremmalla syylld on avoimen yhtion osuutta pidettiva irtaimen luon-
teisena, jos yhtion katsotaan olevan erityinen oikeussubjekti. . Toinen
tulisi kuitenkin olemaan tulos, milloin tiltd yhticltd evitiin oikeussub-
jektius ja samalla lihdeti#n siitd, ettei oikeutemme tunne jakamatonta,
vaan ainoastaan m#dra- eli murto-osaisen yhteisomistusoikeuden. Omak-
suttaessa tdmi kanta on pakko katsoa yhtigssd olevan omaisuuden kuu-
luvan yhtion osakkaille m#iriosin. Jos yhtitssd niin ollen on myos
kiintedd omaisuutta, kuuluisi siitd timin kisityskannan mukaan kulle-
kin osakkaalle hinen yhtiSosuuttaan vastaava osa. YhtiSosuuden luon-
ne miirdytyisi talldin siis sen mukaisesti, millaista omaisuutta yhtitssa
kulloinkin olisi. On kuitenkin enemmin kuin arveluttavaa paityi tillai-
seen tulokseen, eikid sellaista havaitakseni olekaan rohjettu ainakaan
suoraan esittdd. Muu johtopaitos ei tdlloin kuitenkaan saata olla mah-
dollinen, mikili todella halutaan pitéd kiinni juuri kosketelluista premis-
seistd. On ndin ollen ymmirrettivissi, miksi titd loogista tulosta ei ole
rohjettu esittia.? _

Kun yhtidosuus on ulosmitattu ja sen jilkeen myyty pakkohuuto-
kaupalla, osuuden ostaja tulee velallisen sijaan yhtiton samoin oikeuk-

sin ja velvollisuuksin, jotka sitd ennen kuuluivat velalliselle. Tdméa

2% YIl& esitetyssi korkeimman oikeuden tuomiossa kiintyy huomio tihin yh-
tidosuuden luonnetta koskevaan kysymykseen myos siksi, ettd jutun kirjavihossa
olevan pakkohuutokauppapéytikirjanotteen mukaan ulosottomies oli ulosmitannut
»velallisen Eino Lehdon osuuden (puolet) Saaren tilalla olevasta tiiliteh-
taasta kaikkine laitteineen, valmisteineen ja puolivalmisteineen sekd maA&dri-
alasta, jolla tiilitehdas sijaitsees. Kun kiinteiston miirdalan luovutuksen
tulee tapahtua kiintedn omaisuuden luovutuksesta voimassa olevia muotomairiyk-
sid noudattaen, niin voitaisiin ehk# ajatella, eiké myds masdridalan ulosmittaus
olisi toimitettava samassa jérjestyksesss, kuin kiintein omaisuuden ulosmittauk-
sesta on sidddetty. Niin kuin tuomiosta kuitenkin ilmenee, tuomioistuimet — var—
sinkaan ylemmit oikeusasteet — eivit kiinnittineet tihin puoleen huomiota, vaan
katsoivat velallisosakkaan osuuden kysymyksessi olevaan avoimeen yhtiéén olleen
ulosmittauksen ja pakkohuufokaupan kohteena. Mainittakoon ohimennen, etti
méarédalan erottamisoikeus on meilld kiytinnossd ulosmitattu irtaimen luonteisena
oikeutena (ks. tistd varsinkin KHO 1953 IT 117: »koska p.o. tapauksessa ulosotto-
toimin ei ollut myyty mlk:ssa olevaa kiinteisté4 vaan maa-alueen eroitta-
misoikeus, joka luonteeltaan oli irtainta omaisuutta, niin ja
kun MtM sen vuoksi ei ollut ollut oikeutettu pakkohuutokaupalla myytivien kiin-
teistdjen lunastamisesta valtiolle ann. L:n nojalla lunastamaan myytyd oikeutta
valtiolle — —s»).
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merkitsee sitd, ettd ostaja on nyt yhdessid yhtion muiden osakkaiden
kanssa yhtion omaisuuden omistaja ja vastaa yhdessd ndiden kanssa
kaikista yhtitn veloista ja sitoumuksista.s

V. Varsinainen ydinkysymys selostetussa oikeustapauksessa on kui-
tenkin kysymys siiti, onkoyhtiénosakkaallaoikeuslunas-
taa yhtidosuus myos silloin, kun osuuden luovutus
on tapahtunut pakkohuﬁtokaupassa. Joka tapauksessa
lienee selvidd, ettd milloin yhtitn osakkaalla on yhtiomiesten vilisen
lunastusoikeutta ei saata olla. Lunastuskysymys tulee sen vuoksi ak-

tuelliksi vain siind tapauksessa, ettei sellaista sopimusta ole. Mutta

tdlléinkin tdytynee katsoa, etti jos osuus on siirtynyt luovutustoimin "

yhtiGssd ennestiin olevalle osakkaalle, lunastusoikeus ei tule kysymyk-
seen, paitsi milloin siten on erikseen sovittu. Jollei sopimusta osuuden
vapaasta luovutettavuudesta kuitenkaan ole, on aéianmukaista katsoa
yhtion jdsenilld olevan lunastusoikeus siitd huolimatta, ettei laissa ole
tistd nimenomaista s#innostd. Koska lunastusoikeus kuitenkin on
myonnetty yhtion osakkaille yhtismiehen jouduttua konkurssiin (KK
15:9) ja kun konkurssin ja ulosmittauksen vilinen ero niitd seuraavien
pakkomyyntien kannalta katsottuna on tavallaan olematon, ei ole jir-
jellistd syytd suhtautua niihin tapauksiin eri tavoin ja sen mukaan sal-
lia lunastus edellisessd, mutta eviti se jalkimmaiisessi tapauksessa. Kun
ottaa huomioon, ettd v:n 1734 laki on laadittu kasuistiseen muotoon lain-
saadtdjan pitdessd silmalla kdytdnnollisessd elamissi esiintyvid tyypillisia
tapauksia, voidaan jo tilld perusteella sanoa lunastuksen olevan yhti
oikeutetun yhtidosuuden siirryttyd ulkopuoliselle pakkohuutokaupan
kuin konkurssinkin johdosta. Motiivina lunastusoikeuden sallittavuu-
teen on ollut se, ettd kun avoimen yhtion perustaminen samoin kuin ti-
mén yhtidn olemassaolo pohjautuu ennen kaikkea yhtiomiesten vilisiin
luottamuksellisiin suhteisiin, tim3 perusolettamus jarkkyisi, jos yhti6n
voisi tulla vastoin heidin tahtoaan heille ehki kokonaan tuntematon,

vieldpa sellainenkin, joka heiddn tietensi on saattanut omankin talou-

80 Montgomery, Bolagskontraktet s. 118 s.; Heikonen, Avoin yhtio s. 225 ss. Vrt.
myos JFET 1902 s. 221 ss.
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tensa suorastaan rappiolle. Lunastusoikeus suo osakkaalle mahdollisuu-
den torjua timén heitd uhkaavan vaaran. Ei ole epiilystikain siitd,
ettei vaara olisi yhtd suuri osuuden jouduttua yhtiomiesten piirin ulko-
puolelle ulosmittauksen ja sitd seuranneen pakkohuutokaupan perus-
teella kuin konkurssihuutokaupankin johdosta. Legislatiivinen mo-
menttihan on kummassakin tapauksessa sama.

Kuten edelld selostetusta tuomiosta havaitaan, korkein oikeus samoin
kuin jo hovioikeuskin omaksui tissi esitetyn kannan. -Niin kuin tuo-
miosta myds ilmenee, sekd hovioikeus ettd sen perusteluihin viitannut
korkein oikeus nojasivat ratkaisunsa edelldi mainittuun kauppakaaren
15 luvun 9 §:ssd lausuttuun, siis juuri konkurssitapausta koskevaan
sainnékseen, jossa osakkaille on varattu mahdollisuus turvata jo avoi-
men yhtitn luonteen mukaisesti heille kuuluva oikeus saada miérata
yhtiskumppaninsa ja sitd tietd estdd sivullisten padsy yhtioon. Kun
ratio legis kiistdmittid on sama myos osuuden ulosmittausta seuranneessa
pakkohuutokaupassa, ei pitiisi epiilli osakkaiden oikeutta saada lu-
nastaa myos tillsin yhtison kuulumattomalle joutunut yhtidosuus.®
Kutén edelld jo on huomautettu, tissikin kohden oli korkeimman oikeu-

den — samoin kuin jo hovioikeudenkin — tuomio yksimielinen.

31 Saman mielipiteen on kysymyksestd esittinyt tdmén kirjoittaja teoksessaan
Avoin yhtis s. 221. :
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