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Lain tai hyvédn tavan vastainen ehto
testamentissa

Maakaaren 1 luvun 1 §:ssi oleva juhlallismuotoinen sd&nnds siiﬁi,
ettd laillinen on pysyvi ja laiton purkautuva (»laillinen pysykéon, lai-
ton purkautukoon»), ilmentda yleisen, kaikkia oikeustoimia koskevan
periaatteen. Mainitussa lainkohdassa pidetdin silmilld kiintedin omai-
suuteen kohdistuvia saantoja, jollaisina laki luettelee perinnon, vaih-
don, kaupan, lahjan ja panttauksen. Kun siini niin muodoin on ky-
symys tdrkeimmistd varallisuutta koskevista oikeudellisista tapahtu-
mista tai toimista, on ilmeisti, ettd siihen liittyvills, laillisen saannon py-
symistd ja laittoman purkautumista koskevalla oikeusss@nnokselld on
sddnnoksen vilintontd kohdetta laajempi ulottuvaisuus.! Sa#nnokselld
on 1734 vuoden lakikirjassa samantapainen asema kuin vastaavilla, lain-
vastaisten sopimusten patemittomyyttd koskevilla yleisluontoisilla siin-
noksilld erdiden muiden maiden siviililakikirjoissa.?

Sovellettaessa yleiseen muotoon laadittua sifinnostd siitd, ettd lait-
tomien oikeustointen tulee purkautua, on luonnollisesti kiinnitettiva
huomiota pakottavien ja tahdonvaltaisten oikeussiinnosten eroon. Pite-
mittomid saattavat olla vain pakottavia siinnoksiii vastaan sotivat oi-
keustoimet. Kussakin tapauksessa on siis lain tulkinnalla selvitettiva,
onko sopimusvapautta rajoittava sidiinnés kisitettivi pakottavaksi vai

1 Montgomery, Finlands allminna privatritt, s. 651.
¢ BGB 134, C. civ. 1172, Cod. civ. (ital.) 1418, OR 20. Ks. myés Kristian V
Danske Lov (1683) 5—1-—2, Ussing, Aftaler, 2 p.,"s. 186 ss.
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ainoastaan sellaiseksi ohjeeksi, josta voidaan sopimuksessa poiketa.
Mutta lisiksi on otettava huomioon, ettd pakottavaksikin tarkoitettu lain-
sadnnds saattaa liittdd itseensd eriasteisia seuraamuksia. Vilttaimétontd
ei ole, ettd lainvastaisuus aiheuttaa oikeustoimen tidydellisen mit&tto-
myyden, vaan lains#itdja saattaa tyytyd esim. siihen, ettd oikeustoimeen
osallistujaa rangaistaan tai etti oikeustoimi oikaistaan lain mukaiseksi

erottamalla siitd pois se osa, mik# on ristiriidassa lain kanssa.?

Oikaiseminen merkitsee sitd, ettd lainvastainen osa katsotaan pyyhi-
tyksi eli olemattomaksi (non scriptum). Tillainen pédtem#ttomyyden
vaikutusten rajoittaminen (ns. osittainen mitdttomyys) edellyttdd, etta
kysymys on sopimuskokonaisuuden kannalta ep'éol_ennaisesta tai irralli-

matta oikeustointa asianosaisten tarkoitusta vastaamattomaksi, ja on
padsiinnoksi siis katsottava, ettd osan mitdttdmyys aiheuttaa koko oi-

keustoimen pitemittémyyden.

Timid mitiattomyyden ulottuvaisuutta koskeva sdénté on luon-
teeltaan tulkintanormi, joka edellyttid oikeustoimen eri madrdysten
arvioinnilla ja vertailulla selvitettivin, onko kysymyksessd oleva, lain
kieltim& sopimuskohta sellaisessa suhteessa sopimuksen muihin m#i-
riyksiin, ettd nim# voidaan sen pyyhkimisestd huolimatta pysyttisd voi-
massa. Joskus lainsd#tdjd kuitenkin on nimenomaisin sddnndksin osoit-
oikeustoimen pitem#ttomyyttd. Tastd ovat esimerkkind mm. tydsopi-

muslain lukuisat masrdaykset siitd, ettd smuu sopimus on mitdtony.

Sopimusehtoihin, jotka sisdlténsd puolesta ovat ristiriidassa pakotta-
vien lainsisinnosten kanssa, on rinnastettava ehdot, jotka ovat hyvén

8 Vrt. Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit, 2 p., s. 88, sama, DL 1927.s. 1 ss.

4 Vrt. BGB 139, Cod. civ. (ital.) 1419, OR 20, Ekstrom, Privatrittens allménna
ldror, s. 680, Ussing m.t. s. 260, Cheshire and Fifoot, Law of contract, 2 p., 5. 283 ss:

5 Ks. myos A sopimattomista ehdoista kiinteistonkaupoissa 20.6.1864, 2 § toi-
nen lause.
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tavan vastaisia. Téllaisetkin ehdot aiheuttavat siis sddnnénmukaisesti
koko oikeustoimen piatemattomyyden,’ mikili edelld mainitun tulkinta-
sédnndn mukaisesti mitittomyyttd ei voida rajoittaa vain sithen epi-
olennaiseksi tai irralliseksi katsottavaan sopimusehtoon, joka on risti-
riidassa hyvin tavan kanssa. Joskus on laissa nimenomaan siidetty,
ettd hyvin tavan vastaisen ehdon vaikutukset eivit ulotu titi ehtoa
pitemmalle (VKL 8 §, VakL 34 §, L vihittdismaksukaupasta 2 § 3 mom.).

Epitietoisuutta on ilmaantunut siitd, onko edelld mainittua sisintod,
jonka mukaan oikeustoimen osan piatemittomyys saattaa yleenss koko
oikeustoimen pidtemittomiksi, sovellettava, kun testamenttiin
liittyy lain tai hyvin tavan vastainen ehto. Seki oikeustieteessd etti
laink#dytossd on esiintynyt kannanottoja, joiden mukaan testamenttiin
sisdltyvit laittomat tai siveettémit ehdot olisi pikemminkin katsottava
pyyhityiksi kuin koko testamentti niiden johdosta mitidttomiksi. Koska
ndissd ajatuksenkuluissa saattaa olla roomalaiseen oikeuteen perustu-
vien kasxtyskantOJen he1]astusta on syytid seuraavassa tarkastella mitd
roomalaisen oikeuden ldhteissd ja niihin liittyen kehitellyissi teorioissa
on asiasta lausuttu. Tilléin pididmme silmilld ehtoja (condicio), joilla
tarkoitetaan velx}oittaa testamentin saaja tékeméén tai tekemaitts jétté-
osan toteuttamlsek51 koskevat sadnnot, JOllla rajoitetaan testamentin vai-

kutuksia riippumatta siitd, onko testamentti ehdollinen vai ehdoton.?

Roomalaisen oikeuden siilyneissé lihteissd ei ole nimenomaista mai-
nintaa lain tai hyvin tavan vastaisista testamentin ehdoista, vaan kos-
ketellaan niissd ainoastaan ehtoja, joiden tdyttiminen on mahdotonta
(condiciones impossibles) Testamentissa oleva mahdoton ehto katso-

voimaan, mikd siis tietdsd osittaiseen nulliteettiin pastymisti. Tama on
ollut vallitseva mielipide (Dig. 25,5, 51,1 Ulp., 35,1,3 Ulp., Inst. 2,14,10).
Kuitenkin on siihen kohdistettu myos arvostelua, niinkuin ilmenee siiti,
mitd Gaius kirjoittaa institutioissaan:

6 Ks. edell. aliv. main. A 2 § ensimm. lause.
7 Ks. ndistd Hakulinen LM 1941 s, 232 s.
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Gaius 3, 98: Item si quis sub ea condicione stipuletur, quae existere
non potest, veluti si digito caelum tetigerit, inutilis est stipulatio. Sed
legatum sub impossibili condicione relictum nostri praeceptores proinde
deberi putant, ac si sine condicione relictum esset; diversae scholae auc-
tores nihilo minus legatum inutile existimant quam stipulationem. Et
sane vix idonea diversitatis ratio reddi potest.

Siteeratussa kohdassa oleva selostus osoittaa, ettd ehto »jos hén kos-
kettaa sormellaan taivastay tekee toisen mielipiteen mukaan mit&tts-
miksi niin hyvin elossa olevien keskeisen. stipulation kuin legaatinkin
ja toisen mielipiteen mukaan, jota Gaius ei sano ymmértivinsi, ainoas-
taan itse tuon eriskummallisen ehdon, milloin ehto liittyy legaattiin.
Selostus kuvastaa prokuliaanisen ja sabiniaanisen koulukunnan vilisid
oppiriitoja. Prokuliaanisen koulukunnan mukaan olisi seké stipulatioita,
joihin kuuluu my®dskin lahja, etti legaatteja ollut kisiteltdvd samalla
tavoin ja tuollaisen mahdottoman ehdon niin ollen katsottava aiheutta-
van myds mortis causa téhdyn oikeustoimen pitemittomyyden. Sabi-
niaanit sitd vastoin tahtoivat tehtdviksi erotuksen. Vaikka sanotunlainen
ehto tekikin stipulatiot mit#ttomiksi, olisi ehto legaattiin otettuna kat-
sottava pyyhityksi ja itse legaatti siis ehdosta huolimatta pateviksi. Pe-
rimmiisend syyni tihdn erotteluun voidaan katsoa olleen sen suositun
aseman, miki roomalaisessa oikeudessa oli testamentilla ( favor testa-
menti). Testamentti oli pyrittivd mahdollisuuden mukaan pysyttdmaan
voimassa. Tekeméilléi séﬁdettyjﬁ muodollisuuksia noudattaen testamentin
]ar]estyksen ja tdmi tarkoitus oli, kun kuollut ei voinut tehdd uutta,
oikaistua testamenttia, toteutettava riippumatta sellaisista testamenttiiv
otetuista ehdoista, jotka stipulatioon liittyvini olisivat tehneet oikeus-
toimen mitdttomiksi.’ '

Yritys johtaa testamentin tekijin tahdosta perusfe kasitykselle, etti
sentapaiset ehdot, joithin Gaius viittaé, olisi katsottava pyyhityiksi ja
itse testamentti siis voimaan jadvaksi, eivdt tunnu vakuuttavilta. Niin-
kuin Calonius on huomauttanut, tuollaiset ehdot pikemminkin osoittavat,

ettd on puuttunut todellinen tarkoitus siirtda jadmisto testamentissa mai-

8 Vrt. Colin et Capitant, Droit civil frangals, III, 8 p.,, n:o 843. Ks. myds Dern-
burg, Pandekten, III, § 83 aliv. 6.
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nitulle henkilslle. »Silld, joka tekee testamentin mainitunlaisella tai
leikillisellsi ehdolla, ei ole katsottava olleen vakavaa testamentin teke-
misen tarkoitusta.»®

Vieldkin vihemmin tuntuu puolustettavalta mielipide, etti olisi pysy-
tettdvi voimassa testamentti, johon liittyy lain tai hyvin tavan vastainen
ryhdyttévd valmistelemaan murhaa tai viettelem#sn kansalaisia suku-
puolirikollisuuteen, johduttaisiin tdllaisten luvattomien tarkoitusperien
hyviksymiseen, jos sallittaisiin saajan vedota testamenttiin. On_epidi-
lyftéi'a' olettaa niiden taivaankosketusesimerkkien nojalla, joita roorha—j
laisen oikeuden siilyneissi l4hteissé tavataan, roomalaistenkaan tuoma-
rien todella tarkoittaneen sallia testamenttia kiytettiivin mainitunlaisten

oikeusjirjestysti vastaan suunnattujen tarkoitusperien tukemiseen.

Roomalaisten omaksumiksi luultuja oikeuskisityksii on kuitenkin
my6s mybhemmissi lainsiidinnossi pyritty seuraamaan. Ranskan
Code civil sisiltds vield tindkin pdivini siiinnoksen, jossa testamenttiin
liitetyt laittomat ja siveettomit ehdot selitetisin pyyhityiksi. Poiketen
yleisestd sdfinnésts, jonka mukaan sanotunlaiset ehdot tekevit oikeus-

toimen mitdttéméaksi (art. 1172), lausutaan Code civil’in 900 artiklassa:

Dans toute disposition entre vifs ou testamentaire, les conditions im-
possibles, celles qui seront contraires aux lois ou aux moeurs, seront
réputées non écrites.

Sanamuotonsa mukaan timi s#innds menee vielipd roomalaisten
kuviteltua kantaa pitemmaille, silli se sulkee piirinsd paitsi jilkisaadok-
set myds lahjat. Selitykseni siihen, etti siinnés on otettu lakiin, ovat
Ranskan vallankumouksen aikaiset olosuhteet. Oletettiin, ettii testa-
mentteihin tultaisiin sis&llyttim#in uutta valtiollista jarjestelmiis koh-
taan vihamielisid ehtoja. Kun testamentinsaajien joukossa kuitenkin
saattoi olla henkil5its, jotka olivat suopeita uudistetulle yhteiskunnalle,
arveltiin sellaisen ratkaisun parhaiten edistivin vallankumouksen tar-
koitusta, joka ei johtaisi testamentin mitittomyyteen, vaan jattiisi testa-
mentatun omaisuuden saajan haltuun. Titd tarkoitusta taas ei voitaisi

9 Calonius, Prael. 33: 46, Siviilioikeuden luennot s. 516.
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saavuttaa, jos testamentti julistettaisiin laittoman tai siveettomin ehtonsa
vuoksi kaikkea voimaa ja vaikutusta vailla olevaksi, vaan oli pikemmin-
kin laadittava laki niin, ettd itse ehto selitettiin pyyhityksi ja testamentti
siis muilta osin pysyvaksi.! '

Ranskan tuomioistuinten lainkaytossd mainittu sddannos on kuitenkin

muovautunut aivan toisenlaiseksi kuin mitad sddnnos sanamuotonsa mu-

visti vaikuttaneeksi perusteeksi, ja tdta kisityskantaa on sen jilkeen
lainkaytossa johdonmukaisesti seurattu.!! Tamén johdosta sddnnoksen
soveltamisala on supistunut niin, ettd ehdon selittiminen pyyhityksi saat-
taa enda tulla kysymykseen vain sellaisissa tapauksissa, joissa ehtoa on
pidettdva testamentin kokonaisuuden kannalta toisarvoisena méadrayk-
sena.

Italian uudessa siviililakikirjassa toisinnetaan nama ranskalaisessa
praksisessa saavutetut tulokset.!* Saksan laki taas ei sisélld mitdén poik-
keussddnnostd testamentteihin nihden, vaan niihin sovelletaan yleisiad

sanotunlainen ehto tekee yleensd koko jdlkisaddoksen mitédttomaiksi.!®

Suomen yhtd vidhin kuin Ruotsinkaan lakiin ei sisélly erityistd saan-
nostd testamenttiin liittyvén lain tai hyvéan tavan vastaisen ehdon pate-
méttomyydestd. On tosin joskus arveltu, ettd perintdkaaren entisen 17
luvun 7 §:n sasnnds siitd, ettd testamentti, jos siind on annettu enemman
kuin laki sallii, on oikaistava lain mukaiseksi ja ettd se kaikilta muilta
kohdin on oleva voimassaan, ilmaisisi testamentteja koskevan yleisen

s34nnon, jota voitaisiin soveltaa myos lain tai hyvin tavan vastaisiin

10 Colin et Capitant III n:o 844.

11 Colin et Capitant loc. cit. Ks. myos oikeustap. Petits Codes Dalloz, Code civil,
art. 900.

12 Cod. civ. art. 634 verr. art. 626: »Il motivo illecito rende nulla la disposizione
testamentaria, quando risulta dal testamento ed ¢ il solo che ha determinato il testa-
tore a disporre.»

13 Kipp—Coing, Erbrecht, § 10 III, § 18 IV (BGB 2085). Samoin ZGB 482.
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ehtoihin¥ Sanottu lainkohta on kuitenkin erikoissdinnos, joka koskee
testamentin oikaisemista lakiosan tai rintaperillisen elatusavun erottami-
seksi pesiistd, eikd sitd voida tulkita laajentavasti.!s

Kysymys siitd, mika vaikutus testamentin pitevyyteen on silld sei-
kalla, ettd siihen siséltyy laiton tai siveeton ehto, on nimenomaisen siin-
noksen puuttuessa ratkaistava ottamaila huomioon, miten sanotunlaisten
ehtojen patemittomyyden vaikutuksia on muiden oikeustointen koh-
dalta arvosteltava. Niinkuin edelld on mainittu, oikeustoimeen liittyva
laiton tai siveeton ehto saattaa yleensd koko oikeustoimen pitemitts-
miksi. Itse ehtoon rajoittuu pdtemittomyys ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd voidaan olettaa oikeustoimen tekijan tarkoittaneen pysyi oi-
keustoimessa, vaikka sanotunlainen ehto jatetdinkin huomiotta. Testa-
mentti ei ole muihin oikeustoimiin ndhden erikoisasemassa sikili, etti
riippumattomia ja nimenomaan sellaisia, ettd testamentin voitaisiin
edellyttdd jatkuvasti vastaavan testamentin tekijin tarkoitusta, vaikka
jokin siind oleva ehto mitdttoménd pyyhittdisiinkin ja ainoastaan muu
osa jalkisdddoksestd jatettdisiin voimaan. Samoin kuin muiden oikeus-
toimien on myds testamentin edellytettdvd muodostavan yhteniisen ko-
konaisuuden, josta ei voida jotakin osaa erottaa aiheuttamatta ristiriitaa
testamentin tekijan tarkoituksen kanssa. Tosin voi testamentissa niin-
kuin muissakin oikeustoimissa ehtojen keskindinen suhde olla sellainen,
ettd jonkin ehdon pitemattomyys voidaan rajoittaa vain tatd ehtoa kos-
kevaksi. Tétd edellytetdsin myds perintokaaren uuden 16 luvun 11 §
1 mom:ssa, jossa lausutaan: »Jos jotakin testamenttiin sisdltyvia mii-
rdystd, joka ei ole riippuvaisuussuhteessa toisiin midrdyksiin, koskee 9
§:ssé mainittu piatemittomyysperuste, olkoon ainoastaan se méisriys
patemiton.s Mutta elleivit misriykset ole sanotunlaisessa suhteessa
toisiinsa, on siitd, ettd jokin madrays on pidtemiton, seurauksena koko

jalkisdidoksen piatemittomyys.

14 Olivecrona, Testamentsritten, 2 p., s. 251. Vrt, Nordling, Arfda Balken, 2 p.,
s. 208, jossa viittaamatta mainittuun lainkohtaan katsotaan, ettd testamentin saajan
tdytettdviksi asetetut condiciones turpes ovat mitittomid testamentin jiidessi muu-
toin voimaan.

15 Ekstrém mdt. s. 680 aliv. 4.
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Y.J.Hakulinen

Asken sanotun mukaisesti on arvosteltava my6s sellaisten ehtojen
piatemittomyyden vaikutuksia, joiden mitattomyys johtuu siiti, ettd eh-
don sisdltd on lain tai hyvidn tavan vastainen. Ellei ehto liity vain
sellaiseen osaan testamentista, joka on riippumaton testamentin muista
madridyksistd, sen piatemittomyys aiheutfaa, ettd koko jalkisdados kay
mitdttomaksi. 10

Silld seikalla, onko sanotunlainen ehto 1uon1:eeltaa.n suspensiivinen
ratkaisevaa merkitystd. Pelkistdin sen nojalla, ettd ehto on resolutii-
vinen, ei patemattomyyttd voida rajoittaa vain ehtoon sininsi.!?

Hyvin tavan vastaisiksi on katsottava mm. sellaiset ehdot, joilla
pyritddn kohtuuttomasti rajoittamaan testamentin saajan henkilékoh-
taista vapautta. Ehto, jolla tarkoitetaan estdd saajaa menemistd avio-
liittoon, saattaa mainitusta syysti olla patemiton, silld ei ole sopusoin-
nussa yleisen siveyskisityksen kanssa, ettd koetetaan taloudellisia etuja
antamalla taivuttaa jokin henkilé luopumaan vapaudestaan paattda
avioliittoon menemisestd. Joskus voi ehto, jolla rajoitetaan avioliitto-
vapautta, saada selityksensd hyviaksyttavistidkin motiiveista, kuten siini
tapauksessa, ettd testamentin saaja on idkds henkild, jolle avioliitto
ei endid sovellu. Mutta elleivit erityiset asianhaarat muuta osoita,
avioliittovapautta rajoiftava testamentin ehto on katsottava hyvan tavan
vastaiseksi. Koska tillainen ehto on testamentin tekijin kannalta olen-
nainen jilkisdddcksen edellytys eikid siis voida olettaa, etti hidn olisi
tarkoittanut pysya jalkisiddoksessddn siindkin tapauksessa, ettd ehto
hdnen tahtomattaan pyyhitdén, on ehdon patemattomyydestd seurauk-

sena, ettid koko jilkisdddds menettdd patevyytensd.!s

16 Nain myos Calonius, Siviilioikeuden luennot, s. 515, Chydenius, Arvs- och
testamentsritt, 3 p., s. 215 s, LvK ehdotus perintdlaiksi, 1938, 45 §, perust. s. 70.
Vrt. Rautiala, Testamentin tekemisestd ja patemittomyydestd, s. 110. Ks. SaitioL
5 § 2 mom.

17 Vrt. kuit. Ekeberg—Guldberg, Den nya testamentslagen, s. 124.

18 Toisin kuit, KO 1945 I 18, jossa sanotunlaista ehtoa pidettiin non seriptum’ina
ja sallittiin siis saajan pitdi testamentilla annettu omaisuus, vaikka téllainen loppu-
tulos ilmeisesti oli vastoin testamentin tekijdn tarkoitusta. Ks. oikeustapauksen
johdosta myos Yldstalo, Testamentin tulkinnasta, s. 75 (aliv.).
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Y.J.Hekulinen

Ehto, jolla testamentin tekija tarkoittaa taivuttaa saajan luopumaan
konkubinaatista, on patevd (vrt. PK 17:19 if.). Ellei saaja noudata
ehtoa, on siis testamentti raukeava. Konkubinaattikiellon voidaan
useimmiten katsoa hiljaisesti siséltyvin testamenttiin, jolla halutaan tai-
vuttaa saaja olemaan menemattd naimisiin tietyn henkilén kanssa, silla
testamentin tekiji, joka ei hyviksy avioliittoa, tuskin hyviksyy myos-
kdin konkubinaattia tarkoittamiensa henkildiden vélillda. Tamikin nd-
kokohta osoittaa, miten kohtuutonta olisi, jos testamenttia, johon on
otettu avioliittovapautta rajoittava ehto mutta ei nimenomaista konku-
binaattikieltoa, kasiteltdisiin aivan kuin olisi testamentti tehty ehdotto-
mana, mistd »tulkinnasta» olisi seurauksena, ettid testamentin saaja voisi
mielensd mukaan joko jatkaa vapaata yhdyselam&da tai laillistaa suh-
teensa vainajan omaisuuden pysyessi kummassakin tapauksessa testa-

mentin tarkoituksen vastaisesti hdnen nautittavanaan.

Jos avioliittovapautta rajoittava ehto on jo testamentin tekijan kuol-
lessa menettinyt merkityksensd sen johdosta, ettd testamentin saaja on
purkanut suhteensa testamentissa tarkoitettuun henkiloén tai mennyt
naimisiin kolmannen kanssa, ehto on katsottava rauenneeksi, koska
oikeustoimen voimaantulon hetkelld ei endid objektiivisesti katsoen ole

epavarmuutta ehdon toteutumisesta eiki siis aihetta ehdon asettamiseen.

.....

.....

voimaan.
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