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Berndt Godenhielm

Piirteita myyjan pys'eiyttéimisoikeudesfa

L. Kuten tunnettua sisaltdd kirjoitettu lakimme hyvin vihin irtai-
men kauppaa koskevia sdinnoksid. Niitd on joitakin kauppakaaren
ensimmiisessd luvussa, mutta suurimmaksi osaksi on irtaimen kauppa
oikeuskdytdnnén tai kauppatavan varassa, joihin taas pohjoismaiset
kauppalait ! ovat sangen vahvasti vaikuttaneet.

Siihen nihden etti kirjoitetussa laissamme on vain harvoja irtaimen
kauppaa koskevia sdinnoksid eikd esim. myyjin viivistysti lainkaan
laissa sddnnostetd, on merkille pantavaa, ettd lakimme parissakin koh-

dassa sisiltdi siinnoksid myyjin stoppaus- eli pysdyttimisoikeudesta.2, 3

1 Kun tissi artikkelissani viittaan Ruotsin kauppalakiin, tarkoitan silld pohjois-
maisia kauppalakeja.

2 Terminologia ei ole suomenkielessd vield vakiintunut. Useat oikeusoppineet
puhuvat »stoppausoikeudesta», kuten Raninen, Fob-lauseke hankinta- ja kauppa-
sopimuksissa, Helsinki 1934, ss. 168, 186 ss., Hannikainen, Piddtysoikeuden raken-
teesta silmilldpitien Suomen voimassa olevaa oikeutta, Vammala 1948 s. 327 ss.
Raninen kayttdd myos sanontaa speruuttamisoikeus», mt. s. 168. Beckman puhuu
»pysdyttdmis- eli stoppausoikeudesta», Suomen merioikeus, Turku 1940, s. 243, Meri-
oikeuden kasikirja, Turku 1940, s. 251, samaten Hellman, Miaridysoikeus rahtitoi-
missa, Helsinki 1941, s. 97. Hakulinen on omaksunut Lakikielen sanakirjassaan
sanan »pysdyttdmisoikeus», jota myds Gunnar Palmgren kiyttid teoksessaan Kaup-
paoikeutta liikemiehelle, Helsinki 1946, s. 121 s. Korkein oikeus on erdissi lau-
sunnossaan kdyttinyt sanaa »pysdytysoikeus», ks. Hallituksen esitys uudeksi meri-
laiksi 1938: 83 s. 73. Téssd artikkelissani kédytin Hakulisen sanakirjan mukaisesti
sanaa »pysdyttdmisoikeus». Tim& sana néyttdd vakiintuvan lakikielessi.

3 Eri oikeusoppineet midritteleviit pysdyttimisoikeuden eri tavalla, Laajassa
merkityksessd se kisittdd sekd n.s, aktiivisen pysidyttimisoikeuden, eli oikeammin
takaisinsaantioikeuden (aterkravsritt), s.o. oikeuden ottaa tavara takaisin ostajalta,
kun timi on ennen tavaran luovuttamista joutunut konkurssiin, sekd passiivisen

) 85 (


https://c-info.fi/info/?token=Au7BBJp0jYUPqoUS.yNiWPxrt6Ou4WUiEd_9zHQ.5GE1ZJgrGNtz97SPpxjnbgVOHiwBHj3JAiCKkH5F3I1J8WdpmcwKR5Yk1GM4t99--xoRJmvvNXjVwwdGyanVJvBUgfmMWl-TC5DWUfGCr6_5NZ1N-TOWUtMT8hAavGqD-v7w-IJlGW5e6hdte44yRE_uL2qBG1m7s9HwQhqI_8g4csqhsVhWO7zJi7W0MacO8pMwZUftbARJXIpRG7I

|

Berndt Godenhielm

Tami johtunee osaksi siit, ettd pysdyttamisoikeus on katsottu erityiseksi
irtaimen kauppaa koskevaksi poikkeusilmi6ksi, jonka oikeusperusteena
on ollut kohtuullisuus. On n#et lihdetty siitd, ettd myyji, joka on
luovuttanut tavaran kuljetettavaksi ostajalle, periaatteessa ei enidi saisi
ottaa tavaraa takaisin. Kun timi ostajan jouduttua maksukyvyttomiksi
merkitsisi ilmeistd kohtuuttomuutta myyjille, on hinelle kohtuussyistd
myonnetty pysdyttdmisoikeus.! Toinen syy siihen, etti erityisii sdsn-
noksid on annettu pysdyttimisoikeudesta, lienee se ettd noita sidnnoksii
on pidetty osaksi konkurssioikeudellisina ja osaksi merioikeuteen kuulu-
vina, mikd on my&s ollut omiaan korostamaan pysiyttiamisoikeuden
erityisluonnetta (singuldrritt).? Meilld sdddettiin suunnilleen samoihin
aikoihin uusi konkurssisdinté vuodelta 1868 seki uusi merilaki vuo-
delta 1873. Kuten tiedetsisin konkurssisiintd on, eriiltd osin muutet-
tuna, edelleen voimassa kun taas vuoden 1873 merilaki on kumottu
vuoden 1939 merilailla.

II. Konkurssisddnnon 49 § sditias, ettd jos myyji ei ole myydyista
tavaroista saanut velalliselta maksua ennen konkurssin alkua eiki
vield ole toimittanut tavaroita ostajalle »&lk6on myyji olko velvollinen
tavaroita ulos antamaan elleivit velkojat niitdi maksay. Saman lain-
kohdan toisessa momentissa on sdinnos siitd, ettd jos tavarat vasta sen
jilkeen kun myyji on joutunut konkurssiin ovat tulleet hinen pesiinsi,
taikka joku muu on ne hénti varten vastaanottanut, konkurssipesin on
niistd suoritettava maksu, jos pesd haluaa pitid tavarat. Tihin aktii-

viseen pysdyttimisoikeuteen eli takaisinsaantioikeuteen en tule tissi

pysdyttimisoikeuden, johon on luettu myyjin oikeus pidattas tavara, kunnes
kauppahinta suoritetaan, oikeus kieltds tavaran luovuttaminen ostajalle, kun se on
Jatetty rahdinottajan tai muun kuljetettavaksi ostajalle, ja tdm# on sen jilkeen tul-
lut maksukyvyttéméksi, sekd myyjin oikeus purkaa kauppa ostajan viivistyksen
johdosta. Viimeist4 edellisti lajia on, nojautuen Englannin oikeuden (SGA § 44—46)
omaksumaan pysdyttimisoikeuteen, kutsuttu varsinaiseksi pysdyttimisoikeudeksi
(vert. »right of stoppage in transitu»). Ks. ldhemmin Almén, Om kép och byte av
16s egendom, 3. pain. Stockholm 1934, s. 605 vert. 574 s. ja 577 s. sekd Ussing, Kb,
Kgbenhavn 1946, s. 91, vert. Vinding Kiuse, Ejendomsretten II, 3. pain. Kgbenhavn
1951, s. 837, 1170. _

¢ Ks. Hillgdrd, Bidrag till liran om siljarens stoppningsriitt, Lund 1923, s. 8,
25 ss., 65 s., Ekeberg, Om siljares stoppningsritt enligt sjolagen, Uppsala 1905, s. 3.

5 Vert. Hillgérd, mt. s. 66. '
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artikkelissani sen enemmailti puuttumaan, vaan tulen kohdistamaan
padhuomioni passiiviseen ¢ pysiyttdmisoikeuteen, johon kuuluu myyjin
oikeus pidittds tavara ja hinen oikeutensa estdd tavaran luovuttamista
ostajalle.” Jos myyjd kiyttad purkamisoikeuttaan, voidaan tietenkin
sanoa, ettd sithen mydskin sisiltyy pysdyttdmisoikeuden kayttdmistd,’
kuitenkin katson, ettei tassd tapauksessa voi olla kysymystd muusta kuin
kaupan purkamisen toteuttamisesta. Pysdyttdmisoikeutta tutkittaessa
on ensi sijassa kiinnitettivd huomio varsinaiseen pysiyttamisoikeuteen,
eli kuten Englannin oikeudessa sanotaan »sright of stoppage in transitu»
(SGA. § 44—46).

Konkurssisdannon 49 §:sti ei kiy tdydelld selvyydelld ilmi, tarkoit-
taako tamai lainkohta pysiyttimisoikeutta molemmissa edelld mainituissa
suhteissa,® vai ainoastaan myyjan piddttamisoikeutta. Vuoden 1939
merilain 166 § kuitenkin edellyttds ettd laissa on saddetty »myyjén oi-
keudesta kieltds tavaran luovutus ostajalles; tdmid sanonta ilmaisee siis
varsinaisen pysidyttdmisoikeuden. Kun viittaus tarkoittaa juuri kon-
kurssisdsinnon 49 §:34 lienee selvid, ettd timd lainkohta kasittdd seka
myyjin oikeuden pidattii 10 tavaransa ettd hénen oikeutensa estid tava-
ran luovuttaminen ostajalle. Vuoden 1873 merilain 119 §, joka sisilsi
saannoksid sen tapauksen varalta, ettd useampia konossementin kappa-
leita on luovutettu ja useampia laillisia konossementtien omistajia il-
maantuu purkamispaikalle, sisilsi myoskin sddnndksen myyjan pyséyt-
tdmisoikeudesta. Siinid sdddettiin:!

6 Sana »passiivinen» ei vastaa — kuten aivan oikein on huomautettu — todelli-
suutta, koska myyjd ei ainakaan mitd varsinaiseen pysiyttimisoikeuteen tulee saa
pysyé passiivisena, vaan hiinen on toimittava jotta tavaraa ei luovutettaisi ostajalle;
ks. Almén, mt. s. 605 alav. 6.

7 Vert. ylld alav. 3.

$ Vert. Ussing, mt. s. 91, Almén, mt. s. 586 ss,, Hillgdrd, mt. s. 179.

9 Chydenius, Bidrag till liran om leveransavtalet. Helsingfors 1891, s. 51, ja
Finsk Kontraktsritt 3. painos, Helsingfors 1923 s. 179, vert. s. 55, vert. Hillgdrd, mt.
s, 68.

10 Myyjan mainittu oikeus pidéttid tavara ei ole piddtysoikeutta varsinaisessa
mielesss, vaikka siitd usein kiytetdsin sanontaa piditysoikeus. Ks. téstd Hannikai-
nen, Piditysoikeuden rakenteesta silmilldpitien Suomen voimassaolevaa ‘oikeutta
s. 327 ss.

11 Ks. tastd Long, Finlands Sjoritt, 3 pain. 1932, s. 434.
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»Jos oikea omistaja on eri hengille anianut eriniisii konossementin
kappaleita olkoon ensin annetun kirjan omistajalla etuoikeus toisten
edelld. Mutta jos selville saadaan, ettd mychempi kirjan antaminen on
tapahtunut siitd syyst4, ettei ensimmiinen vastaanottaja ole maksanut
kalun hintaa, ja ettd hin silld aikaa on luovuttanut tavaransa velkojille
taikka kieltdytynyt hyviksymaésti tai maksamasta velaksi annetun tava-
ran hinnasta oikein tehtys vekselis, on hinelle annettu sitoumus pidet-
tdva laillisesti perdytettyni, ja mychemmin annettu konossementti tuot-
takoon sen omistajalle oikeuden saada kalu haltuunsa. Jos ensimmiinen
vastaanottaja jo on antanut konossementin toiselle miehelle, joka nih-
d&dn olleen hyvissi luottamuksessa, olkoon tilld etuoikeus myshemmin
annetun kirjan omistajan edelliy.

Vuoden 1939 merilain 166 § ei sidda mitisin pysiyttamisoikeuden e&el—
lytyksistd, vaan viittaa sithen mits pysidyttidmisoikeudesta on laissa sii-
detty ja sanoo, ett siti on sovellettava vaikka konossementti on annettu
ostajalle.’? Vuoden 1873 ja 1939 merilakien vililld on siis, mitd tulee
pysdyttimisoikeuteen, se muodollinen eroavaisuus, etti jalkimmaiisessa
ci ole varsinaista séinnostd pysiyttimisoikeuden edellytyksistd, kun taas
edellisessi oli siitd tarkat sd&nnckset. Voidaan timén takia kysyd, onko
vuoden 1939 merilaki tarkoittanut aikaansaada muutoksen pysayttamis-
senaan jitetty voimaan. Viimemainittu lainkohta edellyttis sanamuo-
tonsa mukaan, ettd myyijilld on oikeus tavaran pysiyttimiseen vain joé
ostaja on joutunut konkurssiin,!?2 kun taas vuoden 1873 merilaki antoi
myyijille pysdyttimisoikeuden mydskin konkurssin ulkopuolella, nimit-
téin jos ostaja, joka ei ollut maksanut tavaran hintaa, oli kieltiytynyt
hyvizi_ksym'aistéi tai maksamasta velaksi annetun tavaran hinnasta oikein
tehtyd vekselid. Tieteisopissamme onkin lausuttu eri mielipiteiti siiti,
voidaanko pysdyttdmisoikeutta kidyttdd vain konkurssin yhteydessa vai

12 Ks. Beckman, Merioikeuden kisikirja s. 251 ja Suomen merioikeus s. 243.
Beckman ei kuitenkaan puutu pysdyttimisoikeuden edellytyksiin, vaan viittaa vain
merilain 166 §:n sananmuotoon.

12a Ks, Granfelt, O. Hj., Grunddragen av Finlands konkursritt, 2. pain., Hel-
singfors 1936, s. 77 s., joka asian luonnosta kiinnittdd huomion vain pysdyttimis-
oikeuteen konkurssin yhteydessd; vert. Grotenfelt, Kommentar till konkursstadgan;
Helsingfors 1918, s. 122 s, joka taas kiinnittdd paihuomion velkojain oikeuteen
peruuttaa kauppa. ’
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myo6skin sen ulkopuolella. Niinpd Hannikainen '3 sanoo, kysymyksen

ollessa Suomen oikeudesta, sstoppausoikeuden tulevan kysymykseen ai-
noastaan ostajan jouduttua konkurssiin». Raninen taas mainitsee,'* ettd
fob-tulkintojemme mukaan myyji voi luottomyynneissi estdd tavaran
luovuttamisen siindkin tapauksessa, etti ostaja on lakkauttanut mak-
sunsa, mutta toisaalta hin katsoo, ettd lakimme mukaan myyjalld ei ole
pysiyttimisoikeutta muissa kuin merilain 119 §:ssi edellyttdmissd ta-
pauksissa. Ranisen lausuma on annettu ennen 1939 merilakia.’* Hén on
kuitenkin myshemmin viitannut siihen, ettd merilain 166 § antaa laivaa-
jalle pysiyttamisoikeuden, kun ostaja on joutunut konkurssiin.’¥ Uuden
merilain tultua voimaan on Lainopillisessa yhdistyksessé keskusteltu py-
sdyttimisoikeuden edellytyksistd ja yksimielisesti yhdytty alustajan ka-
sitykseen, jonka mukaan pysiyttimisoikeutta voidaan kidyttdd mydskin
konkurssin ulkopuolella siiné laajuudessa kuin Ruotsin kauppalain 39 §
edellyttad.)”™ Tille kannalle nidyttdd myo0s Gunnar Palmgren asettu-

neen.s

III. Ylliesitetyn, tieteisopissa esiintyvin erimielisyyden vuoksi on

aihetta lihemmin tarkastella pysiyttimisoikeuden edellytyksida Suomen

oikeuden mukaan. On syytid ensiksi tarkastella uuden merilakimme 166
§:n historiikkia.

Vuoden 1939 merilaki rakentuu pohjoismaiselle yhteisty6lle ja tdmén
yhteistyon osana syntyi merilain eriitten osien uusimista koskeva, Beck-
manin laatima komitean mietintd, joka annettiin valtioneuvostolle 1936.1
Tiami mietintd ei kuitenkaan sellaisenaan johtanut lainsdddéntdon, vaan

siithen sisdltyvit siannokset liitettiin ehdotukseen kokenaan uudeksi me-

13 Mt. s. 340.

14 Raninen: Fob-lauseke, s. 192, 190.

15 Vert. my6s Gunnar Palmgren, Om pafoljderna av sdljares mora, Helsingfors
1936, ss. 72—T74. )

16 Raninen, Valmiin puutavaran kauppa, 2. pain., Helsinki 1951, s. 254.

17 Ks. Lindblad: Koparens insolvens som grund fér séljarens stoppningsritt,
JET 1947 s. 5 ss. sekd s, 115 s. .

18 Gunnar Palmgren, Kauppaoikeutta liikemiehille, s. 121 s. vert.-Om pafélj-
derna av siljares mora, s. 72 ss.

15 Komitean mietinto 1939: 8.
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rilaiksi.2? Uusi merilaki annettiinkin 9 pdivand kesakuuta 1939. Poh-
joismaisen merioikeuden yhtildisyyden osoittamiseksi on uusi merila-
kimme, mitd sen keskeiseen osaan, rahtausoikeuteen tulee, siilyttinyt
pohjoismaisen ehdotuksen pykilijirjestyksen. Merilakimme 166 § vas-
taa siis sisdllykseltdsin muiden pohjoismaiden merilakien 166 §:x.%t
kin pysayttimisoikeuden asiallisista edellytyksistd. Suomalaisen ehdo-
tuksen 166 § poikkesi niin ollen pohjoismaisen merilakikomissionin
muita pohjoismaita varten omaksuman 166 §:n sanamuodosta, jossa vain
viitattiin siihen, mitd laissa on siidetty myyjin pysdyttimisoikeudesta.
Tamd sanamuoto olikin muille pohjoismaille luonnollinen, koska niiden
kauppalakien 39—41 §:ssi oli sddnnoksii myyjian pysidyttimisoikeudes-
ta.2? Mietinnossd perustellaan poikkeavan sidinnoksen ottamista meidin
merilakiimme tédten:»3 »Kun kuitenkaan Suomen oikeudesta ei voida
viitata selviin lainséénnéksiin,_jotka sadnnostidisivat kysymyksessi ole-
van oikeussuhfeen, on tihdn pykilddn otettu ne asialliset sdiinnokset,
jotka sddnnostdvat myyjian oikeuden laivakuljetuksessa pysdyttid myy-
dyn tavaran luovuttaminen tai saada se takaisin.» Edelleen sanotaan
ettd »sddnnoksen asiallinen sisdltd on oleellisesti niiden periaatteiden
mukainen, jotka muissa pohjoismaissa ovat tillaiseen tapaukseen sovel-
lettavissas. Tamén mukaisesti ehdotettiin 166 § niin kuuluvaksi:
»Milloin myyjd on ostajalle lihettinyt tavaran, jonka hintaa timi
ei vield ole maksanut, olkoon myyj#lld, sen estamittd ettd tavaran konos-
sementti on ostajalle luovutettu, oikeus kieltds tavaran purkaminen vas-
taanottajalle luovutettavaksi ja ma#ridtid tavarasta, jos ostaja laiminlyo
tdyttdd kaupasta johtuvat velvollisuutensa. Laki olkoon sama, vaikka

on mydnnetty lykkéysta kauppahinnan suorittamiseen, jos kaupan péiit-
tdmisen jdlkeen ostajan pesin konkurssimenettely on aloitettu tai on il-

20 Ks. Hallituksen esitysti eduskunnalle uudeksi merilaiksi 1938: 83. — Esimer-
kiksi Ruotsissa pohjoismaisen merilakikomissionin ehdotus toteutettiin ja sen mu-
kaiset sdinnokset sisillytettiin Ruotsin aikaisempaan merilakiin.

21 Ks. Hallituksen esitys 1938:83, s. 2, vrt. s. 73, sekd esim. Wikander, 1936
ars sjolagséndringar, Stockholm 1937, s. 265 ss, 271 s. Afzelius, Sjélagen jimte
viktigare forfattningar rérande sjofarten. Supplement av Hugo Wikander, Stock-
holm 1938, s. 109 s.

22 Almén, mt. s. 620.

23 Komiteanmietinto 1939: 8 s. 98.
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mennyt tai tullut tunnetuksi sellaisia seikkoja, ettd sellaista menettelya
voidaan erdintyneen saatavan tihden lain mukaan pyytad taikka ettd
ostajan on muuten katsottava olevan sellaisessa havictilassa, ettd kaup-
pahinnan asianmukaista maksamista ei voida odottaa; kuitenkin on ta-
vara luovutettava, jos annetaan vakuus kauppahinnan asianmukaisesta
maksamisesta. Jos edelldmainituissa tapauksissa tavara jo on aluksesta
purettu, mutta ostaja tai joku muu hénen puolestaan ei ole sitd ottanut
haltuunsa, olkoon myyjilld oikeus ottaa se takaisin».

Sama siinnés sisillytettiin sitten vuoden 1937 ehdotukseen hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle uudeksi merilaiksi.>* Korkein oikeus kui-
tenkin merilakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa?* arvosteli 166
§:n siinnosta lausuen m.m.: »Pykaléssa madritellyt pysiytysoikeuden ai-
neelliset edellytykset poikkeavat huomattavasti siitd, mitad pysdytys-
cikeudesta konkurssisddnnon 49 §n mukaan on voimassa. Viimeksi
mainitun pykilin sisaltamis safinnoksia on, mikéli erikseen ei ole muuta
saadetty, sovellettava kaikkeen kaukokauppaan. Jos merilakiin sisil-
lytettdisiin ehdotetut sd@nnokset, seuraisi siitd, ettd myyjan asema osta-
jan joutuessa hivistilaan tulisi olemaan erilainen riippuen siitd, lshet-
tazko hin ostajalle tavaran meritse vaiko muuta kuljetustapaa kdyttden.
Osittain tulisi myyjin asema edellisessé tapauksessa olemaan parempi,
osittain taas huonompi kuin jalkimmaiisessi tapauksessa. Ei ole de lege
ferenda puolustettavissa sellainen lainsi@dénnéllinen jérjestely, ettd py-
saytysoikeuden sisilts vaihtelee sen mukaan, millaisia kuljetusneuvoja
myydyn tavaran kuljettamiseen kdytetdan. Myyjan siviilioikeudellinen
asema tiytyy piinvastoin kaikkien kaukokauppainyhteydessd pysyttad
periaatteellisesti samanlaisena. Lienee syytd huomauttaa, etti tdmé na-
kokohta aikanaan aiheutti, ettd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kauppa-
lakien siitimisen yhteydessd erityiset merioikeudelliset pysidytysoikeu-
den edellytykset poistettiin laista, niiden vaikeiden kdytannéllisten ja
oikeudellisten haittain vuoksi, mitki sellaisesta jirjestyksestd olivat ai-
heutuneet (ks. Almén: Om kop och byte av 16s egendom, I, 3 pain. 1934,
s. 598 ss. 617 ss.).

24 T#mi Lindbergin ja Beckmanin laatima ehdotus on péivitty 10 p:lle joulu-
kuuta 1937, painettu Helsingissd 1937.

25 Hallituksen esitys 1938: 83, s. 73, 78.
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Lakiehdotuksen sisdltimin jirjestelyn johdosta voidaan vield mai-
nita, ettd siind mainitulla pysiytysoikeuden aineellisilla edellytyksilla
ei kaikin kohdin ole vastinetta my&skisin pohjoismaiden kauppalakien
vastaavissa sdénnoksissd, joiden mukaisiksi perustelujen mukaan — na-
md ovat monistettuina olleet korkeimman oikeuden kiytettivini —
edellytykset kuitenkin on tarkoitettu laatia. Tassd ei ole syytd ryhtyi
den edellytyksid voidaan pitds hyviksyttivinds. Edelld sanottuun nih-
den korkein oikeus ehdotti, etti merilakimme 166 §:din otettaisiin sa-
man kaltainen sd&nnds kuin muiden pohjoismaiden merilakien 166 §
sisdlsi. -Hallituksen esitykseen (Hallituksen esitys 1938: 83 § 166) otet-
tiinkin sellainen sd#innés, joka sitten tuli uuteen merilakiimme. Kui-
tenkin on meidin merilakimme ja muiden pohjoismaiden merilakien
vililld se eroavaisuus, etti meidin merilakimme 166 § puhuu siits, mits
laissa on sdddetty myyjin oikeudesta »kieltdd tavaran luovutus ostajalle,
joka on hakgnut omaisuutensa luovuttamista konkurssiin tai on, velko-
jan tekemdn hakemuksen johdosta, joutunut konkurssitilaan, samoin
kuin myyjédn oikeudesta ottaa myyty tavara takaisin ostajan konkurssi-
peséistidy, kun sitdvastoin muiden pohjoismaiden merilakien 166 §:ssé ei
taavasta oikeudesta »pé grund av kdparens obestind eller underlatenhet
att fullgora vad honom i f6ljd av képet aliggers. Timi eroavaisuus johtuu
tietenkin siitd, ettd meidin laissamme ei ollut kirjoitettua sisinnosti myy-
jan pysdyttidmisoikeudesta muussa tapauksessa kuin ostajan konkurssin
pysdyttimisoikeuden edellytyksid kuin ostajan konkurssi oikeudessam-
me tunnustettaisi. Tosin korkeimman oikeuden edellimainittu lausunto
antaa aihetta olettaa, ettid konkurssisdsnnon 49 § olisi tyhjentdvasti mai-
ritellyt pysayttimisoikeuden edellytykset. Kuten jiljempind tulen osoit-
tamaan, ndin ei kuitenkaan voi olla asian laita. Luulen sen vuoksi, etti
korkein oikeus torjuessaan ehdotetun siéinnsksen on erehtynyt; ehdo-
tettuja sdfinnoksid olisi — vaikkei kirjoitetun lain nojalla — periaat-

teessa voitu soveltaa kaikkeen kaukokauppaan.
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IV. Niin ollen merilain sddnnds pysdyttimisoikeudesta ei sisdlla
asiallisesti mitidn muuta, kuin ettd konossementin luovutusta ei ole kat-

sottava tavaran luovutukseksi eiki siis poista myyjin pysayttimisoikeut-

tyvit ne muiden siddnnosten perusteella. Myyjin pysdyttimisoikeuden
edellytykset ovat siis samat tapahtuipa tavaran lihettiminen meritse tai
muulla tavalla. Korkeimman oikeuden lausunnossa tosin viitattiin kon-
kurssisddnnon 49 §:4dn ja korkein oikeus lienee katsonut, niin kuin
edelld mainittiin, tdimin lainkohdan sisiltivin tyhjentivin siinnoksen
pysdyttamisoikeuden aineellisista edellytyksisti. Tam#n mukaisesti py-
sdyttimisoikeutta ei voitaisi kdyttdd muulloin, kuin myyjin joutuessa
konkurssiin. Témai taas merkitsisi huomattavaa supistusta aikaisempaan
cikeuteen ndhden (vert. 1873 vuoden merilain 119 §). Voidaan kuiten-
kin kysyd, onko todella tarkoitettu tuolla tavoin supistaa pysdyttdmis-
cikeuden kiyttomahdollisuuksia. Kuten 1936 vuoden komitean mietin-
nossd korostettiin, sisidltyivit muiden pohjoismaiden pysiyttimisoikeutta
koskevat aineelliset edellytykset ndiden maiden kauppalakeihin (ostajan
maksukyvyttomyyttd koskevaan osaan). Muissa pohjoismaissa oli ti-
ten -pysdyttimisoikeuden instituutti siirretty erityissddnndsten piiristd
yleiseen kauppalakiin, jolla toimenpiteelld pysiyttimisoikeuden singu-
laarisuus oli hdvinnyt.2? Ruetsissa oli esim. vuoden 1862 konkurssilain
38 §, joka sisalloltdén vastasi meiddn konkurssisdsintomme 49 §:34, kaup-
palain yhteydessda kumottu, ja samalla oli vuoden 1891 merilain pysiyt-
timisoikeutta koskeva lainkohta, 166 §, muutettu.2® Niin ollen merilakia
uudistettaessa ei ollut tarpeellista, eiki suotavaa, sisillyttid konosse-
menttia koskevaan pysiyttdmissdinnokseen pysidyttdmisoikeuden aineel-
lisia edellytyksid koskevia sadnnoksii.

V. Ruotsin kauppalaissa on pi#idsdsnnds pysidyttamisoikeudesta 39
§$:ssd. Siind mainitaan pysdyttdmisoikeuden edellytyksing, ettd ostaja on

20 Wikander, mt. s. 272 vert. 265 ss. Tamé sddnnds oli tarpeellinen sen takia,
ettd yleinen kisitys aikanaan on ollut, ettd konossementin hallussapito oli vaiku-
tuksiltaan sama kuin itse tavaran hallussapito. Ks. myos Almén, mt. s. 561.

27 Ks. Hillgdrd m.t. s. 66, 196,

24 Ks. Almén, mt. s. 618 ss., 558. Hillgdrd, mt. s. 69 ss.
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joutunut konkurssiin tai saanut aikaan julkisen akordikisittelyn ilman
konkurssia, tai ettd ostajalta on ulosmittauksessa havaittu puuttuvan va-
roja velkansa suorittamiseksi, taikka ettd ostaja, jos hidn on kauppias, on
lakkauttanut maksunsa tai muutoin havaittu niin maksukyvyttomaksi,
ettd on otaksuttava ettei kaﬁppahintaa oikein suoritéta, ja vield sano-
taan ettd jos tavaran luovuttamisen aika on kisilld ja myyja tahtoo pur-
kaa kaupan, hinelld on siihen oikeus ellei ostaja viipymatta kehoituksen
saatuaan aseta vakuutta kauppahinnan suorittamisesta.?® On pantava
merkille, ettd kauppalain 39 § sanamuodoltaan osittain vastaa sitd, mité
saman lain 28 §:ssi lausutaan myyjin purkamisoikeuden edellytyksista.s°
Sen nojalla myyjilld on oikeus kaupan purkamiseen, ellei kauppahintaa
ole oikeaan aikaan suoritettu tai ostajan taholta ryhdytty toimiin, joista
hinnan suoritus voi riippua. Viimemainitulla sanonnalla tarkoitetaan
ostajan ennakkoviivistystd.’?' Esimerkkeind ennakkoviivdstyksestd voi-
daan mainita ostajan kieltiytyminen hyviksymaistd kauppahinnan méaa-
rillle asetettua vekselid, tai hankkimasta remburssia, tai asettamasta
muuta vakuutta, seka m&bskin esim. laiminly6nti antaa myyjille maa-
riystd tavaran lihettimisestd, milloin tallainen ilmeitus on kauppasopi-
muksessa edellytetty.®

Asken mainittu osoittaa, ettd Ruotsin kauppalaissa pysdyttdmisoikeus
melko ldheisesti liittyy ostajan viivastystd koskeviin sddnnoksiin, erityi-
sesti niihin, jotka koskevat ostajan ennakkoviivistystd. Voidaanpa sa-
noa, ettd myyjilld on ostajan ollessa ennakkoviiviistyksessi periaatteessa
valintaoikeus, haluaako hin purkaa kaupan vai pysdyttamalld tavaran

odottaa ostajan suoritusta.s

20 Ks. tdstd lahemmin Almén, mt. s. 586 ss.

30 Ks. Almén, mt. s, 585 s.

31 Ks. Almén, mt. s. 453, joka sanoo: »I sjdlva verket lir bestimmelsen ifraga
fa anses asyfta varje underlatenhet fran koparens sida, som tyder pad att kopeskil-
lingen icke kommer att rétteligen erlidggas, och genom densamma har siledes fér en
omfattande grupp av fall begreppet anteciperad mora vunnit sanktion i sjdlva lag-
texten.»

32 Ks. Almén, mt. s. 453 s. Ennakkoviivistykseen viittaa niinikdin 39 §:n sdén-
nos siitd, etti myyjilld on pysdyttimisoikeus, jos ostaja, joka on kauppias, on lak-
kauttanut maksunsa, tai muuten havaittu niin maksukyvyttdmiksi, ettdi on otak-
suttava ettei kauppahintaa oikein suoriteta.

33 Vert. Hillgdrd, mt. s. 178.

) 94 «(



https://c-info.fi/info/?token=Au7BBJp0jYUPqoUS.yNiWPxrt6Ou4WUiEd_9zHQ.5GE1ZJgrGNtz97SPpxjnbgVOHiwBHj3JAiCKkH5F3I1J8WdpmcwKR5Yk1GM4t99--xoRJmvvNXjVwwdGyanVJvBUgfmMWl-TC5DWUfGCr6_5NZ1N-TOWUtMT8hAavGqD-v7w-IJlGW5e6hdte44yRE_uL2qBG1m7s9HwQhqI_8g4csqhsVhWO7zJi7W0MacO8pMwZUftbARJXIpRG7I

Berndt Godenhielm

VI. Viimeksi sanotun mukaisesti myyjin pysiyttimisoikeus liittyy
hinen ja ostajan viliseen obligatooriseen suhteeseen yhtend myyjalle
annettuna sanktiona ostajan mahdollista sopimuksen loukkausta vastaan.
Pysdyttdmisoikeuden oikeusperuste ei siten ole 18ydettavissid vain koh-
kauppaa koskevassa sopimuksessa.’ Kauppa on synallagmaattinen so-
pimus, jossa molemmat osapuolet ovat antaneet sitoumuksensa vain saa-
dakseen toisen osapuolen suorituksen. Selvimmin tdm# kaupan synal-
lagmaattisuus ilmenee Ruotsin kauppalain 14 §:std, jonka mukaan myy-
jalla on oikeus pidattdd tavara kunnes kauppahinta maksetaan ja osta-
jalla on oikeus olla suorittamatta kauppahintaa kunnes tavara on hinen
saatavissaan,® vert. myos 15 §. Tdmi on niin sanottu »Zug um Zugy-
periaate.® Kumpikaan osapuoli ei ole velvollinen suoritukseen ellei
hin saa vastapuolen suoritusta. Tamia kaupan tarkoitus liittyy peri-
aatteessa jokaiseen kauppaa koskevaan sopimukseen, ja on titen molem-
mille asiapuolille ilmeinen. Toisin on asian laita kaupanteon subjek-
tiiviseen aiheeseen nihden. Siviilikaupassa ostaja esim. ostaa tavaran
voidakseen lahjoittaa sen h#didlahjaksi ystdvilleen, tai kidyttddkseen sitéd
vksityisessid taloudessaan, myyji taas voi myydi tavaran saadakseen tar-
peelliset varat johonkin rahansijoitukseen tai jokapiiviiseen elimiinsa.
Ndmi kaupanteon subjektiiviset syyt eivit yleensd litkuta toista asia-
puolta. Niin siviilikaupassa. Jos taas on kysymyksessi kauppiaitten
kesken yritystd varten solmittu kauppa eli n.s. liikekauppa (handels-
kép),3 kaupanteon subjektiivisena syyni ei ole yleensd samassa mielessd
toisen tai toisen osapuolen subjektiivinen tarkoitus tavaran kayttami-
sestd, vaan kauppa liittyy molempien asiapuolten harjoittamaan yrityk-

sa.®® Kaupan tarkoituksena eli syyni on siis tdllaisessa kaupassa peri-

3¢ Vert. Kansainvilisen Rooman ehdotuksen 5. luku: »Dispositions communes
aux obligations du vendeur et de I'acheteur, Sect. . Concomitance entre la déliv-
rance de la chose et le paiement du prix», artiklat 71—74.

35 Ks. Almén, mt, s. 145 ss.

36 Almén, mt. s. 144, Chydenius, Finsk kontraktsrétt, s. 136.

37 Ruotsin kauppalaki § 4, Almén mt. .s 69 ss., Aaltonen, Tavaran virheistd,
Helsinki 1955, s. 61 ss.

38 Vert. Wieland, Handelsrecht, Miinchen—Leipzig 1921, s. 142 ss.
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aatteessa vaihdannan edistiminen; vaihdannan kautta syntyy kauppiaille
liikeyrityksen voitto. Kysymyksen ollessa liikekaupasta, alkuperiiseen,
kaupan synallagmaan pohjautuvaan, tarkoitukseen liittyy siis myoskin
vaihdannan edistiminen. Titi nikokantaa on erikoisesti Hillgard koros-

tanut miiritellessdin pysdyttdmisoikeuden perusteen.® Tietenkdin ei

saa kaupan synallagmaattisuuden periaatteesta tehdd johtopaatoksid
myyjin pysdyttdmisoikeuteen nihden; tami olisi niin sanottua kisite-
juridiikkaa. Mutta silld tavalla kuin pysdyttimisoikeus on sdinnostelty
Ruotsin kauppalaissa sopimuksen synallagmaattisuudella on kuitenkin
merkityksensi pysidyttimisoikeuden ymmairtimiselle. Timd instituutti
on tavallaan yhteni peruskiveni kaupan synallagmaattisessa rakennel-
massa. Synallagmaattisuus ei titen ole vain postuloitu oikeudellinen
periaate, vaan perustuu oikeussidinnoksiin. Pysdyttdmisoikeuden sisil-
lyttiminen myyjan ja ostajan obligatooriseen suhteeseen on omiaan edis-

tdmiddn tdmin instituutin ymmartimista.

VII. Chydenius kisittelee myyjén pysdyttdmisoikeutta erikseen eri-
tyisesineen kaupan sekd hankinnan kohdalta.®® Mikili olen ymmarta-

49 § 1 mom, siiintelee vain myyjin oikeuden pidittid myyty esine, jos
ostaja joutuu konkurssiin eikd myyja ole saanut tdyttd maksua. Hin
kisittelee sitten erikoisesti myyjin oikeutta konkurssisddnnon 49 §:n
nojalla, kun myyja on luovuttanut ostajalle konossementin, mainiten etta
konossementti ei anna ostajalle tavaran hallintaa, vaan ainoastaan oikeu-

den saada tavara laivasta ja ettd konosserr;entin luovuttaminen ostajalle

30 Ks. Hillgdrd, mt. s. 191: »Sdkerhetssynpunkten ar for primitiv, den ror sig
endast med de bada primfaktorerna, godset och kopeskillingen, men limnar utan
beaktande andra faktorer, som for omséttningen #ro av storsta vikt. Dessa andra
faktorer #ro de, som sammanhinga med omsittningens krav. pd snabbhet och siker-
hets, ja hdn jatkaa: »Virdet for en kontrahent i ett omsesidigt forpliktande avtal
av den honom gentemot medkontrahenten tillkommande obligatoriska rattigheten
dr visentligen beroende av att gildenidren punktligt fullgér sin skyldighet. Rattig-
heten stir vil kvar dven efter det drojsmél intrdtt, men dess ekonomiska virde,
omsittningsvirde, ar hogst visentligt minskat. Den planerade anvéndningen av
prestationen &ir ofta omdjliggjord, den ena atgdrden griper in och hinger samman
med den andra i en #ndlés kedja; klickar det pd en punkt, brister hela kedjan.»

40 Ks. Chydenius, Finsk kontraktsritt I, s. 55 ss. ja 179 ss. vert. 172 ss.
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ei siis merkitse samaa kuin tavaran luovuttaminen hinelle. Myyji voi
siis tdlloinkin periaatteessa, niin kuin konossementtia ei olisi annettu-
kaan, estdd ostajan saamasta tavaraa ostajan jouduttua konkurssiin. Vain
se eroavaisuus on olemassa, ettid kolmas mies, joka vilpittomissid mielessd
saamaan tavaran.!! Chydeniuksen kisitys myyjin pysidyttimisoikeu-
desta ilmenee hinen seuraavasta lausunnostaan:® »Siljare, som pa
grund av koparens konkurs genom senare konossementsoverlatelse
hindrar képaren, som redan blivit konossementsberittigad, att fran far-
tyget utfa varan, utdvar samma ritt att hélla varan inne, som tillkommer
' varje siljare, s& snart kopeskillningen forfallit till betalning och foljakt-
ligen s snart koparen gjort konkurs. Den s.k. stoppningsritten dr intet
annat én séljarens retentionsritt. Det star siledes dven hiar konkursbhorge-
nirerna fritt att yrka varans utlamnade mot full betalning.» Chydenius
siis katsoo pysdyttamisoikeuden oikeastaan kisitteellisesti olevan samaa
kuin myyjin pidatys- eli pidédttimisoikeus (vert. Ruotsin kauppalaki §
14).#3 On kuitenkin merkillepantavaa, ettd Chydenius luonnehtii myy-
jan piddtys- eli piddttdmisoikeuden omistusoikeuden konstruktion poh-
jalla4¢ Ellei myyjad ole pidattinyt itselleen omistusoikeutta myytyyn
esineeseen, pysdyttdmisoikeus ei voi johtaa kaupan purkamiseen myds-
kiddn siind tapauksessa, ettei ostaja maksa kauppahintaa. Chydenius
nédet ei anna myyjille todellista purkamisoikeutta ostajan ollessa vii-
vastyksessd, koska omistusoikeus muka jo on kaupanteossa siirtynyt os-
tajalle.#s Mité taas hankintaan tulee, Chydenius luonnehtii myyjin py-

41 Chydenius, mt. s. 59, vert. Afzelius, mt. s. 109 s.

42 Chydenius, mt. s. 60.

43 Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Chydenius ei tee selvidd eroa myyjidn seu-
raavien oikeuksien vililld: oikeus piddttdd tavara ja oikeus kieltdd tavaran luovut-
tamista ostajalle,

44 Ks, Chydenius, mt. s. 53 s.

46 Chydenius, mt. s. 89 s, vert. Godenhielm, Om siljarens bundenhet under
#ndrade forhallanden, Helsingfors 1954, s. 16 s., 181 ss., erit. 185 s., Gunnar Palmgren,
Om péaféljderna av séljares mora, Helsingfors 1936, s. 119 ss. Hakulinen, Obligatio-
nenrecht, Berlin 1936, s. 53, Raninen, Suomen kauppatapalausuntoja selityksineen,
Helsinki 1943, s. 206 ss., 208, Vert. Grotenfelt, mt. s. 122, jonka mukaan konkurssi-
séinnén 49 § antaa myyjille vain oikeuden pidattés tavara kunnes maksu suorite-
taan, jota vastoin konkurssipesilld on oikeus »att rygga avtalets.
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sayttimisoikeuden toisin, eli siten ettd omistusoikeus ldhetettyyn tava-
raan olisi katsottava luovutetuksi ostajalle ainoastaan ehdollisesti, ja etta
jos myyja kayttad pysidyttdmisoikeuttaan hin saa omistusoikeutensa ta-
kaisin.#® Titd konstruktiota vastaan voidaan huomauttaa, ettei se vastaa
todellisuutta eikd ole myoskiin tarpeellinen. Miti sitten tulee pysdyt-
timisoikeuden edellytyksiin hankinnassa Chydenius mainitsee pysaytta-
misoikeuden — samoin kuin takaisinsaantioikeuden (konkurssisdinto
§ 49, vert. Ruotsin Kauppalaki § 41) — edellytykseksi, ettd purkamisoi-
keus on olemassa. Mpyyijilld on taas purkamisoikeus ostajan jouduttua
viivistykseen (vert. Ruotsin kauppalaki 28 §), niinikddn jos ennakko-
viiviistys on kysymyksessi.&?

Ruotsin kauppalaki antaa myyjille purkamisoikeuden vain jos myy-
jén suorituksen aika on kisills, eik# ostaja kehoituksesta huolimatta ase-
ta vakuutta kauppahinnan suorittamisesta (Ruotsin kauppalaki 39 §,
vert. 15 §). Ruotsin kauppalaki tekee ndin ollen eron niiden edellytys-
ten vililld, jotka oikeuttavat myyjadn kdyttam&dn pysdyttimisoikeuttaan
ja niiden, joiden nojalla hin voi purkaa kaupan.®® Tamin mukaan myy-
jd siis ei voi vapautua sopimuksesta ennenkuin hinen suoritusaikansa on
kisilld.4* Chydenius katsoo — meidén oikeutemme kannalta ndhdikseni
aivan oikein — ettei tdllaiseen kantaan ole perusteltua aihetta. Hin sa-
noo:% »Tvirtom tyckes det foljdriktigt, att han, sé snart antydd hdvnings-
grund intridtt, mé hava avtalet och ej nodgas bereda sfg for en leverans,
som ej komme att dga rum, vadan han nddgas p& annat sitt avyttra sin
vara, for vilken dd mahénda icke funnes gynnsam marknad; sa, ofta, dr
varor skola tillverkas till fyllande av nagot individuellt behov. (Almén,
I, s. 624). Over huvud kan i véra outvecklade ekonomiska forhallanden
icke stor vikt sittas till marknadens forméga att pa viss dag giva eller
taga varor, i synnerhet ej i storre méngder».’ Purkamisoikeus olisi kui-

tenkin paikallaan vain mikéli ostaja ei heti aseta vakuutta kauppahin-

46 Chydenius, mt. s. 179 s.

47 Chydenius, mt. s. 169 ss., 171 ss.

48 Ks. Almén, mt. s. 621 s., vert. 618 ss. sekid 624 ss.
19 Almén, mt, s. 624, Hillgdrd, mt. s. 179, 188 s.

50 Chydenius, mt. s. 175. Vert. Almén, mt. s. 586 ss.
81 Vert. Hillgdrd, mt. s. 188 s.
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nan maksamisesta.’® Nykyi#in on seki erityisesineen kauppa ettd han-
kinta katsottava kaupan alalajiksi ja molemmissa syntyy kaupanteon
kautta myyjan ja ostajan vilille obligatoorinen suhde. Tallaiselle on
yleensd ominaista, ettd jos toinen sopimuspuoli jéattia sitoumuksensa tiyt-
tdmattd toisella on purkamisoikeus.’® Myyjin purkamisoikeus ei riipu
siitd, etta ostajalla muka olisi vain ehdollinen omistusoikeus tavaraan
kauppahinnan maksamisen varassa, vaan oikeusjirjestyksen omaksu-
masta velvoiteoikeudellisesta sanktiojarjestelmastd, tdssd tapauksessa
ostajan viivdstyksestd. Purkamisoikeuden rajana on siind — lukuun-
ottamatta ettd purkamisoikeutta ei ole, jos viivistyksen vaikutus siviili-
kaupassa on vain vdhdinen — ettd ostaja on saanut tavaran hallintaansa.
Tamai ei johdu siitd, ettd ostaja tdten olisi saanut omistusoikeuden tava-
raan, koska yleisen kisityksen mukaan omistusoikeus- erityisesineen
kaupassa siirtyy ostajalle jo kaupanteossa ja genuskaupassa spesifikaa-
tiossa. Tdmdn sd@innon perusteena on — ainakin mikili koskee kaup-
piaitten vilistd kauppaa (handelskop) — vaihdannan etu.’* Se seikka,
ettd omistusoikeus on siirtynyt ostajalle ei siis sellaisenaan vaikuta
myyjéin purkamisoikeuteen, ja sama on laita myoskin mikili koskee
myyjén pysayttdmisoikeutta.ss

VIII. Englannin oikeuden »Right of stoppage in transitu» antaa myy-
jalle oikeuden pidittdd tavara kunnes ostaja hénelle suorittaa maksun ja
SGA 48 §:ssd sanotaan, ettd pysdyttimisoikeuden kiyttiminen ei sel-
laisenaan merkitse kaupan purkua ellei myyjd ole kaupanteossa tehnyt
senlaatuista ehtoa.’® Mitd meiddn oikeuteen tulee, kiy edelldsanotusta
ilmi, ettd myyjdn purkamisoikeus ja pysiyttdmisoikeus liittyvit lihei-
sesti toisiinsa, molemmat ovat oikeuskeinoja myyjan hyviksi ostajan jou-

tuessa viiviastykseen tai ennakkoviivistyksen ollessa kyseessi. Tamin

52 Vert, Kansainvilistdi Rooman ehdotusta 1939 art. 73.

83 Ks, esim. Godenhielm, mt. s. 15 ss.

54 Ks. Hillgérd, mt. s. 191 ss.

66 Vert. Englannin SGA § 39, jonka mukaan myyjin pysidyttamisoikeus on riip-
pumaton siitd, onko omistusoikeus jo siirtynyt ostajalle. Vert. (§ 44—46). Ks.
Schmitthoff, The Sale of Goods, London 1941, s. 125 ss., 134 ss., Chalmers, Sale of
Goods, 12. pain., London 1945, s. 125, 118 s. :

56 Ks, Schmitthoff, mt. s. 142 ss.
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mukaan on siis katsottava, etta konkurssisiinnon 49 § sdannostad ai-
noastaan sen tapauksen, ettd ostaja on joutunut konkurssiin, kun taas
merilain 116 § koskee sitid tilannetta, ettd ostajalle on luovutettu konos-
sementti. Konkurssi on ainoastaan erids ennakkoviividstyksen muoto.
Kysymys siits, onko ostajalla purkamisoikeus mydskin muissa ennakko-
viivastyksen tapauksissa, ei riipu konkurssisdannon saannoksestd, vaan
se on — kun meilli ei ole kirjoitettua kauppaa koskevaa lakia — rat-
kaistava yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaan. Tassd
suhteessa voidaan eﬁnakko,viiv'aistyksen kohdalta tietenkin viitata kon-
sia konkurssiedellytyksind. Vastaavasti voidaan ndmi tapaukset kat-
soa perusteiksi myodskin myyjin pysdyttdmisoikeuden kiayttamiselle.
Edellytykset myyjan purkamisoikeudelle ennakkoviivistyksen ollessa
kysymyksessd ovat siten myoskin myyjan pysidyttamisoikeuden edelly-
tyksid. Niin dllen myyjalld on valinnan varaa, haluaako hin kayttad
ainoastaan lievempaa oikeuttaan, pysidyttamisoikeutta, vai purkaa kau-
pan. Tietenkin myyjilld on pysdyttimisoikeus myos silloin kun ostaja
on joutunut varsinaiseen viivdstykseen. On kuitenkin vield tutkittava
jaako purkamisoikeuden ja pysdyttamisoikeuden vilille sellaista aluetta,

ettd valintaoikeutta ei voisi kiyttaa.

IX. Milld tavoin on sitten oikeuskdytinnossd suhtauduttu myyjan
pysiyttdmisoikeuteen ja sen edellytyksiin? Omnko vaadittu, ettd on ole-
massa purkamissyy? Valitettavasti en ole painetuista korkeimman oi-
keuden ratkaisuista loytdnyt ainoatakaan myyjdn varsinaista pysayt-
tamisoikeutta koskevaa tapausta.’?

Myyjan purkamisoikeutta koskevista oikeustapauksista mai-
nittakoon tdssd seuraavat:

57 Vert. KKO 1925 sel. 36: Ulkomailta saapuneet tavarat oli ostajan niitd tullaa-
matta vastaanottopaikassa jétetty tullilaitoksen huostaan kauttakulkuvarastoon,
mistd ostajan silld vilin jouduttua konkurssiin hinen konkurssipesidnsi oli ne otta-
nut. Myyjdlld oli oikeus saada tavaran hinta konkurssipesiltd, joka oli pitinyt
tavarat (&dnestys). Vert. KKO 1933 tied. 468, jossa oli kysymys siitd, oliko hankit-
tava tavara ostajan jouduttua konkurssiin jo luovutettu ostajalle. Molemmissa
nidissd tapauksissa on siis ollut kysymystd myyjin takaisinsaantioikeudesta, jota en
ole artikkelissani kisitellyt. . ’
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KKO 1942 II 9: Kun jutussa ilmenneist§ seikoista kivi selville
asianosaisten tarkoituksena olleen, ettd ostajan olisi ollut suoritettava
valmistettu luovutuskuntoon ja laskutettu, mutta ostaja oli suoritettuaan
hinnasta eri erind yhteensi m##rityn summan jittinyt loppuhinnan

KKO 1946 II 158: Myyjd oli kahdella eri sopimuksella sitou-
tunut toimittamaan ostajalle toisella vihintidin 500 englannin kuutio-
jalkaa koivutukkeja ja toisella vihintdin 500 englannin kuutiojalkaa
suksikoivupblkkyjd. Myyjd oli toimittanut ostajalle koivutukit, mutta
kun ostaja ei ollut suorittanut niistd maksua, myyja oli myynyt koivu-
tukit toiselle seki jattdinyt suksikoivuptlkkyjen hankinnan kokonaan
tdyttimaittd. Tapauksessa katsottiin ettd myyjian suksikoivupdlkkyjen
hankinnan tayttdmittd jattimisestd oli maksettava ostajalle, joka silld
valin oli joutunut konkurssiin ja siis hinen konkurssipesilleen, vahin-
gonkorvausta. Mitd koivutukkeihin taas tuli hyldttiin konkurssipesin
niitd koskeva vahingonkorvausvaatimus. Selostuksesta ei kiy selville
oliko ostaja jo ottanut toimitetut koivutukit vastaan, vert. korkeimman
oikeuden vihemiston kantaa. — Tissi tapauksessa on siis katsottu, ettd
kun ostaja ei ole toisen sopimuksen perusteella toimitetusta tavarasta
maksanut myyjille hintaa, ei hidnen timin vuoksi voida katsoa olleen
ennakkoviivistyksessid toiseen sopimukseen nihden, vaikka myyji siini
oli sama, ja vaikka sittemmin osoittautui etti myyija oli ollut oikeassa
ostajan maksukykyid arvosteltaessa, ostaja kun sen jilkeen joutui kon-
kurssiin.

KKO 1950 II 70: Myyja oli purkanut sihkégeneraattoria kos-
kevan kaupan sen johdosta, ettei ostaja ollut lunastanut konetta joka
sopimuksen mukaisesti oli lihetetty sille rautateitse jilkivaatimuksin.
Osa kaupahinnasta oli suoritettu etukdteen ja loppuhinta oli sopimuksen
mukaan perittivi siten, ettd generaattori lshetettsisiin ostajalle rahti-
tavarana rautateitse H:n asemalle jidlkivaatimuksin. Kun ostaja gene-
raattorin saavuttua asemalle ei silloisten taloudellisten vaikeuksiensa
vuoksi ollut voinut lunastaa sen maksettavaksi asetettua jilkivaatimusta,
myyji oli peruuttanut jilkivaatimuksen ja myynyt generaattorin toiselle
ostajalle.

Takaisinsaantioikeudesta mainittakoon vieldi seuraavat
tapaukset:

KKO0O 1932 sel 4: Puutavaran myyjan, joka ostajan konkurssissa
on valvonut kauppahinnan mik# sitten on konkurssituomiossa vahvis-
tettu maksettavaksi, on katsottu sen kautta luopuneen pidattimastasn
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omistusoikeudesta myytyyn tavaraan, jonka siis voitiin katsoa tulleen
oloissa. Toiselta puolen myyji ei ollut silld ettd hin oli valvonut saa-
tavansa konkurssissa vapauttanut konkurssipesidi sanotun lainpaikan
mukaisesta saman saatavan vastuuvelvollisuudesta, minki johdosta kon-
kurssipesd otettuaan haltuunsa ja myytyinsi kysymyksessid olevat puut.
oli niiden hinnasta vastuussa; saaminen kohdistui sek# velalliseen etti
konkurssipesddn. — Korkeimman oikeuden perusteluun nihden on
huomautettava ettd silli seikalla, onko myyja luopunut omistusoikeu-
destaan myytyyn tavaraan ei ole relevanssia myyjin pysiyttimisoikeu-
delle. Konkurssisdinnén 49 § 2 mom. sanoo vain, ettd jos tavarat
konkurssin alkamisen jidlkeen ovat tulleet velallisen pesiin, konkurssi-
pesin on niistd suoritettava maksu jos tahtoo pitdd tavarat. - Tassikin
tapauksessa niinkuin passiiviseen pysdyttimisoikeuteen nihden pysiyt-
tdamisoikeus on riippumaton siitd, onko omistusoikeus jo siirtynyt osta-
jalle vai el. Vaikka siis korkeimman oikeuden lopputulos on oikea sen
perusteluja ei voida hyviaksya. -

KKO 1935 tied. 565 Omaisuuden myyjin, joka oli pidattinyt
itselleen omistusoikeuden kunnes kauppahinta oli maksettu, on katsottu
noksen ostajan konkurssissa. TiHssd tapauksessa on kuitenkin ollut ky-
symys osamaksukaupasta ja hinnasta oli suunnilleen vain viides osa

maksamatta. Tapaus ei sentakia koske varsinaista pysidyttimisoikeutta.

Vert. myos aikaisemmin mainittua tapausta KK O 1942 I1 9, jossa
raastuvanoikeuden p#idtoksessd viitataan siihen, ettd riidanalainen tava-
ra ei vield ollut siirtynyt ostajan omistukseen ja ostaja velkomisista huo-
limatta oli jadttdnyt ostetun tavaran hinnasta melkoisen osan suoritta-
matta mink3d vuoksi myyji oli ollut oikeutettu purkamaan sopimuksen.

— Téssdkin tapauksessa — tosin ei korkeimpien oikeuksien paatoksissi

vainen omistusoikeuden siirtymisests.

X. Oikeuskiiyténto ei siis anna vastausta kysymykseen pysdyttdmis-
oikeuden edellytyksistd. Etsittiessd vastausta myyjan purkamisoikeuden
ja pysdyttdmisoikeuden vilisestd suhteesta voidaan nimi kaksi myyijille
kuuluvaa oikeuskeinoa esittdd kaavamaisesti. Ero on tdssid tehtivi sivii-

kaupan ja liikekaupan vililld. T#ll6in huomataan Ruotsin kauppalain 28

§:n tapaan, ettd viimemainitussa vihdinenkin viivastys on relevantti, kun
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merkitys on vihiinen. Periaatteessa myyjan purkamisoikeus lakkaa kun
tavara on tullut ostajan hallintaan. Ero on vield tehtdvd varsinaisen
viivistyksen ja ennakkoviivistyksen vililld. Asian luonnosta johtuu
ettd ennakkoviiviistykseen on sovellettava ankarampaa mittapuuta.
Asianhaaroista tidytyy voida paidtelld, ettid kauppahinnan suoritusta ei
tule tapahtumaan méirdaikana. Siviilikauppaan nihden on tietenkin
etukiteen usein vaikeata sanoa tuleeko viivistys olemaan vihiinen vai
ei. Ennakkoviivistystd arvosteltaessa on siten in dubio katsottava, ettd
myyjilld ei ole purkamisoikeutta. Kun liikekaupassa vaihdannan etu
on asetettava etusijalle, on myyjén purkamisoikeuteen nihden sovel-
lettava ankarampaa mittapuuta. ‘

Onko myyijalld pysidyttimisoikeus vain silloin kun hénelld on purka-
misoikeus vai olisiko pysdyttimisoikeuteen ndhden sovellettava lie-
vempdd mittapuuta ostajan ennakkoviivistysti arvosteltaessa. Jos niin
sia joissa myyjille ei anneta purkamisoikeutfa. Ainoastaan tilloin olisi
pysiyttimisoikeudella itsendinen merkityksensd. Muussa tapauksissa
pysiyttimisoikeus liittyisi myyjéin purkamisoikeuteen keinona purka-
misoikeuden siilyttimiseksi sen varalta, ettei ostaja suorita hintaa.
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