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Urakoitsijan suoritusvirheen vaikutuksista
sopimussuhteeseen rakennusurakassa

Ryhdyttidessd kisittelemién tyontuloksen virheellisyyden vaikutusta
sopimussuhteeseen rakennusurakassa on aluksi syyti lyhyesti selvittas,
mitd rakennusurakalla tissd kirjoitelmassa tarkoitetaan. Tillsin on
ensinnikin todettava, ettd rakennusurakka on molemminpuolisesti suo-
ritukseen velvoittava sopimus, jossa toisen sopimuskumppanin — ura-
koitsijan — suoritus kisittdd rakennustyéllia ! aikaansaatavan tyontulok-
sen valmistamisen ja luovuttamisen toiselle sopimuskumppanille — ra-
kennuttajalle? Ellei muuta ole sovittu, tyonsuorittaja on oikeutettu
saamaan tydntuloksestaan vastikkeen.® Rakennusurakaksi nimitettyjen
sopimusten vastikkeelle kiytinté on meillii Suomessa asettanut sen lisi-
tunnusmerkin, ettd vastikkeen tulee olla sovittu tietyksi rahasummaksi

kolta kiintediksi sovitun hinnan perusteella. Jotta sopimus olisi raken-
nusurakka, tulee riskin valmistuskustannusten osalta timin mukaan
kuulua urakoitsijalle. Tyypillisimpéni ja eniten kiytettynd rakennus-
urakka esiintyy ensiksimainitunlaisena kokonaishintaisena urakkana.*

1 Siitd, mitd rakennustyélla tarkoitetaan, ks. Erma Tyourakka s. 119 ja siind
alav. 23:ssa mainittuja teoksia.

? Sopimus tH#yttdd siis ne vaatimukset, jotka oikeustiede ja erait ulkolaiset
siviililait asettavat tygurakaksi nimitetylle sopimustyypille.

3 Ks. mts. 124—.

4 Naiistd seikoista ks. mts. 298—.
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Niinpi seuraavassa kisiteltiessd tyontuloksen virheellisyyttad rakennus-
urakassa lzhdetdin siitd edellytyksestd, ettd kysymyksessd on tdmin-
laatuinen rakennustystd koskeva urakkasopimus.® On kuitenkin huo-
mattava, elti samat kysymykset tulevat esiin myds muissa rakennus-
tyoti koskevissa sopimuksissa ja ettd johtopddtokset saattavat yhtd lailla
soveltua myés niihin, mutta poikkeuksetta timi ei kylldksan pidéd paik-
kaansa. Rakennusurakan osalta on samalla huomattava, ettd tam# so-
pimus harvoin esiintyy kiytinnossd tieteisopillisesti puhtaana tyyppind
ja siis sellaisena, ettd urakoitsijan suoritus ksittéisi yksinomaan tyclla
aikaansaatavan tuloksen valmistamisen. Piinvastoin urakoitsijan suo-
ritukseen sisdltyy useimmiten myos velvollisuus hankkia ja kustantaa
mitd erilaatuisimpia tarveaineita ja tarvikkeita, jotka ovat vilttdmitto-
mid sovitun tyontuloksen tekemiseksi. Téstd onkin seurauksena, ettd
rakennusurakka tyypiltdsin on tavallisesti sekamuotoinen sopimus. Sii-
hen liittyy irtaimen kauppaan ja hankintaan kuuluvia ainesosia. Niinpd
sithen on tillaisissa tapauksissa sovellettava myds sanottujen muiden

Kisiteltivani olevaa aihetta silmilld pitiden voitaneen rakennusura-
kan sisalto tiivistad siihen, etti tdssi sopimuksessa asetetaan kaksi suo-
ritusta — urakKoitsijan suoritus (rakennussuoritus) siihen tyon ohella
kuuluvine materiaalin toimituksineen toiselta puolen ja rakennuttajan
suoritus (urakkasumma) toiselta puolen — sopimuksen tekohetkelld
tasapainoon keskeniin siten, ettd kumpikin osapuoli edellyttdd sopimus-
kumppaninsa suorituksen arvoltaan vastaavan sitd, mitd hén itse sitou-
tuu puolestaan suorittamaan.

Molempien sopimuskumppanien kannalta on t&lldin erittdin tarkeats,
ettd urakoitsijan suoritus tulee sopimusasiakirjoilla niin tarkoin ja sel-
visti madsritellyksi, ettei sen ulottuvuuteen tai laatuun nihden padse
syntymiin erimielisyyksid. Kun seuraavassa kisitellddn urakoitsijan

suorituksen virheellisyyksii, lahdetadnkin siitd edellytyksestd, etta sopi-

5 Tdmi menettelytapa on valittu sen vuoksi, ettd esitettivit ongelmat saadaan
niin pelkistetymmiksi. On kuitenkin huomattava, ettd samat kysymykset tulevat
esiin myds muissa rakennustyotd koskevissa sopimuksissa ja ettd johtopiitokset
saattavat yhtd lailla soveltua myés niihin, mutta poikkeuksetta tdmd ei kylldkaéin
pidd paikkaansa.
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mus {dyttdd sanotut vaatimukset ja ettd ndin ollen ei ole tarpeellista
kidydd esikysymykseni ensiksi ratkaisemaan, miti on sovittu.

Jos siis oletetaan, ettei ole olemassa kiistaa siitd, mink#laisen tyon-
tuloksen urakoitsija sopimuksen mukaan on velvoittautunut aikaansaa-
maan, keskittyy kysymys tyontuloksen virheellisyydesti ongelmaksi
siitd, vastaako aikaansaatu tyontulos luvattua tyontulosta vai ei. Kiel-
teisessdi tapauksessa tyontulosta on pidettivi virheellisens.®

Aikaansaatu tybdntulos voi monin eri tavoin olla sopimuksen vastai-
nen. Virheellisyys voi olla viahiinen.” Se voi my®&s olla niin olennainen,
ettd kiy kyseenalaiseksi, onko sellaisen tydntuloksen vastaanottamisella
mitddn merkitystd tilaajalle. Niihin eri kysymyksiin ei tissi kuiten-
kaan ole syyti erikseen ja siis irrallaan virheen vaikutuksista sopimus-
suhteeseen puuttua. Sitd vastoin on tutkimuksen alaa vield tismennet-
tiva ja rajoitettava eridilld sopimuskumppanien vastuuta koskevilla ni-
kokohdilla.

Sanaa vastuu kaytetddn sopimussuhteista puhuttaessa usein eri mer-
kityksisend 8 ja rakennusurakkasopimuksissakin silld on eri sisilto siitd
riippuen, puhutaanko rakennuttajan vastuusta vai urakoitsijan vastuusta.

6 Vrt. tidstd Aaltonen Tavaran virheestd I s. 148, jossa katsotaan, ettd virheen
tarkan méédritelmén muodostaminen lienee tuskin mahdollista ja etti tavaraa on
pidettdvd virheellisend, kun se ei ole sellainen, millaisena se ostettiin.

Ks. myds Kivimiki Esineen ominaisuuksiin kohdistuvasta erehdyksesti kau-
passa, LM 1955 s. 48: »Virheelld tarkoitetaan KK 1:4 §:ssd ldhinni esineessd olevaa
vikaa, olipa se esineen materiassa, rakenteessa tai muussa substantiaalisessa suh-
teessa. Mutta virheend on asian luonnon mukaisesti pidettivd myés sellaisen omi-
najsuuden puuttumista esineests, jonka ostaja myyjin tieten oli toivonut esineelld
olevan ja jonka puuttumisen johdosta esine oli toisenlaatuinen kuin millaisena se
ostettiin.» Esityksessdéin Kivimiki puhuu virheellisyydestd myés silloin, kun esi-
neessd -on salaisia etuuksia. Vrt. Kivimdki Vastuuvelvollisuuden jakautumisesta
rakennusty6ssd, LM 1952 s. 339, jossa katsotaan rakentajan »primiiriseen vastuu-
seen» kuuluvan, ettdi rakennuksella on luvatut ominaisuudet ja ettei siini ole
vikoja, joiden johdosta rakennus ei kelpaa tavalliseen tai sopimuksessa edellytet-
tyyn tarkoitukseen tai jotka vihentdviit tdtd kelpaavaisuutta.

T Ks. Molitor Schuldrecht II (1948) s. 93, jossa kiinnitetilin huomiota siihen,
ettei ole tarpeen vaatia, etti virheen tulisi olla huomattava aiheuttaakseen oikeu-
dellisia seuraamuksia, ja jossa lausutaan sitten mm. niin: Denn der Unternehmer,
der ja das Werk erst herzustellen hat, hat seinerseits dafiir zu sorgen, dass es
auch in Kleinigkeiten die geschuldeten Eigenschaften hat.

8 Ks. tistd Erma mts. 314—.
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Jos kisilld olevissa tapauksissa sanomme, ettd vastuu tyontuloksen
virheellisyydesti on rakennuttajan, merkitsee timi sitd, ettd rakennut-
taja ei ole oikeutettu esittimiin virheen johdosta vaatimuksia urakoit-
sijalle ja ettd rakennuttaja niin ollen on virheestd huolimatta velvollinen
vastaanottamaan tyontuloksen ja maksamaan urakkasumman sopimus-
kumppanilleen. Jos taas sanomme, etti virhevastuu tietyssd tapauksessa
on urakoitsijan, merkitsee timi sitd, ettd virheen aiheuttamat haitat
lopullisesti kohtaavat urakoitsijaa. N#ma4 haitat voivat puolestaan ilmeta
urakoitsijalle syntyvin3 ylim#sraisind kustannuksina, rajoituksina hinen
oikeuteensa saada vastiketta tai lopuksi vahingonkorvausvelvollisuutena,
mink# ohella nimi eri vaikutukset saattavat kombinoitua keskeniin,
niin eftd niistd voi kaksi tai ne voivat kaikkikin tulla kysymykseen
samalla kertaa.?

Kun timin kirjoituksen tarkoituksena on selvitelld niitd erilaisia
reagoimismahdollisuuksia, joita rakennuttajalla on kiytettivissidn tyon-
tuloksen virheellisyyden perusteella, on ne tapaukset, joissa virhevastuu
on rakennuttajan, jitettivd tdssi syrjddn. Tdmid merkitsee sitd, ettad
seuraavassa ollaan pakotettuja rajoittumaan vain tapauksiin, joissa vir-
hevastuun edelld selostetussa laajassa merkityksessédn katsotaan kuu-

luvan urakoitsijalle.

Ennen kuin kisiteltiviksi otettuun ongelmaan ryhdytdin Suomen
oikeuden mukaan etsimiin vastausta, on tarkasteltava, mitid tyontulok-
sen virheellisyyden vaikutuksista sopimussuhteeseen on s#dddettyna
erdissd ulkomaisissa siviililaeissa tai mille kannalle ulkomaiset oikeus-
j'zirjéétykset ovat tillaisten virheiden oikeudellisten seurausten suhteen
yleensid asettuneet.

Saksan siviililain (BGB:n) 633 §:ssid lausutaan julki se tietynlaisen
tyontuloksen aikaansaamiseen velvoittautuneen sopijapuolen — raken-
nusurakassa siis urakoitsijan — sopimuksesta jo itsestddn johtuva olen-
nainen velvollisuus ' aikaansaada tyontulos sellaisena, ettd silld on lu-

¢ Urakoitsijan vastuu jakautuukin tavallaan kahteen osaan nimittdin vastuu-
seen vahingonvaarasta ja vahingonkorvausvastuuseen. Edellinen tulee kysymykseen
silloinkin, kun virhe on johtunut syistd, jotka eivét késitd urakoitsijan tuottamuk-
sellista menettelys, jalkimmiinen taas vain péinvastaisissa tapauksissa.
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vatut ominaisuudet. Sama vaatimus esitetddn ko. §:ssi myds toisessa
muodossa siten, ettd tyontuloksessa ei saa olla virheitd, joiden johdosta
tyontuloksen arvo tai sen kelvollisuus tavalliseen tai sopimuksessa edel-
lytettyyn kayttoon havidi tai vihenee. Vastaavat periaatteet on Sak-
sassa otettu myos rakennustoistd tehtdvien sopimusten yleisiin sopimus-
ehtoihin:10

Jos valmistunut tyontulos on virheellinen, niin tdstd on Saksan oikeu-
den mukaan ensinnidkin seurauksena, ettei tilaajan tarvitse ottaa siti
vastaan.!! Virheellisen tyontuloksen toimittamista ei nimittdin voida
pitda sopimuksen tayttamisend. Tyourakassa vastike erddntyy BGB:n
641 §:n mukaan maksettavaksi, ellei muuta ole sovittu, tyﬁntuloksen
tullessa vastaanotetuksi. Tyontuloksen vastaanottokelpoisuus muodos-
taa edellytyksen vastikkeen erdantymiselle. Tyontuloksen virheellisyys
oikeuttaa siten tilaajan vastiketta hineltd vaadittaessa tekemidn viit-
ractus).!? Silld seikalla, ettid tilaaja virheen johdosta kieltiytyy vastaan-
ottamasta tyontulosta ja maksamasta vastasuoritusta, on kuitenkin vain
viivyttdvd merkitys. Sopimussuhde on saatettava muulla tavoin joko

positiiviseen tai negatiiviseen pditokseen. Urakoitsija on siis edelleen

10 Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB). Teil B. Allgemeine Vertrags-
bedingungen fiir die Ausfithrung von Bauleistungen (Din 1961—Fassung 1952) 13 §
1 mom.: Der Auftragnehmer iibernimmt die Gewihr, dass seine Leistung zur Zeit
der Abnahme die vertraglich zugesicherten Eigenschaften hat, den anerkannten
Regeln der Technik entspricht und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Wert
oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder dem nach dem Vertrag voraus-
gesetzten Gebrauch aufheben oder mindern.

11 Ks. Enneccerus—Lehmann Recht der Schuldverhilinisse (1954) s. 626; Er-
man Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch s. 840; Esser Lehrbuch des
Schuldrechts s. 299.

Rakennusurakan osalta ks. VOB Teil B 12 § 3 mom.. Wegen wesentlicher
Mingel kann die Abnahme bis zur Beseitigung verweigert werden.

12 Samaan tulokseen johtaa myds viite asianmukaisesti tiyttimittd jddneestid
sopimuksesta (exceptio non rite adimpleti contractus).. Ks. niistd viitteistd kaksi-
puolisesti suoritukseen velvoittavissa sopimuksissa ja viitteiden vaikutuksista En-
neccerus—Lehmann s. 134—; Erman s. 455— ja mm. s. 458, jossa huomautetaan
siitd, ettd myds exceptio non rite adimpleti contractus -viitteelld voidaan kieltdy-
tyd koko vastasuoritusta maksamasta eiki siis vain sitd osaa siits, joka vastaa puut-
tuvaa osaa toisesta suorituksesta.
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velvollinen tdyttdmidn suorituksensa.’® Tilaajan kiytettivissd olevana
priméidrisend keinona onkin BGB:n mukaan tillaisissa tapauksissa
cikeus vaatia virheen poistamista.!t

Jos urakoitsija sitten joutuu virheen poistamisessa viivistykseen,
tilaaja voi itse korjata virheen ja vaatia urakoitsijalta korvausta siihen

tarpeellisista kustannuksista.!s Virheen korjausta koskevan vaatimuk-

ajan,'® jonka kuluessa virhe on korjattava silld uhalla, ettid urakoitsija

muutoin menettdd oikeutensa virheen korjaamiseen rakennuttajan sen

ajan kuluttua umpeen rakennuttajakaan ei voi en#i esittds vaatimuksia
virheen poistamisesta sen paremmin kuin siitaksn, ettd hin saisi korjata
sen itse urakoitsijan kustannuksella.!® Timin jilkeen rajoittuvat ti-
laajan mahdollisuudet tehdi virheen johdosta vaatimuksia joko sopi-
muksen purkamiseen tai vastikkeen alentamiseen.’® Virheen poistami-
seen verrattuna ndmi molemmat muut vaatimukset ovat luonteeltaan
subsididdrisis. Toisiinsa verrattuina ne ovat vaihtoehtoisia. Tilaajalla

on valintaoikeus siihen asti, kunnes h'én_on ilmoittanut urakoitsijalle,

13 Siitd, onko urakoitsija velvollinen toimittamaan virheellisen tyontuloksen
tilalle uuden ja virheettdmin, ollaan eri mielti. Ks. Enneccerus—Lehmann s. 626.
Viime aikoina ollaan ti#ssd kysymyksessd oltu taipuvaisia asettumaan myonteiselle
kannalle. Ks. Erman Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch s. 840 ja Moli-
tor mts, 93. Toisin Riezler Der Werkvertrag in rechtsvegleichender Darstellung
(Zeitschrift fiir auslidndisches und internationales Privatrecht 1952) s. 543.

14 Ks. BGB 633 § 2 mom.: Ist das Werk nicht von dieser Beschaffenheit, so
kann der Besteller die Beseitigung des Mangels verlangen. Samassa yhteydessd
urakoitsijalle varataan kuitenkin mahdollisuus kieltiytyd virheen korjaamisesta,
jos se vaatisi suhteettomia kustannuksia.

15 Ks. BGB 633 § 3 mom.; Enneccerus—Lehmann mts. 628.

16 Ks. v. Nordenflycht, W. Frh. Leitfaden durch das Bau- und Architekten-
recht s. 29: Die Frist muss den Verhiltnissen entsprechend angemessen sein; ist
sie zu kurz, so ist die Fristsetzung nicht unwirksam, sondern es liuft die an-
gemessene Frist. :

17 Ks. BGB 634 § 1 mom. Vrt. VOB Teil B 13 § 5 mom. 2 kappale.

18 Ks. BGB 634 § 1 mom.; Enneccerus—Lehman s. 628; v. Nordenflycht mts. 30.

19y, Nordenflycht huomauttaa s. 30 siits, etti rakennustdissikiin ei purkamis-~
mahdollisuus ole poissuljettu, mutta kiytidnnéllisten vaikeuksien vuoksi harvinai-
nen.
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vaatiiko hin purkamista vai hinnanalennusta. Purkaminen ei kuiten-
kaan ole mahdollinen silloin, kun virhe vain vihidisessd méairéssd pie-
nentdd tyontuloksen arvoa tai kelvollisuutta.2 '

Edelld olevassa Saksan oikeutta kisittelevissid esityksessda on koko
ajan ollut kysymys urakoitsijan mielestd valmiin ja siis luovutuskelpoi-
sen tyontuloksen virheellisyydestd. Mutta BGB on varannut tilaajalle
mahdollisuuden reagoida tyontuloksen valmistamisaikanakin, jos jo sil-
loin osoittautuu, etti suoritus muodostuu virheelliseksi. Tiladjan on
tdllsinkin vaadittava virheen poistamista ja asetettava urakoitsijalle
miasrdaika silld uhalla, ettd virheen jaddessd miirdajassa korjaamatta
tilaaja purkaa sopimuksen tai vaatii hinnanalennusta.?!

Edell esitetyn lisiiksi on vield huomattava, etti tilaaja on BGB:n 635

§:n mukaan oikeutettu vaatimaan urakoitsijalta vahingonkorvausta sopi-

tuu seikasta, josta urakoitsija vastaa. Urakoitsijan taas katsotaan vas-
taavan virheestd, jos se johtuu hinen tahallisesta tai tuottamuksellisesta
menettelystiin tai jos hdn on garantiavilipuheella ottanut vastatakseen

tyontuloksen sopimuksenmukaisuudesta joko kokonaisuudessaan, tietyn

20 Ks, Riezler Der Werkvertrag nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich s. 117 sekdi Der Werkvertrag in rechtsvergleichender Darstellung
s. 542, — Viimeksi mainitussa kirjoituksessa Riezler huomauttaa siitd, ettid tyon-
tuloksen virheellisyyden oikeusseuraamuksia ei ole kaikkialla sifinnelty riittdvalla
selvyydelld. Ep#tietoisuutta tuottaa tyburakasta annettujen erityismédréysten. suhde
sisnnoksiin, jotka koskevat sopimuksen tdyttim&ttd jddmistd yleensd. Niin on
h#nesti asianlaita etenkin Saksan oikeudessa. Sen mukaan tilaaja veoi vaatia vir-
heen poistamista. Urakoitsija voi puolestaan kieltdytyd virheen poistamisesta, joka
kuuluu hinen suoritusvelvollisuuteensa, vain jos se vaatii suhteettomia kustan-
nuksia. Jos urakoitsija joutuu virheen poistamisen suhteen viivdstykseen, niin
tilaaja voi itse poistaa virheen tai poistattaa sen toisilla ja vaatia urakoitsijalta kus-
tannuksiaan. Purkamisvaatimus ja hinnanalennusvaatimus, jotka kaupassa ovat
etusijalla, on tungettu ‘taka-alalle siten, ettd ne tulevat kysymykseen vain virheen
poistamiselle asetetun, tuloksetta kuluneen mé&&rdajan jilkeen.

21 Ks. BGB 634 §, jossa varsinaisesti kisitelldin médrdajan asettamista val-
miin tyontuloksen virheen poistamista varten, niin kuin edelld on selostettu. Val-
mistamisaikaista virhettd koskeva kohta kuuluu tissd pykildssd niin: Zeigt sich
schon vor der Ablieferung des Werkes ein Mangel, so kann der Besteller die Frist
sofort bestimmen.

Rakennustéiden osalta vrt. VOB Teil B 4 § 6 ja 7 mom.
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ominaisuuden tai jonkin virheen puuttumisen osalta.?* Téllaista vahin-
gonkorvausta tilaaja on kuitenkin oikeutettu vaatimaan vain purkamis-
tai hinnanalennusvaatimuksen asemesta, mutta ei niiden rinnalla.

Sveitsin velvoiteoikeuden tydurakkaa koskevissa siddnnoksissd
késitellddn tyontuloksen virheellisyyttd ensiksi siind yhteydessi, ettd jo
tyontuloksen valmistamisaikang sen havaitaan tulevan virheelliseksi tai
muutoin sopimuksenvastaiseksi. Tilaajalla on silloin oikeus asettaa mai-
rdaika, jonka kuluessa urakoitsijan on parannettava suoritustaan uhalla,
ettd sen parantaminen ja jatkaminen annetaan urakoitsijan kustannuk-
sella kolmannen tehtiviksi.z .

Tyontuloksen tultua valmiiksi tilaajan on tutkittava se niin pian
kuin mahdollista ja saatettava mahdolliset virheet urakoitsijan tietoon.

Toisin kuin BGB:ssid ei Sveitsin tyourakkaa koskevissa sddnnoksissi
tyontuloksen sopimuksenvastaisuus ilman muuta tuota oikeutta kieltdy-
1y3 sitd vastaanottamasta. 368 §:n 1 momentissa nimittdin sanotaan, etta
jos tyontulosta rasittavat niin huomattavat viat tai jos se muutoin
poikkeaa sopimuksesta niin paljon, etti se on tilaajalle kayttokelvoton
tai ettd sen vastaanottamista ei kohtuuden mukaan voida tilaajalta
vaatia, niin tdmi voi kieltdytys tyontulosta vastaanottamasta, Urakoit-
sijan menettelyn oltua tuottamuksellista tilaaja voi tallaisessa tapauk-
sessa vaatia lisiksi vahingonkorvausta.

Jos taas virheet tai sopimuksesta poikkeamiset ovat vihdisempid,
niin 368 §:n 2 momentin mukaan tilaajalle ei siis ole jiteity mahdolli-
suutta kieltiyty# vastaanottamasta tyontulosta, mutta hinelle on varattu
eriditd muita keinoja, joiden avulla tyontuloksen sopimuksesta poikkea-
vuudesta hanelle aiheutuvat haitat pyritdin eliminoimaan pois. Ensin-

nikin tilaaja voi tehdd tydntuloksen arvon alennusta vastaavan vihen-

22 Ks. Riezler Der Werkvertrag in rechtsvergleichender Darstellung s. 543;
Erman s. 843; Enneccerus—Lehmann s. 628.

23 Sveitsin OR 366 § 2 mom.

Guhl Das Schweizerische Obligationenrecht, s. 315, huomauttaa tdssd yhtey-
dessd, ettd tilaajan ei suinkaan tarvitse pysyd tyontuloksen valmistamisaikana toi-
mettomana voidakseen vasta toimitusajan kuluttua umpeen nostaa urakoitsijaa vas-
taan vahingonkorvauskanteen., Tilaajalla on oikeus valvoa tydntuloksen valmista-
mista ja kdyttdd mainitun lainkohdan sdintelemdi menettelya.

24 Ks, Sveitsin OR 367 §.
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nyksen urakoitsijalle maksettavaan vastasuoritukseen. Vaihtoehtoisesti
tillaisen toimenpiteen kanssa tilaajalle on annettu oikeus vaatia ura-
koitsijaa ilmaiseksi parantamaan tyontulos sopimuksen mukaiseksi.. Vii-
meksi mainittu tilaajan oikeus. tulee kuitenkin kysymykseen vain siina
tapauksessa, ettd tyontuloksen parantamisesta ei aitheudu urakoitsijalle
kohtuuttomia kustannuksia. Tyontuloksen sopimuksesta poikkeavuu-
den johtuessa urakoitsijan tuottamuksesta tilaajalla on lisiaksi oikeus
vaatia vahingonkorvausta.

Sveitsin OB:n 368 §:n 3 momentissa on tilaajan maapohjaan tehtivien
tyﬁntillosten sopimuksesta poikkeavuudet asetettu muihin tyontuloksiin
verrattuna erikoisasemaan niissi tapauksissa, joissa maapohjaan tehtavi
tyontulos on luonteeltaan sellainen, etti se voidaan vain suhteettoman
suurin haitoin poistaa. Naissd tapauksissa on tilaajan mahdollisuudet
etujensa valvomiseen rajoitettu 368 §:n 2 momentin mainitsemiin vaati-
muksiin. Timd merkitsee sitd, etti tilaaja on rakennustdiden osalta
velvollinen vastaanottamaan huomattaviakin virheitd tai muita sopimuk-
sesta poikkeavuuksia kisittivin tyéntuloksen, jos tyontulos on, niin kuin
rakennustéissd siddnnénmukaisesti on asianlaita, luonteeltaan sellainen,
ettei sen poistaminen suhteettomitta haitoitta ole mahdollista. Tilaaja
saattaa tdlloin vain vaatia hinnanalennusta tai tyontuloksen saattamista
sopimuksenmukaiseksi sek3 urakoitsijan culpa-tapauksissa lisiksi vahin-
gonkorvausta.2s

Ruotsin oikeuden kantaa tyontuloksen virhetapauksissa on sel-
vitellyt Wikander. Hin katsoo, ettd tilaaja voi ensinnéikin vaatia ura-

koitsijan velvoittamista virheen korjaamiseen 2¢ silld uhalla, etti virhe

23 Ks. myos Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten (Schweizerischer In-
genieur- und Architekten-Verein Formular 118. Ausgabe 1948) Art. 27.

26 Ks. Wikander Om det materiella arbetsbetinget s. 108—112, Vrt. my6s mts.
91—94. Niissd yhteyksissi héin huomauttaa siitd, ettd tilaajalla on yleensi vain
véhén intressid yrittdd urakoitsijaa pakottamalla paistd paiimiiradinsg, silld. timi
menettely vie paljon aikaa eikd pakon edessd toimiva urakoitsija yleensi tee pa-
rastaan.

Vrt. Killenius, Sten Ansvaret under entreprenadtiden (Byggnadsindustrin N:o
19/1954), jossa huomautetaan siitd, ettd urakoitsija on rakennusurakkaa koskevien
yleisten midrdysten mukaan velvollinen kustannuksellaan korjaamaan tyontulok-
sessa ennen luovutusta esiintyvit virheet siitd riippumatta, onko virhe aiheutunut
urakoitsijan tuottamuksesta tai puhtaasta tapaturmasta (casus).
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muutoin korjataan urakoitsijan kustannuksella tai ettd urakoitsija uhka-
sakolla pakotetaan korjaamaan virhe. Wikander katsoo tyontuloksen
virheellisyyden johtavan my®s siihen, ettd tilaaja saa oikeuden sopi-
muksen purkamiseen. Tdmi oikeus tulee kuitenkin kysymykseen vain
toissijaisesti ja on tietyssd miirin riippuvainen urakoitsijan laiminlyon-
nisti korjata virhe. Wikander asettaa tdssi tapauksessa lisiksi sen
vaatimuksen, ettd virhe ei saa olla aivan vih&inen, minki lisdksi tyon-
tuloksen tulee olla sellainen, etti se voidaan.palauttaa urakoitsijalle.
Sopimuksen purkaminen virheellisen tyontuloksen johdosta ei timin
kannan mukaan voisi oikeastaan tulla rakennusurakassa lainkaan kysy-
mykseen. Kiytdnnéssi purkaminen kylld tulee rakennusurakassakin
kysymykseen, vaikkakaan se ei merkitse sopimussuhteen saattamista
takaisin aikutilaansa, vaan sopimussuhteen katkaisemista ja sopimus-
kumppanien keskinidisten suhteiden jirjestelemisti jo katkaisemistilan-
teessa.??

Wikander kisittelee my6s sitd mahdollisuutta, ettd tilaaja vaatii

hinen maksettavanaan olevan vastikkeen alentamista tyéntuloksen vir-

Ks. myds Allmi#nna bestimmelser foér entreprenader inom husbyggnads- samt
vég- och vattenbyggnadsfacken Svenska Teknologféreningens formulir 10/1954) 8 §
2 mom. ja 19 § 17 mom.

27 Ks, Aliménna bestimmelser for entreprenader inom husbyggnads- samt vig-
och vattenbyggnadsfacken 15 § 2 mom. ja 6 mom., jotka kuuluvat niin:

»2. Om materialier eller arbete #ro underhaltiga eller eljest icke i Sverens-
stimmelse med kontraktsenliga foreskrifter och efter skriftlig erinran rittelse ej
sker eller om entreprenéren eljest skulle brista i fullgérandet av sina enligt kont-
raktet atagna forpliktelser, si att entreprenadens kontraktsenliga firdigstillande
dérav dventyras, diger byggherren riitt att hiiva kontraktet.

6. Om byggherren hiver kontraktet enligt denna paragraf skall entreprensren
gottskrivas for den utforda delen av entreprenaden, vilken del skall virderas med
hénsyn till sin beskaffenhet och med utgéngspunkt fran kontraktssumman sisom
virde pA entreprenaden i dess helhet, Oberoende didrav aligger det entreprendren
att ersitta byggherren siddan rimlig kostnadsékning, som entreprenadens kont-
rakisenliga fullbordande har betingat, &vensom sidan skada, som entreprenéren
i ovrigt har dsamkat byggherren. Virdering av den utforda delen skall forriittas
av skiljemin enligt svensk lag om skiljeman. Parternas hir, berorda mellan-
havanden skola regleras i ett sammanhang utan oskiligt drojsmal.»

Vrt. myés Killenius mk., jossa huomautetaan siitd, ettd sopimuksen purkami-
nen saattaa virheen johdosta tulla kysymykseen vain silloin, kun virhe johtuu ura-
koitsijan tahallisesta tai tuottamuksellisesta menettelysta. '
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heellisyyden vuoksi.2® Hin tarkastelee ensiksi niitd perusteita, joiden
nojalla hinnanalennusvaatimus on Ruotsin kauppalain si#nnoksilld tehty
mahdolliseksi, ja toteaa, ettd de lege ferenda olisi tydurakan osalta aihetta
ottaa lakiin sdiinnos, jonka mukaan tilaajalle myonnettdisiin oikeus
vaatia vastikkeeseen samaan tapaan, kuin kaupassa on asianlaita, virhetté
vastaava alennus. Hin perustelee kantaansa mm. silli, etti tilaaja, joka
on siind asemassa, etti hinen on heti saatava tyontulos virheestd huoli-
matta kiyttoonsd, ei voi vaatia sopimuksen purkamista. Ruotsin
oikeuskidytannodsta hin lisiksi mainitsee, ettd se varsin usein tun-
nustaa urakoitsijalle oikeuden vastikkeen alentamiseen virheen johdos-
ta. Samalla hin kuitenkin huomauttaa, etts tilli alennuksella on usein
virheen poistamisen korvaamista koskeva luonne ja ettd tidllainen vas-
tikkeen alentaminen on samojen sadntdjen alainen kuin vahingonkor-
vaus yleensd. Tillainen tapaus ei kuitenkaan vastaa Ruotsin kauppa-
lain tarkoittamaa hinnanalennusta. Varsinaisesta hinnanalennuksesta
ei Wikanderin mielestd myoskiddn ole kysymys, jos alennus tehdidin —
niin kuin usein tapahtuu — tyontuloksen alentuneen arvon perusteella,
ilman ettd siti asetetaan oikeaan suhteeseen sovittuun vastikkeeseen.
Wikanderista onkin luettava poikkeustapauksiin, ettd vastikkeeseen teh-
dain sellainen alennus, joka vastaa virhettd. Hinestd niytidd kuitenkin
selviltd, ettd oikeuskiytints on kehittymissi sellaiseen suuntaan, joka
hyviksyy timén periaatteen myos tyourakassa.

Ruotsalaisiin rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin ei hinnan-
alennusvaatimuksen tekemisestdi ole sellaisenaan otettu miadrdyksii.
Vilillisesti nidistd sopimusehdoista on kuitenkin pﬁéitelt'éviss'éi hinnan-
alennuksen mahdollisuus ja hinnanalennustapauksissa kysymykseen tu-
levat periaatteet.?®

28 Ks. Wikander mts. 118—125. Ks. hinnanalennuksesta tydurakassa myds
Ekeberg—Benckert Obligationsrittens speciella del II (1954) s. 341—342, jossa huo-
mautetaan siitd, ettd hinnanalennusvaatimuksen hyviksyminen on tydurakassa
useammin tarpeen kuin kaupassa.

290 Ks. Allménna bestimmelser 19 §, jonka 1 ja 11 mom. kuuluvat niin:

»1. Entreprendren skall i god tid skriftligen anmaéla till byggherren, nir
entreprenaden berdknas. vara fullstandigt firdig. Slutbesiktning skall di hallas
utan oskiligt drdjsmal och senast inom tvd veckor.

11. Besiktningsforrdttaren skall i avgivet utldtande angiva, i vad méan till
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Kumulatiivisesti tyontuloksen virheellisyyden johdosta tilaajalla ole-
vien muiden oikeutuksien kanssa hinelli on myos oikeus vaatia vahin-
gonkorvausta.?® Oikeus vahingonkorvauksen saamiseen edellyttda
yleensi, ettd urakoitsijan menettely on ollut tahallista tai tuottamuk-
sellista. Ns. entreprise-tyyppisissi sopimuksissa urakoitsijan vahingon-
korvausvastuu ei ilman sitd tarkoittavaa erityisti ehtoa ole kuitenkaan
rajoittunut vain culpa-vastuuseen. Yli tuottamusvastuun urakoitsija
vastaa my®s silloin, kun hinen voidaan katsoa garantoineen tilaajalle
sopimuksen asianmukaisen tdyttdmisen.3!

Tyontuloksen virheellisyyttd ja sen oikeudellisia seuraamuksia on
Suomen oikeuden mukaan kisitellyt Caselius rakennusurakasta kir-
joittamassaan teoksessa. Caselius otsikoi titd koskevan esityksensd
»Sopimuksenvastainen suoritus» ja toteaa sen alussa, ettd kaupassa ja
leveranssissa ostaja ei ole velvollinen ottamaan vastaan virheellistd tai
sopimuksenvastaista esinetti tai suoritusta, mutta ettei tdma sovellu
rakennusurakkaan jo siitd syystd, etti maapohja on yleensd rakennut-
tajan oma. Virheellinen ja sopimuksenvastainen tySkin tulee raken-
nuttajan hyviksi siti mukaa kuin rakennusty® edistyy. Han huomaut-

taa siitd kohtuuttomuudesta, mihin sellainen s##nt6 johtaisi, ettd raken-

entreprenaden horande arbeten icke utférts (brist) eller icke kontraktsenligt utforts
(fel). Om i nagot fall enligt besiktningsforrittarens asikt dylik avvikelse icke bor
medféra nagon paféljd fér entreprendren, skall avvikelsen dock angivas i utlatandet,
varvid besiktningsforrittaren bor angiva skilen till att entreprendren icke anses
ansvarig for densamma, Férekomma sidana fel eller brister, varom férmiles i § 8
mom, 2, skall besiktningsférrittaren sivil uppskatta mot eventuell virdeminskning
svarande belopp som ock angiva de justeringar, som entreprendren skall anses
skyldig att utféra. Intill dess frdgan blivit slutligt avgjord mellan parterna, dger
byggherren ritt att av kontraktssumman innehdlla sa stor del, som svarar mot
det uppskattade beloppet.

I besiktningsforrittarens utladtande far ej fel eller brist upptagas, utan att part
beretts tillfdlle att yttra sig ddrom.»

Vrt. myos 19 § 21 mom. kohdat ¢ ja f, joissa m&ardtédn, ettd tarkastuspoytd-
kirjaan on tehtdvd merkintd urakoitsijan vastattavaksi katsottavista virheistd ja
siitd summasta, jonka urakoitsija 11 momentin mukaan on oikeutettu pitdméén
maksamattomana.

30 Ks, Wikander mts. 137: rétten till skadestidnd bér antagas tillkomma arbets-
gifvaren kumulativt med ofriga befogenheter.

31 Vahingonkorvauksesta ks. Wikander mts. 125—137; Allminna bestammelser
for entreprenader 18 § ja Ekeberg—Benckert mts. 342.
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nuttaja saisi kieltéytyd vastaanottamasta virheellisti tai sopimuksenvas-
taista suoritusta, jolloin urakoitsijan olisi esim, purettava sopimuksen-
vastainen kirkko tai kivitalo, mik&li hin ei korjaisi sitd sopimuksen-
mukaiseksi. Oikeus kieltiytyd rakennustystd vastaanottamasta puuttuu
rakennuttajalta Caseliuksen mielestd tavallisesti myds sen tihden, etti
rakennuttaja valvoo rakennustyoti ja tekee huomaamansa muistutukset
sitd vastaan jo tyon aikana. Ellei tyon valvoja tee téllaista muistutusta,
vaikka hdnen olisi se pitdnyt tehdi, tai jos rakennuttaja jattad tyon
rakennusaikana kokonaan valvomatta, niin urakoitsija voi kuitenkin aina
vaittdd, ettd rakennuttajalla olisi ollut oikeus seurata tyotd ja etti hin
laiminly6malli sen tarkastuksen ja asianmukaisten huomautusten teke-
misen on menettdnyt oikeutensa sopimuksen purkamiseen. Niinpa
Caselius p#idtyykin siihen, etti rakennuttajan oikeus saatiaa enintidn
rajoittua korvauksen saamiseen tai hinnan alennukseen.3?
Yksinkertaisimmaksi ja tavallisimmaksi keinoksi rakennuttajan saat-
tamiseksi sopimuksenmukaisiin oikeuksiinsa Caselius katsoo, etti ura-
koitsija korjaa tekeminsi virheet. Ellei urakoitsija sithen kuitenkaan
suostu, tiytyy rakennuttajan tehdi tyd itse ja vaatia korvausta. Raken-
nuttajan tulee kuitenkin antaa urakoitsijalle tilaisuus virheen korjaami-
seen, ja sentihden tdtid koskeva vaatimus on tehtivi tismiillisend ja
urakoitsijalle on my6nnettiva kohtuullinen aika ty6n tekemiseen. Vasta
sitten, kun urakoitsija ei hinelle asetetussa ajassa tee tyoti tai jo
etukidteen kieltiytyy vaatimuksia tiyttimists, rakennuttaja saa teettis

tyon itse tai toisella urakoitsijalla.ss

42 Ks. Caselius Rakennusurakka s. 68—75. Tassd yhteydessd hin huomauttaa
siitd, ettd sellaisessa harvinaisessa tapauksessa, ettd rakennus olisi tarkoitukseensa
tdysin kelvoton ja- sopimuksenvastainen ja rakennuttajalle hyodyton eikd raken-
nuttajakaan puolestaan ole laiminlyényt mitidsin valvontaan ja muistutuksen teke-
miseen nihden, niin ei rakennuttajalla luonnollisestikaan saata olla velvollisuutta
suorittaa maksua téllaisesta tyosta.

33 Ks. mts. 71, jossa Caselius lisiksi huomauttaa seuraavaa: »Todistusvaikeuk-
sien vuoksi on rakennuttajan syytd ottaa useita tarjouksia, mutta hénen ei tar-
vitse tarjota tyotd huutokaupalla eiké ottaa halvinta tarjousta. Rakennuttajan on
télldin pidettdvd kiinni alkuperdisestd tyoselityksestd ja urakkasopimuksen eh-
doista, silld jos hiin esim. korottaa laatuvaatimuksia, ei urakoitsija luonnollisesti ole
vastuussa siitd, ettd tys tulee laskettua kalliimmaksi» Téassd yhteydessd Caselius
my6s huomauttaa siits, ettd toisinaan virhe on laadultaan sellainen, ettei aikamai-
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Tarkasteltaessa edelld esitetylta pohjalta rakennuttajan kiytettdvissa
olevia keinoja jo ennen rakennussuorituksen valmistumista estdd tyon-
tuloksen mahdolliset virheellisyydet on todettava erilaisia keinoja kylla
olevan, joskin niiden k&yttd olennaisesti riippuu rakennuttajasta itses-
taan. Hinelld on nimittdin normaalitapauksissa tilaisuus valvoa ura-
koitsijan toimintaa niin materiaalitoimitusten kuin tyonsuoritustenkin
suhteen. Tilld valvonnalla on jo sellaisenaan oma virheitd ehkaiseva
vaikutuksensa, mutta varsinaisen tehonsa tuo valvonta saavuttaa havai-
tuista virheists urakoitsijalle tehtdvien huomautusten muodossa.’* Nor-
maalitapauksissa valvojan asialliset huomautukset siitd, ettd suoritus
ehki jossain suhteessa on muodostumassa sopimuksen vastaiseksi, joh-
tavat tarkoitettuun tulokseen. Urakoitsija ottaa huomautukset varteen

oos

ja korjaa jo syntyneet virheet tahi ehkiisee tydtapojen muutoksella tai
virheellisen materiaalin tilalle hankittavan sopimuksenmukaisen mate-
riaalin toimittamisella syntymiissid olevat virheet.% Jos ndin kiy, ra-

riys ole paikallaan. Niin on asianlaita esim. silloin, kun virheitd ei voida ollen-
kaan korjata jarjellisin kustannuksin.

Hinnanalennuksen Caselius katsoo tulevan kysymykseen, kun urakoitsija on
tehnyt tahallaan tyén vastoin sopimusta, esim. voidakseen kiyttdd siihen hénelld
olevia ala-arvoisia rakennustarpeita, tai kun puutetta ei voida korjata jarjellisin
kustannuksin. Hin lausuu tidssid yhteydessi, ettd jos esim. rakennuksen perustuk-
sessa on tehty joitakin sellaisia virheits, joita ei en#d jilkeenpdin voida ilman
tavattomia kustannuksia korjata, voidaan urakkasummaa alentaa sellaisella mdi-
ralld, kuin urakoitsija on hydtynyt kiyttdessdén sovittua halvempaa rakennus-
tapaa.

34 . Ks, Yleiset misridykset rakennusurakoita varten vuodelta 1949 8 § 6—8 mo-
mentit, jotka kuuluvat ndin: .

»6. Huomattuaan aiheen muistutukseen rakennuttajan tulee viivytyksettd esit-
tid se urakoitsijalle. '

7. Urakoitsijan tulee viipymitti noudattaa valvojan méardyksid, mikili ne ovat
sopimuksen mukaisia. .

8. Kun valvoja havaitsee, ettei hinen méi#rdyksidsn noudateta, tulee hine
viipymittd ilmoittaa tdstd rakennuttajalle.»

35 Ks, Yleiset miirdykset rakennusurakoita varten vuodelta 1949 7 § 2 ja 3
momentit, jotka kuuluvat nain:

»2. Sellaiset osat suoritetusta urakasta, jotka eivit vastaa sopimuksenmukaisia
vaatimuksia, tulee urakoitsijan kustannuksella, mik&li virheellisyyksid ei voida tyy-
dyttivilld tavalla korjata, poistaa ja korvata uusilla.

3. Ala-arvoiset ja hylityt tarvikkeet tulee urakoitsijan toimittaa pois rakennus-
paikalta rakennuttajan kehoituksesta.» ’
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kennuttaja voi jo pitkin matkaa melkoisella varmuudella pitid huolta
siitd, ettd valmistettava tyontulos tulee tiyttdmiin sopimuksen sille
asettamat vaatimukset.

Saattaa kuitenkin olla mahdollista, etti sopimuskumppanit ovat eri
mieltd siitd, onko suoritus joltain osaltaan jo tullut tai tulossa virheel-

liseksi tai ettd urakoitsija muista syistd jattdd rakennuttajan tekemit
huomautukset varteen ottamatta. Rakennuttaja joutuu tilléin harkit-
semaan, mihin muihin toimenpiteisiin hinen etujaan oikein valvoakseen
olisi ryhdyttdvd. Ensimmdiiseni tulee tilldin tietysti kysymykseen huo-
mautuksen ja korjausvaatimuksen tekeminen vield uudelleen esimerkiksi
kirjallisesti, ellei huomautusta jo ole niin tehty todistettavalla tavalla.3s
Tillaista vaatimusta voidaan lisiksi tehostaa siten, ettd siinid asetetaan
tietty, kohtuulliseksi katsottava méirsaika, jonka kuluessa sopimuk-
senvastainen suorituksen osa tai tyomenetelmi on oikaistava ja jonka
pisttyminen oikaisun tapahtumatta oikeuttaisi rakennuttajan paittele-
miin, ettd urakoitsija on lopullisesti kieltaytynyt virhetti korjaamasta.

Ne keinot, jotka rakennuttajalla ennen ‘tyontuloksen valmistumista
ovat tarjolla virheen korjaamisen suhteen niskoittelevaa urakoitsijaa vas-
taan, eivdt ole moninaiset. Rakennuttajalla ei nimittdin vield tissi
vaiheessa ole juufi tilaisuutta ottaa huolehtiakseen virheen korjaamisesta
joko itse tai jotakin toista urakoitsijaa kiyttimilld. Sopimuskumppa-
ninsa hallussa olevalla tyémaalla ja tyovaiheiden ollessa kesken se ei
vleensd ole kidytinnossi mahdollista. Virheen tai uhkaamassa olevan
virheellisyyden vaikutusta sopimuskumppanien vilisiin maksusuhteisiin
ei vield tillsin voida mydskidn arvostella oikein. Jos virheellisyydells
ei ole ratkaisevaa merkitystid koko rakennustyon onnistumiselle, raken-
nuttaja ei voine tehdd muuta kuin antaa urakoitsijan selvisti ymmirtis,
ettei tdmén menettelyd ao. virhekysymyksen suhteen voida hyviksyi ja

36 Vrt. Yleiset maardykset rakennusurakoita varten vuodelta 1949 9 § 2 mom.,
joka kuuluu niin:

»2. Mikali urakoitsijan edustaja ei noudata rakennuttajan tai timin asiamie-
hen méirdyksid, tulee hinen, jotta rakennuttaja myShemmin voisi vedota mi-
riyksiinsé, siitd mahdollisimman pian kirjallisesti ilmoittaa urakoitsijalle mainiten
laiminly6nnit, ja urakoitsijan tulee myos kirjallisesti ilmoittaa vastaanottaneensa
tuollaisen ilmoituksen.»
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ettd rakennuttaja tulee tyontuloksen valmistuttua pitdmiasn tdssd suh-
teessa oikeuksistaan kiinni ja vaatimaan sopivaksi katsomallaan tavalla
hyvitysta.

Siind tapauksessa, ettd syntynyt tai syntyméssd oleva virhe jo ra-
kennusvaiheen aikana osoittautuu rakennuttajan mielestd laadultaan ja
vaikutuksiltaan sellaiseksi, ettd tyontuloksen voidaan katsoa valmistuvan
virheen johdosta olennaisesti sopimuksenvastaiseksi.ja siis joko arvol-
taan sopimuksenmukaisen tyontuloksen arvoa huomattavasti alhaisem-
maksi tahi sitten tavalliseen tai sopimuksessa edellytettyyn tarkoituk-
seen kelvottomaksi, rakennuttajalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
purkaa sopimus.37

Sopimuksen purkaminen sen johdosta, ettd urakoitsija rakennuttajan
huomautuksista huolimatta jidttdd jo tyon kestidessi havaitun virheen
korjaamatta tai jatkaa virheellisen tyontuloksen syntymiseen johtavaa
suoritustapaansa, on kuitenkin molempien sopimuskumppanien kannalta
miti arveluttavin tapahtuma. Katkaistessaan sopimussuhteen raken-

nuttaja saattaa samalla oman rakennuksensa normaalin edistymisen hai-

rictilaan. Ennen kuin keskeytyneet tyot on jdlleen saatettu joko raken-
- nuttajan itsensi tai timin ottaman uuden urakoitsijan toimesta kiyntiin,
on kallista aikaa menetetty. Samalla on yleensi my6s jouduttu tilan-
teeseen, jossa ei enii tarkalleen tiedetd, miten paljon tyon loppuunsaat-
taminen tulee maksamaan. On nimittdin niin, ettd urakoitsijat eivit
tavallisesti ole kustannusten laskennassa esiintyvien vaikeuksien vuoksi
halukkaita ottamaan keskenerdisen rakennuksen loppuunsaattamista
urakalla tehdikseen. Ty®6 saatetaan siten joutua teettdmidin laskutyona,
josta aiheutuvat lopulliset kustannukset saadaan tietda vasta tyon val-

37 Ks. Yleiset miidrdykset rakennusurakoita varten vuodelta 1949 14 § 2 mom,,
joka kuuluu niin:

»2. Mikali tarvikkeet tai ty® ovat ala-arvoisia tai muutoin eivdt tdyta sopi-
muksenmukaisia ehtoja eikd kirjallisen huomautuksen jdlkeen parannusta tapahdu,
on rakennuttajalla oikeus purkaa sopimus.» )

Tiss# asetetaan siis kirjallinen huomautus sellaiseksi edeltdviksi toimenpiteeksi,
jota ilman purkaminen ei ole oikeutettua. Suorituksen sopimuksenvastaisuuden
médrille ei siti vastoin ole asetettu rajoituksia, joten periaatteessa rakennuttaja
on vihdisenkin virheen johdosta oikeutettu sopimuksen purkamiseen.
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mistuttua. Jos tyon loppuunsaattaminen kuitenkin onnistutaan antamaan
urakalle; sisillyttds uusi urakoitsija hintaansa keskeneriisen tysn jatka-
misessa olevien tuntemattomien tekijdiden vuoksi yleensd niin paljon
riskivarauksia, etti kidy kyseenalaiseksi, onko urakalla teettiminen
tallaisessa tapauksessa laskutyotd edullisempaa. Kustannusten nouse-
mista alkuperdistd urakkasummaa suuremmiksi tulee. yleensi sddnnolli-
sesti sopimuksen purkamisen jilkeen tapahtumaan ja riippumatta siits,
kumpaa sopimusmuotoa loppuunsaattamisessa kiytetdsn.
Urakkasopimuksen purkaminen on myos urakoitsijan kannalta siksi
vakava asia, ettei hin varsin vihilld passtd tapausta kehittymiin tihin
pisteeseen.®® Selvdd nimittdin on, etti vilinpitimittomyys rakennutta-
jan huomautuksista ja niistd johtuva sopimuksen purkaminen aiheutta-
vat sopimuskumppanien vilille siind mé##rin ristiriitoja, ettd edeltd kisin
on vaikeata oikein arvostella, mitd haitallisia taloudellisia seuraamuksia
siitd urakoitsijalle aiheutuu. Tavallisesti ne ilmenevit jo purkamisuhan
syntyessi siten, ettd rakennuttaja ryhtyy viivyttelemidin urakkasum-
masta erddntyneiden, mutta vield maksamatta olevien maksuerien suo-
rittamisessa. N&in menetellessdiin rakennuttaja viittaa niihin vahinkoi-
hin, joita hinelle ehkd aiheutuu tyon virheellisyydestd. Samansuun-
tainen vaikutus on my®ds silld seikalla, ettd sopimuskumppanien kesken
on epéselvyyksid ja erimielisyytti siitd, kuinka suuren osan urakasta
urakoitsija on purkamishetkeen mennessi tehnyt ja mink osan hiin niin
ollen talld perusteella olisi oikeutettu urakkasummasta saamaan. Vaikka
timi seikka sittemmin yleensi selvitetiinkin tyomaalla pidettivissi
katselmuksessa tai ainakin se pitiisi niin menetellen selvittds, saattaa
riitaiseksi ja selvitd pitkén ajan kuluttua ja ehki# vasta oikeuden-
kéynnilld. Tédmin lisiksi uhkaa urakoitsijaa, jos hdnen menettelynsi
todetaan virheiden suhteen tuottamukselliseksi, usein hyvinkin raskas

velvollisuus korvata rakennuttajalle ne vahingot, joita tille sopim_uksen

38 Toisinaan urakoitsija saattaa kuitenkin kiyttdd purkamista keinona, jolla
hén joko itse sopimuksensa purkamalla tai pakottaen menettelylliin rakennuttajan
purkamaan sopimuksen pyrkii vapautumaan hinelle epiedulliseksi osoittautuvasta
sopimuksesta. :
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purkamisen johdosta aiheutuu ja joista tdrkeimmin osan muodostanevat
virheellisyyden poistamisesta ja tyon loppuunsaattamisesta yli alkupe-
rdisen urakkasumman aiheutuvat kustannukset.3*

Kaikista niistd edelld mainituista syisti johtuu, ettd sopijapuolten
kkannalta urakkasopimuksen purkaminen tyon ollessa kdynnissé voi tulla
kysymykseen vain varsin tihdellisissd tapauksissa ja yleensid ainoastaan
silloin, kun rakennuttajan intressi virheen poistamisen suhteen selvisti
ja huomattavasti ylittdi sopimuksen purkamisesta hinelle itselleen ai-
heutuvat haitat. Lisiksi on huomattava, ettei sopimuksen purkamista
harkitseva rakennuttaja saa tilannetta arvostellessaan téysin jattad syr-
jasn purkamisen vaikutusta urakoitsijankaan asemaan. Suhteellisen v&-
hiisen virheen johdosta tehty purkaminen voidaan asiaa tuomioistui-
messa tai vilimiesoikeudessa arvosteltaessa katsoa menettelyksi, jolla
rakennuttaja on tarpeettomasti lisinnyt urakoitsijan virheellisen suo-
rituksen aiheuttamia vahinkoja ja joka niin ollen saattaa johtaa siihen,
ettd osa purkamisesta aiheutuvista vahingoista jitetddn rakennuttajan
itsensd karsittavilksi.

Jos edellikerrotunlaista urakkasopimuksen purkamista verrataan
tavalliseen sopimuksen purkamiseen, havaitaan, ettei tdssid suinkaan ole
kysymys sellaisesta toimenpiteestd, jota sopimuksen purkaminen nor-
maalisti merkitsee. Sopimuskumppanien vilisii suhteita ei suinkaan
saateta takaisin alkuperidiseen nollépisteeseen. Purkaminen ﬁlerkitsee
sitd, ettd urakoitsijalta riistetsin mahdollisuus tehdd suorituksensa lop-
puun ja ettd hin joutuu edellikerrotunlaisten haitallisten seuraamusten
alaiseksi. Voitaneen lisiksi sanoa, ettd mitd ldhempind rakennustyon
lopullista valmistumista ollaan, sitd pienempi osa sopimuksesta taval-

39 Ks. Yleiset madrdykset rakennusurakoita varten 1949 14 § 6 mom., joka
kuuluu néin:

»6. Mikili rakennuttaja ylliolevan perusteella purkaa sopimuksen, on urakoit-
sijalle laskettava hyviksi urakan suoritettu osa, mikd on arvioitava laatunsa mu-
kaisesti ja huomioonottaen sen arvo suhteessa. kokonaisurakkasummaan, mutta tastad
huolimatta on urakoitsijan korvattava ne rakennuttajan lisikustannukset, jotka toi-
den sopimuksen mukaisesta jatkamisesta kohtuudella voi aiheutua. Asiapuolten
viliset suhteet on selvitettivi yhtdaikaisesti kohtuullisen ajan kuluessa sen jalkeen
kun sopimus on purettu.»
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laan on purettavissa. Rakennussuorituksen valmistuessa, vaikkapa vir-
heellisenikin, ei sitten itse asiassa en## voitanekaan puhua sopimuksen
purkamisesta paitsi sellaisissa alla mainittavissa ja kiytinnossd tuiki
harvinaisissa poikkeustapauksissa, joissa rakennuttaja voi lopullisesti
kieltdtyd tyontulosta vastaanottamasta.

Tarkasteltaessa edelld erdiden ulkolaisten oikeusjirjestysten kannan-
ottoja tyontuloksen virheellisyyskysymyksiin havaittiin, ettd rakennus-
tyo oli niissd asetettu muihin tyontuloksiin verrattuna jossain miirin
poikkeavaan asemaan. Samoin on my6s Caselius Suomen oikeustie-
teessd huomauttanut siitd seikasta, ettd rakennustyd yleensd tehdiin
rakennuttajan omistamaan maapohjaan 4 ja ettd se, miti sithen niin
littetadn, siirtyy tdtd tietd pitkin tyon kehittymistd rakennuttajan omai-
suudeksi. Tadmi asiaintila sulkee siis yleensd pois sen mahdollisuuden,
ettd rakennuttaja voisi kieltdytyi tyontulosta vastaanottamasta. Yleensd
voitaneen my®0s olettaa, ettd sellaisten virheiden, jotka tyontuloksen val-
mistuttua oikeuttaisivat rakennuttajan kieltiytym&in vastaanotosta,
taytyy ilmetd jo tyovaiheen aikana niin, ettd etujaan valvova rakennut-
taja ymmartdd ajoissa purkaa urakkasopimuksen teettiikseen raken-
nustyon sitten joko itse tai ottamallaan toisella urakoitsijalla virheet
korjaten asianmukaisesti loppuun. Lisiksi on otettava huomioon, etti
rakentaminen ei suinkaan ole vain rakennuttajan ja urakoitsijan vilinen
asia. Sitd valvoo myés yhteiskunta monella eri tavalla huolehtiessaan
siitd, ettd rakennukset tulevat vahvistettujen vaatimusten mukaisiksi.
heelliseksi, ettei rakennuttaja voisi siti lainkaan vastaanottaa, miki
itse asiassa merkitsisi my0s sit4, ettd rakennuttaja olisi oikeutettu vaati-
maan kelvottoman rakennuksen poistamista tontiltaan. — Kun . vield
otetaan huomioon, ettd rakennuttaja yleensi poikkeuksetta suorittaa ura-
koitsijalle urakkasummasta osamaksuja, joita urakoitsija rakennuksen
purkamisesta hinelle aiheutuvien kustannusten ohella ei yleensi eiki

ainakaan suurempien rakennushankkeitten kohdalla kykenisi maksa-

40 Tilanne on tietysti periaatteessa sama, vaikka rakennuttaja hallitsisi -maa-
pohjaa vain vuokraoikeudenkin nojalla. y
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maan takaisin ja rakennuttaja siten menettiisi ehkd suurimmalta osal-
taan yritykseen panemansa varat, niin on selvii, ettd asiat eivit kiy-
tannossd kehittyne tdhin pisteeseen.t!

Vaikka Caseliukseen yhtyen onkin todettava, ettd vastaanotosta kiel-
tdytyminen ja sopimuksen purkaminen valmiissa tyontuloksessa olevan
virheen johdosta ei rakennusurakassa ole kiytinndssi juuri ajatelta-
vissa, ei timd merkitse sitd, etti vastaanotosta kieltiytyminen olisi ra-
kennusurakassa kokonaan vailla merkitystd. Tdydellisen ja lopullisen
kieltdytymisen suhteen saattaa asia tosin olla siten, mutta rakennuttaja
voi kuitenkin tietyissd tapauksissa aluksi kiyttaa kieltdytymistd hyvik-
seen painostaakseen urakoitsijaa poistamaan virheellisyyden tai taipu-
maan asiassa rakennuttajan ehki esittimiin sovitteluratkaisuun. Til-

lainen vastaanotosta kielﬁiytyminen merkitsee urakoitsijalle kdytinnos-

sd ensinndkin sitd, etti rakennuttaja kieltiytyy osaksi tai kokonaan -

tavallisesti ylittinee melkoisestikin virheen korjaamiskustannukset tai
virheestd tyontulokselle aiheutuvan arvonalennuksen. Urakoitsijan
puolestaan on vaikea patevisti vaatia tdtd maksuerds, joka voi sopi-
vastaanotettus. Se seikka, ettd rakennuttaja kieltidytyy vastaanottamasta
tyontulosta sen virheellisyyden vuoksi, aiheuttaa urakoisijalle kuitenkin
muitakin kuin edelld mainitun haitan. Rakennukselle on normaalisti
sovittu tietty valmistumisaika, ja jos rakennuttajalla on virheen johdosta
pétevd aihe vastaanotosta kieltdytymiselleen, urakoitsijan suoritus saat-
taa viivastyd, jolloin urakoitsija joutuu velvolliseksi korvaamaan raken-
nuttajalle viiviistyksen tille aiheuttamat vahingot esimerkiksi sovitun
mytih'aistymi;sakon muodossa. Urakoitsijan on siis syytd tehdia voita-

vansa vilttydkseen joutumasta tidllaisen korvausvaatimuksen kohteeksi.

41 Enemmin teoreettisena kuin kéytidnnollisend esimerkkina tdllaisesta ddrim-
mdiisestd tapauksesta voitaisiin ehki kuitenkin ajatella rakennusta, joka ennen vas-
taanottoa vaikkapa perustustoissd tehtyjen ajoissa huomaamatta jidneiden virhei-
den johdosta alkaisi vajota ja siind joutua sellaiseen kuntoon, ettd sitd ei voitaisi
korjata ja sitd lisiksi olisi pidettivd hengenvaarallisena. Tapauksesta, joka on ollut
ldhelld tillaista tilannetta, ks. Cajanus Piirteitda Kemin maaseurakunnan kirkkojen
historiasta s. 77—T78.
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Mutta urakoitsijalla on myds itselldiin jatkuvaa vahinkoa vastaanoton
viivistymisestd. Hin joutuu joskin jo varsin rajoitetussa laajuudessa
pitdim&dn tyomaata tarpeettomasti pystyssid ja maksamaan palkkaa tihin
tarvittavalle tybvoimalle. Kylminid vuodenaikana hinen on limmitet-
tdvd rakennusta estiikseen sen vahingoittumasta. Riski rakennusta
ehki kohtaavista vahingoista on hinen luovutushetkeen asti. Urakoitsi-
jan omat edut siis vaativat, ettd hin mahdollisimman pian poistaa ne
tekijdt, joiden perusteella rakennuttaja kieltiytyy rakennusta vastaan-
cottamasta. .

Kieltiytyminen sek# vastaanotosta etti viimeisen tai mahdollisesti
erdiden sitd aikaisempienkin maksuerien suorittamisesta merkitsee siis
rakennuttajalle kyllikin melko tehokasta urakoitsijaan kohdistuvaa
pakotetta, joka edelld esitetyistd syisti on luonteeltaan kuitenkin s#in-
nonmukaisesti vain viliaikainen.

Vastaanotosta kieltdytyminen ei myoskiin ole mahdollinen aivan
pienien virheiden perusteella. Pidinvastoin lienee katsottava, ettd vir-
heen tulee olla sellainen, etti se todella estdd rakennuksen kiyttoonotta-
misen tai ainakin sen kayttdmisen sithen tarkoitukseen, jota varten se
on rakennettu.’?

Ellei urakoitsija huolimatta siitd, ettd rakennuttaja kieltdytyy ura-
koitsijan suoritusta vastaanottamasta, ryhdy mihinkiin toimenpiteisiin
virheen poistamiseksi ja mahdollisesti jattaa rakennustyémaansa ja
valmistuneen rakennuksen hallinnastaan poistamalla sieltid tyontekijinsi
ja muun henkilskuntansa, rakennuttaja ei rakennuksen omistajana voi
viivyttad rakennuksen hallintaanottoa, vaikkei hidn tdlld toimenpiteelld
tarkoitakaan suorituksen hyviksymistd eikd siis sopimuksenmukaista
vastaanottoa. Rakennuttajan onkin harkittava muita keinoja paistik-
seen oikeuksiinsa.

Edelld kisitellyissd tapauksissa oli kysymys niin suuresta suoritus-
virheests, ettd rakennuksen ottaminen kiyttoon joko kokonaan tai aina-

42 Vrt. Yleiset masrdykset rakennusurakoita varten vuodelta 1949 17 §, jossa
mm, méératddn ndin: Urakoitsija on oikeutettu ilmoittamaan rakennuksen loppu-
katselmukseen sen jidlkeen kun urakan tarkoittama ty6 on niin valmis, etti mah-
dollisesti kesken tai suorittamatta olevat vihiiset viimeistelyty6t eivit estd raken-
nuksen k#yttoonottamista.

) 18 (



https://c-info.fi/info/?token=rRHMKUqYYda_e86A.W-8654gvhb0vbzHILJg18w.rzYB70SgoT6QkKMl-6GtonGTSu7kOrvT7At6m78dAs5Fk399CSt0sA1I9wmejbmfMSzAvrR43gkjxtp1Kc8Vd9k9NCNSeV4AVjxZ_Hwxe73GOhWflKIpbo8YdPVCMWG5yyqBXgZU2_daraHfeP232OEiO6aN_vVly2MMhYnDPLS4xQUg7N8-1jNVxxsIwSzxG2zqROKmGw

Reino Erma

kin sopimuksessa tarkoitetulla tavalla estyy. Niin laajakantoiset vir-
heellisyydet ovat kuitenkin harvinaisuuksia. Valmistunutta rakennusta
tarkastettaessa siind tosin aina havaitaan joitakin virheitsd, mutta taval-
lisesti ne ovat pienid ja nopeasti korjattavia. Rakennuttaja ja urakoitsija
tekevitkin tillaisessa tapauksessa yleensd sopimuksen siitd, mink3 ajan
kuluessa urakoitsija korjaa virheet ja milloin rakennui;taja saa ottaa
tarkastetut tilat kdyttoonsi. Samoin he sopivat virheiden vaikutuksesta
maksusuhteisiin. Kun sitten virheiden korjaaminen on tapahtunut,
tdma todetaan sitd varten pidettiavissd tarkastuksessa, minkd yhteydessa
myos selvitetidn virheiden johdosta vield avoimiksi jddneet maksusuh-
teet. — Aina ei kuitenkaan kidy niin onnellisesti. Urakoitsija saattaa
jattdd virheet korjaamatta, ja niin ollaan jilleen siini tilanteessa, ettd
rakennuttajalla on virheellinen tyontulos hallussaan.

Se seikka, ettd tilaajan mahdollisuudet kieltdytyd sopimuksen tidy-
dellistid purkamista tarkoittavasta vastaanotosta ovat rakennusurakassa
kiaytinnollisesti katsoen olemattomat ja etti rakennuttaja tyontuloksen
valmistusvaiheessa tavallisesti on jo maksanut suurimman osan urakka-
summasta rakennuttajalle, ei mitenkdin poista sopimukselta sen perus-
luonnetta molemminpuolisesti suoritukseen velvoittavana sopimuksena.
Muutosta ei ole tapahtunut siind, ettd sopimuksenmukaisen, tdysipainoi-
sen rakennussuorituksen tulee vastata taytta urakkasummaa. Jos tyon-
tulos valmistuttuaan sitten osoittautuukin sopimuksesta poikkeavaksi ja
Silloin syntyy luonnollisesti kysymys siitd, mitd urakoitsijan suorituk-
sen puolella tapahtuva poikkeaminen sopimuksesta vaikuttaa rakennut-
tajan vastasuoritusvelvollisuuteen.

Jos oletamme, etd virhe ei ole johtunut urakoitsijan tahallisesta tai
tuottamukselliseksi katsottavasta menettelystsd, ja ettd virhe niin ollen
ei oikeuta rakennuttajaa vaatimaan vahingonkorvausta, rakennuttaja
voi valvoa oikeuksiaan korjaamalla itse tai korjauttamalla toisilla vir-
heellisyydet ja perimiilld kustannukset urakoitsijalta tai vaatimalla urak-
kasummaan alennusta.

Nimi kaksi mahdollisuutta eivit kuitenkaan tule joka tapauksessa
kysymykseen, silld on otettava huomioon, etté tilanne on erilainen aina
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sen mukaan, onko virhe korjattavissa tai onko se sellainen, jota ei voida
joko lainkaan tai ei ainakaan jarjellisin kustannuksin poistaa.

Ennen kuin rakennuttaja ryhtyy itse korjaamaan virhetti tai kor-
jauttamaan sitd toisella urakoitsijalla hdnen on toimittava siten, ettid
hin mydhemmin kykenee ndyttdm#dn sopimuskumppaninsa todellakin
niskoitelleen. Ellei ole kysymys edellikerrotunlaisista tapauksista, jois-
sa tdmd puoli on alunperin tullut selviksi, tai tapauksesta, jossa virheen
korjaaminen ei suurempién vahinkojen vilttimiseksi siedd viivytystd,
rakennuttajan on ilmoitettava urakoitsijalle kchtuullinen miisriaika,
jonka kuluessa virhe on korjattava. Uhaksi on tillsin asetettava, etti
méadrdajan tultua laiminlyédyksi rakennuttaja korjaa virheen itse tai
korjauttaa sen toisella urakoitsijalla ja perii kustannukset sopimus-
kumppaniltaan.43

Siitd, kuinka tehoisa sanotunlainen uhka kiytinndssia on, saattaa
olla eri kisityksid. Selvdid nimittdin on, ettei urakoitsija misséin tapauk-
sessa itsekddn pystyisi selviytyméin virheistd kustannuksitta, mutta toi-
saalta on yleensi luonnollista, ettd hinelld on, varsinkin jos tyémaa on
vield osittainkin pystyssd, parhaat olosuhteet virheen korjaamiseksi
mahdollisimman vihiisin kustannuksin. Sivullisen rakentajan toimesta
tapahtuva virheen korjaaminen aiheuttaneekin useimmiten jo suoranais-
huomioon, ettd sivullinen urakoitsija sisdllyttdd hintaansa myos yritti-
jénvoittoa, joka tiltd osin siten siirtyy rakennuttajan kautta alkuperii-
selta urakoitsijalta pois. Virheen korjaamisen laiminlydneelle urakoitsi-
jalle asetettu uhka toteutuneena sisdltid siis itse asiassa kustannusten
kasvun joutumisen hinen kirsittdvidkseen. Riippuu sitten kussakin
vksityistapauksessa vallitsevista olosuhteista, minkd merkityksen ura-
koitsija tdlle seikalle antaa. Saattaahan nimittdin olla niinkin, etti ura-
koitsija passtikseen vastenmielisestd suorituksesta eroon mielelldsin

antaa rakennuttajan hoitaa virheen poistamisen, vaikka se sitten tulisi-

48 Niin menetellikseen rakennuttajan ei suinkaan tarvitse valttimatta turvau-
tua tuomioistuimen apuun. Varsinainen oikeudenkdynti syntynee yleensd vasta
siind vaiheessa, jossa rakennuttaja vaatii kustannuksistaan maksun urakoitsijalta.
Useimmiten hénen ei ole pakko tehd# t#tikddn, koska hinelld on osa urakkasum-
maa tavallisesti vield sisdlld ja hidn voi kuitata kustannuksiaan sitd vastaan.
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— Rakennuttajan on puolestaan pidettava huolta siitd, ettei hdn omalla
menettelyllddn aiheuta kustannusten tarpeetonta lisdéntymistd. Jos hdn
tidsséd suhteessa toisin toimii, saa hin itse vastata ja siis pitdd vahinkonaan

tarpeettomasti aiheuttamansa kustannukset.#

Jos virhe on jarjellisin kustannuksin poistettavissa, mutta urakoitsija
ei ole sitd tehnyt, vaan jittinyt sen rakennuttajan huoleksi, tistd aiheu-
tuvat kustannukset eivit luonteeltaan muutu toisiksi, kuin miki niilla
olisi ollut suoraan urakoitsijan itsensi kohdalla. Tehty sopimus edellyt-
tid sopimuksenmukaista rakennussuoritusta, joka urakoitsijan on teh-
tdvi tullakseen oikeutetuksi tiyteen vastasuoritukseen. Niin on asian-
laita sellaisessakin tapauksessa, ettd virheen korjaaminen vaatii kustan-
nuksia ehki enemminkin, kuin miti sen voidaan katsoa merkitsevin
suhteessa urakoitsijan sopimuksenmukaiseen suoritukseen kokonai-
suudessaan. Urakoitsijalta vaaditaan virheetonts suoritusta, ja suorituk-
sen saattamisesta virheettomiin kuntoon aiheutuvat kustannukset ovat
sitd yrittdjénriskid, joka urakoitsijan on kannettava ja joka hinen kai-
kissa liiketoimissaan on ennakoltakin jo otettava huomioon. Urakoitsi-
jalle kuuluva vahingonvaara (periculum) 4 ilmenee téssd siis virheen
korjaamisesta johtuvien kustannusten muodossa, eikd niilld n#in ollen
osaksikaan ole vahingonkorvauksen luonnetta. Virheen korjaaminen
omalla kustannuksellaan muodostaa ehdon, jota tdyttdmaittda urakoitsija
ei tule oikeutetuksi urakkasumman tai kidytinnossi paremminkin sen
loppuerin nostamiseen. Jos urakoitsija ei ryhdy tallaista tuottamukse-
tonta virhettd korjaamaan ja rakennuttaja tekee sén itse tai suorituttaa
toisella urakoitsijalla, on tilanne viimeksi kerrottuun rinnastettavissa.
Rakennuttaja hoitaa virheen korjaamisen tillsin urakoitsijan kustannuk-
sella, mik#d merkitsee sitd, ettd hin vidhentdd niiden mairillda maksama-

44 Vrt. Erma, Tydurakka s. 230—232 ja siind selostettu oikeustapaus KKO T
253/1935.

45 Vahingonvaara kuuluu rakennusurakassa yleensi urakoitsijalle tyontuloksen
luovutukseen saakka. Tietyissd tapauksissa vaaranvastuu saattaa olla tilaajankin.
Kun alussa otettiin kisiteltdviksi virheen vaikutukset silloin, kun vastuu on ura-
koitsijan, ei tdssd yhteydessd ole aihetta ryhtyd selvittelem#in vaaranvastuun jakau-
tumista koskevia ongelmia.
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tonta urakkasummaa, tai jos se ei siihen riiti, perii erotuksen sopimus-
kumppaniltaan. Vihennyksen ei siis tdssd tarvitse olla luonteeltaan va-
hingonkorvausta.#

Toiselta puolen ei tillaisten menojen viahentdmistd urakkasummasta
voida myosk#didn pitdd varsinaisena hinnanalennuksena tilld sanalla ta-
vallisesti ymmaérrettdvissi mielessi. Rakennuttaja on vain siirtinyt osan
sopimuskumppaninsa velvollisuuksista itselleen tai toiselle urakoitsijalle -
ja suorittanut samalla my6s niiden aiheuttamien kustannusten m#irin
siirtimisen urakkasummasta virheen korjaajalle. Kokonaisuudessaan
tama menettely siis itse asiassa merkitsee vain alkuperiisen urakkasopi-
muksen lopullista toteuttamista.

Niissd tapauksissa, joissa tuottamuksettoman virheen korjaaminen
ei ole lainkaan tai ei ainakaan jarjellisin kustannuksin suoritettavissa, sa-
moinkuin niissd tapauksissa, joissa virheen korjaaminen muista syisti
ei ehkd tule kysymykseen, rakennuttaja on saatettava muulla tavoin oi-
keuksiinsa. Sopimuksessé urakoitsijan suorituksen ja rakennuttajan
suorituksen vililld vallitsevaksi madrittyyn tasapainosuhteeseen on py-
rittdvd vidhentdmailld vastasuoritusta virheellistd rakennussuoritusta vas-
taavaksi. Rakennuttajalle on annettava hinnanalennusta. Timi mer-
kitsee siti, ettd jos aikaansaatu tyéntulos edustaa vain esimerkiksi 90
prosenttia sovitusta tyontuloksesta, niin rakennuttajakaan ei puolestaan
ole velvollinen suorittamaan urakoitsijalle enempédd kuin 90 prosenttia
urakkasummasta.t” Selvdid kuitenkin on, ettd virheen aiheuttaman hin-

4 QOsittain se voi kuitenkin t#ssid tapauksessa sitd olla silld perusteella, ettd
kieltdytyessddin virheen korjaamisesta urakoitsija syyllistyy sopimusvelvollisuuk-
siensa rikkomiseen ja joutuu korvaamaan tdstd seikasta aiheutuvan korjauskustan-
nusten erityisen lisidntymisen tai muut siitd johtuvat vahingot rakennuttajalle.

47 Esimerkking tistd mainittakoon seuraavat ulkolaiset rakennusurakkaa kos-
kevat sopimusmaisriykset:

Saksasta VOB Teil B, Fassung 1952 13 § 6 mom., joka kuuluu niin: Ist die
Beseitigung des Mangels nach Lage der Dinge unméglich, wiirde sie einen unver-
héltnisméssig hohen Aufwand erfordern und wird sie deshalb vom Auftragnehmer
verweigert, so kann der Auftraggeber Minderung der Vergiitung verlangen. — Vrt.
myo6s BGB 645 § 4 mom. ja 472 §. -

Sveitsissi Allgemeine Bedingungen fiir Bauerbeiten Art. 27 mom. 4. — Vrt. my&s
Sveitsin OR Art. 368 mom. 3. '

USA:sta The General conditions of the contract for the construction of buildings
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nanalennuksen suuruuden midrddmisessd on useinkin erittiin suuria
kiytdnnollisid vaikeuksia. Rakennuttajan ja urakoitsijan kisitykset vir-
heen vaikutuksesta urakkasummaan poikkeavat sdannollisesti melkoi-
sesti toisistaan. Ellei tdstd p#dstd sovittelemalla tulokseen, niin silloin
jéd asia tuomioistuimen tai vélimiesoikeuden ratkaistavaksi. Rakennut-
taja on tissd tilanteessa kuitenkin tavallisesti sopimuskumppaninsa suh-
teen jonkin verran paremmassa asemassa silloin, kun hénelld on osa
urakkasummasta maksamattomana hallussaan. Urakoitsijan on nimit-
tettu rakennuttajalta vield saamaan.

Urakkasumman alentamisesta samassa suhteessa kuin virhe alentaa
urakoitsijan suorituksen arvoa on johdonmukaisena seurauksena, ettd
urakoitsija, joka ei ole aiheuttanut virhetti tuottamuksellaan, ei voi
menettdd virheen johdosta muuta kuin oikeutensa vastikkeeseen. Jos
siis tyontulos olisi tdysin arvoton eli siis nollan arvoinen, niin my®os vas-
urakoitsijan kohdalla vastasuorituksen tiydelliseen menettimiseen, mut-
ta ei sen sijaan vahingonkorvauksen muodossa tapahtuvaan maksu-
velvollisuuteen rakennuttajalle.48

Art. 17, joka kuuluu seuraavasti: Deductions for Uncorrected Work. — If the Archi-
tect and Owner deem it inexpedient to correct work injured or done not in accor-
dance with the Contract, an equitable deduction from the contract price shall be
made therefor.

Tanskan oikeudesta ks. Pedersen, Axel H., Entreprise s. 108 ja Ussing, Enkelte
kontrakter (1946) s. 401, jossa viitataan kauppaa koskeviin hinnanalennussdannok-
siin. Vrt. tdmin vuoksi Ussing, Kgb (1950) s. 119, jossa hinnanalennuksesta kau-
passa lausutaan mm. seuraavasti: Afslaget skal vaere »forholdsmaessigt», d.v.s. pro-
portionalt med den af Manglen folgende Vaerdiforringelse af Salgsgenstanden. Hvad
kgberen skal betala (x), udfindes altsaa ved folgende Ligning:

x Ydelsens Vaerdi med Manglen

aftalt Kgbesum Vaerdi af mangelfri Ydelse

Ruotsin oikeudesta ks. Wikander mts. 125; Hasselrot Handelsbalken VIII (1905)
s. 1862— ja Juridik och Politik II s. 162; Ekeberg—Benckert mt. I s. 146— ja II s.
341342,

48 Ks, Kivimiki, Vastuuvelvollisuuden jakautumisesta rakennustyossd, LM 1952
s. 340—344, jossa katsotaan, etti rakentaja ei ole oikeutettu saamaan palkkiotansa,
jos rakennus on virheellinen, johtuipa tim# virheellisyys misti tahansa rakenta-
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Edelld olevassa esityksessd on urakoitsijan suoritusvirheen vaiku-
tuksia tarkasteltaessa edellytetty virheellisyyden johtuneen seikasta, joka
ei ole aiheutunut urakoitsijan tuottamuksellisesta tai tahallisesta menet-
telystd. Suoritusvirheen sattuessa rakennuttaja samoin kuin virheesti
johtuvaa riitaa kisitteleva tuomioistuinkin lzhtevit kuitenkin siitid olet-
tamuksesta, ettd urakoitsijan culpa on virheen aiheena. Ellei urakoitsija
kykene niyttimiin titd edellytystd vaardksi, joutuu hin virheen joh-
dosta myds vahingonkorvausvelvolliseksi. Tistd johtuu silloin, ettd kun
esimerkiksi hinnanalennusseuraamukseen kytkeytyy myos vahingon-
korvausseuraamus, niami eri vaikutukset usein muodostavat erottamat-
toman kokonaisuuden, jota on vaikea teoreettisestikaan eritelld. Itse
sopimussuhteeseen vahingonkorvausseuraamus vaikuttaa lihinni sen,
ettd sopimuksen lopullinen tdyttiminen kidy urakoitsijalle alkuperiisti
suoritusvelvollisuutta raskaammaksi. Vahingonkorvausvelvollisuus ei
meilld ole virheen muihin seuraamuksiin verrattuna silld tavoin vaihto-
ehtoinen kuin Saksan oikeudessa. Pikemminkin voitaneen sanoa, ettd
vahingonkorvausvelvollisuus on muihin virheen vaikutuksiin verrattuna

liitdnndinen ja tulee niiden ohella yhtdaikaisestikin kysymykseen.

jan toimintapiiriin kuuluvasta syystd. Sen sijaan rakentajaa ei voida velvoittaa
korvaama;m vikoja muuta kuin tuottamuksensa johdosta. Todistamisvelvollisuus
tuottamuksen puutteen osalta on urakoitsijan. Ks. myds mts. 340 alav. 14.
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