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Tauno Ellila

Jurisdictio voluntaria

aineellisen ja menettelyllisen oikeuden yhteisalueena

Motto: »Oikeustoimia tdytyy tutkia paitsi aineellisel-
ta ja muodolliselta vield lisiksi menettelylli-
seltd kannaltas (Elpisé Kaila).

Vanhempina aikoina aineellinen (materiaalinen) oi-
keus jamenettelyllinen eli prosessioikeus (menet-
telyoikeus) eivit erottuneet selvisti toisistaan. Anglo-amerikkalai-
sessa oikeustieteessd ja erityisesti systemaattisissa yleisesityksissd mo-
nesti liitetiin menettelysd koskevat opit aineellisen oikeuden (siviili-
oikeuden; rikosoikeuden) esityksen yhteyteen. Mutta varsinkin Man-
ner—Eurodpassa ja myoskin Pohjoismaissa on ajan mittaan ruvettu sys-
temaattisesti ja melko johdonmukaisesti pitdm#dn erilldan toisaalta ai-
neellinen oikeus sekid toisaalta menettelyllinen eli prosessioikeus, jota
viimeksimainittua on usein nimitetty myos smuodolliseksi .oikeudeksi».
Prosessioikeus on oma oikeustieteen haaransa ja useissa mannermaisissa
yliopistoissa prosessioikeus, joskus jokin sen alalajeistakin, kuten siviili-
prosessioikeus, esiintyy omana oppiaineenaan. Niin menetellen on pro-
sessioikeustieteessid kieltdmittd pdisty systemaattisiin saavutuksiin sekid

aikaansaatu selkiintymisid ja voitu rakentaa omia prosessuaalisesti aja-
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teltuja ryhmityksis seki teoreettisia sdéntoja. Téssd suhteessa on Suo-
men osalta vapaaherra R A. Wredelld suuret ansionsa, niin kuin esim.
prosessinedellytysoppien kehittelyssi.! Kun kuitenkin Wrede samalla
oli tunnettu siviilioikeusoppinut, niin ehki jo tim#n »personaaliunionins
puhdistamisessa aineellisoikeudellisista elementeista.

Mutta kosketellunlaisessa prosessioikeuden itsendistymisilmigsséd on
toisaalta monestikin ilmeisesti menty liiallisuuteen niin kuin on muuten
havaittavissa useilla muillakin tieteen tyoskentelymailla. Samoinhan
elimin kokemuksen muk\a\an saattaa kiydi myos muissa asioissa, kun
noudatetaan uusia muotivirtauksia ja viheksytddn entisid tapoja ja sdin-
toja. Jos prosessioikeudessa pyritdédn liiaksi tdyteen somavaraisuuteens
metodeissa, kisitteisss, tutkimuskohteissa jne., niin silloin saattaa jaada
ja varmasti jaskin riittivattd huomiotta se tiirkeid ja ldheinen yhteen-
kuuluvuus, miki vallitsee erityisesti siviili- eli yksityisoi-
keuden ja siviiliprosessioikeuden vidlilla. Sitdpaitsi
on syytd muistaa, ettd tietyn maan oikeusjirjestyksen kaikillakin osilla
on sisdistid yhtendisyyttd.? Ja vaikka tosiasiallisesti lainsdddéntotysn
tulokset ovat eri henkiloiden henkistd tuotetta ja kisialaa, niin silti voi-
daan puhua lainsiitidjidn ykseydestd: On lupa vaatia, ettd
maan oikeusjirjestyksen eri osat luontevasti niveltyvit toisiinsa.? Kun
siviiliprosessissa on kysymys yksityisoikeusjdrjestyksen toteuttamisesta,
niin aina on taustana olevalla yksityisoikeudellisella pohjalla merkitys-
tiin myoskin menettelyn tarkoituksenmukaisen jarjestelyn ja yleisen

kulun kannalta.

1 Wredei on hyvilli syylld pidetty Suomen prosessioikeustieteen »iséind» ja
hiinet on mainittu jopa Ruotsinkin osalta nykyaikaisen prosessioikeustieteen perus-
tajana. '

2 Seikasta huomauttaa aiheellisesti mm. Herlitz: Wiirtembergin juhlajulkaisu
1931, s. 280.

3 Tty thanneajatusta olisi omiaan kiytinnossd edistim#in yhtendisen
laintarkastustoiminnan aikaansaaminen, mitd tarkoittava seikka-
periinen komiteanmietintokin meilld on #skettdin saatu valmiiksi (Lainvalmistelu-
tyon uudelleen jérjestimistd suunnittelemaan asetetun komitean mietintd. N:o
6—1955; komitean puheenjohtajana oli professori T. M. Kivimiki), Vrt. myds Ellild:
Taytintsonpanokeinoista hallinnon alalla, 1952, s. 30 yhtendisyyspuolen valvomi-
sesta,
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- Erityisesti-on aihe muistuttaa, ettd siviilioikeuden.yleisil-
13 op.eilla, joista meilli Suomessa on olemassa hyvit yleisesitykset
(Ekstrom “ja Kivimiki), saattaa olla semimoiSinaan tai soveltuvin osin
tahi ainakin niin sanoakseni »heijastusvaikutuksiltaan» merkitysti
myoskin prosessioikeudessa.: Ja jo tietoisuudella siviilioikeuden yleis-
ten oppien olemassaolosta ja kiyttokelpoisuudesta on heriitetti an-
tava merkityksensd pyrkimyksissd oivaltaa myoskin yleisproses-
suaalisten oppien ja sidntojen mahdollisuus ja kaytetti-
VyYyS. '

Osoituksena prosessioikeuden omavaraistumistavoittelusta kidy mai-
nifseminen, ettd erindisia vanhempia teorioita ja kisityskantoja leima-
taan »aineellisoikeudellisiksi» ja sen vuoksi taikka ainakin sellaisinaan
vihemmin hyviksyttiviksi. Niitd pyritdin korvaamaan joko puhtaasti
»prosessuaalisillas teorioilla ja oppirakennelmilla tai omaksutaan vilit-
tdavid, sekamuotoisesti aineellisoikeudellis-prosessioikeudellisia katso-
muksia ja selitystapoja. Tissd kylli on varmasti monesti onnistuttu, ja
onhan vertaillen esitettivissi, ettei esim. uudenaikainen kauppaoikeus-
kaan en#d noudata puhtaan siviilioikeuden si#nt6ja, vaan pyrkii muo-
dostamaan ja omaksumaan sille ominaisia siinteitidin ja oppejaan. Mut-
ta toisaalta on vilistd menty liiallisuuksiin ja jo nykyisin on havaittavis-
sa ilmi6itd, jotka selvisti tahtovat korostaa ldheisen yhtéenkuuluvuuden
merkitystd siviili- ja siviiliprosessioikeuden valilli. Tissi suhteessa
tahdon erityisesti viitata saksalaisen oikeusoppineen Ernst Wollffin lau-
surﬁaah, jonka mukaan niiden molempien tirkeitten oikeusalojen valilla
on »gewisse Wechselwirkungen, deren Kenntnis einerseits zum Ver-
standniss des materiellen Rechts, andererseits zum Verstﬁhdniss' des
Prozessrechts beitrigts.t _

Itsen&istymis- ja isoloitumisilmib'ist'é johtuu, ettd eraitd aloja seki

keudelhsen tutkimuksen ja myoskin prosessxoxkeuden katedenopetuk-

1 Em.s't Wolff: Burgerhches Recht und Prozessrecht in Wechselwxrkung 1952.:
T&mé teos on monia heritteitli-ja mietteitd antava. Samaa voitaneen jo- ennakolta
sanoa erddstd Ruotsissa parhaillaan - tekeilldi olevasta tutkimuksesta (Karl Oli-
vecrona: Civilritten och processen). :
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sen_ ulkopuolelle kokonaar tai valtaosaltaan ei-prosessuaalisiksi leimat-
tuina. Tammdisestd me_nei:telystéi kyllid seuraa useita eittimittomia etuja
niin tieteen kuin myoskin yliopisto-opetuksen osalta. Prosessualisti voi
aikaansaada paremman keskityksen ja syvyyden prosessuaalisiin tutki-
muksiinsa, varsinkin niiden liikkuessa jollakin kapealla alalla. Niin voi-
daan paistid perustellusti ja arvostelua kestévisti hyviin tuloksiin ky-
symyksiss, jotka todella ovat sopivia niin yksinomaan prosessuaalisesti
tutkittaviksi. Tamé on tieteen kénnéltai voittoa. Kun muillakin aloilia
on yhé enemmi'a'.n pl':ii':issyt valtaan spesialisoitumispyrkimys
samalla tendens§111a on ollut otolhsta maaperidd myoskin prosessualis-
tien parissa. Varsinkin monografioissa témmoinen kapean erikoisalan
tutkimus saattaa viedd hyviin tutkijasaavutuksiin. Mutta téstd niin sa-
noakseni prosessioikeuden spuhtaanapitoperiaattees-
t a» johtuu mielestdni myoskin haittoja niin tieteen kuin opetuksenkin
kannalta. Ensinnikin saattaa olla tutkimuskohteita, joita ei kdyk&dn
yksmomaan prosessuaalisesti tutklmmen, koska kohde on sekamuotoi-
nen Sltapa1t51 saattaa useita tutk1]o1ta mlellyttaa yksi ja sama, ennes-
taan jo tarpeeksi tutkittu ja kahlattu kohde, jolloin syntyy niin sanoak-
seni turhla tutkimusten kasaantumisia, joissa on vaikea l6ytds tieteen
kannalta uusia puolia ja piirteitd. Ja v1hd01n on olemassa se vaara, ettd
syntyy selvia ja laajojakin »tutkunustyh]mlta» ja »ei-kenenkiin maita»,
joita visusti kaihdetaan.

Yliopistollisessa opetuksessa — jossa kyllid milloinkaan ei voida liik-
kuakaan kaikella mahdollisella alalla — saattaa liiallisesta eristiytymi-
se'stéi niinik&an koitua inyb's epﬁkohtia " Niin on mielestéini laita', jos jo-
miotta, Yliopistollahan on tehtavinain paitsi tieteen edistiminen my0ds
opiskelijain kasvattaminen kyvykkiiksi palvelemaan isinmaataan. Op-
pikirjoissa on kylld pakko tehdd pedagogisista syistd rajoituksia ja sa-
moin on luentojenkin laita. Mutta milloin jonkin asian selvittely elimel-
lisesti vaatii, ettd esim. siviiliprosessin oppikirjassa ainakin jossain maa-
rin ja ‘jotain sanotaan my®os aineellisoikeudellisesta »jatkosta», niin ei
oppllas tule autetuksi ja.oikeaan oh]atuk51 vai silla, ettd sehtetaan yjat-
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kon» olevan »vain materialisoikeudellinen kysymyss. Jos nimittiin
sattuu vield niin, etteivit siviilioikeudelliset esitykset tarjoakaan tuol-
ulosotto-oikeuden alalla — jonka alun ja lopun sanotaan muuten ole-
vankin siviilioikeuden alalla — on senvuoksi vilttimitontd selvittia
myos aiheeseen liittyvid aineellisoikeudellisia kysymyksii. Hallinto-
oikeudellisessa opetuksessa titi meilli pidetdsin suorastaan siintni-
kin.

Myoskin kadytannon lakimiehet jadvit tiyttd apua vaille useissakin
tirkeissd kysymyksissd, jos sivilisti ei lainkaan kajoa menettelykysy-
myksiin eikd prosessualisti toisaalta ollenkaan selvittele aineellisia tai

osaksi my6s aineellisia sadantji.

I

Nimenomaan jurisdictio voluntaria on sellainen oikeusala,
joka joutuu pahanlaisesti kirsim#in aineellisen ja menettelyoikeuden
toisistaan erillddn pitdmisen ajatuksen tiukasta noudattamisesta. Moni
prosessualisti ilmeisesti lopettaa tarkastelunsa korkeintaan vain totea-
mukseen, ettd ja miksi jurisdictio voluntaria ei hiinen mielestisin kuulu
ollenkaan prosessioikeuteen tieteen enemmin kuin yliopisto-opetuksen-
kaan kannalta. Sivilisteilld taas saattaa olla kisitys, ettei jurisdictio
voluntarian menettelypuoli kuulu heididn tutkittaviinsa kohteisiin tai
opetettaviinsa aineisiin. Ja jos sivilisti tai prosessualisti on vieli silld kan-
nalla, ettd koko jurisdictio voluntaria onkin hallintoa, niin he ehki siti-
kin vihemmain katsovat olevan aihetta ryhtyi timmdistd kohdetta tut-
kimaan tai pitad edes enempad rajankdyntidkain tarpeellisena.’

Mutta melkein kaikissa siviiliprosessioikeuden systemaattisissa yleis-

esityksissi tavataan kuitenkin ainakin sen verran jurisdictio voluntarian

6 Hallintoon sijoittaa jurisdictio voluntarian mm. norjalainen Skeie: (Den
norske civilprosess, I. 2. painos, Oslo 1939, s. 9). Meilldi Suomessa ei titd kantaa
yleensd hyviksytd. Ks. esim. Granfelt, JFT 1935 s. 267.
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tarkastelua, ettd pyritdin esittim#in jokin tai useampia erokrite-
reiti, joiden avulla katsotaan voitavan kdydi rajaa siviiliprosessin ja
jurisdictio voluntarian vililld. Pidinkin kokonaissystematiikan kannal-
ta aivan vilttimittomini, ettd ainakin timéin verran myds proses-
suaaliselta kannalta tutkitaan jurisdictio voluntariaa. Eri asia on jo se,
ettei timai tarkastelu aina niiytd tapahtuvan tieteellisesti luotettavan me-
todin mukaan. Suorastaan epiluotettavaa on menetelld niin, ettd erokri-
teri semmoisenaan esim. vain lainataan muualta, kuten jostakin ulko-
maisesta oppikirja- tai kisikirjaesityksestd omakohtaisesti tutkimatta
kysymystd sen enemmilti. Jos nimittdin vertaillen tarkastellaan ulko-
maiden oikeutta, niin havaitaan hyvinkin erilaisia ja meille monia ou-
toja kasityksid. Myoskddn yksistdén termino logisiinseikkoi-
hin ei kiy tieteellisessi mielessd luotettavasti nojaaminen eron teke-
misessi. Tyytyminen pelkkiin aksiomeihin ja pelkkd deduktiivinen
todistelu ei myoskiin ole riittdvaa vakuuttamaan, mitid olisi oikeana
erokriterind pidettivi. Mielestédni olisi noudatettava analyyttista,
induktiivista ja vertailevaa metodia. Timmoisten tut-
kimusmetodien avulla olisi ensiksi pyrittdva tutkimaan, mistd juris-
dictiovoluntariassamenettelynionkysymys. Ainoa-
na silméméiring ei tulisi olla vain erojen yksipuolinen noteeraami-
nen ja korostaminen, vaan yhti tirke#td on havaita, mita yhteisia
piirteiti saatetaan nihdid toisaalta jurisdictio voluntariassa ja toi-
saalta eriniisissd muissa vertailua lihinnd ansaitsevissa menettelytyy-
peissi, joita ei ole vain siviiliprosessi. Vasta niin tutkien ja tarkastellen
voidaan mielestidni etsid ja 16ytdd jurisdictio voluntarian oikea syste-
maattinen sija. Ensin on analysoitava ja vasta lopuksi generali-
soitava: Niin padstidn olennaisiin yhdistdviin ja erotta-
viin tunnuksiin. Eri asia kuitenkin on, missi masdrin nykyisin,
jolloin jurisdictio voluntarian ala on esim. roomalaisen oikeuden ajoista
valtavasti laajentunut, voidaan luoda yhtendisen jurisdictio voluntarian
kasitettd. Mutta tdytyyhin oikeudenkiynnissdkin apuna kayttdd ala-
késitteitd, niin kuin siviiliprosessissa jakoa eri kannekategorioihin, vah-

vistus-, suoritus- ja muotoamiskanteisiin, ja vastaavasti vahvistus-, suo-
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ritus- ja muotoamisprosesseihin. Toisaalta on ‘melko: vaikeaa keksid
sellainen kielellinen .nimitys, joka .sopii: kaikkeen .jurisdictio veélunta-
riaan.. T S A T

Lienee joskus viitetty, ettei: olisi ollenkaan. tarpeellista, ettd jurisdic-
tio voluntariaa kisittelevit muut kuin sivilistit. Vaittamalta ei ehki ja
ainakaan ensi miettimaltd voi kieltddksdin kaikkea oikeutustaan. Juris:
dictio voluntariassahan tunnetusti aineelliset kysymykset elimellisesti
liittyvat menettelykysymyksiin Ja Suomessa on siviilioikeusoppineit-
ten teoksissa — etenkinesineoi k euden (sakratt) ylexse51tyk5155a —
selkkaperalsla esityksid monista tyypelsta, ]01ta 01keusverta11evassa kat-
sannossa pidetdan Jurlsdmtlo voluntarlan edustavma tyyppema, mm kum
kiinnitysmenettelysta. Slv1hstellle on annettava ’cunnustus suta ettd he
eivat talloin nayta vélttelevan puuttumasta myoskm menettelypuoleen,
kuten muutoksenhaku01keudelhsunkm kysymyksnn, ]015sa ]oudutaan
paikkansa erityisesti Wreden ( ja W'rede-Caselzuksen ) Ja J ulzan Ser-
lachiuksen esineoikeuden oppikirjojen osalta. ©°

Mutta erityisesti vertailevan tutkimusmetodin kannalta on mielestini
tarkedts, ettdi myoskin prosessualisti vertailevassa ‘mielessi tarkastelee
toisaalta erilaisia prosessilajeja (siviiliprosessi ri-
kosprosessi, niiden erikoislajit, myéskin hallinto-
prosessi) ja toisaalta jurisdictio voluntariaa nimen-
omaan menettelyni Menettelyn yleistd kulkua ja siind erottuvia
eri vaiheita on prosessualisti yleensikin harjaantunut - tutkimaan ja
myoskin opettamaan yliopistollisessa opettajan toimessa. Téssd sainassa

U Wrede: Grunddragen av sakrétten, 1926; Wrede—Caselius: Esinéoikeuden
padpiirteet, I—II 1946 —1947 sekid Julian Serlachius: Sakritten enligt gallande finsk -
ritt, 3. uppl. 1916.

Ansaitsee muuten huomauttaa, ettd. Wrede oli samalla sivilisti ja prosessualisti,
joka professuurin jakamisen yhteydessd valitsi sen professuurin, missi p#ipaino
oli siviiliprosessilla, ja edelleen, ettd Julian Serlachius oli Wreden kilpahakija ja
siis myos prosessioikeutta hallitseva tutkija ja opettaja.

Ks. O. Hj. Granfelt: Friherre Rabbe Axel Wrede, 1951, s. 28 s.

Siviilioikeusoppineista on erityisesti Caselius kisitellyt myos j.v-ratkaisujen
lainvoimaa ja oikeusvoimaa koskevia kysymyksid (esim. Kiinnityksen lainvoimasta,
DL 1925 s. 211234 ja DL 1926 s. 48—71 sekd Lainhuudatus- ja kunmtyspaatoksen
oikaiseminen, LM 1927 s. 261—283).
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mielessd kelpaa. jurisdictio  voluntaria menettelyni.luontevasti' mydskin
prosessioikeudellisen tutkimuksen ja miksei opetuksenkin. kohteeksi.

-Kun jurisdictio voluntariaa. tutkitaan seki:sivilistien. ettd prosessua-
listien -taholta, on tdh#n oikeutuksensa ja syynsi jo tutkimuskoh-
teen:omassa laadussa: siind havaitaan seké aineellisoikeudellisia
ettd menettelyllisid piirteits, jotka lisiksi saattavat olla toisiinsa erottu-
mattomasti kietoutuneina. . Sen-vuoksi ja kun-muutoinkin henkilskoh-
taisesti kannatan eri alojén tutkijoiden yhteistoimintaa, olen tor-
juvalla kannalla ajatukseen nihden, ettei prosessualisti voisi eikd hinen
tarvitsisi tutkia jurisdictio voluntaria-kysymyksia. Ja jos esim. jossakin
kysymyksessd pédtyvit samaan tulokseen seki sivilisti ettd prosessua-
listi, niin se on omiaan vakuuttamaan lopputuloksen oikeaan osuneisuut-
ta. Siis: Tutkittakoon jurisdictio voluntariaa molemmilla tahoilla ja
monipuolisesti. Tahtoisin vield lisdtd, ettd myoskin hallinto-oikeusoppi-
neitten ilmeiseksi hy_&idyksi koituisi tutkia hallintomenettely3 ja hallinto-
prosessia vertaamalla niihin’ erindisid jurisdictio voluntariaan kuuluvia
menettelyja. .

Meilld Suomessa on' sanottu (Elpié Kaila), ettd »Oikeinta olisi kisi-
telld ennakkoturvaamismenettelyd prosessuaaliselta kannalta itsendisend
tieteenhaaranas. Sellaisena sen tulisi olla »aineellisen oikeuden, esine-,
velvoite-, henkil6- y.m. oikeuden rinnakkaiskisitteend» (LM 1925 s. 85).
Timé mielenkiintoinen systemaattinen kisityskanta lisiiksi korostaa siti,
etti jurisdictio.voluntaria »on valtion toimintalaji
sui generis, jokakuitenkinonlihempini oikeuden-
kdyttod kuinhallintoa». Tiammoiselld sui generis-kannalla ol-
taessa tarjoutuvat tietysti kaikki ne edut, mitki keskitys- ja erikoistumis-
ajatus hyvissi mielessid yleensd aina sisiltdd. Erityisesti monografisissa
tutkimuksissa voidaankin pysytteleidi melkeinpd puhtaasti jurisdictio

voluntarian pohjalla. Tissd mielessi ansaitsevat huomiota ennen kaik-

kea Elpi6 Kailan omat tutkimukset.etenkin hinen teoksensa Siviilioi-
keudellisen ennakkoturvaamismenettelyn kisite, kehitys ja pisperiaat-
tee roomalaisessa oikeudessa (1926) 7 sekéd erinomainen artikkeli En-

- nakkoturvaamismenettelyn kisitteests (LM 1925 s. 62—85). Mutta mo-

7 Lyhennetdin etemp#ni tekstissd: Kaila.
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nesti jo tdllsinkin on tarpeen tai ainakin eduksi liikkua mydskin seki
sivilioikeuden. etti prosessioikeuden puolella tarkastelu- ja »lainaamis»-
matkoilla eik# ulosotto-oikeuttakaan ole syytd unohtaa.® Kailan kannan-
ilmaisun osalta tekee mieli huomauttaa ensinnikin siitd, ettd viitoskir-
jansa nimikkeessd hin puhuu ssiviilioikeudellisesta» ennak-
koturvaamismenettelystd (tarkoittaen tidlla jurisdictio voluntariaa) ja
toisaalta sanoo, etti jurisdictio voluntaria on systemaattisesti »oik e u-
denk#iyttos (= oikeudenkiyntii) 1dhellds ja ettd jurisdictio vo-
luntariassa erottuu sprosessuaalinen puolis. XKailan luokitus
sindnsi ei siten ole jyrkkd. Huomautettakoon vield siitikin Kailan
kidyttimistd nimityksestd, johon siséltyy my6s asiallista karakteristiik-
kaa, etti ennakkoturvaamismenettely on smenettelyllistd yk-
sityisoikeuttas.?

TissH sui generis-ryhmittelyssd on kylld omia etujaan, mutta toisaalta
my®6skin heikkouksia. Ennen kaikkea voi esiintyd yksipuolisuuden vaa-
raa, minki lisiksi tulevat ne muutkin heikkoudet, joita kaikella spesia-
lisoitumisella saattaa olla. Ja erityisesti vertailevaa metodia ei voida
niin hyvin kayttdd kuin esim. juuri tutkittaessa jurisdictio voluntariaa
menettelytyyppiniin prosessuaalisesti vertailevassa mielessé.

Mitd tulee kysymykseen jurisdictio voluntarian sijoi-
tuksesta japaikasta yliopistollisessa opetuksessa,
niin sen osalta voidaan omaksua huomattavasti toisistaan eriavia kasi-
tyksid, jotka kuitenkin ilmeisesti mydtdilevdat samoja asennoitumisia,
miki asianomaisella opettajalla on jurisdictio voluntariaa tieteellisen
tutkimuksen kohteena arvosteltaessa. Joka katsoo, ettd jurisdictio vo-
luntaria parhaiten liittyy aineelliseen oikeuteen, hin ehkid nikee sopi-
vammaksi opettaa jurisdictio voluntariaa kokonaisuudessaan juuri si-
viilioikeuden yhteydessi® Joka taas panee pdidpainon me-
nettelylliseen puoleen ja tarkastelee jurisdictio voluntariaa juuri juris-

dictio-tyyppindin, hdn saattaa pitdd luonnollisena, ettd jurisdictio vo-

8 Keskitettynd erikoistutkimuksena ja tekstiin liittyvdnd esimerkkind mainit-
takoon teos Zitting: Omistajanvaihdoksesta silm#lla pitden erityisesti lainhuuda-
tuksen vaikutuksia. 1951.

9 Kaila: s. 126.

Ya Niin on laita tdtdi nykyd Helsingin yliopiston lainopillisessa tiedekunnassa.
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luntariaa opetetaan prosessioikeuden yhteydessa!® Myos-
kin voidaan systemaattisesti ajatella, ettid jurisdictio voluntarianopetus
jakautuu osaksisiviilioikeuden ja osaksi prosessi-
oikeudenopetuksen yhteyteeh. Koska jurisdictio volunta-
ria on mielestini jo tutkimuskohteenaan sek# aineellisen oikeuden ettd
prosessioikeuden yhteistd aluetta, niin johdonmukaisesti katsoi-
sin omalta kohdaltani, ettd samoin tulisi menetelld my&s yliopistollisessa
opetuksessa. Prosessioikeudessaolisisilloinpd&dpaino juuri
jurisdictio voluntarian menettelypuolella, myoskin
muutoksenhaku mukaanluettuna, Kun kiytinnossi meilld Suomessa
ovat varsinaiset oikeudenkiyntijutut titd nykyid huvenneet melko vi-
hiin, mutta jurisdictio voluntariaan tavallisesti ja tyypillisesti luettavista
asioista varsinkin ns. arkistok#sittelyssa (L:t 1. 11. 1945 ja 6. 6. 1952) rat-
kaistavat asiat ovat esiintymisluvuiltaan suhteellisen huomattavat, niin ai-
kaisemman tradition lisiksi jo kiytdanndllinen tarve osaltaan
puoltaa mielestsni sitd kisitystd, ettd jurisdictio voluntaria-menettely-
oppeja olisi selviteltivi opiskelijoille my6s prosessioikeuden opettajien
taholta. Aiheellista on muistuttaa myos siitd, ettd useissa jurisdictio vo-
luntaria-asioissa ovat kysymyksessi suuret taloudelliset tai sosiaaliset
arvot ja tuomarin vastuu erittdin suuri. ) .
_Sitipaitsi on niin, ettd useat yleisprosessuaa liset sddnnoét ja
obit ovat voimassa tai ansaitsevat ssoveltuvin osin» huomiota myds ju-

risdictio voluntarian osalta.!’ Yliopistollisessa opetuksessa voidaan ju-

10 Wrede on opettajatoimessaan joutunut luonnollisesti jo spersonaaliunionin»
johdosta kisittelemiin my6s jurisdictio voluntariaa. Wreden seuraajista on Gran-
feltilla ollut mits selvimmin se kanta, ettd jurisdictio voluntariaa on opetettava
perusteellisesti myos prosessioikeuden yhteydessd, koska hin on yliopiston ohjel-
mien mukaan ainakin seitsemini professorivuotenaan luennoinut nimenomaan
jurisdictio voluntariasta, josta hin on muuten kiyttdnyt suomenkielisid nimityksid
svapaaechtoinen oikeudenhoito», »vapaaluontoinen oikeudenhoito» ja »vapaa oikeu-
denhoitos. Sitdpaitsi Granfelt ja hinen virkaveljensé Sjdstrém vakituisesti selosti-
vat jurisdictio voluntaria-menettelyd koskevia oikeustapauksia.

11 Nyttemmin saanee myds Tirkkosen katsoa ainakin ldhentyvén tekstissa esi-
tettyd kisityskantaa, koska hin dskettdin ilmestyneessi oppikirjassaan Suomen
prosessioikeus paapiirteittiin, 1955, s. 8 s. lausuuy, etti hakemuslainkdyttmenette-
lyssi (= jurisdictio veluntaria) »noudatetaan monia yleisprosessuaalisia periaat-
teita, jotka ovat laadultaan puhtaasti menettelyllisia. Eri asia ja pedagogisesti puo-
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risdictio voluntariaa valaista seki teoreettisten luentojen etti oikeus-
tapausten selostusten valossa. Eri asia on, etti kaikkiin yksityiskohtiin
opetuksen puitteissa, vaan ne opetellaan parhaiten kédytannon harjoitte-
luvaiheessa. Prosessioikeuden opetuksen yhteyteen olisi luettava lihin-
nd vain ne jurisdictio voluntaria-menettelyt, jotka kuuluvat tuomioistuin-
ten kisiteltdviin (yhdenmiehen kisittelyorgaani mukaan luettuna),
mutta vertailumielessd voitaisiin kosketella my&skin hallintoviranomai-
sen kisittelemien jurisdictio voluntaria-asioiden yleisprosessuaalisia
piirteita.

Kaytinndn tarpeita tyydyttdméssd meilld muuten on Gaddin ja Al-
kion tarkoitukseensa sopivia kasikirjaesityksid, joissa huomattavan sijan
ottaa juuri jurisdictio voluntaria.

Sek# oikeustieteen etti yliopistollisen opetuksen kannalta voidaan
jurisdictio voluntariaa siis pitid aineellisen ja menettelyoikeuden »yh-

teisalueenas.

ITI

Jos tarkastellaan vertaillen niiti ulkomaisia tutkimuksia ja yleis-
esityksid, joissa mennidn pitemmaille kuin vain eron nimedmiseen ju-
risdictio voluntarian ja muiden valtion toimintojen vililld, niin havaitaan
varsin erilaisia systemaattisia ryhmittymisii.

Melko yleistd on, ettei jurisdictio voluntariaa menet-
telynd pidetd varsinaisena siviiliprosessina eiki
prosessijdrjestelmédn erikoisprosessin lajinakaan.
Monessa tutkimuksessa tai systemaattisessa yleisesityksessi ei ollenkaan
suoriteta perusteellisempaa tai mitién vertailua jurisdictio voluntarialle
ominaisten piirteitten valossa. Ulkopuolisen tarkastelijan on vaikea

lustettavissa on se, ettei Tirkkonen tissi pdipiirteittiisessa oppikirjassa
kuitenkaan kiinnitd enemp#i huomiota jurisdictio voluntaria-menettelyyn.

Yleisprosessuaalisista siinnoistd yleensi Suomen oikeudessa on systemaattisessa
ja kdytdnnéllisessi mielessi huomautettu teoksessa Ellili: Oikeudenkiynti ja tdy-
téntonpano, 1954, s. 85 ss.
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paisti selville, milloin tdmi ehki on johtunut vain keskitys- ja rajoitus-
nikokohdista, milloin taas kielteisestd asennoitumisesta jurisdictio vo-
luntariaan prosessioikeudellisen tutkimuksen kohteeksi kelpaavana.
Yleishavaintona saataneen niinikddn esittds, ettd jurisdictio voluntariaa
koskevia peruteellisia tieteellisia tutkimuksia on varsin vah&n.! Osal-
tavaa lakisiiteistd yleistd menettelyoikeutta jurisdictio voluntarian alal-
la2

Mutta toisaalta tavataan ulkomailla kylld semmoisia esityksid, joiden
mukaan menettelytyyppindan jurisdictio voluntaria on eréds proses-
sijirjestelmin erikoislaji ja siis prosessia, joskaan ei siviili-
prosessia. Sitd esitelldsin t4ll6in mydskin systemaattisissa prosessioikeu-
den kokonaisesityksissd ja erikoistutkimuksissa joskus huomautetaan,

man osana.?

Verrattuna vanhempiin aikoihin on nykyisin olemassa lisdéintyneita
vaikeuksia jurisdictio voluntariaan kohdistuvissa tutkimuksissa. Jo
Elpié Kaila on aikanaan huomauttanut, ettd roomalaisen oikeuden ajois-
ta 1920-luvulle saakka on paljonkin lisdfintynyt niiden asioiden luku,
joita pidetisn jurisdictio voluntariaan kuuluvina. Samasta seikasta on
#skettdin maininnut myé6skin saksalainen Baur todeten, etti jurisdictio
miti esim. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa tutkijat tarkoittivat puhues-
saan jurisdictio voluntariastat Kun ala ndin laajenee, on entistd vai-
keampaa keksii sellaisia tunnuksia, jotka sopivat kaikkiin jurisdictio
voluntarian lajeihin. Itse termisti on entistddn vaikeampaa, jopa vaa-
rallista menni tekemiin johtopaitelmii. Ulkomailla on esiintynyt yri-

1 Tamain havainnon tekee mm. Baur (Freiwillige Gerichtsbarkeit. I. 1955. S. 5).

2 Baur: s. 4. :

3 Niin esim. Sveitsissi Guldener: Das schweizerische Zivilprozessrecht, I, 1947,
5. 33 ss. ja Sama: Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, 1954. S. 8.

4 Baur: s. 4. — Varsinkin keski-eurooppalaisessa sek#d pohjoismaisessa prosessi-
oikeudessa on alkutyypeiksi yleensd esitetty rekisterdimisasiat ynna jddmistod je
holhoustointa koskevat asiat.

Paisumisilmidstd tavallaan mainitsee meilld myos Hakulinen (LM 1954 s. 421).
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tyksid suorastaan struktuurinmuutoksiin. Niinpd esim. Saksassa kan-
sallissosialistisena aikana tehtiin vakavassa mielessi erittdin pitkille
tahtddvid uudistusehdotuksia asioiden siirtimisestd pois siviiliprosessin
piiristd vapaamuotoisempaan jurisdictio voluntariaan.’? Jos niin itse
asiassa siviiliprosessin luontoisia asioita enemmin tai vihemmin viki-
valloin sijoitetaan jurisdictio voluntariaan, voidaan puhua epivarsi-
naisesta jurisdictiovoluntariasta® Meilldi Suomessa on
lahinnd tdta luokkaa holhouksen alaiseksi asettamismenettely.

Taman kirjoitelman puitteissa ei ole ryhdyttivi perusteellisesti tut-
kimaan jurisdictio voluntariaa prosessualistin silmin, vaan lopuksi luon
vain lyhyen yleiskatsauksen sithen, miten meilld on prosessioi-
keudellisissa esityksissa suhtauduttu jurisdictio voluntariaan.

Aikanaan lausui Elpié Kaila (LM 1925 s. 84), ettd jurisdictio volun-
taria on ainakin suomalaisessa tieteisopissa enimmikseen yhdis-
tetty siviiliprosessiin, kuitenkin ainoastaan mainitsemalla
timid yhteenkuuluvuus. Erityisesti Kaila huomautti siitd, ettei meilld
ole koskaan annettu prosessualistien taholta positiivista esitystd menet-
telystd. Tamin johdosta on sanottava, ettei Kailan lausuma ainakaan
noin ehdottomalta niyttdvand pitdne paikkaansa, kun jo noihin aikoi-
hin sentin oli olemassa Granfeltin tieteellinen artikkeli Frivilligt ritts-
vard (JFT 1919 s. 1 ss.). Mutta toisaalta juuri Granfelt itsekin tuossa
artikkelissaan huomauttaa, etti Suomen oikeustieteellisessi kirjallisuu-
dessa on »jurisdictio voluntaria i allménhet mycket styvmoderligt be-
handlad. Ingen sammanhingande framstillning dirav finnes». Gran-
felt kuitenkin myontis, ettd meilld jo niihin aikoihin oli siviilipro-
sessioikeudellisissa esityksissi késitelty vapaachtoisen oikeu-
denhoidon (frivillig rittsvard) sisdltod (innebord) ja ettd niissd esityk-
sissd vantydes jamval de vanligaste fallen av jurisdictio voluntariay. Ja
samalla’tavoin Granfelt itsekin esittdd, ettd jurisdictio voluntariassa voi-

daan ja tdytyy erottaa erilaisia padryhmityksii:

B Ks. timin johdosta Baur: s. 12 ss. ja Ekelsf: Processuella grundbegrepp och
allmdnna processprinciper, 1956, s. 184.
¢ Vrt. Guldener: Grundziige s. 98.
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I viranomaisen myétiavaikutuksella aikaansaa-
tavat oikeudenmuutokset;

I viranomaisen mydtdvaikutus ensisijaisesti
vain asiakirjan tai tietyn oikeuden vahvistami-
sessa;

IITl viranomaisen toiminta vdlittominid tarkoi-
tuksenaan valvoa tietynlaista yksityisoikeudel-
lista toimintaa.

Kailan lausuman jidlkeen on meilld Suomessa, ilmeisesti muun muas-
sa juuri Granfeltin antamista heritteistd, suoritettu jurisdictio volunta-
riaan kohdistuneita prosessioikeudellisia tutkimuksié, missd suhteessa
viitataan etenkin Palmen teoksiin (Om civilprocessens begrepp och av-
grénsning fran den frivilliga réttsvarden enligt Finlands gillande pro-
cessritt, 1933; En kort framstéllning av Finlands frivilliga rattsvard,
1939, sekd Om forfarandet vid lagfart enligt gillande ritt i Finland
1939). Sen lisiiksi on Granfelt kirjoittanut vieli erikoistutkimuksen kiin-~
nitysmenettelysti.? '

Niin ollen ei ainakaan ensi pidi paikkaansa Kailan huomautus, ettei
olisi prosessualistien esityksii jurisdictio voluntariasta meilld olemassa.
Erityisesti meilld Suomessa on vaikeata tidysin systemaattisesti esitts
jurisdictio voluntariaa menettelyni sen takia, kun meilli ei ole yhteisféi

lakia menettelystd jurisdictio voluntaria-asioissa. Onpa lausuttu niin-

dictio voluntariassa.® Kuitenkin on suomalaisten tutkijain monesti muul-
loinkin tdytynyt uskaltautua systemaattisiin esityksiin, vaikka lainsii-
dént on ollut tidysin kasuistista ja hajanaista silld alalla. Samoin tulee
mielesténi uskaltaa menetelld myo6skin jurisdictio voluntaria-tutkimuk-

sissa. Meilldhdn on sentdin useita erikoislakeja, joita voidaan ensinni

7 Festskrift til Vinding Kruse, Kjgbenhavn 1940, s. 81—103.

Myos allekirjoittanut on erdissd yhteyksissd joutunut sivuamaan jurisdictio
voluntaria-kysymyksid (Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa, 1947, mm. s. 44
ss. sekd 111 ss. ja erityisesti 8 §:ssd).

8 Baur: s. 2.” Saksan osalta.
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erikseen analyyttisesti tarkastella ja koettaa loytds siind siinnellylle
menettelylle ominaisia piirteitd, joita sitten verrataan samalla tavoin hah-
moittuneiden muitten jurisdictio voluntaria-menettelyjen piirteitten
kanssa. Nidin paidstddn abstrahoimaan yleisida tunnuspiirteitd, joko
asiallisia tai muodollisia. Sitdpaitsi meillda on jo vdhiistd
alkua yhteisiinkin menettelysddnndksiin. Tédssd suh-
teessa ovat nimittdin huomattavia ns. ArkistokésittelyLl 1. 11. 1945 seki
vastaavanlainen, lainhuudatus- ja kiinnitysasioiden k&sittelyd koskeva
lainsaddidnts, joka koskee raastuvanoikeusforumia (6. 6. 1952). Kun
useissa erikoislaeissa sanotaan jossakin suhteessa meneteltivin samoin
kuin tietyissid muissa jurisdictio voluntaria-asioissa, niin sikilikin syn-
tyy rajoitetusti yhten#distd menettelylainsdéddén-
t6d8. Ja muutoksenhakuvaiheessa, valitusmenettelyssd
esiintyy yhd enemmin yhtidldisyytts, jopa niinkin, ettd alku-
jaan hallintovirastossa kisiteltavit jurisdictio voluntaria-asiat muutok-

senhaussa noudattavatkin oikeuslinjaa: hovioikeus — korkein oikeus.s2

Mutta kun kysymyksessi on sellainen ala, jota on vidhin tutkittu,
saatetaan tietysti monessakin kysymyksessd olla eri mieltd, jopa meto-
dikysymyksissikin. Kun kuitenkin uskaltaudutaan tutkimuksiin, niin
on jo aina jotain valmista pohjaa, miltd joku toinen tutkija saattaa jat-
kaa sekid tarkistaa, missi kohden niihin entisiin mielipiteisiin nihden
ehki tiydentsimisen aihetta on. Niinpi erityisesti tuntuisi olevan aihet-

82 Ks. esim. IrtaimistokiinL, 1923 20 § vrt. KiinA 1868 11 §:n prosessuaalisesti
erittdin mielenkiintoiseen sainnokseen. Huom. myds IrtKiinI, 182 ja 222 sekd 24 §.

L. tontinvuokrasopimuksen rekisterdimisestd 1939 7 § noudattaa suurta yhden-
mukaisuutta kiinnitysasioiden kisittelyn kanssa.

L. kiinnityksesti linja-autoon 1950 sisiltid subsidifiirisen sdinncksen (3 §),
jonka mukaan soveltuvin osin noudatetaan aluskiinnitysmenettelyn si#ntoji.
Vaikka aluskiinnitysasioita ja linja-autokiinnitysasioita ei alimmassa portaassa
kisitelld tuomioistuimessa, menevit valitukset kuitenkin hovioikeuteen eli siis
oikeuslinjaa.

Myés Lissa kiinnityksestd ilma-aluksiin 1928 on siinnés (2 §), jossa yleensd
selitetddin subsididéirisesti noudatettavan samoja sdintojd kuin aluskiinnitysasioissa.

LainhuudatusL, 1930 s#atdd (19 §), ettd muutosta haetaan valituksella, joka
menee hovioikeuteen. Ja hovioikeuspraksis selviisti osoittaa suurta yhdenkaltai-
suutta kisiteltdessd lainhuudatus- ja kiinnitysvalituksia.
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ta kohdistaa enemmén vertailevaa huomiota menettelyn
johtaviin periaatteisiin sek# perusjidrjestelyi-
hin?

Erddna metodillisena puutteena jurisdictio voluntaria-menettelyd
tutkittaessa saanee muuten pitdd — universaalisenakin havaintona —
sitd, ettd tutkitaan enimmikseen vain siviiliprosessuaalisesti ajatellen,
vaikka syytd olisi kiinnittdd vertailevaa huomiota myds rikosprosessin,
ulosottomenettelyn seki hallintoasioiden peruspiirteisiin.

Lisdksi olisi tdrke#ts, ettd aihetta prosessualistit tutkisivat nimen-
omaan myos oikeuspoliittiselta kannalta. Yleensihin tunnus-
tetaan, ettd oikeustieteen tehtdvénd on auttaa myss lainsdatajaan
Lainsdddéannollisilld toimenpiteilld ovat poistettavissa useat episelvyydet
ja aukot, jotka nykyisin vield ovat Suomen osalta — ja monessa muussa-
kin maassa — tutkijain vastuksena. Olisi erityisesti syyta harkita, eiké
meilldkin olisi aikaansaatava yhteniinen menettelyid kos-
keva lainsddddntd niistd erilaisista sasioista», joita varsi-
naisten oikeudenk dyntijuttujen lisdksi. tuomioistuimissa
késitellaan. 1 Kun ndiden muiden asioiden ala muodostuu kovin

laajaksi, olisi osaltaan myos tieteisopin tehtivi tutkia, mitd alaryh-

Y Tastd vertailevasta tutkimusmetodista on jo edelld tekstissd eri yhteyksissd
huomautettu. Huom. my6s Hannikainen: LM 1951 s. 254 ss. ja LM 1953 s. 362 ss.

10 Oikeustieteen merkityksestd lainsditdjin tyossd antaa mielestini oikeasuh-
taista kuvaa Lainvalmistelutyon uudelleen jirjestimistd suunnittelemaan asetetun
komitean (Kivimien komitean) mietinté (s. 17 ja 33 sekd se mielenkiintoinen jar-
jestely, ettd laintarkastustehtiviin pyritddn liittimédin mukaan myés lainopillisessa
tiedekunnassa olevaa asiantuntemusta), joka pitiid etuna sitd, »ettd muos tieteelli-
sen tydskentelyn kautte seatu erikoistuntemus tulee jatkuvasti lainsddddntotyon
hyviksis. Vrt. myos Ekelsf: SvIT 1945 s. 787 ss. ja Ellild: DL 1950 s. 226 ss. ja
etenkin s. 228 aliv. 4 mainitut ldhteet. Kuvaavana esimerkkind oikeustieteen
tarjoamasta avusta lainsiidéntotyossd kidy mainitseminen, ettd jos jonkin menette-
lyn vieminen joko siviiliprosessin muodoissa tai muunlaisena sasiana» tuomioistui-
messa tapahtuvaksi riippuisi vain siiti, mitd lains#itdjd titd puolta kyllin perus-
teellisesti harkitsematta tai yhteniisyyttd noudattamatta maiiras, niin pelkkid sat-
tuma ja mielivalta voisi sanella j.v:n rajat.

11 Tassi suhteessa esikuvamielessi ansaitsee huomiota Ruotsissa toimitettu
kahtiajako juttuihin (mal) ja asioithin (drenden). Jilkimmdiisten asioiden kisitte-
lyd sidntelee seikkaperiisesti erikoinen lainsdddints: Lag 20.12.1946 om handligg-
ning av domstolsirenden.
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mityksid ehkid havaitaan ja tarvitaan, silla kaikkia »muita asioita»
ei voida pitdd homogeenisini jurisdictio voluntaria-asioina.

Erids aliryhmitystd merkitseva pdijaoitus olisi harkittavissa mm. sen
mukaan, onko kysymyksessd olennaisesti konstitutiivisluon-
toinen vai enemmin vain deklaratiivispiirteinen juris-
dictio voluntaria-menettely, ja erityinen syy olisi kiinnittdd huomio sel-
laisiin toimintoihin, jotka ovat vain notaarinfunktiotyyppia
(ovatko nami ehkid kokonaan eri asia?). Kun meilld erikoislaeissa
kylli yleensd on aineelliset edellytykset legalisoitu, niin de lege
ferenda olisi erityinen huomio kiinnitettdvd juuri menettelyllisiin
takeisiin, joita vaatii jo oikeusvalticajatus ynni# yhteniisen lainkdyton
nakokohta.

- Kun oikeusoppineet ja prosessilainsddtdja jatkuvasti kiinnittdvit
huomiotaan myoskin jurisdictio voluntariaan‘ sekid sen kehittami-
seen, niin ajan mukaan p#istidin siitd tilasta, jota Elpié Kaila valitti seu-
raavaan tapaan: sKuitenkin ovat sek# lainsdddintt ettd tieteisoppi mel-
kein kokonaan desavuoineet oikeustoimi- ja ennakkoturvaamismen e t-
telyn ja jittineet sen tuuliajolle, tuskin huomanneet sen olemassa-
oloakaan.'2

Tamidn artikkelin pastarkoituksena onkin ollut lihinnd sen sei-
kan korostaminen, etti myoskin prosessualistien tay-
tyy ja kannattaa tutkia jurisdictio voluntaria-me-
nettelyd Timin alan tutkimuksissa on kylld erehtymisen ja vikaan
menon vaaroja, mutta ne eivit saa pelottaa tutkimustyshon ryhtymises-
td. Toisaalta on tilld alalla myos mahdollisuuksia saavuttaa uusia tut-
kimustuloksia. Niinikd#n olen tissd yhteydessd tahtonut juuri jurisdic-
tio voluntarian pohjalta korostaa, ettei aineellisen oikeuden
ja menettelyoikeuden (prosessioikeuden) eroa saa
liiaksi kdrjistdi eikd unohtaa niiden laheistd yh-

teenkuuluvuutta.t® Johdonmukaisena seuraamuksena niista

12 Kaila: s. 24.

13 Uusimmassa ulkomaisessa kirjallisuudessa Baur on eri yhteyksissd korosta-
nut samaa seikkaa ja huomauttanut, ettd jurisdictio voluntaria-menettelyn erikois-
jérjestelyjen ja aineellisen oikeuden vililld vallitsee »enge Zusammenhangs.
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asennoitumisista olisi pidettivi edelleen, etti yliopistollisessa
prosessioikeuden opetuksessa olisi oltava sijansa

myds jurisdictio voluntarian opetuksella

Tutkimusmetodiensa puolesta Baurin teos (edelld III aliv. 1) ansaitsee kaikkien
jurisdictio voluntariasta kiinnostuneiden tutkijain huomion. Mielenkiinnolla on
odotettava Baurin teoksen jatkoa, jossa kisitelldsin oikeusvertailevalta kennalta
jurisdictio voluntaria-menettelya.

14 Sen lisiksi voidaan varsinkin detaljeja ja teknillisii seikkoja jurisdictio
voluntarian osalta opetaa myos niilli kdytinnéllisilli kursseilla, joita tiedekunnasse
nykyisin on, mutta ndmi eivét yksindén vield riiti.
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