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Tauno Ellilä  

J  urisd ictio voluntaria  

aineellisen  ja menettelyllisen  oikeuden yhteisalueena  

M o  tt  0:  »Oikeustoimia täytyy tutkia paitsi aineellisel
-La  ja  muodolliselta vielä lisäksi menettelylli-

seltä kannalta» (Elpiö Kaila).  

I.  

Vanhempina aikoina aineellinen (materiaalinen) Qi-
keus  ja  menettelyllinen  eli prosessioikeus  (menet- 

e 1 y o  i  k e u s)  eivät erottuneet selvästi toisistaan. Anglo-amerikkalai-
sessa oikeustieteessä  ja  erityisesti systemaattisissa yleisesityksissä mo-
nesti liitetään menettelyä koskevat opit aineellisen oikeuden (siviili-
oikeuden; rikosoikeuden) esityksen yhteyteen. Mutta varsinkin  Man-
ner-Euroopassa  ja  myöskin Pohjoismaissa  on  ajan mittaan ruvettu sys-
temaattisesti  ja  melko johdonmukaisesti pitämään erillään toisaalta ai-
neellinen oikeus sekä toisaalta menettelyllinen eli prosessioikeus,  jota 

 viimeksimainittua  on  usein nimitetty myös »muodolliseksi .oikeudeksi». 
Prosessioikeus  on  oma oikeustieteen haaransa  ja  useissa mannermaisissa 
yliopistoissa prosessioikeus, joskus jokin  sen  alalajeistakin,  kuten siviili-
prosessioikeus, esiintyy omana oppiaineenaan. Näin menetellen  on pro-
sessioikeustieteessä  kieltämättä päästy systemaattisiin saavutuksiin sekä 
aikaansaatu selkiintymisiä  ja  voitu rakentaa omia prosessuaalisesti aja- 
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teltuja ryhmityksiä  sekä teoreettisia sääntöjä. Tässä suhteessa  on  Suo-
men osalta vapaaherra  R A.  Wredeflä  suuret ansionsa, niin kuin esim. 
prosessinedellytysoppien kehittelyssä.' Kun kuitenkin  Wrede  samalla 

oli tunnettu siviilioikeusoppinut, niin ehkä  jo  tämän »personaaliunionin» 

vuoksi  Wrede ei  kuitenkaan mennyt äärimmäisyyksiin prosessioikeuden 

puhdistamisessa aineellisoikeudellisista elementeistä. 
Mutta kosketellunlaisessa prosessioikeuden itsenäistymisilmiössä  on 

 toisaalta monestikin ilmeisesti menty liiallisuuteen niin kuin  on  muuten 

havaittavissa useilla muillakin tieteen työskentelymailla. Samoinhan 
elämän kokemuksen mukaan saattaa käydä myös muissa asioissa, kun 

noudatetaan uusia muotivirtauksia  ja väheksytään  entisiä tapoja  ja  sään-

töjä.  Jos prosessioikeudessa  pyritään liiaksi täyteen »omavaraisuuteen» 

metodeissa, käsitteissä, tutkimuskohteissa jne., niin silloin saattaa jäädä 
 ja  varmasti jääkin riittävättä huomiotta  se  tärkeä  ja  läheinen  y h t e e n-

kuuluvuus,  mikä vallitsee erityisesti siviili- eli yksityisoi-

keuden  ja siviiliprosessioikeuden  välillä. Sitäpaitsi 
 on  syytä muistaa, että tietyn maan oikeusjärjestyksen kaikillakin osilla 

 on  sisäistä yhtenäisyyttä. 1  Ja  vaikka tosiasiallisesti lainsäädäntötyön 

tulokset ovat eri henkilöiden henkistä tuotetta  ja  käsialaa, niin silti voi-

daan puhua  1 a  i  n s ä ä t ä j ä n y k s e y d e s t ä: On  lupa vaatia, että 

maan oikeusjärjestyksen eri  osat  luontevasti niveltyvät toisiinsa. 3  Kun; 

siviiiprosessissa  on  kysymys yksityisoikeusjärjestyksen toteuttamisesta, 

niin ams  on  taustana olevalla yksityisoikeudellisella pohjalla merkitys-

tään myöskin menettelyn tarkoituksenmukaisen järjestelyn  ja  yleisen 

kulun kannalta.  

1  Wredea  on  hyvällä syyllä pidetty Suomen prosessioikeustieteen »isänä»  ja 
 hänet  on  mainittu jopa Ruotsinkin osalta nykyaikaisen prosessioikeustieteen perus-

tajana.  
2  Seikasta huomauttaa aiheellisesti  mm.  Herlitz: Würtembergin juhiajulkaisu 

1931, s. 280. 
3  Tätä thanneajatusta olisi omiaan käytännössä edistämään  y ht en ä  i  se n 

[aintarkastustoiminnan  aikaansaaminen, mitä tarkoittava seikka-
peräinen komiteanmietintökin meillä  on  äskettäin saatu valmiiksi (Lainvalmistelu-
työn uudelleen järjestämistä suunnittelemaan asetetun komitean mietintö. N:o 

 6-1955;  komitean puheenjohtajana oli professori  T. M.  Kivimäki).  Vrt, myös  EIUW: 
Täytäntöönpanokeinoista hallinnon alalla,  1952, s. 30 yhtenäisyyspuolen valvomi-
sesta. 
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Erityisesti  on athe .muistuttaa,.että s  i  v ii ii o i.k eu d e n...yl  ei  s  il- 
1 ä o-p.e ill a,,  joista meillä Suomessa.  on  olemassa hyvät yleisesitykset  
(Ekström  ja  Kivimäki), saattaa olla senimoisinaan  tai soveltuvin  osin 
tahi ainakin niin sanoakseni »heijastusvaikutuksiltaani> therkitystä 
myöskin prosessioikeudessa.  Ja  jo  tietoisuudella siviilioikeuden  yl  e  i s-
t  e n o p p  i  e n  olemassaolosta  ja  käyttökelpoisuudesta  on herätettä  an-
tava merkityksensä pyrkimyksissä oivaltaa myöskin  yl  e  i  s p r o s e s-
suaalisten  oppien j.a sääntöjen mandollisuus  ja käytettä-
vyys. -  

Osoituksena prosessioikeuden omavaraistumistavoittelusta käy mai-
nitseminen, että erinäisiä vanhempia teoriöita  ja käsityskantoja  leima-
taan »aineellisoikeudellisiksi»  ja sen  vuoksi taikka ainakin sellaisinaan 
vähemmän hyväksyttäviksi. Näitä pyritään korvaamaan joko puhtaasti 
»prosessuaalisilla» teorioilla  ja oppirakennelinilla  tai omaksutaan  välit-
täviä, sekamuotoisesti aineellisoikeudellis-prosessioikeudellisia katso-
muksia  ja selitystapoja.  Tässä  kyllä  on  varmasti monesti onnistuttu,  ja 

 onhan vertaillen esitettävissä, ettei esim. uudenaikainen kauppaoikeus-
kaan enaä noudata puhtaan siviilioikeuden sääntöjä, vaan pyrkii muo-
dostamaan  ja  omaksumaan sille ominaisia säänteitään  ja Öppejaan. Mut.- 
ta  toisaalta  on  välistä menty liiallisuuksiin  ja  jo  nykyisin  on  havaittavis-
sa ilmiöitä, jotka selvästi tahtovat korostaa läheisen yhtéenkuuluvuudeñ 
merkitystä siviili-  ja siviiliprosessioikeuden  välillä. Tässä suhteessa 
tandon erityisesti viitata saksalaisen oikeusoppineen  Ernst Wollff in  lau-
sumaan, jonka mukaan näiden molempien tärkeitten olkeusalojen välillä 

 on  »gewisse Wechselwirkungen, deren Kenntnis einerseits zum Ver-
ständniss  des  materiellen Rechts, andererséits zum Verständniss  des 

 Prozessrechts beiträgt».4  
Itsenäistyrnis-  ja isoloiturnisilmiöistä  johtuu, että eräitä aloja sekä 

tiettyjä säännöstöjä  on  katsottu voitavan  ja  pitävän heittää prosessioi-
keudellisen tutkimuksen  ja  myöskin prosessioikeuden katederiopetuk- 

'  Ernst Wolf-f:  Bürgerliches Recht und Prozessrecht  in  Wechselwirkung.  1952. 
Tamä  teos  on  monia herätteitäja niietteitä  antava. Samaa voitaneen  jo.  ennakolta 
sanoa  erstä Ruotsissa parhaillaan tekeillä olevasta  tütkimuksesta  (Karl  Oli-
vecrona:  Civilrätten och processen).  
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sen  ulkopuolelle kokonaan  tai  valtaosaltaan  ei-prosessuaalisiksi leimat-

tuina. Tämrnöisestä  menettelystä  kyllä  seuraa useita eittämättömiä etuja 

niin tieteen kuin myöskin yliopisto-opetuksen osalta. Prosessualisti voi 

aikaansaada paremman keskityksen  ja  syvyyden prosessuaalisiin tutki-

muksiinsa, varsinkin näiden liikkuessa jollakin kapealla alalla. Näin voi-

daan päästä perustellusti  ja  arvostelua kestävästi hyviin tuloksiin ky-

symyksissä, jotka todella ovat sopivia näin yksinomaan prosessuaalisesti 

tutkittaviksi. Tämä  on  tieteen kannalta voittoa. Kun muillakin aloilla 
 on  yhä enemmän päässyt valtaan spesialisoitumispyrkimys 

- viilistä jopa spesialisoitumisvixnma - niin  ei  ole ihñieteltävää, että 

samalla tendenssillä  on  ollut otollista maaperää myöskin prosessualis-

tien parissa. Varsinkin monografioissa tämmölnen kapean erikoisalan 

tutkimus saattaa viedä hyviin tutkijasaavutuksiin. Mutta tästä niin sa-

noakseni prosessioikeuden »puhtaanapitoperiaattees
-t a»  johtuu mielestäni myöskin haittoja niin tieteen kuin opetuksenkin 

kannalta. Ensinnäkin saattaa olla tutkimuskohteita, joita  ei  käykään 

yksinomaan prosessuaalisesti tutkiminen, koska kohde  on sekamuotoi-

nen.  Sitäpaitsi saattaa useita tutkijoita miellyttää yksi  ja  sama, ennes-

tään  jo  tarpeeksi tutkittu  ja  kahlattu  kohde, jolloin syntyy niin sanoak-

sem turhia tutkimusten kasaantumisia, joissa  on  vaikea löytää tieteen 

kannältä uusia puolia  ja  piirteitä.  Ja  vihdoin  on  olemassa  se  vaara, että 

syntyy selviä  ja  laajojakin »tutkimustyhjiöitä»  ja »ei-kenenkään maita», 

joita visusti kathdetaan. 

Yliopistollisessa opetuksessa - jossa  kyllä  milloinkaan  ei  voida luk-

kuakaan kaikella mandollisella alalla - saattaa liiallisesta eristäytymi-

sestä niinikään koitua myös epäkohtia. Näin  on  mielestäni laita,  jos  jo-

kin kuitenkin itse asiassa tärkeä ala  jää  kokonaan  tai riittävättä  huo-

miotta. Yliopistollahan  on  tehtävänään paitsi tieteen edistäminen myös 

opiskelijain kasvattaminen kyvykkäiksi palvelemaan isänmaataan. Op-

pikirjoissa  on  kyllä  pakko tehdä pedagogisista syistä rajoituksia  ja  sa-

moin  on luentojenkin  laita. Mutta milloin jonkin asian selvittely elimel-

lisesti vaatii, että esim. siviiliprosessin oppikirjassa ainakin jossain mää-

rin  ja  jotain sanotaan myös ineellisoikeudellisesta »jatkosta», niin  ei 
 oppilas tule autetuksi  ja.  oikeaan ohjatuksi vai  sillä,  että selitetään  »jat- 
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kon»  olevan  »vain materialisoikeudellinen  kysymys».  Jos  nimittäin 
sattuu vielä niin, etteivät siviilioikeudelliset esitykset tarjoakaan tuo!- 
laista jatko-ohjausta,  jää  opetus vajaaksi. Eräillä aloilla, niin kuin esim. 
ulosotto-oikeuden alalla - jonka  alun  ja  lopun sanotaan muuten ole- 
vankin siviilioikeuden alalla -  on senvuoksi  välttämätöntä selvittää 
myös aiheeseen liittyviä aineellisoikeudellisia kysymyksiä. Hallinto- 
oikeudellisessa opetuksessa tätä meillä pidetään suorastaan sääntönä - 
kin.  

Myöskin käytännön lakimiehet jäävät täyttä apua vaille useissakin 
tärkeissä kysymyksissä,  jos sivilisti  ei  lainkaan kajoa menettelykysy-
myksiin eikä prosessualisti toisaalta ollenkaan selvittele aineellisia  tai 

 osaksi myös aineellisia sääntöjä.  

II  

Nimenomaan  j u r is d  i  c t  i  o v o I u n t a r  i  a on  sellainen oikeusala, 
joka joutuu pahanlaisesti kärsimään aineellisen  ja  menettelyoikeuden 

 toisistaan erillään pitämisen ajatuksen tiukasta noudattamisesta. Moni 
prosessualisti ilmeisesti lopettaa tarkastelunsa korkeintaan  vain  totea-
mukseen, että  ja  miksi jurisdictio voluntaria  ei  hänen mielestään kuulu 
ollenkaan prosessioikeuteen tieteen enemmän kuin yliopisto-opetuksen-
kaan kannalta. Sivilisteillä taas saattaa olla käsitys, ettei jurisdictio 
voluntarian menettelypuoli kuulu heidän tutkittaviinsa kohteisiin  tai 
opetettaviinsa  aineisiin.  Ja  jos sivilisti  tai prosessualisti on  vielä  sillä  kan-
nalla, että  koko jurisdictio voluntaria  onkin hallintoa, niin  he  ehkä sitä-
kin vähemmän katsovat olevan athetta ryhtyä tärnmöistä kohdetta tut-
kimaan  tai  pitää edes enempää rajankäyntiäkään tarpeellisena. 5  

Mutta melkein kaikissa siviiliprosessioikeuden systemaattisissa yleis- 
esityksissä tavataan kuitenkin ainakin  sen  verran jurisdictio voluntarian 

Hallintoon sijoittaa jurisdictio voluntarian  min.  norjalainen  Skeie:  (Den 
 norske civliprosess,  I. 2.  painos,  Oslo 1939, s. 9).  Meillä Suomessa  ei  tätä kantaa 

yleensä hyväksytä.  Ks. esim.  Granfelt,  JFT  1935 s. 267. 
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tarkastelua, että pyritään esittämään jokin  tai  useampia  e r o k r it  e-

r  e it ä,  joiden avulla katsotaan voitavan käydä rajaa siviiIiprosessin  ja 

 jurisdictio voluntarian  välillä. Pidänkin kokonaissystematiikan kannal-
ta aivan välttämättömänä, että  a I n a k  i  n  tämän verran myös  proses-

suaaliselta  kannalta tutkitaan jurisdictio voluntariaa. Eri asia  on  jo  se, 
 ettei tämä tarkastelu aina näytä tapahtuvan tieteellisesti luotettavan  me-

todin  mukaan. Suorastaan epäluotettavaa  on  menetellä niin, että erokri

-ten semmoisenaan esim, vain  lainataan muualta, kuten jostakin ulko-
maisesta oppikirja-  tai käsikirjaesityksestä  omakohtaisesti tutkimatta 
kysymystä  sen  enemrnälti.  Jos  nimittäin vertaillen tarkastellaan ulko-
maiden oikeutta, niin havaitaan hyvinkin erilaisia  ja  meille monia ou-
toja käsityksiä. Myöskään yksistään terminologisiin seikkoi

-h  i  n  ei  käy tieteellisessä mielessä luotettavasti nojaaminen eron teke-
misessä. Tyytyminen pelkkiin aksiomeihin  ja  pelkkä deduktiivinen 

todistelu  ei  myöskään ole riittävää vakuuttamaan, mitä olisi oikeana 
erokriterinä pidettävä. Mielestäni olisi noudatettava  a n a 1 y y t t  i  s t ä, 

induktiivista  ja  vertailevaa  metodia. Tämmöisten  tut-

kimusmetodien  avulla olisi ensiksi pyrittävä tutkimaan, mi  s t ä j u r  i  s-

dictio voluntariassa menettelynä on  kysymys. Ainoa-
na silmämääränä  ei  tulisi olla  v a  i  n e r o j e n  yksipuolinen noteeraami-

nen  ja  korostaminen, vaan yhtä tärkeätä  on  havaita,  m it ä y h t e is iii 
p ii r t e  i  t ä  saatetaan nähdä toisaalta jurisdictio voluntariassa  ja  toi-
saalta erinäisissä muissa vertailua lähinnä ansaitsevissa menettelytyy-
peissä, joita  ei  ole  vain siviiiprosessi.  Vasta näin tutkien  ja  tarkastellen 
voidaan mielestäni etsiä  ja  löytää jurisdictio voluntarian oikea  s y s t e-
m a a t t  i  n e n s ij a.  Ensin  on analysoitava  ja  vasta lopuksi generali-
soitava: Näin päästään olennaisiin yhdistäviin  ja  erotta

-v ii n t u n n u k s ii n.  Eri asia kuitenkin  on,  missä määrin nykyisin, 
jolloin jurisdictio voluntarian ala  on esim.  roomalaisen oikeuden ajoista 
valtavasti laajentunut, voidaan luoda yhtenäisen jurisdictio voluntarian 
käsitettä. Mutta täytyyhän oikeudenkäynnissäkin apuna käyttää ala- 
käsitteitä, niin kuin siviiliprosessissa jakoa eri kannekategoriothin, vah-
vistus-, suoritüs-  ja  muotoamiskanteisiin,  ja  vastaavasti vahvistus-, suo- 
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ritus-ja  muotoamisprosesseihin.  Toisaalta  on  melko vaikeaa keksiä 
sellainen kielellinen nimitys, joka sopii kaikkeen .jurisdictio völünta-
riaan.. . - ....... ...... .- . ... 

Lienee joskus väitetty, ettei olisi ollenkaan tarpeellista, että jurisdic
-tio voluntariaa  käsittelevät muut kuin sivilistit.. Väittämältä  ei  ehkä  ja 

 ainakaan ensi miettimalta voi kieltaakaan kaikkea oikeutustaan  Juris-
dictio voluntariassahan. :tutu15ti .  aineelliset kysymykset elirnellisesti 
luttyvat menettelykysymyksiin  Ja  Suomessa  on sivuhoikeusoppmeit-
ten  teoksissa - etenkin  e s 1 n e 0 1 k e u d e n  (sakratt) yleisesityksissa - 
seikkaperaisia esityksia  monista tyypeista, joita oikeusvertailevassa kat-
sannossa pidetään jurisdictio voluntarian edustavina tyyppeinä, niin kuin 
kiinnitysmenettelystä. Sivilisteille  on  annettava tunnustus siitä, että  he 

 eivät tällöin näytä välttelevän puuttumasta myöskin menettelypuoleen, 
kuten muutoksenhakuoikeu4ellisiinkin kysymyksiin, joissa joudutaan 
tekemisiin läheisesti yleisprosessuaalisten sääntöjen kanssa. Tämä pitää 
paikkansa erityisesti Wred.en  (ja Wrede-Caseliuksen)  ja  Julian  Ser-
lachiuksen  esineoi-keuden oppikirjojen osalta.  6  

Mutta erityisesti vertailevah tutkimusmetodin kannalta  on  mielestäni 
tärkeätä, että myöskin prosessualisti vertailevassa mielessä tarkastelee 
toisaalta erilaisia prosessilajeja  (s-iviiliprosessi, ri-
kosprosessi,  näiden erikoislajit, myöskin hallinto- 
prosessi)  ja  toisaalta jurisdictio voluntariaa nimen- 
o m a a n m e n e t t e 1 y n ä.  Menettelyn yleistä kulkua  ja  siinä eröttuvia 
eri vaiheita  on prosessualisti  yleensäkin harjaantunut tutkimaan  ja 

 myöskin opettamaan yliopistollisessa opettajan toimessa. Tässä samassa 

°  Wrede:  Grunddragen av sakrätten,  1926;  Wrede—Caselius: Esineoikeuden 
 pääpiirteet,  1—II 1946-1947  sekä  Julian  Serlachius:  Sakrätten enligt gällande finsk- 

rätt,  3. uppl. 1916.  
Ansaitsee muuten huomauttaa, että.  Wrede  oli samalla sivilisti  ja  prosessualisti, 

 joka professuurin jakamisen yhteydessä valitsi  sen  professuurin, missä pääpaino 
oli siviiliprosessilla,  ja  edelleen, että  Julian  Serlachius oli Wreden kilpahakija  ja 

 siis myös prosessioikeutta hallitseva tutkija  ja  opettaja.  
Ks. 0.  Hj.  Granfelt:  Friherre Rabbe  Axel  Wrede,  1951, s. 28 s. 
Siviilioikeusoppineista  on  erityisesti  Ca.selius  käsitellyt myös j.v-ratkaisujen 

Iainvoimaa  ja  oikeusvoimaa  koskevia kysymyksiä (esim. Kiinnityksen lainvoimasta, 
 DL 1925 s. 211-234  ja  DL 1926 s. 48-71  sekä Lainhuudatus-  ja  kiinnityspäätöksen 

 oikaiseminen,  LM 1927 s. 261-283). 
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mielessä 'kelpaa jurisdictio voluntaria menettelynä luontevasti: myöskin 
prosssioikeude11isen tütkimuksen  ja  -  miksei opetuksenkin. kohteeksi. 

Kun jurisdictio voluntaria& tutkitaan sekä; sivilistien että prosessua-
listien taholta,  on  tähän oikeutuksensa  ja.  syynsä  jo  tu  t k  im  u s k o h- 
te  en o m.a  ss  a ia'a du  ss  a:  siinä havaitaan sekäaineellisojkeudelljsja 
että menettelyllisiä piir:teitä, jotka lisäksi saattavat olla toisiinsa erottu-
mattomasti kietoutuneina.  Sen  vüoksi  ja  kun muutoinkin henkilökoh-
taisesti kannatan eri alojèñ tutkijoiden  y ht e I s t o  im i  n t a a,,  olen  tor-
juvalla  kannalla ajatukseennähden, ettei prosessualisti voisi eikä hänen 
tarvitsisi tutkia juridictio voluntaria-kysymyksiä.  Ja  jos esim.  jossakin 
kysymyksessä päätyvät samaan tulokseen sekä sivilisti että prosessua-
listi, niin  se on  omiaan vakuuttamaan lopputuloksen oikeaan osuneisuut

-ta.  Siis: Tutkittakoon jurisdictio voluntariaa molemmilla tahoilla  ja 
 monipuolisesti. Tahtoisin vielä lisätä, että myöskin hallinto-oikeusoppi-

neitten ilmeiseksi hyödyksi koituisi tutkia hallintomenettelyä  ja  hallinto- 
prosessia vertaamalla niihin erinäisiä jurisdictio voluntariaañ kuuluvia 
menettelyjä. 

Meillä Suomessa  on  sanottu  (Elpiö Kaila), että »Oikeinta olisi käsi-
tellä ennakkoturvaamismenettelyä prosessuaaliselta kannalta itsenäisenä 
tieteenhaarana». Sellaisena  sen  tulisi olla »aineellisen oikeuden, ealne-, 
velvoite-, henkilö- y.m. oikeuden rinnakkaiskäsitteenä»  (LM 1925 s. 85). 

 Tämä mielenkiintoinen systemaattinen käsityskanta lisäksi korostaa sitä, 
että jurisdictio voluntaria  »on  valtion toimintalaji 

 sui generis,  joka kuitenkin  on  lähempänä oikeuden- 
käyttöä kuin hallintoa». Tämmöisellä  sui generis-kai-malla  al-
taessa  tarjoutuvat tietysti kaikki  ne  edut, mitkä keskitys-  ja  erikoistumis

-ajatus hyvässä mielessä yleensä aina sisältää. Erityisesti monograEisissa 
tutkimuksissa voidaankin pysytteleidä melkeinpä puhtaasti jurisdictio 
voluntarian pohjalla. Tässä mielessä ansaitsevat huomiota ennen kaik-
kea  Elpiö Kailan omat tutkimukse't,etenkin hänen teoksensa Siviilioi-
keudellisen ennakkoturvaamismenettelyn käsite, kehitys  ja  pääperiaat

-tee  roomalaisessa oikeudessa  (1926) '  sekä erinomainen artikkeli  En-
nakkoturvaarnismenettelyn käsitteestä (LM 1925 s. 62-85).  Mutta  mo- 

7  Lyhennetään  etempänä  tekstissä: Kaila.  
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Tauno Eltilji 

nesti  jo  tällöinkin  on  tarpeen  tai  ainakin eduksi liikkua myöskin sekä 
sivilioikeuden että prosessioikeuden puolella tarkastelu-  ja  »lainaamis»

-matkoilla eikä ulosotto-oikeuttakaan ole. syytä unohtaa.8  Kailan  kannan- 
ilmaisun osalta tekee mieli huomauttaa ensinnäkin siitä, että väitöskir-
jansa nimikkeessä  hän  puhuu »siviilioikeudellisesta» ennak-
koturvaamismenettelystä (tarkoittaen tällä jurisdictio voluntariaa)  ja 

 toisaalta sanoo, että jurisdictio voluntaria  on  systemaattisesti  »0 k e u-
denkäyttöä (=  oikeudenkäyntiä) lähellä»  ja  että jurisdictio vo-
luntariassa erottuu  »p r o s e s s u a a 1  i  n e n p u  oli». Kailan luokitus 
sinänsä  ei  siten ole jyrkkä. Huomautettakoon vielä siitäkin Kailan 
käyttämästä nimityksestä, johon sisältyy myös asiallista karakteristiik-
kaa, että ennakkoturvaamismenettely  on »m e n e t t e 1 y lii s t ä y k-
sityisoikeutta».°  

Tässä  sui generis-ryhmittelyssä  on  kyllä  omia etujaan, mutta toisaalta 
myöskin heikkouksia. Ennen kaikkea voi esiintyä yksipuolisuuden vaa-
raa, minkä lisäksi tulevat  ne  muutkin heikkoudet, joita kaikella spesia-
lisoitumisella saattaa olla.  Ja  erityisesti vertailevaa metodia  ei  voida 
niin hyvin käyttää kuin esim, juuri tutkittaessa jurisdictio voluntariaa 
menettelytyyppinään prosessuaalisesti vertailevassa mielessä. 

Mitä tulee kysymykseen jurisdictio voluntarian sijoi-
tuksesta  ja  paikasta yliopistollisessa opetuksessa, 
niin  sen  osalta voidaan omaksua huomattavasti toisistaan eriäviä käsi-
tyksiä, jotka kuitenkin ilmeisesti myötäilevät samoja asennoitumisia, 
mikä asianomaisella opettajalla  on jurisdictio voluntariaa  tieteellisen 
tutkimuksen kohteena arvosteltaessa. Joka katsoo, että jurisdictio vo-
luntaria parhaiten liittyy aineelliseen oikeuteen,  hän  ehkä näkee sopi-
vammaksi opettaa jurisdictio voluntariaa kokonaisuudessaan juuri  s i-
v iii io  i  k e u d e n y h t e y d e s s  Joka taas panee pääpainon  me-
nettelylliseen  puoleen  ja  tarkastelee jurisdictio voluntariaa juuri  j u r  i  s- 
d  i  c t  i  o-tyyppinään,  hän  saattaa pitää luonnollisena, että jurisdictio vo- 

Keskitettynä erikoistutkimuksena  ja  tekstiin liittyvänä esimerkkinä mainit-
takoon teos Zitting:  Omistajanvaihdoksesta silmällä pitäen erityisesti lainhuuda-
tuksen vaikutuksia.  1951.  

Kaila:  s. 126.  
Ja  Näin  on  laita tätä nykyä Helsingin yliopiston lainopillisessa tiedekunnassa. 
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luntariaa  opetetaan prosessioikeuden yhteydessä.'° Myös-

kin voidaan systemaattisesti ajatella, että jurisdictio voluntarian  o p  e t u s 
 jakautuu osaksi siviilioikeuden  ja  osaksi prosessi- 

oikeuden opetuksen yhteyteen. Koska jurisdictio volunta
-na  on  mielestäni  jo  tutkimuskohteenaan  sekä aineellisen oikeuden että 

prosessioikeuden  y h t e is t ä a 1 u e t t a,  niin johdonmukaisesti katsoi-

sin omaltä kohdaltani, että samoin tulisi menetellä myös yliopistollisessa 

opetuksessa. Prosessioikeudessaolisisilloinpääpaino juuri 

jurisdictio voluntarian menettelypuolella, myöskin 

muutoksenhaku mukaanluettuna. Kun käytännössä meillä Suomessa 

ovat varsinaiset oikeudenkäyntijutut tätä nykyä huvenneet melko vä-

hiin, mutta jurisdictio voluntariaan tavallisesti  ja  tyypillisesti luettavista 

asioista varsinkin ns. arkistokäsittelyssä (L:t  1. 11. 1945  ja  6. 6. 1952) rat-

kaistavat  asiat  ovat esiintymisluvuiltaan suhteellisen huomattavat, niin ai-

kaisemman  tradition  lisäksi  jo  käytännöllinen tarve osaltaan 

puoltaa mielestäni sitä käsitystä, että jurisdictio voluntaria-menettely-

oppeja olisi selviteltävä opiskelijoille myös prosessioikeuden opettajien 

taholta. Atheellista  on  muistuttaa myös sIItä, että useissa jurisdictio vo-

luntaria-asioissa ovat kysymyksessä suuret taloudelliset  tai  sosiaaliset 

arvot  ja  tuomarin vastuu erittäin suuri. 

• .Sitäpaitsi  on  niin, että useat  yl  e I s p r o s e s s u a a ii s e t  säännöt  ja 
 opit ovat voimassa  tai  ansaitsevat »soveltuvin osin» huomiota myös  ju

-risdictio voluntarian  osalta." Yliopistollisessa opetuksessa voidaan  ju- 

JJ  Wrede  on opettajatoimessaan  joutunut luonnollisesti  jo »personaallunionin» 
 johdosta käsittelemään myös jurisdictio voluntariaa. Wreden seuraajista  on Gran-

feltilla  ollut mitä selvimmin  se  kanta,  että jurisdictio voluntariaa  on  opetettava 
perusteellisesti myös prosessioikeuden yhteydessä, koska  hän  on  yliopiston ohi  el- 
mien  mukaan ainakin seitsemänä professorivuotenaan luennoinut nimenomaan 
jurisdictio voluntariasta, josta  hän  on  muuten käyttänyt suomenkielisiä nimityksiä 
»vapaaehtoinen oikeudenhoito», »vapaaluontoinen oikeudenhoito»  ja  »vapaa oikeu-
denhoitos. Sitäpaitsi Granfelt  ja  hänen virkaveljensä  Sjöström  vakituisesti selosti- 
vat jurisdictio voluntaria-menettelyä koskevia oikeustapauksia.  

11  Nyttemmin saanee myös Tirkkosen katsoa ainakin lähentyvän tekstissä esi-
tettyä käsityskantaa, koska  hän  äskettäin ilmestyneessä oppikirjassaan Suomen 
prosessioikeus pääpiirteittäin,  1955, s. 8 s.  lausuu, että hakemuslainkäyttömenette-
lyssä (= jurisdictio voluntaria) »noudatetaan monia yleisprosessuaalisia periaat-
teita, jotka ovat laadultaan puhtaasti menettelyllisiä. Eri asia  ja pedagogisesti puo- 
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risdictio voluntariaa  valaista sekä teoreettisten luentojen että oikeus- 
tapausten selostusten valossa. Eri asia  on,  että kaikkiin yksityiskohtiin 

 ja  varsinkaan teknillisiin määräyksiin  ei  ole aihetta puuttua yliopisto- 
opetuksen puitteissa, vaan  ne  opetellaan parhaiten käytännön harjoitte-
luvaiheessa. Prosessioikeuden opetuksen yhteyteen olisi luettava lähin-
nä  vain  ne  jurisdictio voluntaria-menettelyt,  jotka kuuluvat tuomioistuin-
ten käsiteltäviin (yhdenmiehen käsittelyorgaani mukaan luettuna), 
mutta vertailumielessä voitaisiin kosketella myöskin hallintoviranomai

-sen  käsittelemien  j urisdictio voluntaria-asioiden yleisprosessuaalisia 
piirteitä. 

Käytännön tarpeita tyydyttämässä meillä muuten  on  Gad4in  ja  Al-
kion tarkoitukseensa sopivia käsikirjaesityksiä, joissa huomattavan sijan 
ottaa juuri jurisdictio voluntaria. 

Sekä oikeustieteen että yliopistollisen opetuksen kannalta voidaan 
jurisdictio voluntariaa siis pitää aineellisen  ja  menettelyoikeuden »yh-
teisalueena». -  

III 

Jos  tarkastellaan vertaillen niitä ulkomaisia tutkimuksia  ja  yleis-
esityksiä, joissa mennään pitemmälle kuin  vain  eron nimeämiseen  ju-
risdictio voluntarian  ja  muiden valtion toimintojen välillä, niin havaitaan 

 varsin  erilaisia systemaattisia ryhmittymisiä. 
Melko yleistä  on,  ettei jurisdictio voluntariaa  menet-

telynä  pidetä varsinaisena siviiliprosessina eikä 
prosessijärjestelmän erikoisprosessin lajinakaan. 
Monessa tutkimuksessa  tai  systemaattisessa yleisesityksessä  ei  ollenkaan 
suoriteta perusteellisempaa  tai  mitään vertailua jurisdictio voluntarialle 
ominaisten piirteitten valossa. Ulkopuolisen tarkastelijan  on  vaikea 

lustettavissa  on se,  ettei Tirkkonen tässä  p ä äp ii r  te  itt  ä is e s s ä oppikirjassa 
 kuitenkaan kiinnitä enempää huomiota jurisdictio voluntaria-menettelyyn. 

Yleisprosessuaalisista  säännöistä yleensä Suomen oikeudessa  on  systemaattisessa 
 ja  käytännöllisessä  mielessä huomautettu teoksessa  EW1ä:  Oikeudenkäynti  ja  täy - 

täntöönpano,  1954, s. 85  ss.  
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Tauno Ellitä 

päästä selville, milloin tämä ehkä  on  johtunut  vain  keskitys-  ja  rajoitus- 
näkökohdista, milloin taas kielteisestä asennoitumisesta jurisdictio vo-
luntariaan prosessioikeudellisen tutkimuksen kohteeksi kelpaavana. 
Yleishavaintona saataneen niinikään esittää, että jurisdictio voluntariaa 
koskevia peruteellisia tieteellisiä tutkimuksia  on  varsin  vähän.' Osal-
taan tämä johtunee  jo  siitä, ettei monissa maissa ole mitään  tai  mainit-
tavaa lakisääteistä yleistä menettelyoikeutta jurisdictio voluntarian alal-
la.2  

Mutta toisaalta tavataan ulkomailla  kyllä  semmoisia esityksiä, joiden 
mukaan menettelytyyppinään jurisdictio voluntaria  on e r äs p r o s e s-
sijärjestelmän erikoislaji  ja  siis prosessia, joskaan eisiviili-
prosessia. Sitä esitellään tällöin myöskin systemaattisissa prosessioikeu

-den kokonaisesityksissä  ja  erikoistutkimuksissa  joskus huomautetaan, 
että jurisdictio voluntariaa käy pitäminen eräänä siviiliprosessijärjestel

-män osana.3  

Verrattuna vanhempiin aikothin  on  nykyisin olemassa lisääntyneitä 
vaikeuksia jurisdictio voluntariaan kohdistuvissa tutkimuksissa.  Jø 
Elpiö  Kaila  on  aikanaan huomauttanut, että roomalaisen oikeuden ajois-
ta  1920-luvulle saakka  on  paljonkin lisääntynyt niiden asioiden luku, 
joita pidetään jurisdictio voluntariaan kuuluvina. Samasta seikasta  on 

 äskettäin maininnut myöskin saksalainen  Baur  todeten, että jurisdictio 
voluntaria-lainsäädäntö  on  osoittanut suurta taipumusta mennä yli  sen, 

 mitä esim.  1800-luvulla  ja  1900-luvun alussa tutkijat tarkoittivat puhues-
saan jurisdictio voluntariasta. 4  Kun ala näin laajenee,  on  entistä vai-
keampaa keksiä sellaisia tunnuksia, jotka sopivat kaikkiin jurisdictio 
voluntarian lajeihin. Itse termistä  on entistään  vaikeampaa, jopa vaa-
rallista mennä tekemään johtopäätelmiä. Ulkomailla  on  esiintynyt yri- 

1  Tämän havainnon tekee  mm.  Baur  (Freiwillige Gerichtsbarkeit.  I. 1955. S. 5). 
2  Baur:  s. 4. 
'  Näin esiin. Sveitsissä  Guldener:  Das schweizerische Zivilprozessrecht,  I, 1947, 

s. 33  ss.  ja  Sama:  Grundzüge  der  freiwilligen Gerichtsbarkeit  der Schweiz, 1954. S. 8. 
4  Baur:  s. 4. -  Varsinkin keski-eurooppalaisessa sekä pohjoismaisessa prosessi- 

oikeudessa  on alkutyypeiksi  yleensä esitetty  rekisteröirn.isa.siat  ynnä  jäiiinistöä  ja 
hoihoustointa  koskevat  asiat. 

Paisumisihniöstä  tavallaan mainitsee meillä myös Hakulinen  (LM 1954 S. 421). 
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tyksiä  suorastaan struktuurinmuutoksiin. Niinpä  esh-n.  Saksassa  kan-
sallissosialistisena  aikana tehtiin vakavassa mielessä erittäin pitkälle 
tähtääviä uudistusehdotuksia asioiden siirtämisestä pois siviiliprosessin 
piiristä vapaamüotoisempaan jurisdictio voiuntariaan.  Jos  näin itse 
asiassa siviiliprosessin luontoisia asioita enemmän  tai  vähemmän väki-
valloin sijoitetaan jurisdictio voluntariaan, voidaan puhua  e p ä v a r s  i- 
naisesta jurisdictio voluntariasta. Meillä Suomessa  on 

 lähinnä tätä luokkaa holhouksen alaiseksi asettamismenettely. 

Tãmn kirjoitelman  puitteissa  ei  ole ryhdyttävä perusteeffisesti tut-
kimaan jurisdictio voluntariaa prosessualistin silmin, vaan lopuksi luon 

 vain  lyhyen  y 1 e  i  s k a  ts  a u  ks  e n  siihen, miten meillä  on prosessioi-
keudellisissa  esityksissä suhtauduttu jurisdictio voluntariaan. 

Aikanaan lausui  Elpiö Kaila  (LM 1925 s. 84),  että jurisdiotio volun-
taria  on  ainakin suomalaisessa tieteisopissa  e  si  i  m m ä k s e e n y h d  i  s-
tetty siviiliprosessiin,  kuitenkin ainoastaan mainitsemalla 
tämä yhteenkuuluvuus. Erityisesti Kaila huomautti siitä, ettei meillä 
ole koskaan annettu prosessualistien taholta positiivista esitystä menet-
telystä. Tämän johdosta  on  sanottava, ettei Kailan lausuma ainakaan 
noin ehdottomalta näyttävänä pitäne paikkaansa, kun  jo  noihin aikoi-
hin sentään oli olemassa  Granfeltin  tieteellinen artikkeli  Frivilligt rätts-
vård (JFT  1919 s. 1  ss.).  Mutta toisaalta juuri Granfelt itsekin tuossa 
artikkelissaan huomauttaa, että Suomen oikeustieteellisessä kirjallisuu-
dessa  on »jurisdictio voluntaria  i  allmänhet mycket styvmoderligt  be-
handilad.  Ingen  sammanhängande framställning därav finnes».  Gran-
felt  kuitenkin myöntää, että meillä  jo  niihin aikoihin oli  s I v ii 1  i  p r o- 
se s s  i  o  i  ke  u d e iiis  i  s s a  esityksissä käsitelty vapaaehtoisen oikeu-
denhoidon  (frivillig rättsvård)  sisältöä  (innebörd)  ja  että näissä esityk-
sissä  »antydes jämväl  de  vanligaste  fallen  av jurisdictio voluntaria».  Ja 

 samalla tavoin Granfelt itsékin esittää, että jurisdictio voluntariassa voi-
daan  ja  täytyy erottaa erilaisia pääryhmityksiä:  

Ks.  tämän johdosta  Baur:  s. 12  ss.  ja  Ekelöf:  Processuella grundbegrepp och 
allmänna processprinciper,  1956, a. 184. 

e Vrt. Guldener:  Grundzüge  s. 98. 
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I  viranomaisen myötävaikutuksella aikaansaa-
tavat oikeudenmuutokset;  

II  viranomaisen myötävaikutus ensisijaisesti 
 vain  asiakirjan  tai  tietyn oikeuden vahvistami-

5 e S s a; 
III  viranomaisen toiminta välittömänä tarkoi-

tuksenaan valvoa tietynlaista yksityisoikeudel
-lista  toimintaa. 

Kailan lausuman jälkeen  on  meillä Suomessa, ilmeisesti muun muas-
sa juuri Granfeltin antamista herätteistä, suoritettu jurisdictio volunta-
riaan kohdistuneita prosessioikeudellisia tutkimuksia, missä suhteessa 
viitataan etenkin  Palmen  teoksiin  (Om  civilprocessens begrepp och av-
gränsning från  den  frivilliga rättsvården enligt Finlands gällande pro-
cessrätt,  1933; En  kort  framställning av Finlands frivilliga rättsvård, 

 1939,  sekä  Om  förfarandet vid lagfart enligt gällande rätt  i  Finland 
1939).  Sen  lisäksi  on  Granfelt kirjoittanut vielä erikoistutkimuksen kun-
nitysmenettelystä. 

Näin  ollen ei  ainakaan enää pidä paikkaansa Kailan huomautus, ettei 
olisi prosessualistien esityksiä jurisdictio voluntariasta meillä olemassa. 
Erityisesti meillä Suomessa  on  vaikeata täysin systemaattisesti esittää 
jurisdictio voluntariaa menettelynä  sen  takia, kun meifiä  ei  ole yhteistä 
lakia menettelystä jurisdictio voluntaria-asioissa. Onpa lausuttu niin-
kin, että ilman tuollaisia yhtenäisiä lakisääteisiä menettelysääntöjä 
yleensäkään  ei  edes kävisi puhuminenkaan menettelyoikeudesta  juris-
dictio voluntariassa. 8  Kuitenkin  on  suomalaisten tutkijain monesti muul-
loinkin täytynyt uskaltautua systemaattisiin esityksiin, vaikka lainsää-
däntö  on  ollut täysin kasuistista  ja  hajanaista  sillä  alalla. Samoin tulee 
mielestäni uskaltaa menetellä myöskin jurisdictio voluntaria-tutkimuk-
sissa. Meillähän  on  sentään useita erikoislakeja, joita voidaan ensinnä  

7  Festskrift  tu  Vinding  Kruse, KjØbenhavn 1940, s. 81-103.  
Myös allekirjoittanut  on  eräissä yhteyksissä joutunut sivuamaan jurisdictio 

voluntaria-kysymyksiä (Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa,  1947, min. S. 44 
 ss.  sekä  111  ss.  ja  erityisesti  8 §:ssä). 

8  Baur:  s. 2.  Saksan osalta. 

)  53  ( 

https://c-info.fi/info/?token=-nC9DUQYQkTbO7Xi.4fTPgOI3rWrTJjusAuTCtQ.LsGaQEeHMXRw0fla3njDB9FNqyzPpK-RkqdxOBVAHf9lJztuz8xQE_M_A3wXnJQ8u8OQGyWk9FoYrM1GeOHSVKxsGWdkFlhUdefTE_gT4B1LnFtEwFUxQ6z_qlLKU-gNqqq_3XR0gqQHybYIc9fgzi9-8JxSJWo4d__iMB5JoTB_FZA8YmK56FUj_7lUxSKc1ONEoNBN3JxgZZlYM_w


Tauno Ellilä 

erikseen analyyttisesti tarkastella  ja  koettaa löytää siinä säännellylle 
menettelylle ominaisia piirteitä, joita sitten verrataan samalla tavoin hah-
moittuneiden muitten jurisdictio voluntaria-menettelyjen piirteitten 
kanssa. Näin päästään abstrahoimaan yleisiä tunnuspiirteitä, joko 
asiallisia  tai  muodollisia. Sitäpaitsi meillä  on  jo  vähäistä 
alkua yhteisiinkin menettelysäännöksiin. Tässä suh-
teessa ovat nimittäin huomattavia ns. ArkistokäsittelyL  1. 11. 1945  sekä 
vastaavanlainen, lainhuudatus-  ja kiinnitysasioiden  käsittelyä koskeva 
lainsäädäntö, joka koskee raastuvanoikeusforumia  (6. 6. 1952).  Kun 
useissa erikoislaeissa sanotaan jossakin suhteessa meneteltävän samoin 
kuin tietyissä muissa jurisdictio voluntaria-asioissa, niin sikälikin syn-
tyy rajoitetusti yhtenäistä menettelylainsäädän-
töä.  Ja muutoksenhakuvaiheessa, valitusmenettelyssä 

 esiintyy  y h ä e n e m m ä n y h t ä  i  ä is y y t t ä,  jopa niinkin, että alku-
jaan hallintovirastossa käsiteltävät jurisdictio voluntaria-asiat muutok-
renhaussa noudattavatkin oikeuslinjaa:  hovioikeus - korkein oikeus.Sa 

Mutta kun kysymyksessä  on  sellainen ala,  jota  on  vähän tutkittu, 
saatetaan tietysti monessakin kysymyksessä olla eri mieltä, jopa meto-
dikysymyksissäkin. Kun kuitenkin uskaltaudutaan tutkimuksiin, niin 

 on  jo  aina jotain valmista pohjaa, miltä joku toinen tutkija saattaa jat-
kaa sekä tarkistaa, missä kohden näihin entisiin mielipiteisiin nähden 
ehkä täydentämisen aihetta  on.  Niinpä erityisesti tuntuisi olevan athet- 

8a Ks. esim. IrtaimistokiinL 1923 20 § vrt. KiinA 1868 11 §:n prosessuaalisesti 
 erittäin rnielenkiintoiseen säiinnökseen. Huom. myös IrtKiinL  182  ja  222  sekä  24 §. 

L. tontinvuokrasopimuksen rekisteröimisestä 1939 7 §  noudattaa suurta yhden-
mukaisuutta kllnnitysasioiden käsittelyn kanssa.  

L.  'kiinnityksestä linja-autoon  1950  sisältää subsidiäärisen säännöksen  (3 §), 
 jonka mukaan soveltuvin osin noudatetaan aluskiinnitysmenettelyn sääntöjä. 

Vaikka aluskiinnitysasioita  ja  linja-autokiinnitysasioita  ei  alimmassa portaassa 
käsitellä tuomioistuimessa, menevät valitukset kuitenkin hovioikeuteen eli siis 
oikeuslinjaa. 

Myös L:ssa kiinnityksestä ilma-aluksiin  1928 on säännös (2 §),  jossa yleensä 
selitetään subsidiäärisesti noudatettavan samoja sääntöjä kuin aluskiinnitysasioissa. 

LainhuudatusL  1930 säätaa . (19 §),  että muutosta haetaan valituksella, joka 
menee hovioikeuteen.  Ja  hovioikeuspraksis  selvästi osoittaa suurta yhdenkaltai-
suutta käsiteltäessä lainliuudatus-  ja  kiinnitysvalituksia. 
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ta  kohdistaa enemmän vertailevaa huomiota menettelyn 
johtaviin periaatteisiin sekä perusjärjestelyi

-hin.»  

Eräänä metodillisena puutteena jurisdictio voluntaria-menettelyä 
tutkittaessa saanee muuten pitää - universaalisenakin havaintona - 
sitä, että tutkitaan enimmäkseen  vain siviiliprosessuaalisesti  ajatellen, 
vaikka syytä olisi kiinnittää vertailevaa huomiota myös rikosprosessin, 
ulosottomenettelyn sekä hallintoasioiden peruspiirteisiin. 

Lisäksi olisi tärkeätä, että aihetta prosessualistit tutkisivat nimen-
omaan myös oikeuspoliittiselta kannalta. Yleensähän tunnus-
tetaan, että oikeustieteen tehtävänä  on  auttaa myös  1 a  i  n s ä ä t ä j ä ä'° 
Lainsäädännöllisillä  toimenpiteillä ovat poistettavissa useat epäselvyydet 

 ja  aukot, jotka nykyisin vielä ovat Suomen osalta -  ja  monessa muussa-
kin maassa - tutkijain vastuksena. Olisi erityisesti syytä harkita, eikö 
meilläkin olisi aikaansaatava yhtenäinen menettelyä kos-
keva lainsäädäntö niistä erilaisista »asioista», joita varsi-
naisten oikeudenkäyntijuttujen lisäksi tuomioistuimissa 
käsitellään. 1 ' Kun näiden muiden asioiden ala muodostuu  kovin 

 laajaksi, olisi osaltaan myös tieteisopin tehtävä tutkia, mitä  a 1 a r y h- 

Tästä vertailevasta tutkimusmetodista  on  jo  edellä tekstissä eri yhteyksissä 
huomautettu. Huom. myös Hannikainen:  LM 1951 s. 254  ss.  ja  LM 1953 s. 362  ss.  

0  Oikeustieteen merkityksestä lainsäätäjän työssä antaa mielestäni oikeasuh-
taista kuvaa Lainvalmistelutyön uudelleen järjestämistä suunnittelemaan asetetun 
komitean (Kivimäen komitean) mietintö  (s. 17  ja  33  sekä  se  mielenkiintoinen jär-
jestely, että laintarkastustehtäviin pyritään liittämään mukaan myös lainopillisessa 
tiedekunnassa olevaa asiantuntemusta), joka pitää etuna sitä, »että myös tieteelli-
sen työskentelyn kautta s&itu eri koistuntemus tulee jatkuvasti lainsäadantöt yön 
hyväksi». Vrt, myös  Ekelöf:  SvJT  1945 s. 787  ss.  ja  Ellilä:  DL 1950 s. 226  ss.  ja 

 etenkin  s. 228 aliv. 4  mainitut lähteet. Kuvaavana esimerkkinä oikeustieteen 
tarjoamasta avusta lainsäädäntötyössä käy mainitseminen, että  jos  jonkin menette-
lyn vieminen joko siviiliprosessin muodoissa  tai muunlaisena  »asiana» tuomioistui-
messa tapahtuvaksi riippuisi  vain  siitä, mitä lainsäätäjä tätä puolta  kyllin  perus-
teellisesti harkitsematta  tai  yhtenäisyyttä noudattamatta määrää, niin pelkkä  sat-
turna  ja  mielivalta voisi sanella j.v:n rajat.  

11  Tässä suhteessa esikuvamielessli ansaitsee huomiota Ruotsissa toimitettu 
kahtiajako  juttuihin  (mål)  ja  asioihin  (ärenden).  Jälkimmäisten asioiden käsitte-
lyä sääntelee seikkaperäisesti erikoinen lainsäädäntö:  Lag 20. 12. 1946  om handlägg-
ning av domstolsärenden.  
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m it y k s  i  ä  ehkä havaitaan  ja  tarvitaan,  sillä  kaikkia »muita asioita» 
 ei  voida pitää homogeenisinä. jurisdictio voluntaria-asioina. 

Eräs aliryhmitystä merkitsevä pääjaoitus olisi harkittavissa  mm.  sen 
 mukaan, onko kysymyksessä olennaisesti  k o n s t it u t ii v  i  s 1 u o n- 

toinen vai enemmän  vain dekiaratiivispiirteinen  juris-
dictio voluntaria-menettely,  ja  erityinen syy olisi kiinnittää huomio sel-
laisiin toimintoihin, jotka ovat  vain notaarinfunktiotyyppiä 

 (ovatko nämä ehkä kokonaan eri asia?). Kun meillä erikoislaeissa 
 kyllä  yleensä  on  aineelliset edellytykset legalisoitu, niin  d e I e g e 

f e r e n d a  olisi erityinen huomio kiinnitettävä juuri menettelyllisiin 
takeisiin, joita vaatii  jo oikeusvaltioajatus  ynnä yhtenäisen lainkäytön 
näkökohta. 

Kun oikeusoppineet  ja prosessilainsäätäjä  jatkuvasti kiinnittävät 
huomiotaan myöskin jurisdictio voluntariaan sekä  sen  kehittämi-
seen, niin ajan mukaan päästään siitä tilasta,  jota  Elpiö  Kaila  vaJitti seu-
raavaan tapaan: »Kuitenkin ovat sekä lainsäädäntö että tieteisoppi mel-
kein kokonaan desavuoineet oikeustoimi-  ja ennakkoturvaamism  e n e  t-
t  e  ly  n  ja  jättäneet  sen  tuuliajolle, tuskin huomanneet  sen  olemassa-
oloakaan.' 

Tämän artikkelin päätarkoituksena onkin ollut lähinnä  sen  sei-
kan korostaminen, että myöskin prosessualistien täy-
tyy  ja  kannattaa tutkia jurisdictio voluntaria -me-
ii e t t e 1 y ä.  Tämän alan tutkimuksissa  on  kyllä  erehtymisen  ja  vikaan 
menon vaaroja, mutta  ne  eivät saa pelottaa tutkimustyöhön ryhtymises-
tä. Toisaalta  on  tällä alalla myös mandollisuuksia saavuttaa uusia tut-
kimustuloksia. Niinikään olen tässä yhteydessä tahtonut juuri jurisdic

-tio voluntarian  pohjalta korostaa,  e t t e  i  a  i  n e e  il i  s e n o  i  k e u d e n 
 ja menettelyoikeuden (prosessioikeuden)  eroa saa 

liiaksi kärjistää eikä unohtaa niiden läheistä yh
-t e e n k u u 1 u v u u  tt  a.  'Johdonmukaisena seuraamuksena näistä  

12  Kaila:  s. 24. 
13  Uusimmassa ulkomaisessa kirjallisuudessa  Baur  on  eri yhteyksissä korosta-. 

 nut  samaa seikkaa  ja  huomauttanut, että  jurisdictio voluntaria -menettelyn  erikois
-järjestelyjen  ja  aineellisen oikeuden välillä vallitsee  »enge Zusammenhang».  
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asennoitumisista  olisi pidettävä edelleen, että yli  0, p  i  s t o iiis e s s a 

prosessioikeuden  opetuksessa olisi oltava sijansa 

myös  jurisdictio voluntarian opetukselia.14  

Tutkimusmetodiensa  puolesta Baurin teos (edellä  Ill  aliv.  1)  ansaitsee kaikkien 
jurisdictio voluntariasta kiinnostuneiden tutkijain huomion. Mielenkiinnolla  on 

 odotettava Baurin teoksen jatkoa, jossa käsitellään  oikeusvertailevalta kannalta 
jurisdictio voluntaria-menettelyä.  

14  Sen  lisäksi voidaan varsinkin detaijeja  ja  teknillisiä seikkoja jurisdictio 
voluntarian osalta opetaa myös niillä  kiiytännöhäsillii kursseilla, joita tiedekunnasss 
nykyisin  on,  mutta nämä eivät yksinään vielä riitä. 
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