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IImari Caselius

Sis'&iltyykii positiiviséen oikeuteemme
kumotun sukulunastussda@nnoston
periaatteita?

Vaikka sukulunastussédnndsté kumottiin jo neljannesvuosisata sitten
(L 28. 2. 1930), tulee toisinaan esille kysymys sisilsivitké maakaaren
5 ja 6 luvut sellaisia yleisid siviilioikeudellisia periaatteita, ettd ne ovat
vieldkin sovellettavissa ehk# kaikkiin lunastusoikeuksiin. Jatkuvasti
esiintyy niet silloin tdlloin mielipiteits, etta méinittuja maakaaren sdidn-
noksid olisi edelleenkin noudatettava myos itse lunastusmenettelyssi,
vieldpid sopimukseen perustuvia lunastusoikeuksia toteutettaessa.

Kumottua lakia seuraa yleensd toinen, tavallisesti tdydellisempi ja
yksityiskohtaisempi laki, joka omaksuu entisestd laista sen, mitd lain-
saatdja pitdd oikeana ja tarkoituksenmukaisena. Silloin on harvoin
aihetta selvittdd, mitd ajatuksia on kumotuissa sdanndksissi, ellei uusi
mutta vanhan pohjalla kehitetty laki ole epédselvi tai muusta syystd vai-
keasti tulkittavissa. Mutta jos kokonainen sainnostd, niinkuin suku-
lunastus, on elinyt ohi aikansa.ja sitd on vanhentuneena tulkittu sup-
peasti jo vuosia ennen sen siirtymisti historiaan, tuntuu heritetty kysy-
mys turhalta. Ensi katsannolta niyttdisi sen tihden siltd kuin otsak-
keessa esitettyyn kysymykseen olisi vastattava kieltdvésti.

Huomattava on kuitenkin, etti maakaaren 7 luku osatalokasten ja

1 Lunastustarjousvelvollisuuden on lakkauttanut L 28.2.1930. AsemakaavaL
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ja ettd lunastusoikeuksien erilaisuuden ja hajanaisuuden vuoksi positii-
visessa oikeudessamme on osoitettavissa vain vihin yleisluontoisia séén-
noksid. Sen tihden niitd on haettu maakaaren 5 ja 6 luvuista, jotka
aikanaan ovat olleet keskeisii muodostaen ikdinkuin muiden lunastus-
oikeuksien rungon.

Kun sukulunastussiannostos ei voida pitda julkisoikeudellisena insti-
tuuttina, ei sen perusteella saatettane tehdd johtopiittksid, joilla olisi
merkitysti tulkittaessa pakkolunastuslakeja. Niinpd vuoden 1898 pak-
kolunastuslaki on myshemmin siidettyni ja yksityiskohtaisena irtautu-
nut siind miarin sukulunastussdannoston j'zirjestehnéistﬁ,- ettd niilla kah-
della sainnostolld ei ole voidaanpa sanoa lainkaan yhteisid piirteits.
Myds asemakaavalaki on suureksi osaksi julkisoikeudellinen ja siind
madrin uusien olosuhteiden pohjalla syntynyt, ettd senkin voimme
tassé syrjayttaa.

Seikka, johon maakaareen viitattaessa ei useinkaan kiinniteti huo-
miota, on se ettd sukulunastus on lakiin perustuva lunastusoikeus. Sen
tdhden oli lakiin otettu pakollisia s#&nnoksid, joita jokaisen sukulunas-
tajan oli noudatettava, jos hin halusi toteuttaa oikeutensa. Meilld taval-
lisimmat lunastusoikeudet, kuten osakkeenomistajan oikeus lunastaa
sivulliselle myyty osake, ovat luonteeltaan kaupallisia ja perustuvat
sopimukseen. Tuollaisen yksityisoikeudellisen lunastusoikeuden pe-
rusteena oleva vapaaehtoinen sopimus on luonteeltaan dispositiivinen.
Asianosaisten vallassa on allekirjoittaa tai olla allekirjoittamatta kont-
rahti sekd vapaasti sopia kaikista lunastusehdoista, myds lunastushin-
nasta ja nimenomaan lunastusmenetteiyst'ai. Vaikka sukulunastussain-
nosto olisikin vield voimassa, olisi téstd periaatteellisesti tarke#std eroa-
vaisuudesta tehtdva se johtop#itos, ettd sukulunastusmenettely voi enin-
tddn olla jonkinlaisena ohjeena lakiin perustuvia yksityisoikeudellisia
lunastusoikeuksia toteutettaessa. Mutta kun sukulunastussddnnosts on
kumotun lain muotomiirdyksid ulottuviksi voimassa olevan oikeuden

mukaisiin vapaisiin sopimuksiin. Sopimusvapauden periaatteesta johtuen

24.4.1931, 26—30 § on supistanut MK 7 luvun k#yttoalaa edelleen, ks. Caselius,
Defl, 1943 s. 1 ss.,, Tontin osan lunastamisesta.
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on ensisijaisena tulkintaldhteeni itse sopimus, jonka aukkoja on tdyden-
nettivid voimassa olevan oikeuden mukaisesti, sen yleisid normeja
soveltaen. Mutta miki#li hyviksyttdvd aineellisoikeudellinen periaate

on havaittavissa kumotusta laista, sikili se saattaa ansaita pohtimista.

Oikeus sukulunastukseen pohjautui, niinkuin on tunnettua suvun
maanomistukseen 2. Sukulunastusoikeudessa oli erotettavissa kolme
puolta, nimittiin etuosto-oikeus (jus protemiseos), takaisinlunastusoikeus
(jus retractus) ja erdissi tapauksissa moitekanne, vindicatio-oikeus, joka
koski etupisssi vastikkeettomia luovutuksia. Gétan ja Upplannin la-
kien mukaan sukulunastus oli etuosto-oikeus. Myyijén tuli sakon uhalla
ensin tarjota kiinteistod perillisilleen lunastettavaksi. Etuosto-oikeus
muuttui ajan kuluessa vihitellen lunastusoikeudeksi ts. oikeudeksi saada
ostajalta kiinteisto takaisin suorittamalla hinelle lunastushinta. Nuorem-
pieﬁ Svean lakien ja yleisen kaupunkilain mukaan omistajan ei end&
tarvinnut myynnistd pidittyen odottaa sukulaisten ilmoitusta lunastus-
oikeuden mahdollisesta kiyttimisestd, vaan hinelld oli oikeus luovuttaa
heti kiinteistonsi annettuaan heille tiedon myyntiaikeestaan. Tama
menettely oli entista nopéampi. Niin lunastus tuli sukulunastajan ja
ostajan viliseksi oikeussuhteeksi®. Rinnan tdmin kehityksen kanssa
johtuen jaada tarjottua kauppahintaa pienemmiiksi, jopa joskus koko-
naan puuttuakin, tuli samaksi kuin se. kauppahinta, minké sivullinen
ostaja oli maksanut omistajalle.

- . Kenties viitatusta historiallisesta kehityksestd johtuen 1734 vuoden
laissa korostettiin sitd, etti koko kauppahinta oli maksettava rahana

2 Nordstrom, Bidrag till den svenska samhills-férfattningens historia. I afd.
Helsinki 1839 s. 128 ss, eritt. 144 ss, s. 169; Schrevelius, Lirobok i Sveriges all-
minna nu gillande Civil-Ritt, 2 uppl. Lund 1857 s. 306 ss, s. 504 ss; Wrede, An-
teckningar enligt prof. R. A. Wredes foreldsningar- 6fver inhemsk civilrdtt. Sak-
ritt I 1899 s. 203 ss; Serlachius, Sakritten enl. gillande finsk ritt, 1916 s. 208 ss.

¥ Omituista on, etti vanhimpien asunto-osakeyhtididen yhtitjdrjestyksissd
tavataan useinkin méériys, jonka mukaan osakkeenomistajan on, aikoessaan myyda
osakkeensa, aikomuksestaan ilmoitettava muille, joilla t&lléin on etuosto-oikeuteen
verrattava lunastusoikeus. Kun sanktio puuttuu, myyji kuitenkin sdannéllisesti
laiminly ilmoituksen, mik# jd# ostajan asiaksi. Seurauksena on tavallinen lunas-
tusmenettely.
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(MK 5:1 ja 8). Jotta kauppahinnan ja siis myds lunastussumman
miirsd tiedettdisiin, sididettiin (MK 4:3), etti lainhuudatuksessa oli
mainittava kauppahinta. Rahan tallettamisella oikeuteen tahdottiin toi-
saalta saada varmuus lunastajan vakaasta aikomuksesta lunastaa kiin-
teistd, toisaalta taas ei velkojan vahingoksi saatu vaihtaa velallista osta-
jaa heikompaan henkiléon. Sen ohessa haluttiin kumota se vanha
kdytinto, ettd kauppahintana luovutettiin myyjélle irtaimia esineita,
joiden arvokin oli vaikeasti selitettdvissa 4. MK 5: 1 sanotaan, ettd lu-
nastushintana on talletettava oikeuteen »fulla kopeskillingen i det inynt,
som i kopebrefvet star, eller framligge (bordemannen) pa insatta pen-
ningar sidana bevis, som allmdnt i landet gilla».’ Tarkoituksena oli
siis vain turvata ostajan oikeus panemalla lunastushinta rahana tai
muina laillisina maksuvélineinid oikeuteen hinen varalleen. Wrede
huomauttaakin luennoissaan, ettd rahojen sijasta voidaan tallettaa val-
takunnassa kidypid todistuksia svare sig bevis darofver, att en sadan
summa, som kdopeskillingen utgér, dr nedsatt i nagon bank eller i nagot
rinteri».® Johonkin pankkiin tehty talletus vastasi siis tallettamista

oikeuteen.

Edellisestd kdynee selville MK 5:1 ja 8 olevien sdinnosten ratio.
Kysymys ei ole mistddn muodollisuudesta roomalaisen oikeuden formu-

lan tavoin, vaan sd@nndksen takana olivat puhtaasti kiytannolliset syyt.

Mik#li ndma syyt ovat vieldkin relevantteja, sikdli niistd voidaan pitdd
kiinni. Realitarjous osoittaa lunastajan vaatimuksen todelliseksi. Ve-
lallisen vaihtuminen taas ei voi tulla kysymykseen velkojan suostumuk-
setta. Sen tdhden h#nen oikeuttaan ei saada heikentdd 7. Mutta muuta

erikoista ei realitarjoukselta voida edellyttdd, jotta se olisi pateva®.

4 Wrede, m.t. s. 208.

5 Ks, myos Knk. sel. 7.8.1766 MK 5: 10 kohdalla.

8 Wrede m.t. s. 218.

7 Caselius—Heikonen, Osakeyhtio I, 2. painos 1955 s. 122.

8 Kisitelainoppia olisi ensin selittdd lunastusvaatimus realitarjoukseksi ja sen
jdlkeen sanoa, ettid realitarjous edellyttii aina koko lunastushinnan tarjoamista,
resp. tallettamista, silloinkin kun lunastushinnasta ei ole tietoa tai kun se midrétiin
jdlkeenpiin katselmuksessa taikka laskelmien valmistuttua. '
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T4lts pohjalta on niin ollen tarkasteltava viitetts, ettd koko lunastus-
hinta, esim. osakkeita lunastettaessa, on tarjottava rahiana, nimenomaan
Suomen Parikin seteleini ®. Mielestini voidaan jo shikaanina sivuuttaa
viite, ettei Suomen Pankin tai jonkin valtion valvonnassa olevan raha-
laitoksen pankki- tai postilihetysvekseli kelpaisi osoitukseksi todelli-
sesta lunastustahdosta tai kiivisi kauppahinnasta. Mutta myés jokainen
muu pitevd maksuviline, kuten-shekki, ellei ole epiilyksii katteeseen
nithden, kelpaa suoritukseksi edellyttien, ettid se on viipymiittd rahaksi
muutettavissa ilman korkoh#vists ja kustannuksia, Katteettoman shekin
luovuttaminen on rikos (RL 38: 7), mik# seikka jo sininsd melkoisessa
midrin suojaa vastaanottajaa. Sitd paitsi shekki saattaa olla sdisto-
pankin tai osuuskassan asettama, jolloin se liike-elimissd kidy ilman
muuta rahasta. Osakkeen tai esineen lunastaminen ei nykyoloissa ole
mik#ddn epdnormaali liiketoimi, joka vaatisi erityisida omituisia toimen-
piteitd.. Siitd vain on pidettdvi kiinni, ettei ostaja menetd maksamaansa
kauppahintaa, vaan ettd hin saa sen yhtd hyvini ja tiysimiiriisend
takaisin luovuttaessaan jo haltuunsa saamansa tai esineen lunastajalle.
Kumotusta maakaaresta ja lunastusoikeuden yleisesti luonteesta ei
saatane irti muuta positiiviseen otkeuteemme soveltuvaa.

Lunastushintaa maksettaessa syntyy vaikeuksia, milloin lunastettava
objekti on pantu pantiksi toiselle.. Summa jakaantuu silloin kahden,
ehkid usean henkilén osalle. Timd on otettu huomioon jo KnkA:ssa
1. 8. 1766, jossa tdhdennetisn siti, ettd ostajan on saatava omansa ennen-
kuin hin on velvollinen luovuttamaan kiinteiston kuitenkin niin, etta
vastuussa. Jos ostaja tahtoo koko lunastussurnman, on hinen naytettava
kiinteisto rasituksista vapaaksi ja kauppahinta myyijille kokonaan suori-
tetuksi. Mutta jos kiinteist6d rasittaa velka tai- kauppahintaa ei ole
tdysin maksettu, saa ostaja vain hinelle kuuluvan osan rahoista, ellei
hén pane tdyttd takausta. Timén mukaisesti ei eliketts vastaavaa osaa
kauppahinnasta ole tarvinnut tallettaa 1. Kiinnitysvelan osalta katsot-
tiin sukulunastaja talletusvelvolliseksi siita johtuen, etti velkojan oi-

9 Caselius—Heikonen, Osakeyhtis I, 2. painos 1955 s. 123. 7
10 Serlachius s. 211.
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keutta ei ollut lupa vaarantaa: KiinnitysA 25 §:n mukaan voi kuitenkin
vastuu siirtya lunasta]alle, jos. veIkOJa suostuu sithen. Kiinnitysvelan
maksaminen — vastaavasti pantin lunastammen — on tietysti tallaisessa

tapauksessa tarpeetonta.

Osakkeiden lunastamisessa milloin ne ovat panttina pankissa taikka
tulee esille sama kysymys lunastushinnan jakamisesta ostajan ja pantm-
haltijan kesken. Tilldin on muistettava, ettd osakkeenomistaja, joka
vaatii saada lunastaa luovutetut osakkeet ostajalta, on oikeutettu saa-
maan osakkeet haltuunsa antaessaan lunastussumman. Hin ei siis ole
velvollinen luovuttamaan rahaa, ellei h%in samalla saa osakkeita. Mutta

teen nihden, joka tosin on toisinaan vilttdmaton.

Milloin- pantinhaltijan oikeudet on siirretty lunastajalle, on téillé'i
mansa rahat takaisin. Jos pantln.haltljoﬂ:a on useita tai jos muusta
syystd syntyy erimielisyyttid lunastushinnasta tahi sen jakamisesta, on
lunastushinta talletettava samoinkuin silloinkin, kun ostajaa ei tavata
tai rahoja ei voida hinelle maksaa ‘esim. kun on epitietoisuutta hinen
henkilsllisyydestién.

Kiytinnossd vallitsee erimielisyyttéi' siitd, onko lunastushinta talle-
tettava, jos ostaja kieltiytyy vastaanottamasta siti . Kiistaa ei ole
silloin ratkaistava kumottuja maakaareﬁ sainnoksid seuraten, vaan posi-
tiivisen oikeuden mukaisesti. Toisinagri on osakeyhtitn yhtiojarjestyk-
seen otettu mﬁﬁr'ai’ys.,' miten silloin’ on’ ;riéﬁeteit'aivii, mutta useimmiten
tilanne muodostuu samanlaiseksi kuin 'velah maksua tarjottaessa. Vel-
kOJan kleltaytymmen vastaanottamasta maksua, ei sdinnénmukaisesti
velvoxta velallista rahan tallettamiseen.’ " Samalla tavoin ei lunastus-
oikeuden luonteesta voida ]ohtaa talletusvaatimusta' jos ostaja kieltaytyy
i'ahoj'a vastaanottamasta. Omapa hinen on vahinkonsa, ellei hin saa
korkOJa hyvikseen. Aiheeton kxeltaytyrmnen ei saa tuottaa lisikustan-
nuksia tai muuta vahinkoa sille, ]oka tarjoaa asianmukaisen suorituksen.

11 Cagelius—Heikonen, s. 124 ss.
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Tallettarmsesta ei enii ole vounassa, mlta MK 5 luvussa on saadetty,
Vvaan siiti on noudatettava 1ak1a ‘9. 10. 1931 rahan ym tallettamisesta
ottaen huomioon L maaraaxkOJen laskemisesta (2s. 4 1930). Ulosoton-

" haltijalla ei ole tietystikisin oikeutta harkita, onko tallettaminen tarpeeli

lunastusoikeuden saﬂyttam:sek51 Hanhan ei tunne yksityiskohtia, esim.
lunastuslauseketta, eikd hénen vallassaan ole muutenkaan ratkaista
materialisoikeudellisia ongelrma “Virheellinen ratkalsu, kleltaytymlnen
vastaan ottamasta lunastushintaa voi aiheuttaa lutiastusoikeuden mene-
tyksen, jolloin ulosotonhaltijan ‘on kKorvattava vahinko. -

Kun -lunastusvaatimuksen’ &sittdjii on useita, ei’ jokaisen tarvitse
suorittaa ostajalle lunastushintaa;” silld" objektihan voidaan luovuttaa
vain yhdelle. Ostajalla, joka saattaa olla varatbn,' ei ole oikeutta ottaa
haltuunsa moninkertaista lundstussummaa. Hznelld ei myés ole oikeutta
valita lunastajaa tai luovuttaa lunastuksen esinetts ensimmiiselle, joka
sitd vaatii, vaan hinen on odotettava lunastusajan paattymistd. Lunas-
tusta vaativien keskinsistd erimiélisyyttd ei ratkaise hiin, vaan tuomio-
istuin, elleivat asianosaiset siité sovii" (Vrt. MK 5: 10, Knk.sel.7. 8. 1766).
Jos -joku lunastajista: on kuitenkin saanut lunastettavan objektin ennen
lunastusajan pasttymists, - saavat ‘muut ‘ tehdi lunastusvaatimuksensa
héntd vastaan mikili- hinet tiedetdsin ja- lunastusaika-on vield kesken.
Eptiselvissd tapauksissa joudutaan lunastushinta tallettamaan. :

Maakaaren 6: 3 edellyttid senkin mahdollisuuden, ettd useat suku-
lunastajat lunastavat »kukln niin*suuren" osuuden kum hin perlsl, jos
he yksinddn olisivat. myy]an perllhsla» Toisin sanoen lunastukseen
osallistuvien kesken jaetaan lunastuksen alamen objekti kunkin kvoott1-
osan mukaan 2, Jaka:msmahdolhsuuden puuttuessa tulee esille ]oko
suuremman osan omistajan- etu01keus ‘tahi arpa 13,

Lunastuksen tulee kohd1stua koko ob]ektlm, my#s sithen 1rta1rmstoon,
tarpeistoon tahi muihin 111tanna1s11n myds aksessoons1m oikeuksiin, Osan

lunastaminen ei siis ole' mahdolhsta (MK 5:2ja 4, ks. myos 6: 3) Saannos

on yleisluontoinen 4.

12 KKO tuom. 10.7.1922, Lakun 1923 s. 119 Caselzus——Hezkonen s. 126 ss.

13 Caselius—Heikonen, s. 129,

14 Caselius—Heikonen, s. 121 vrt. s. 115, Olsson, s. 235 ss. Ruotsm ABL 1944 70 §
1 mom., vrt. myds PakkolunL 9 §.
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., Maakaaren 5: § kieltds purkamasta kauppaa sukulunastajan haitaksi.

;l'aisaalta tAm3 tietdd jo tehtys kauppaa — ei siis esisopimusta. Toisaalta
séh tiytyy tapéhtua lunastajan haitaksi. Milloin lunastusoikeutta ei
viels ole syntynyf lunastukseen oikeutetulle, vaan hinessi on herinnyt
ainoastaan aikomus kdyttid hyvikseen asemaansa mahdollisena lunas-
tajana, on kaupan purkaminen vield mahdollista. Mikili siis lunastus-
oikeuden syntyminen edellyttds lunastusvaatimusta, on purkaminen en-
nen tita ajankohtaa oikeutettua 15, :

Jos luovutus on pitemitsn, ei lunastuksellakaan ole oikeudellista pe-
rustetta. Lunastusoikeuden kéyttiminen edellyttid niet kauppaa, vaih-

.....

edelleenkin latentiksi. Niin ollen ei lunastusoikeutta ole, milloin luo-
vutus on ollut pitemétén esim. luovuttajan alaikiisyyden, mielisairau-

loin térked pakko tai muu siihen verrattava seikka on syyni oikeus-
toimen pidtemittomyyteen. Lunastusmahdollisuus petos- ja erehdys seki

puolelle. Valeoikeustoimesta ¢ kuitenkin mainittakoon, ettei se estd

tertiusta kiyttiméastd hyvikseen tilannetta (OikTL 34 §).
Valevaihdon kieltiminen johtuu siits, ettd sukulunastusta ei ole jos

perimysmaa vaihdetaan muuhun maahan. ' Jilkimmiinen tulee silloin

16 Titd tukee Wreden lausuma s, 219, jossa hin sanoo lunastusoikeuden alka-
neen ensimmadisen huudon antamisesta sty iindamalet med uppbudet #r att gifva &t
bérdemannen tillfille att begagna sig af sin ritt. Skulle bordeman fore forsta upp-
budet vicka boérdstalan, dro koparen och siljaren bundna fran det sidant skett.»
Wrede katsoo siis kuten allekirjoittanutkin,. ettei pelkki lunastusmahdollisuus riits,
vaan vasta vaatimuksen esittiminen aikaansaa sellaisen subjektivisen lunastus-
oikeuden, etteivdt myyji ja ostaja saa siti purkusopimuksella loukata. Samoin Ser-
lachius on siti mieltd, ettd haasteen tiedoksianto on ratkaiseva, Sakritten s. 212.
Asiasta lunastusoikeuksiin nihden Caselius, DefL, 1939 s. 375 ss; Caselius—Heikonen,
s. 119—120 ja s. 120 mainittuja oikeustapauksia. "Jos osakeyhtislld ei ole itselliin
lunastusoikeutta, ei tiedoittaminen luovutuksesta sille merkinne vield silld asteella
lunastusvaatimuksen ja -oikeuden syntymistd, kun ei ole lunastajan tahdonilmai-
suakaan., Punnitseminen katuneen myyjin ja lunastajan intressien vililli ei joh~
tane tulokseen. Intressivertailu on toisinaan paikallaan, toisinaan se on hedelmi-
téntd, Jos purkamistoimenpide on simuloitu, ei luovutuksen peruuttaminen tietysti
estii tekemistd lunastusvaatimusta.

16 Simuloinnista tarkemmin Caselius, DefL 1953 s. 277 ss.
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perimysmaan tilalle. Simuloimiskieltoa tehostaa vield MK 5: 6, jonka
sijaan sittemmin on tullut asianomaisen totuusvakuutus.

Simulationa on pidettiivi sitiikin, ettd joku ei lunasta itselleen hénelle
kuuluvaa osuutta, vaan luovuttaa sen toiselle lunastamiseen oikeutetulle
hinen kvoottiosuutensa kasvattamiseksi 17.

Lunastusoikeuden kiyttimisesti voidana luopua jo edeltépdin. Usein

onkin tapana etukiteen pyytid lunastukseen oikeutetuilta henkilsiltd-

sitoumus, etteivit he kiyti lunastusoikeuttaan. Nykyisen ajattelutavan
mukaan ei sellainen kuin MK 5: 9 mainittu teko, ettd lunastukseen oikeu-
tettu »kirjoittautuu kauppakirjaan todistajaksi», merkitse lunastusoikeu-
desta Iuopumista. Jos osakeyhtitn hallitus ei lunasta luovutettuja osak-
keita yhtiolle, ei sekiin estd hallituksen jisentd lunastamasta osakkeita
itselleen. Kysymyksessdhin on kaksi eri tapausta, kaksi lunastusoikeut-
ta ja kaksi lunastajaa. MK 5: 9 ei sovellu tihin 18,

MK 6: 4 lausuu sen periaatteen, etti laillinen este ei pidenni lunas-
tusaikaa. Lunastukseen oikeutettu menettii oikeutensa myos milloin
lunastusoikeuden kiyttimiselle tulee este hinestd riipumattomista syis-
ti. Jos esim. osakeyhtion hallitus ei ilmoita osakekannasa ja lunastus-
mahdollisuudesta lunastusajan kuluessa, menettdd osakkeenomistaja
oikeutensa *. Maakaaren kumottu siinnos sisdltad tdssi siis yleisen
vielikin voimassa olevan periaatteen.

Osatalokkaan ja naapurin lunastusoikeudesta on jokseenkin vihin
jaljelld sitten kun asemakaavalaissa on ratkaistu kiytinnossi tirkeim-
mit tapaukset. Ensiluokkaisena voidaan kuitenkin pitid ongelmaa,
onko osan omistajalla yleensd lunastusoikeus, ja erityisesti, saako suu-
remman osan omistaja maarityssid lunastustilanteessa lunastaa pienem-
min osan. Timihin olisi usein tarkoituksenmukaista esim. kiinteistén

17 Caselius—Heikonen, s. 126.

18 SO0 15.5.1900 (JFT Bilaga s. 71a n:o 36): Hasanen oli myynyt perimys-
maansa Vikeville, mutta sen jdlkeen lastensa holhoojana vaati maan lunastamista
lapsilleen. KO ja HO hyviksyivit kanteen, mutta SOO katsoi MK 5: 6:sta kdyvin
selville, ettd sukulunastajan ja myyjan tuli olla eri henkilsitd. Sen vuoksi Hasanen
ei voinut lastensa holhoojana esiintyd lunastajana. — SOO:n paitoksestd selvinnee,
ettd lapsille olisi ollut haettava uskottu mies sukulunastusta varten.

Ks. edelleen KKO 1946 tied. 175.

19 Caselius—Heikonen, s. 138. KKO 1946 tied. 137 ja 1953 tied.
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rakentamista tai esineen kiyttod ajatellen 20, Kysymyksessi olevat sddn-
nokset ovat kuitenkin siksi hajanaisia ja erikoistapauksia tarkottavia,:
ettd positiivisen 01keutemme on katsottava vastaavan kysymykseen kiel-
teisesti.

Luonnollisena sdianténd on, ettd kiinteiston tuotteet tulevat sen
omistajalle. Jos joku kylvis toisen peltosarkaan, saa saranomistaja
kasvun (RakK 8: 1). Jos kuitenkin joku on omistajan kanssa teke-
minsi oikeustoimen nojalla tahi muutoin hinen luvallaan saanut kiin-
teiston hallintaansa, tulee tuote haltijalle 2. Ratkaisevana seikkana on
Serlachiuksen mukaan yksinomaan »besittningens felfria tillkomst» 22.
Vieléipi hallinnan moitteeton jatkuminen sininsi luo oikeuden tuot-
toori 28, Wrede lausuu yleisens sidsintoni, ettid se joka muodollisesti lail-

. lisen saannon nojalla ja vilpittomisss mielessd pitdd esinettd hallinnas-
saan, saa pitdid hallinnan kestdessd esineesti tulleet tuotteet, vaikka esine
myohemmin moitteen johdosta joutuisikin hineltd pois2t. Kiytdnnossi
tdtd periaatetta on ulotettu erittdin pitk#lle osaksi sithen suuntaan, ettd
vilpittémén mielen on katsottu kestdvin korkeimman oikeuden tuomion
antopdivadn asti?®, osaksi myos laajentaen periaatetta sellaisiinkin ta-

pauksiin, joihin sitd alunperin ei ole tarkoitettu soveltuvaksi 25,

20 PK 12:5—7, Uusi PK 17:5 mom. 2, MK 7: 1—6, Asemakaaval, 26--30 §, L
yhteisistd alueista 9.5.1940 9—12 §; vrt. myos PakkolunL 9 § 2 mom. e contrario.
Myos AL:n sddnnokset omaisuuden osituksesta 85 § ss, eritt. 103 § tukevat
sitd ajatusta, ettei esinettd saisi pirstota.

21 Serlachius, s. 179. Hin lisdid vield: »Sistnimnda rittssats dr ett uttryck-
for den lagen genomgéende grundsatsen om arbetets radtt» Vaikka olisimmekin sitid
mielid, ettei yksin tyé vaan mydskin kapitaali myétavaikuttavat tuoton saamiseen,
on kuitenkin sukulunastustapauksessa ostaja pannut tyonsi lisiksi myds pddoman,
nimittdin ostamansa maan.

22 Serlachius, s. 180.

23 Serlachius, s. 180, joka viittaa RakK 10: 4 (ks. KKO 1933 sel. 20).

24 Wrede—Caselius, Esinecikeuden piipiirteet 1946 s. 237. Tami ilmenee esim.
KKO 1933 sel. 20 ja tied. 36, 1934 tied. 98 ja 236, 1935 tied. 9 ja 20, 1937 tied. 410,
1938 tied. 97 ja 467, 1939 tied. 91, 423, 429 ja 564, 1940 tied. 55, 1929 sel. 27
(plenum).

25 KKO 1930 sel. 34. _

26 Esim. KKO 1939 tied. 579 (valeoikeustoimi), 1933 tied. 36 (alaikiinen), 1933
tied. 366 (kauppakirja vaadrennetty), 1937 tied. 410 ja 1939 tied. 564 (hallinta mitit-
tomaksi julistetun testamentin nojalla), 1920 tied. 163, 1927 tied. 23, 1933 sel. 20
(kaikissa ndissd oikeus metséin kotitarvekidyttoon), 1929 sel. 27, plenum (vilpitonta
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Kun edellisessi kappaleessa selostettua periaatetta sovelletaan suku--

lunastukseen ja yleensd lunastusoikeuksiin, havaitaan siitd ilmenevén,

ettd ostajalle ja muulle esineen haltijalle, johon lunastusvaatimus koh-’

distetaan, kuuluu tulo ja tuotto 27.

"~ Myés MK 5: 11 ja 5: 12 sasnnos lahtopéivin nauttimisesta, mikd peri-
aate ilmenee vield 1902 MVL 56 § ja 1909 MVA 31 §, verr. 76 §, tukee
sitd mielipidettini, ettd niin suku- kuin muissakin lunastustapauksissa
tulo ja tuotto kuuluu ostajalle aina sithen hetkeen saakka, jolloin siitd

on annettu lainvoimainen tuomio.

Toistakin tietd tullaan tihin samaan tulokseen. Sekd MK 5: — ettd
KnkSelit 7. 8. 1766 lshtevit siitd, ettd ostaja on vilpittéméssd mielessd
oleva omistaja tai ainakin verrattavissa héneen, koska hin on sijoittanut
kauppaan piiomansa, mistd korkoa vastaava tulo ja tuotto kuuluu ha-
fnelle®. Piitelmid tukee vield vuoden 1734 lain kisitys lunastuskan-
teesta moitekanteena, josta vilittomisti johtui, ettd moiteriidan aikana
saatu tuotto lankesi haltijalle, eikd moittijalle. Ratio legis on sama lu-
nastushankkeen perusteesta ja:lunastuksen kohteena olevan esineen laa-
dusta huolimatta 29,

Lienee syytd mainita, ettd vaikka Ruotsin nykyisin voimassaolevan
oikeuden mukaan vilpittémin mielen katsotaan lakkaavan haasteen tie-
doksi antamisesta, josta alkaen vastaajan on puhtaan tulon selvittimi-
seksi aloitettava kirjanpito, ellei hin sitd ole pitinyt jo aikaisemmin,
lunastustapauksessa s#sntd on toinen. Taméi havaitaan Ruotsin vuoden
1910 ABL 52 § 4 mom:sta »I mén det visar sig, ett Iosningsritten ej be-

mieltd ei vaadittu), KKO tuom. 12.12,1935 ja 17.3.1939 (poika, jolla oli sama ris-
tim#nimi kuin is&lls, oli isinsd kauppakirjaan merkinnyt isinsi nimen jilkeen sa-
nan »nuorempi» ja sen jilkeen pitinyt maa-aluetta hallussaan. Isén kuoltua mui-
den perillisten moitekanne hyviksyttiin, mutta poika sai pitda kiinteistén tulot).

27 Niin sukulunastukseen nihden KKO 1927 tied. 154, osatalokkaaseen ndhden
1931 tied. 415 ja vihdoin mitd tulee osinkoihin 1938 tied. 91. Toisin — yllattden —
3 ainelld 2 vastaan KKO 1949 .tied. 454. Syrjdyttien muut ndkokohdat enemmistd
on katsonut ratkaisevaksi yksinomaan sen kysymyksen, oliko osakkeiden haltija
tietoinen mahdollisesta lunastuksesta. Todettuaan timén mahdollisuuden enemmistd
antoi padoman tuoton henkilslle, joka vaati lunastusta. Vrt. KKO 1930 sel. 34 ja
1935 tied. 9.

28 Ks, edellisten tuomioiden liséksi vield Lakim. 1904 s. 138.

2% Ks. KKO 1939 tied. 91.
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gagnas vare den, till vilken aktie dvergatt, ej i forhallande till bolaget
att anse sasom aktietigare, dock #ge han uppbira den vinstutdelning,
som ma vara med aktieritten férknippad.» Siind ei enii ratkaista
ongelmaa sen perusteella, kuka on omistaja, vaan kuka on sijoittanut
rahat yritykseen. Hin nauttii tuoton my6s Ruotsin uuden ABL 70 §:n
mukaan: »Innan det visar sig att 16sningsritten ej begagnas, dge den
till vilken aktie overgétt icke utéva annan av aktien hirflytande ratt
gentemot bolaget #n rétten att uppbira vinstutdelningen.»

Tarkastelun tuloksena voinen todeta vuoden 1734 lain MK 5 ja 6 lu-
vussa olleen sd@nnoksis, joiden on katsottava sisiltineen yleisid lunas-
tusoikeudellisia periaatteita. Osaksi sukulunastussiénnéston omalaatui-
suudesta osaksi silloisten olosuhteiden kehittymittomyydesti johtuen
niditd normeja on kuitenkin varoen sovellettava nykyisiin voimassa ole-
viin lunastussidénnostsihin, erityisesti milloin nim& ovat yksityiskohtai-.
sia. Vield suurempi varovaisuus on tarpeen sopimusperiisiin lunastus-
oikeuksiin nihden, joiden tulkinta perustuu ennen muuta sopimukseen.

Mitd tulee lunastusmenettelyyn, varsinkin vuoden 1739 laissa ilmen-
neisiin muodollisuuksiin, ei niitd voida en## soveltaa, koska s&sntoni on,

......

merkityksensi.
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