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Hallintosdadoksen ja -padtoksen
rajankdyntia

Hallitusmuodon 922 § kieltdd tuomaria ja muuta virkamiestd sovel-

tamasta perustus- tai muun lain kanssa ristiriidassa olevaa asetuksen

sddnnostd. Asetuksella ymmairretdadn tallsin, paitsi tasavallan presi-
dentin antamaa asetusta (HM 21, 28 §), my0s valtioneuvoston, alempien

hallintosdadoksial HM 92: §:iin vetoaminen onkin siinnon-
mukaisesti ainoa keino saada hallintosiidoksen lainmukaisuus tutkitta-

vaksi: itse hallintosiidcksen antamiseen ei saada yleensi hakea
muutosta.? Toisaalta ei HM 922 § koske viranomaisten antamia yksit-

tidisten hallintoasioiden ratkaisuja, hallintopddtoksiid. Jos hal-

vleensd hakea muutosta valittamalla; mutta jos muutoksenhakuoikeutta
ei ole tai muutosta ei haeta miirdajassa, p#iitos tulee lainvoimaiseksi.
Lainvoimainen p#dtds on usein myos oikeusvoimainen. Mutta siitid

riippumatta, saako p#itos oikeusvoiman vai voiko paidtcksen antanut

1 Ks. Kaira, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu 1948 s. 326; Meri-
koski, Laillisuusvalvonta Suomen oikeusjirjestyksessd s. 15—16; sama, Suomen jul-
kisoikeus pédpiirteittdin I s. 79; sama, Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelmi II
s. 43—44; Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, yleinen osa s. 112—113, 176; A. K.
Ikkala, LM 1956 s. 744—751; Olli Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 101. Termistd
»hallintosdddés» ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelma II s. 42.

2 Ks. A. K. Ikkala, LM 1955 s. 164; Kuuskoski, LM 1953 s. 442; Merikoski,
Oikeussuojajarjestelmd II s. 43; sama, Vapaa harkinta hallinnossa s. 5. Vrt. kuiten-
kin Stdhlberg, m.t. s. 89.
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tai ylempi viranomainen ainakin tietyin edellytyksin muuttaa sitd tai
kumota sen (oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen puuttuminen),
sitoo lainvoimainen p#&tos sekd asianosaisia ettd niitd viranomaisia, jotka
voivat joutua panemaan sen tdytdntoon- tai muutoin soveltamaan siti,
voipa myo0s lainvoimaa vailla oleva paitos olla tdytidntéonpanokelpoinen
ja silloin tdytintéonpanon vaatimissa puitteissa asianosaisia ja virano-
maisia sitova.?

Useimmiten on tietysti selvdid, onko jotakin viranomaisen ratkaisua

pidettdvd hallintosdddcksend vai -pidtéksend. Vaikeasti sijoitettavia
rajatapauksia on kuitenkin. Toisinaan niyttdd siltd, kuin samaan rat-
kaisuun olisi sovellettava seki hallintosdidosts ettd -paitostd koskevia
periaatteita. Niinpd voidaan kunnallissdinnén tai kunnallisen ohje-
sidinnon vahvistamista taikka kunnallisen johtosddnnon hyviksymisti
koskevaan piitokseen hakea muutosta valittamalla samalla tavoin kuin
muuhunkin kunnallisasiassa annettuun piitckseen.t Nidin voidaan
sddnnén lainmukaisuus saada ratkaistuksi lainkiyttotietd jo sdinnon
syntymisvaiheessa. Siitd huolimatta voidaan kunnallissidinnon taikka
ohje- tai johtos#innén lainvastaisuuteen vedota HM 922 §:n mukaisesti

vield sddntod kiytdantoon sovellettaessa.® Siitd muodollisesta lainvoi-

3 Ks. Castrén, NAT 1938 s. 167; Ahtee, LM 1951 s. 424—427; Merikoski, Oikeus-
suojajdrjestelmd I s. 75—80, 174—177, 197—198, II s. 42—44, 193—196, 204, 236—244;
sama, Laillisuusvalvonta s. 57—63; sama, Suomen julkisoikeuden oppikirja II
s. 41—52; Rekola, LM 1958 s. 622—624; Rytkold, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
juhlajulkaisu 1948 s. 688; Staffans, Civilprocessens foremal' s. 29—30, 191—192;
Stdhlberg, m.t. s. 330—336, 355, 434, 449—450; Tarjanne, Festskrift f6r Otto Hjalmar
Granfelt 1934 s. 400—401 (myos Kirjoituksia ja lausuntoja s. 66—67); Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 30—32, 56—63, 169—172; sama, Suomen rikosprosessioikeus II
s. 528—529, 535—544; Willgren, Forvaltningsrittens allménna laror s. 93—100, 344,
350, 415, 417—419, 441, 447; Wrede, Finlands gillande civilprocessritt II s. 227—232,
235—237.

4 Ks. esim. KHO 1952 I 4, 1953 I 17 (tdysistunto), II 547, 1954 I 10, 1959 II 490;
Kuuskoski, LM 1953 s. 442 alav. 10; Merikoski, Oikeussuojajirjestelmd II s. 47—49.

5 Ks. KHO 1954 I 29 (ddn. 4—1), 40 (#&n. 4—1); Merikoski, Oikeussuojajdr-
jestelmd II s. 48. Eri asia on sitten, voidaanko sd&intéd sovellettaessa vedota kaik-
kiin niihin perusteisiin, joiden nojalla saadaan valittaa sd&nndn vahvistamis- tai
hyviksymispaitoksestd. Nayttidisi mahdolliselta, ettd sithen, onko p#itds syntynyt
lain mukaisessa jarjestyksessd (esim. miirdenemmistosdannoksii noudattaen), olisi
kiinnitettivi huomiota vain vahvistamis- tai hyviksymispéaatoksestd valitettaessa,
kun taas myos saant6d kiytintoon sovellettaessa olisi tutkittava ainakin sen sisél-

) 264 (



https://c-info.fi/info/?token=wkXEEXatnUuntS3T.BykryVkr1mO4USibas5kJA.eJXAmA-B2uyllKJ7q0e8suiEmleYIb8_HnMT5dUp-TNnBX5TrbtmNg0W4Mk2RwWKA7axARctVSem2YrsbnvRKgJUZgL-qcdr_iaVRcuDxCT4KDjReI_vnzmi70fddH5myPM1YEB0lKiyQAuibPDDuDAhiS1HalCUZnRkpJvqwFCQOxBGRLXBNL9maNbsFw6yVxT59kOpnXPcwPjd

Antti Suviranta

masta huolimatta, mikd sdd@nnélld on valitusasian tultua ratkaistuksi
tai valitusajan p#styttysd, ilman ettd valituksia olisi ‘tehty, sdinnolta

voidaan siis sanoa puuttuvan oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen.S

sen sijaan voitavan valittaa vain poikkeustapauksissa. Tillaisena poik-
keuksena pidetadn sellaista yleismidrdystd, joka vaikuttaa vilittomaisti
hallintoalamaisen oikeusasemaan, ilman etti siitd johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia tarvitsisi erikseen <konkretisoida« hallintotoimella.”
ja ilmeisesti myds tarkoituksenmukaisuusperustein. Mutta oikeus va-
littaa yleismasrsyksests ei voi nytkddn rajoittaa HM 922 §:n soveltamis-
mahdollisuutta: asiassa, jossa vaaditaan rangaistusta oleskelukiellon
rikkomisesta, on tutkittava kiellon laillisuus.

sellaisiinkin yleism#ariyksiin, jotka on konkretisoitava eri hallintotoi-
mella. Siten on katsottu voitavan valittaa maatalouskiinteistéjen vero-
tusperusteet sisiltdvistd valtioneuvoston piitoksestd.® Niin ikdin on
purettu valtiovarainministerion p#itos erdiden osakkeiden verotusar-
vosta.? Ja valtioneuvoston paitcksestd virka- ja itsehallintoalueiden
kielellisesti jaotuksesta on kunnan — muttei yksityisten kansalaisten
— katsottu saavan valittaa.10

Merikoski selittid maatalouskiinteistsjen verotusperusteita koskevan

lyksen lainmukaisuus ja ilmeisesti myés, onko paités kuulunut sen tehneen viran-
omaisen toimivaltaan.

¢ Vrt. Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s, 238; Rekola, LM 1958 s. 622—623;
Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 54—57, 170—172; sama, Suomen rikosprosessioikeus II
s. 543; Wrede, m.t. II s. 235; Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsritten s. 3—4;
sama, JFT 1948 s. 167.

7 Ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelms II s. 44.

8 Ks. KHO 1951 II 502.

? Ks. KHO 1959 II 293. Ks. myds KHO 1956 II 27: hakemus verotusarvopda-
toksen purkamisesta tutkittiin (ja hylattiin; ##n, 3—2 vihemmiston jattdessd hake-
muksen tutkittavaksi ottamatta silld perusteella, ettei se koskenut hakijan — sen
osakeyhtién, jonka osakkeiden verotusarvosta oli kysymys — etua).

10 Ks. KHO 1954 II 269, 270. Yksityisten kansalaisten valitukset jitettiin tutki-
matta silld perusteella, ettei jaotusp#itds koskenut heidin oikeuttaan silli tavoin,
ettd he olisivat saaneet hakea sithen muutosta.
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ratkaisun siten, ettd kun verotusperusteita on noudatettava verotuksessa
muuttamattomina eiki niiden lainvastaisuuteen voida vedota varsinai-
sessa vero-oikeudellisessa muutoksenhaussa, voidaan suojantarveperi-
aatteen katsoa vaativan, ettd jo yleismiirdyksesti saadaan valittaa.™!
Sama selitys soveltuisi yhtd hyvin arvopaperien verotusarvopaitosten
purkamista koskeviin ratkaisuihin.!? Valitusoikeuden kielellistd jaotusta
koskevasta pastoksestd selittiisi taas se, ettd kuntaan kohdistuvien val-
vontatoimien laillisuus on saatava tuomioistuinkontrollin alaiseksi silloin-
kin, kun ei ole kysymys varsinaisista kunnallissiadoksistad eikd kunnal-
lisvalituksista.!®

Mutta miksi ei maatalouskiinteistsjen verotusperusteiden lainvas-
taisuuteen sitten voitaisi vedota verotusmenettelyssi eikd mydskddn
haettaessa muutosta varsinaiseen verotukseen? Eikd HM 922 §:d3 olisi-
kaan nyt sovellettava? Verolainsaddanndssé edellytetddn vahvistettujen
verotusperusteiden noudattamista verotusta toimitettaessa.'* Vield sel-
vemmin ilmenee vastaava seikka arvopaperien verotuspditoksen koh-
dalta’ Nimi siinnokset niyttiisivat johtavan tutkimaan, saadaanko
joissakin tapauksissa poiketa tavallisella lailla HM 922 §:std ja, sikdli
kuin vastaus tihin kysymykseen on kielteinen, onko tdmin kielteisen
vastauksen kanssa ristiriidassa olevaa tavallisen lain sdfinnostd kuiten-
kin noudatettava ennen HM 92: §:34. Miki#n ei kuitenkaan nidhdikseni
osoita, etti verotusperusteiden tai -arvojen noudattamista koskevilla
saannoksilla olisi haluttu poiketa HM 922 §:std. Noudattamisvelvolli-
suudella on lzhinni pyritty osoittamaan, etteiviét verotusperusteet ja
—arvot ole vain verotusviranomaisille tarkoitettuja ohjeita, jotka eivit

11 Ks. Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s. 45—46.

12 Sen kisityksen puolesta, ettei arvopaperien verotusarvopaiatoksen lainvas-
taisuuteen voida vedota varsinaisessa verotusmenettelyssd, puhuu juuri se, ettd
tallainen piités on katsottu voitavan kumota nimenomaan purkuteitse. Onhan
kunnallissisinnén purkamista koskevat hakemukset jétetty huomioon ottamatta silla
perusteella, ettid kysymys kunnallissidnnén oikeudenvastaisuudesta voidaan saat-
taa tutkittavaksi sovellettaessa sdintsd kiytantoon; ks. KHO 1954 I 29, 40 (edelld
alav. 5). Vrt. kuitenkin KHO 1951 II 683 (&&n. 4—1): kun verotusarvopaitos perustui
vadriin edellytyksiin, voitiin siitd poiketa verotusta toimitettaessa.

18 Ks, Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s. 49.

14 Ks. TOL 15 §; MKunA 82 §:n 3 k.

15 Ks, TOL 35 §:n 1 k., 392 §.

) 266 (



https://c-info.fi/info/?token=wkXEEXatnUuntS3T.BykryVkr1mO4USibas5kJA.eJXAmA-B2uyllKJ7q0e8suiEmleYIb8_HnMT5dUp-TNnBX5TrbtmNg0W4Mk2RwWKA7axARctVSem2YrsbnvRKgJUZgL-qcdr_iaVRcuDxCT4KDjReI_vnzmi70fddH5myPM1YEB0lKiyQAuibPDDuDAhiS1HalCUZnRkpJvqwFCQOxBGRLXBNL9maNbsFw6yVxT59kOpnXPcwPjd

Antti Suviranta

suoranaisesti sido. Tavallisiin lakeihin sisiltyvii siinnoksii on sitd
paitsi pyrittdva tulkitsemaan niin, etteivit ne joudu ristiriitaan perus-
tuslain kanssa.!® Niistd syistd katsoisin, ettd jos verotusperusteita ja
lessd, merkitsevit niiden noudattamista koskevat siinnékset vain sen
yleisen periaatteen toteamista, ettd asetuksiin sisiltyvid sd&nnoksii on

HM 92> §:n mukaisin rajoituksin noudatettava hallintomenettelyssé.

. Mutta onko verotusperusteita tai -arvoja koskeva padtos sitten <ase-
tus« HM 922 §:n mielessi? HM 28 §:n mukaisen asetuksenantovallan
katsotaan kisittidvin oikeuden toiselta puolen oikeussdinndsten (HM
21 §; «Rechtsverordnungenc), toisaalta taas hallintomisirdysten («Ver-
waltungsverordnungen«) antamiseen: vain edelliset ovat «lakeja mate-
riaalisessa mielessid«.!” Kumpaankin ryhmiin kuuluvat asetukset ovat
tyypillisesti yleism&&rdyksid: ne koskevat lukumiiraltisin rajoittamatto-
mia, yleistuntomerkein osoitettuja tapauksia.!® Tissid suhteessa ovat
verotusperusteita ja -arvoja koskevat paatokset tyypillisten asetusten
kaltaisia. Mutta asetuksen antaminen — olipa sitten kysymyksessd
«Rechtsverordnung« tai «Verwaltungsverordnung« — on my®és tyypilli-
sesti vapaaharkintainen toimi: asetuksen antaja saa — tietysti lain puit-
teissa pysyen — mairidtd asetuksen sisillyksesti tarkoituksenmukaisuus-
harkintansa nojalla.!® Tamin piirteen osalta verotusperusteita ja -ar-

......

kadytettdvissd olevan tosiasia-aineiston arvostelun (todistusharkinnan)

ja sovellettavien oikeusnormien tulkinnan perusteella. Timi koskee

16 Vrt. Erich, Suomen valtio-oikeus II s. 160; Kaira, Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen juhlajulkaisu 1948 s. 328.

17 Ks. Erich, mt. II s. 171—174, 216—217; Hakkila, Suomen tasa-
vallan perustuslait s. 99, 114, 119—120; Hermanson—Kaira, Suomen valtiosdants
padpiirteittdin s, 20—31, 84—85, 93, 96; A. K. Ikkale, LM 1956 s. 745—746; Olli
Ikkala, m.t. s. 91—92; Kaira, LM 1944 s. 59—62; Kuuskoski, Kunnallislaki s. 73, 81;
Merikoski, Oikeussuojajérjestelms II s. 41—42; sama, Erivapauden kisite s. 10—14.
Vrt. mySs Merikoski, Vapaa harkinta s. 37.

18 Ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelmd II s. 41—42. Vrt. kuitenkin Olli
Ikkala, mit. s. 92.

1% Vrt. Merikoski, Vapaa harkinta s. 4.
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vield selvemmin kielellistd jaotusta koskevan paatoksen antamista: tal-
- 16in sovellettavat oikeusnormit eivit ole vihissikisin maadrin joustavia,
eiki tosiasia-aineistonkaan arvostelussa ole juuri sijaa harkinnalle.
Niin eivit verotusperusteita ja -arvoja sekd kielellistd jaotusta koskevat
tavoin kuin lainkiyttétoimet ja sidotun harkinnan piiriin kuuluvat hal-
lintotoimet.2® Tyypillisistd lainkdytts- ja hallintotoimista ne eroavat
siini, ettdi vaikka ne ovatkin lain soveltamista, ne eivit ole lain sovelta-
mista yksittdistapauksiin, vaan yleistuntomerkein osoitettuihin
lukumasriltisin rajoittamattomiin tapauksiin.

Mutta jos verotusperusteita tai -arvoja taikka kielellistd jaotusta
koskevan piitoksen antajan tahto tai tarkoituksenmukaisuusharkinta
ei saa vaikuttaa paitoksen sisillykseen, niin eikd tillaisen p#dtcksen
antaminen ole turhaa? Eikd niiden yksittdistapauksellisten hallintotoi-
mien, joissa p#dtostd sovelletaan, pitdisi muodostua aivan saman sisdl-
toisiksi, vaikkei yleismadriystd olisikaan? Teoreettisesti saattaisi asia
olla ndin. Hankalaa olisi kuitenkin jokaista maatalouskiinteistod vero-
tettaessa erikseen selvittds, paljonko samanlaisten kiinteistdjen arvioi-
daan kunnassa kolmena edelliseni talous- tai hakkuuvuotena keskimaa-
rin tuottaneen, tai tutkia jokaisen toimituskirjan tai suullisesti julistet-
aluetta pidettidvi yksi- vai kaksikielisend. . Mitd tulkinnanvaraisempaa
on tosiasia-aineisto ja mitd joustavampia ovat sovellettavat normit, sitd
voidaan my®s valmistella perusteellisemmin ja patevimmin kuin yksit-
taistapaukselliset ratkaisut. Niin edistdd pelkistdsn lain soveltamista
kisittivien yleism#irdysten antaminen sek# hallintomenettelyn yksin-
kertaistamista etts yksittaistapauksissa annettavien p#dtdsten oikeuden-

mukaisuutta.?!

20 Vrt, Merikoski, Vapaa harkinta s. 39—42, 52—56. Ks. my6s Aattonen, LM
1949 s. 30; Alanen, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu 1948 s. 470—471;
Aura, LM 1950 s. 15—19. Vrt. kuitenkin Nousiainen, Rangaistuksen miadrddmisestd
s. 3; Sjoholm, JET 1951 s. 81—82.

21 Vrt. Verolakikomitean mietinté (Komiteanmietintd 1961: 4) s. 230.
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Tshdn tulokseen ei kuitenkaan paistiisi, jos HM 922 §:n katsottai-
siin koskevan myds pelkéstian lain soveltamista kisittivid yleismii-
rayksia — ainakaan jos katsotaan t'éllaisia yleismadrayksid koskevan
sen sddnnon, ettd sidotussa toimessa vain yksi ratkaisu voi olla oikea.2?
Olisihan yksittsistapausta ratkaistaessa tallgin aina poikettava yleismai-
riayksests, jog;, vksittdistapauksen ratkaisijan kisityksen mukaan yleis-
maédrdyksen olisi ollut oltava toisen sisiltdinen. Asiallisesti yleismaa-
rays olisi vain ohje, joka ei sitoisi yksittdistapauksen ratkaisijaa.

Edelld olevasta ilmenevilld perusteilla katsoisin, ettei HM 922 § koske
sellaisia yleismé#iriyksid, jotka ovat pelkistdsin lain soveltamista, vaan
namé voivat samalla tavoin kuin yksittdistapausten ratkaisut tulla oi-
keusvoimaisiksi tai ainakin saada oikeusvoiman positiiviseen vaikutuk-
seen verrattavan sitovuuden. Silloin on luonnollista, etti tillaisiin yleis-
miédrdyksiin voidaan hakea muutosta samanlaisin varsinaisin ja ylimas-
rédisin muutoksenhakukeinoin kuin yksittdistapausten ratkaisuihin, ellei
muuta ole nimenomaan séddetty. Mielestini olisi aiheellista ottaa pu-

HM 922 §:n soveltamisessa ja viranomaisten ratkaisujen valituskelpoi-
suutta selvitettdiessd. Siitd eris esimerkki. HM 61 §:n mukaan on ve-
rosta séidettdva lailla, mik# merkitsee mm. sitd, ettd mahdollisuudet
delegoida materiaalisen vero-oikeuden alaan kuuluvia siinnoksii an-
nettavaksi asetuksella ovat varsin rajoitettuja.?? Maatalouskiinteistojen
verotusperusteita ja arvopaperien verotusarvoja koskevien pi#dtosten

antaminen nykyisten sdinnésten mukaan ei kuitenkaan ole oikeussiin-

vaan jarjestetty eri hall'mtoviranomais"cen keskeinen tyonjako siten, ettd
osa niistd tehtévists, jotka siinnénmukaisesti kuuluvat yksittiistapaus-
ten ratkaisemisen yhteyteen, suoritetaankin keskitetysti, ennakolta mii-

22 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 43.
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raamitonta yksittdistapausten joukkoa varten. HM 61 §:n mukainen
delegointikielto ei voi koskea tillaista eri hallintoviranomaisten toimi-

Edelli on kisitelty tapauksia, joissa yleismairdyksiin sovelletaan
yksittdistapauksellisia ratkaisuja koskevia periaatteita. Mutta myos
yksittiistapauksia koskeviin ratkaisuihin sovelletaan toisinaan HM 922
§:n periaatetta. Siten katsotaan, ettei elikevuosien laskemista koske-
vaa erivapautta, jonka myontimisessi on ylitetty lain sallimat rajat

(VirkamieselikeL. 3s §), saada soveltaa eldkettd myonnettdessd: eriva-

pauspiitos katsotaan nulliteetiksi samoin kuin lain vastainen asetus.?*
Tzhén ongelmaan ei voida endd puuttua tarkemmin témin kirjoituksen
puitteissa, vaan on tyydyttiva viittaamaan eriisiin nakokohtiin. Voi-
daan ehki ajatella, ettsd milloin valtion edun valvomista ei ole jarjestetty,
etuja suova hallintotoimi olisi valtion eduksi mititén herkemmin, kuin
hallintotointen mitittomyydestid on yleensd voimassa.?> Voidaan myos
kiinnittdd huomiota siihen, ettd erivapauden myoOntdminen on vapaa-

erivapauden olevan poikkeuksena lain si#sinnoksistd erdinlainen lex in
casu.?” Mutta olisiko lain suomat valtuudet ylittdvi erivapaus yhtaldisesti
mititdn, jos valtuuksien ylittiminen ei johtuisi virheellisestd laintulkin-
nasta, vaan faktoja koskevasta erehdyksest??8 — Voitaisiin vield ajatella

23 Ks. Suviranta, Palkkatyon kisite s. 211 ja sielld alav. 3 mainitut 14hteet.

2 Ks, KHO 1948 II 486 (tiysistunto), 1958 II.79; A. K. Ikkala, LM 1956 s. 751
—T753, 1958 s. 687.

25 Vrt. Merikoski, Oppikirja II s. 38—39; Stihlberg, m.t. s. 327—329; Westerberg,
Om rittskraft s. 4—5.

KHO:n omaksuma kanta oli luonnollisesti asianomaisille miellyttdvimpi, kuin
jos olisi katsottu erivapausp#itds oikeusvoimaiseksi ja annettu asian sujua sen
mukaista kulkuaan: kun erivapauspaitoksen esittelijaltd olisi tilimuistutusteitse
vaadittu korvausta liikaa maksetusta eldkkeestd, olisi valtiovarainministerié pyy-
tinyt sekd erivapaus- etti elikep#atoksen purkamista. Mutta ehkd KHO olisi voi-
nut jo valitusasian yhteydessé purkaa erivapauspa#tdksen viran puolesta.

26 Ks. Me'rikoski, Vapaa harkinta s. 230—236.

27 Vrt. Merikoski, Erivapauden kisite s. 5, 40—41.

28 Ajateltakoon esim., ettd kunnan palvelusta, jonka lukemiseen eldkevuosiksi
on annettu erivapaus, on erheellisesti pidetty virkasuhteena, vaikka kysymyksessd
onkin tosiasiassa ollut tyésuhde (vrt. VirkamieseldkeL: 3s §; A. K. Ikkala, LM 1958
s. 684, 687).
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viitattavan siihen, ettd HM 922 §:n periaatetta sovelletaan laajalti virka-
kiskyihin.® Erivapaus on kyll4 tarkoitettu sovellettavaksi virkatoimessa,
eldkkeen myontdmisessd. Mutta virkatoimessa sovellettavaksi tarkoi-
tettuja paatoksid ovat myos esim. arvopaperien verotusarvoja koskeva
(pétevid) erivapauspditostd kuin mydskain verotusarvopiitosts tai en-
nakkotieoa ei voida pitdd virkak#skyni, sillid siind virkatoimessa, jossa
tua siihen, se vaikuttaa hinen subjektiivisiin oikeuksiinsa ja velvolli-
_suuksiinsa.3!

Mutta siitd riippumatta, pidetiénkd laittomasti myénnettyd eriva-
pautta nulliteettina, lienee selvii, ettd erivapautta koskeva ratkaisu on
hallintop&itss eikd -sd#dds, niin kuin muutkin hallintoalamaisten
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat yksittiistapaukselliset vapaahar-
kintaisetkin hallintoviranomaisten ratkaisut.

# Ks. Erich, mt. II s. 157—159; Stdhlberg, m.t. s. 176—180. Ks. myds Meri-
koski, Oppikirja II s. 7.

3 Ks. VerotusL 69: §; Merikoski, Oikeussuojajarjestelmd II s. 240—241.

8t Vrt. Merikoski, Vapaa harkinta s. 37—39; sama, Oppikirja II s. 8 (missa eri-
vapautta kylld késitelidin virkaohjeiden yhteydessd), 19—20.
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