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Verovelan sammumisviitteen tutkimisesta

Olen aikaisemmassa tutk.ielmassani, «Erdistd velallisen ulosottome-
nettelyssd esittdmistd viitteistd« 1 yrittinyt yksityiskohtaisesti tutkia,
missd jdrjestyksessi sanotut viitteet on oikeudellisesti selviteltivi.
Témi tutkimus on ensi sijassa koskenut yksityisoikeudellisia saamisia,
mutta sen lopussa on jossakin miirin kisitelty kysymysti myos julkis-
oikeudellisten saatavien osalta. Miti erityisesti verovelkasuhteiden
sammumisviitteeseen tulee, olen nyttemmin havainnut, etten ole sano-
tussa tutkielmassani kiinnittinyt riittdvisti huomiota veron miiriimi-
sen ja verovalitusmenettelyn erityiseen luonteeseen, ja olen timin
vuoksi myShemmin joutunut verosaamisten osalta tarkistamaan tillgin
omaksumaani kantaa. Selostan seuraavassa vain timin aikaisemman
telut ja yksityiskohdat toistamatta, koska ne on helposti 16ydettivissi
tidstd aikaisemmasta kirjoituksestani.

Velallisen ulosmittausviditteisti eri asioissa yleensd.

Varsinaisessa oikeudenkidynnissi velallisen esittimit viitteet jae-
taan tavallisesti kahteen p#iryhmiin: 1) prosessivéditteisiin
ja 2) asiavditteisiin. Aivan samalla tavalla ryhmitellisin
velallisen kiytettivissi ulosottomenettelyssi olevat viitteet. Ulo S-
otto-oikeudelliset prosessividitteet kohdistuvat tay-

! Lakimies 1944: 447—487.
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tiintoonpanoelimistén puutteeseen tai ulosottomenettelyn virheelliseen
kulkuun ja niiden tarkoituksena on saada aikaan ulosottotoimenpiteiden
kumoutuminen tai estid niiden jatkuminen ainakin siihen asti, kunnes
virheellisyys on korjattu. Ulosotto-oikeudelliset asia-
viitteet kohdistuvat taas tiytintGonpanon perusteena olevaan saa-
misvaateeseen eiviitki siis ulosoton muodolliseen menettelyyn tai mah-
dollisuuteen. Asiaviitteen tarkoituksena ei siis ole estdd asian ulosotto-
prosessuaalista tutkimista, vaan tarkoittaa velallinen silld pdin vastoin
sellaisen tutkimisen avulla vapautua itse vaateesta. Ulosotto-oikeu-
dellisia prosessivéiitteifﬁ ovat mm. viitteet siitd, ettei tdytdntéonpanta-
vana oleva tuomio kohdistu velalliseen, ettei ulosmitattu omaisuus ole
ulosmittauskelpoista, ettei tiytintonpantavaksi pantava pastoksen jal-
jennds tai ote ole pohjakirjan mukainen taikka ettd ulosottomies on
visrin tulkinnut paitoksen sisdllyksen tahi ettd ulosmittausmenettely
olisi konkurssisiinnén 10 § mukaan keskeytettivd. Voitaneen ilman
pitempii selvittelyja katsoa ilmeiseksi, etteivét esim. prekludoitumis-
viite tai vanhentumisviite taikka viite velan suorittamisesta jo aikai-
semmin ym. velan sammumisviitteet ole tillaisia ulosotto-oikeudellisia
prosessivaitteits.

Samoin kuin siviiliprosessin asmvaltteet voidaan myos ulosotto-
oikeudelliset asiaviitteet jakaa aluksi kolmeen ryhméin. Velallinen
voi selittiiii; 1) ettei vaatimus. perustu lakiin tai 2) etteiviat kantajan
tosiasiailmoitukset ole oikeat, jolloin kysymyksessi on vaateen kiisté-
minen, taikka 3) ettd tosiasiailmoitukset kylld ovat totuuden muka151a
ja niihin nojautuva suoritusvaade yleensd lakiin perustuva, mutta ettd
on olemassa erityinen seikka, joka kisiteltéivénd olevassa yksittdis-
tapauksessa aineellisoikeudellisesti estdd vaateen hyviksymisen. Jos
pidimme silmilli velan sammumisviitteitd, on todettava, ettd ne ilmei-
sesti kuuluvat viimeksi mainittuun kolmanteen .ryhméiin.

Edelld esitetyn jaoittelun 3) ryhmién kuuluvat aineellisoikeudelliset
viitteet jaetaan tieteisopissa yleensd edelleen kolmeen alaryhméin, nim.:
a) vastaaja saattaa ‘esitti':iﬁ erityisen oikeuden syntymisen estdvian tosi-
asian, esim., ettei velvoitettu ollut sopimusta tehdessdin toimikelpoinen

tai b) hin voi tuoda esiin oikeuden mitétdivéan eli sammuttavan tosi-
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asian, jollainen on mm. viite, ettd velka on maksettu tai etti siiti on
annettu sijaissuoritus taikka ettd velkoja on saamisesta Iuopunut tai
ettd saaminen on sammunut novaation tai kuittauksen johdosta taikka
c) velallinen saattaa esittis oikeuden realisoimista ehkiisevin tosiasian,
joka estdd oikein syntyneen ja vield tdyttimitti olevan oikeuden voi-
maan saattamisen. Sellainen tosiasia on esim. piditysoikeus ulosmitat-
tavaan esineeseen taikka jokin dilatorinen viite, niin kuin viite maksu-
ajan saamisesta taikka peremptorinen viite, niin kuin vanhentumis-
vdite. Voitaneen edelleen ilman perusteluita todeta, etti velan sammu-
misviitteet ovat tillaisten ulosotto-oikeudellisten asiaviitteiden 3b) tai
.3c¢) ryhméidn kuuluvia viitteits. _

Jos tarkastellaan sammumisviitteiden tekemiseen kiytettivissi ole-
vaa ajankohtaa suorituskanteen perusteella kisiteltivissi ta-
vallisessa saamisasiassa, voidaan yleiseksi siinnoksi todeta, ettd
velallisella on suoritustuomion saamiseksi vireillepannussa oikeuden-
kdynnissd yleens# oikeus ja velvollisuus esittis kaikki ne viitteet, mitkd
hinelli silloin ovat kanteen perusteeksi ilmoitettua saamisvaadetta vas-
se hylkdd ne ja antaa suoritustuomion, muuttuu saatava obligatio
judicataksi, jota vastaan ei yleensi enii voida esittid mitisin
edelli mainitunlaisista viitteistdi. Tuomion oikeusvoima ulottuu siten
tuhoamaan sellaisetkin, velallisen kiytettivissi olleet aikaisemmat viit-
teet; joita hidn ei ole esittinytkiin ja jotka siten eivit ole lainkaan
tulleet esille oikeudenkiynnissi.? Tuomion jilkeen tillaisten viittei-
den esittiminen saattaa siinnénmukaisesti tapahtua vain hakemalla
tuomionpurkua, sikili kuin sen saaminen on mahdollista.

Se, mitd edelli sanottiin, koskee my6s velan sammumisviitetti.
Lausuttuun si#intéon on kuitenkin ti#lléin tehtivi erds tdydennys.
Tdmd tdydennys koskee sellaisia tapauksia, joissa velkojan saamis-
oikeus on sammunut vasta suoritustuomion antamisen jdlkeen. Tallai-
nen sammuminen on saattanut tapahtua mm. maksun, sijaissuorituksen,
novaation, kuittaukﬂsen, luopumisen tai sovinnon, vanhentumisen,

2 Vrt, érityisesti mm. Trygger, Utsékningslagen s. 225.
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prekludoitumisen taikka muiden edelld mainittuihin 3b) ja 3¢) ryhmiin
kuuluvien sammumisperusteiden johdosta. Vaikka saaminen onkin jo
tuomittu maksettavaksi, tiytyy velallisen, jos saaminen tuomion anta-
misen jilkeen on tillaisesta syystd sammunut, vield voida esittad siitd
viite. Se on yleisen kiisityksen mukaan mahdollista siten, ettd velalli-
sen sallitaan suorituspddtoksen oikeusvoimaisuudesta huolimatta vield
esittid ne asiaviitteensd, joihin hinelle on syntynyt oikeutus paatoksen
antamisen jilkeen.

Seki Suomessa ettd Ruotsissa vakiintuneen kisityksen mukaan til-
lainen tuomioistuimen suorituspiitckselld vahvistettuun velvoitteeseen
kohdistuva asiaviite on yleensd tutkittava ja ratkaistava ulosottopro-
sessissa, jolloin' sen kiisittely tapahtuu samalla tavoin kuin ulosotto-
oikeudellisten prosessiviitteidenkin kasittely. Muutoksenhakeminen
ulosottomiehen tillaisesta viitteestd antamaan ratkaisuun tapahtuu siis
myos ulosmittausvalitustieté eli ensin ulosotonhaltijalle sekd sen p&d-
toksestd sitten hovioikeudelle ja korkeimmalle oikeudelle. Koska asian-
osaiselta suorituskannetta korkeimmassa oikeudessa kisiteltdessd ei
kuitenkaan katsota voitavan vaatia, ettd hin vield tapahtuneen kir-
jeenvaihdon pééttymisen jalkeen tekisi tuomioistuimelle ilmoituksen
‘tapahtuneesta saamissuhteen sammumisesta, on po. saantd modifioitu
siten, ettd velallinen saattaa vield ulosottomenette-
lyssa tehdd véditteen saamisoikeuden voimassa-
oloa vastaan perusteella, joka on syntynyt vasta
asiassa ylimmissd tuomioistuimessa toimitetun k.irjeenvaihdon tai
viimeisen kidsittelyn jdlkeend

Edells johdettu si#intd koskee siis vain suoritustuomioon perustuvan
ulosmittauksen yhteydessé tehtyd viitetta. Sen soveltaminen esim. vah-
vistuskanteen yhteydessd vahvistetun saamisen perimiseen ei yleensda
voi tulla tiytdntéonpanon yhteydessa edes kysymykseen, koska vahvis-
tustuomiota ei tavallisesti sellaisenaan ilman eri suoritusvelvollisuuden
toteavaa paitostd voida panna tiytantoén. Niin kuin Oertmann ndet

4 Vrt. ede]l‘éiesitetyn johdosta yleensd tarkemmin Rekola mk. ss. 447—455 ja
siinii olevia viittauksia sek# vield mm. NJA 1930 I s. 167 s. ja 1936 I s. 716.
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lausuu: »Eine Vollstreckung wiederspricht dem Wesen und Zweck einer
blossen Feststellung».5 Se, mitd edelld on sanottu, koskee siis vain
suoritustuomiolla vahvistettua saamista. On kuitenkin syytd huomata,
ettei suoritustuomion antaminen ole mahdollista yksistddn yksityis-
oikeudellisessa oikeudenkiyntimenettelyssd, vaan ettd se tulee monesti
kysymykseen myos julkisoikeudellisissa prosesseissa. Esimerkkeind
voidaan mainita vain esim. annetun huoltoavun korvaussaamiset, julkis-
oikeudelliset palkka- ja elikesaamiset ym.

Sitd vastoin on lukuméirdisesti sangen suuri ryhmi julkisoikeudel-
mittausteitse perimiseen ei tarvita lainkaan mitdsn »tuomiota tai paa-
tostd», vaan jotka voidaan perid ilman téllaista vahvistusta suoraan ex
lege johtuvan vallan nojalla. Siinnokset niiden saamisten ulosmit-
tauksesta ovat aikaisemmin olleet vuoden 1897 maksu-ulosmittaus-
asetuksessa. Sen tarkoittamiin saamisiin ovat myds verosaatavat kuu-
luneet. Kuluvan vuoden elokuun 1 piivistid lukien ovat kuitenkin tul-
leet voimaan uusi maksujen ja verojen perimisestd ulosottotoimin an-
nettu laki ja timin lain perusteella annettu asetus (29. 6. 1961/367 ja
368). Mainitun lain 1 §:ssi on edelleen nimenomaisesti siidetty, etta
»verot ja julkiset maksut saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai paatostis.
Tamin lainsiididnnon sisdllys vastaa tdhdn tutkimukseen vaikuttavilta
periaatteellisilta osiltaan suurin piirtein vuoden 1897 asetuksen siin-
noksii.

Edelld kerrotuin tavoin ilman tuomiota tai paatostd perittdvien saa-
misryhmien sammumisviitteisiin ei voida ilman muuta soveltaa kaikkea
sitd, mitd edelld on lausuttu suoritustuomiolla perittivien saamisten
sammumisviitteiden tutkimisesta. Palaamme tdh#n ilman tuomiota tai
keen, kun ensin yritimme selvitelldi verosaamisen j'a verotusmenettelyn
sekd verovalituksen yleistd luonnetta ja niitd edellytyksii, jolla tillaiset
saamiset on tdytdntoonpantavissa. Vasta tdmén selvittelyn jilkeen

5 OQOertmann, Grundriss des deutschen Zivilprozessrechts s. 145.
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jotka edelli on suoritustuomiolla vahvistettujen saamisten osalta selvi-
telty, noudattaa myos mainituissa asioissa tehtyjen sammumisviitteiden

ratkaisemisessa.

Verovelan oikeudellinen luonne.

Verovelka on ex lege syntyvd velkasuhde. Jotenkin yksimie-
lisesti on hyviksytty kisitys, ettd verovelan on katsottava syntyvin
samalla hetkelld, jona se tosiasia-aineisto toteutuu, johon velkasuhde
perustuu. Tavallisesti timé tosiasia-aineisto on jokin yksityisoikeudel-
linen tapahtuma tai tapahtumaketju. Tistd myos johtuu, ettd vero-
oikeudella ja yksityisoikeudella on hyvin paljon tekemistd toistensa
kanssa. Aineellisen vero-oikeuden kysymysten oikea tulkinta edellyt-
ti4 tavallisesti vastaavan yksityisoikeudellisen sd#dnnéstén oikeata ym-
maéartimista.

Sanotun siinnén mukaisesti esim. satunnaisen myyntivoiton aikaan-
saama verovelkasuhde syntyy silli hetkelld, kun se luovutus tapahtuu,
joka antaa myyntivoiton. Siiénnoéllisesti toistuvien tulojen osalta syntyy
myds verovelkasuhde toistuvasti, mutta sen jatkumisen ' keskeyttad
tulovuoden piittymiseen perustuva jaksottaminen. Kaikkea tillaista
verovelkaa, joka on kerrotuin tavoin syntynyt, kutsutaan abstrakti-
seksi verovelaksi niin kauan, kunnes se veron miiriimistietd
saa veromenettelyllisen vahvistuksensa. Timin vahvistuksen tapah-
duftua velkasuhde muuttuu konkreettiseksi verovelaksi,
velka tulee tdsmillistetyksi, se konkretisoituu.® ’

Jo abstraktisessa olomuodossaan verovelkasuhde muistuttaa huo-
konkretisoimismahdollisuutta ole muulla tavalla laissa rajoitettu, van-
hentuu se 1868 asetuksen mukaisessa 10 vuoden médrdajassa syntymis-
hetkestiisin lukien. Niin on allekirjoittaneen mielestds mm. lahjaveron
laita, vaikkakin korkein hallinto-oikeus on, viimeksi erddssdé plenum-
ratkaisussaan niukalla #intenenemmistolldi omaksunut pidinvastaisen
kannan. Viimeksi mainitun kannan on esittiinyt myos Tarjanne. Ruot-

¢ Vrt. mm. Niklander, Lakim. 1944 s. 524 ss.
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sin oikeuden vallitseva kiisitys niiyttdd sitd vastoin olevan jotenkin
yksimielisesti samalla kannalla, minki allekirjoittanut on esittinyt.
Tulon ja varallisuuden perusteella sucritettavien mainittujen abstraktis-

lautakunta verotuslaissa siddettyd verotusmenettelyd kiyttien.?

Verovelkasuhteen oikeudellinen luonne.

Verovelkasuhteen oikeudellisella luonteella on ratkaiseva merkitys
tutkittavana olevan probleeman selvittelylle. Jos ndet veron midrada-
misessi on katsottava tutkittavan vain verovelan syntyminen ja' sen
suuruus, mutta ei sen mahdollisia sammumistapahtumia, ei verotus sido
sen mahdollisesti saaman oikeusvoiman piiriin verovelan syntymisen

massaolosta oikeusvoimaisesti ratkaistuksi, niin kuin edelld havaittiin
yksityisoikeudellisessa suoritustuomiossa katsotun asian olevan.

Jos titid probleemaa silmilli pitden asiaa tarkastellaan oikeustieteen
valossa, voidaan aluksi mainita Norrmanin kisitys. Hén lausuu vero-
tusmenettelysti, etti sitd »pd detta stadium icke kan kallas processs,
mink# ohessa hiin kuitenkin pitdd mm. selvioni, ettd veron mairasdmis-
menettelyssi on asianosaisille aina varattava mahdollisuus antaa lau-
suntonsa toistensa tekemistd huomautuksista.8

Vihiin mychemmin Sundberg selittdid verolautakunnan tehtiivin ole-

omaan kysymyksessi asian selvittiminen fiskaalisessa tarkoituksessa,
vaan verolautakunnan tulee myds tukea verovelvollista ja huolehtia siits,
ettei yksityisen intressistd luovuta valtiokassan hyviksi. Verolauta-

7 Vrt. mm. Buck, Steuerlehrbuch s. 213; Biihler, Steuerrecht I s. 212 ss.; Rekola,
Tulo- ja omaisuusverolaki s. 32; sama, NAT 1942 s. 155 ja niissd viitattua kirjalli-
suutta.

8 SvSkT 1936 s. 7.
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eikd soveltuvuuskysymys. Sundberg pitidd verotusmenettelyd hallinto-
prosessina ja katsoo timin ilmenevin siitikin, ettd siind on tarkoin
noudatettava hallintoprosessille tunnusmerkillisid todistelusdant6ja.e

Sandstrém puolestaan lausuu »man skulle d& framkomma till den
definition 3 taxering, att ddrmed forstds en i beskattningssyfte fore-
tagen provning av storleken av en personsinkomst eller formogenhet
dvensom, i forekommande fall, paférandet av taxerad inkomst eller
taxerat belopp samt utriknandet av beskattningsbar inkomst eller
beskattningsbart belopps.i®

Kotimaisista tutkijoista voitaneen aluksi mainita Tarjanne, joka mii-
tarkoituksena on verovelvollisuuden hallintotoimin tapahtuva médria-
minen, abstraktisen verovelvollisuuden muodostaminen hallintotoimin
konkreettiseksi, veron ja sen suuruuden vahvistaminen». Hin selittdi
vield verotustoiminnan olevan sidottua hallintotoimintaa eiki lainkidyt-
t68. Vasta valitusmenettely, jossa vaaditaan muutosta toimitettuun
verotukseen, muodostuu hallinto-oikeudelliseksi lainkdytéksi.1!

Laajimmin on meilld asiaa kisitellyt Aaro Kauppi, jonka viitoskir-
madrddmisen olevan oikeudelliselta luonteeltaan sddnnéllisesti varsi-
naista hallintotoimintaa. Hin toteaa kylld, ettd se voidaan luonnehtia
myos hallintoprosessiksi, koska maédrdidjaviranomaisten on pyrittivi
maidridmisessi menettelemiiin puolueettomasti ja paityméian oikeuden-
mukaiseen tulokseen ja timiin tehtidvdn suorittaminen on siten oikeus-
eikd soveltuvaisuuskysymys. Toisaalta hin kuitenkin toteaa olevan
asiallisesti selvid, ettd sidotun oikeussddnnon soveltaminen yksittdis-
tapaukseen, miki hallinnossakin on tavallista, ei tapahdu sen vahvista-
miseksi, mik asiassa on oleva oikeus, vaan yleisen hallintotarkoituksen
saavuttamiseksi. Tamin vuoksi hin lopulta miirittelee veron masrda-
misen sidotuksi hallintotoiminnaksi, jolla soveltamalla vero-oikeudellisia

° SvSkT 1938 s. 160 ss.
10 Om taxering s. 62.
11 Vero-oikeus s. 269 s.
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saannoksid konkreettiseen yksittdistapaukseen pyritidin realisoimaan
julkinen etu, yhdyskunnan verovaade, mutta ei varsinaiselle prosessille
ominaista oikeusriitaa. Verotusmenettely ei ole kahden asianosaisen
vilinen prosessimenettely vaan tyypillinen hallintomenettely. Vero-
lautakunnan puheenjohtaja esiintyy siind verovelvollisen ylipuolella
olevana verotusvallan kantajana, jonka ensisijaisena tehtivinid on yh-
dyskunnan abstraktisen verovaateen tosiasallisten ja oikeudellisten pe-
rusteiden selventidminen. Tarkemmin Kauppi toteaa veron miiridami-
sen olevan luonteeltaan deklaratiivista hallintotoimintaa, jolla aikaisem-
min abstraktisena oleva verovelkasuhde konkretisoidaan.

Kauppi kisittelee my6s verraten laajasti verojen vanhentumiskysy-
mystd, mutta ei tee sitd sellaisilta osilta, jotka -selvittdisivit nyt esilld
olevaa kysymysta.r2

Willgren puolestaan toteaa veron miiriimismenettelyn olevan viras-
tomenettelyd eiki siis hallinnollista lainkidyttod. Viraston tulee viran
puolesta selvittidd verotusasia koko sen laajuudessa. Viranomaisen on
meneteltivi siten, ettd verovelvollisen oikeutta ei loukata.!s

Omalta osaltani olen jo aikaisemmin todennut verovelkasuhteen laki-
perusteiseksi saamisoikeussuhteeksi (obligatio ex lege), joka
syntyy vilittomaisti silloin ja sitd mukaan kuin se tunnusmerkists toteu-
tuu, johon laki veronmaksuvelvollisuuden liittdd. Tillaista jo synty-
nyttd mutta vield vahvistamatonta verovelkasuhdetta totean sanottavan
abstraktiseksi ja tim# velkasuhde konkretisoituu veron miiridsimisessi.
olennaista perustavaa merkitysts, vaan se on vaikutuksiltaan pelkéstiin
deklaratiivinen. Seurauksena siit4, ettd verovelkasuhde on syntynyt jo
ennen veron maidrdadmistd, on mm., ettd se voidaan valvoa verovuoden
aikana alkaneessa konkurssissa (vrt. velkojanvalan sanamuotoa) ja sen
maksamisen vakuudeksi voidaan hakea takavarikko, miki ei ehk# olisi
mahdollista, jos kysymyksessd olisi esim. vain pelkkd odotusoikeus.
Vaikka veron miirdsmiselld on tiettyjd liittymikohtia tuomioistuimen

toimintaan, on veron méadrddminen hallintomenettelyid. Verotusviran-

12 Veron méiiriddminen s. 61 ss., 185 s., 231 ss. ja 315 s.
13 Finlands finansritt s. 166 s.
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omainen on samalla »tuomari» ja valtionedustaja, eikd hin ole sidottu
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asianosaisten vaatimukseen, vaan hinen on viran puolesta tutkittava
asian oikea laita.4

Mannermaisista tutkijoista on syytd erityisesti kiinnittdd huomiota
mannermaisen vero-oikeustutkimuksen yhden johtavimmista miehistd
ajatustapaan, nim. Biihlerin. Hin selittda verotusmenettelyn yksin-
omaiseksi hallintomenettelyksi, jonka péiperiaatteita ovat legaliteet-
tiperiaate, kirjallinen muoto, virallisuusperiaate
ja tutkintaperiaate vapaine todistusten arviointeineen. Kun
verovelka on abstraktisena olemassa jo ennen veron miirdamistd, selit-
tia Biihler verotusmenettelyn olevan merkitykseltddn vain ‘deklaratii-
visen. Hin jatkaa muun ohessa: » Verwaltungsverfahren ist es vor allem
insofern, als das Finanzamt die Wahrnehmung der fiskalischen Interes-
sen des Staates und die Ausiibung staatshoheitlicher Funktionen in sich
vereinigt. Daher konnen die Grundsidtze des Zivil-
prozesses auf dieses Verwaltungsverfahren nur
mit grossen Vorbehalten angewandt werden» (harv.
kirjoittajan). Eri#issi toisessa yhteydessd Biihler lausuu vield: »denn
das Steuerveranlagungs- und Steuerstreitverfahren lidsst sich mit einem
biirgerlichen Rechtsstreit, in dem sich mehrere Streitteile gleichberech-
tigt gegeniiberstehen, nicht vergleichen; es folgt eigenen Regeln». Vield
Biihler sanoo hallintomenettelystd: sImmer steht es im Gegensatz zum
Hebungs- und Vollstreckungsverfahren, und unter diesem Gesichts-
punkt kann es in Anlehnung an den Zivilprozess auch Erkenntnisver-
fahren, genannt werden». Lihtien edelld esitetysti verovelan késit-
teestd Biihler toteaa mybs, ettd verovelan madradmiselld on vain oikeut-
ta vahvistava ja laillistava deklaratiivinen vaikutus ja ettéd verotuksen
tirkein tehtivi on veron suuruuden méirdiminen ja sithen lLittyvé
ilmoitus muutoksenhakumahdollisuuksista.!s

Muista tutkijoista mm. Blumenstein toteaa vain lyhyesti: »Da die
Steuerveranlagung ein Verwaltungsverfahren und kein auf Urteilsfsl-

14 Vrt. mm. Tulo- ja omaisuusverolaki s. 471 ss, KHO:n juhlajulkaisu s. 239
aliv. 14 ja Lakim. 1941 s..335 ss. .
15 Vrt. Biihler, Lehrbuch I s. 361 s, 370 s.
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lung gerichtetes Justizverfahren darstellt, so gilt fiir sie auch nicht der
Grundsatz einer allgemeinen Zeugnis — und Editionspflicht im Sinne
einer biirgerlich, wie er in Prozessrecht vorgesehen wird».1® Fleiner
taas lausuu muun ohessa: »Die Pflicht zur Bezahlung der indirekten
Steuer dagegen schliesst im éllgemeinen unmittelbar an die gesetzliche

Steueranlage an.»'? Maye'r selittds myb's, ettd veron mﬁéiriiéiminen on

muodostaa 1tsenalsen~ hallinnollisen taytantoonpanon 01keust1tte11n,
mink3 olemassaolo ei kuitenkaan ole olennaista verotukselle. Veron

veron »ldpivietdviksi» (»durchfiithrbar»).81

Jos edelld olevan teoreettisista tutkimuksista saadun valaistuksen
perusteella ryhdytdin tarkemmin toteamaan veron miirdimismenette-
lyn sisillystd ja oikeudellista luonnetta, voidaan ensiksi todeta timin
menettelyn olevan luonteeltaan hallintomenettelyi. Monet
tutkijat pitdvit sitd ns. sidottuna hallintomenettelyni, toi-
set taas siitd erikseen erottamanaan erityiseni prosessuaalisena
hallintomenettelyn&d Omasta puolestani kuulun jilkimmai-
siin. Selvdd on joka tapauksessa, ettei veron maidridmismenettely voi

luonteeltaan olla tarkoituksenmukaisuusharkintaa Niin kuin monet tut-

valilla on kuitenkin pidettivi sitd, ettd ranga1stuksen suuruuden miai-
radaminen tietyissﬁ rajoissa on useimmiten harkinnan varassa, kun taas

16 Blumenstein, System des Steuerrechts s. 287.

17 Vrt. Fleiner, Verwaltungsrecht s. 174, 400.

8 Ks. Mayer, Verwaltungsrecht I s 333, 335 s.

18 Vrt. vield veron maidrdédmismenettelyn oikeudellista luonnetta sivuavista eri-
laisista kisityksisti mm. Hensel, Steuerrecht s. 148; Bliimich—Falk, Einkommen-
steuergesetz s. 1338 ss.;  Herrmann—Heuer, Kommentar zur Einkommensteuer und
Karperschaftssteuer III § 25 Anm. 23; Willgren, Forvaltmngsratt s. 314; Eberstein,
Om skatt till stat och kommun s. 353, 4, 359 aliv. 2.
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seen ja arvio voi tulla kysymykseen vain silloin, kun luotettavaa laskel-~
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maa ei voida tehdi.

Jos paremman vertauskohteen saamiseksi toisaalta tarkastellaan
varsinaista prosessimenettelyd, voitaneen prosessin kohteen mukaan
ryhmitelld kanteet ja niihin perustuvat tuomiot kahteen eri ryhmain:
1) vahvistuskanteisiin ja -tuomioihin seki toisaalta 2) suorituskanteisiin
ja -tuomioihin. Ero niiden vililld on siind, ettd edellisessd tapauksessa
tutkitaan vain kaksi prosessikohdetta: 1) saamissuhteen syntyminen ja
2) saamisen suuruus, kun taas suorituskanteessa tulee lisitehtidviksi

seikka sisilly verotusmenettelyyn samalla tavalla kuin suoritustuo-
mioon. Veron suorittamisvelvollisuus johtuu, niin kuin useat tutkijat
ja mm. jo Fleiner toteaa, vilittomisti laista. Niin kuin laki edelld osoi-

........

tetuin tavoin saatas, tallaiset velvoitteet voidaan panna tdytintoon
»ilman tuomiota tai paitostd». Sanottu lakiin sisédltyvd tdytdntdonpano-
valtuus, joka siis on luonteeltaan yleinen eiki yksittdistapaukseen koh-
distuva, niin kuin tuomioistuimen antama suoritustuomio, aiheuttaa sen,
ettei veron miirimiseen voida katsoa sisiltyvén ulosottokelpoisuuden
antamista saamiselle. Mikili veron miiradmismenettelyd ja tuomio-
istuinprosessia siis voidaan verrata toisiinsa, voidaan todeta, ettd veron
suoritustuomion julistamista. Viimeksi mainitun suhteen siltd puuttuu
kisiteltivind olevan probleeman kohdalta tdrked elementti, suoritus-

Mutta varsinkin Biihler viittaa erdiseen puoleen veron méaadrdami
menettelyssd, joka sen ymmirtimiselle on erittdin tﬁrkeé‘i, mutta joka
tavallisesti unohdetaan. Yksityishenkilot tai yhteisot voivat itsendisesti
itsedin varten todeta saamissuhteensa eri henkiléilts ja viedd ne kir-
joihinsa sekid hoitaa niitd niin kuin muutakin varallisuuttaan. Mutta
valtiovallalta ja muilta veroja saavilta julkisilta yhdyskunnilta puuttu-
vat sellaiset menettelytavat, joilla ne voisivat itseéifin varten saada sel-
ville ja itselleen kirjata erilaiset verosaamisensa alkuperdisen suurui-
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sind, ellei niitd todeta verotusmenettelyssi. Niin kuin jiljempéand ha-
vaitaan, tillaisella alkuperiisen verovelvollisuuden selvittelylld ja »kir-
joissa pitdmisellii» saattaa olla verojenkin osalta merkitystd silloinkin,
kun veroa ei jostakin oikeudellisesta syystd end#d voida varsinaiselta
verovelvolliselta peria. Veron miirddminen palvelee siis myos tati
julkisten yhdyskuntien finanssihallinnon intressid ja tarkoituksia. Ta-

taan verovelan syntyminen ja sen suuruus sellaisenaan kuin miksi se
on alunperin muodostunut, ja ettei siind vield oteta huomioon joskus

on pyritty selvittelemdsan kerran laillisesti syntyneen verovelan myo-
hempii sammumistapahtumia. Olisi outoa ajatellakin, ettd tavalliset
velan sammumisperusteet, niin kuin kysymykset sovinnosta tai velasta
luopumisesta, vanhentumisesta, prekludoitumisesta, sijaissuorituksesta,
novaatiosta ja kuittauksesta tulisivat verotusmenettelyn yhteydessi
tutkittaviksi ja ratkaistaviksi. Tami sotisi myds jyrkisti sitd verotuk-
sen finanssihallinnollista intressii vastaan, ettd timin hallinnon tulee
verotuksen kautta saada tietoonsa verosaamistensa alkuperidiset mairit.

johtuva verotuksessa vahvistetun veron suorittamislaskenta ja merkinta
kuulu edes verolautakunnan.toimittamaan veron miirdimiseen, vaan
on se jatetty verojohtajan johdolla tapahtuvan ns. veron maksuunpanon
yhteydessi suoritettavaksi enemmiin kansliatyon luontoiseksi menette-
lyksi. Jiljemp#nd palataan lihemmin vield kysymykseen edelli mai-
nittujen veron sammumistapahtumien kisittelyjarjestyksesti myos ve-
rolautakunnan kohdalta.

Muutoksenhakumenettelyn oikeudellinen luonne.

rotusmenettelyd rajoittavien tunnusmerkkien mukaan. Yleisisti muu-
toksenhakua koskevista oikeusperiaatteista johtuu, ettdi muutoksen-
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haussa voidaan ottaa tutkittavaksi vain sellaiset kysymykset, jotka in
abstracto katsellen olisi voitu ottaa esille verotusmenettelyn yh-
teydessikin selviteltdviksi. Toisin sanoen muutoksenhakumenettelyn
tehtivini on tutkia vain, onko verotusmenettely tullut silld tarkoitet-
tuun oikeaan tulokseen. Tilld tavoin Herrman-Heuer toteaakin: »Ve-
ranlagung ist ein Verfahren in dem die zu zahlende Steuer festgesetzt
wird. Auch das Rechtsmittelverfahren stellt ein verléngertes Veranla-
gungsverfahren dar».2¢ Niin ollen ja jos omaksutaan se kanta, ettei
verotusmenettelyn yhteydessi voida tutkia verovelan sammuttavien
tapahtumien vaikutuksia velan jatkuvaan voimassa pysymiseen, ei sitd
voida tehdd myoskiin verovalitusmenettelyn yhteydessd. Talloin ndmé

Edelld sanottu ilmenee mielestéini Suomen oikeuden osalta jo sekd
sidnnénmukaista muutoksenhakua ettd ns. perustevalitusta koskevista
sadnnoksistid. Niinpi verotuslain 91 § 1 mom:ssa lausutaan: »Veron —
linen itse — — —-». Tistd ilmenee jo selviisti, ettd sdéinnonmukaisen
muutoksenhaun kohteena saattaa olla vain vaatimus, jokainabstrac-
to olisi jo verotusmenettelyn yhteydessikin voitu selvittdd. Kun toi-
sinaan on viitetty, ettd verovelan sammumisperusteen huomioonotta-
minen voisi tapahtua perustevalitustietd, on vield todettava, ettd vero-
tuslain 94 § 1 mom:ssa on tistd muutoksenhakumuodosta sidddetty: »Jos
verovelvollinen — — — tahtoo valittaa verotuksesta silld perusteella,
etti verotus on toimitettu lakia virheellisesti tulkiten tai ettd siind on
tapahtunut ilmeinen olennainen asiallinen erehdys taikka ettd asiaa
kisiteltiessd verolautakunnassa on tapahtunut sellaiseen tuomiovirhee-
seen verrattava virhe, kuin oikeudenkiymiskaaren 25 luvun 21 §:ssid
tarkoitetaan», saa hin tdllaiseen verotuksen perusteeseen- hakea muu-
tosta perustevalitustieti. My®ds timén lainkohdan sanamuoto on ver-
raten selvi ‘siind, ettd muutoksenhaku voi kohdistua vain, niin kuin
sdinnonmukaisessakin verotuksessa, siihen, mitid verotuslautakunnassa
on'kéisitelty tai olisi pitdnyt voida késitelld. Eihé&n voida milli':i'ain ta-

20 mt. § 25 Anm. 23.
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voin sanoa verolautakunnan »tulkinneen lakia virheellisesti», jos se ei
ole ottanut huomioon siti veron prekludoitumista, joka on johtunut ehks
vasta mychemmaistd vuosihaastosta. Yhtd vihiin voidaan katsoa vero-
lautakunnan veron miadrddmisessi téllaisessa tapauksessa sattuneen
»ilmeisen olennaisen asiallisen erehdyksen» ja yhtd vihin voidaan silloin
myoskddn puhua verolautakunnan tekemisti »tuomiovirheeseen ver-
rattavasta virheestéds.

Edellid puolletun ajatuksenjuoksun selvittimiseksi voidaan vield tar-
kastella tavallisimpia velan sammumisperusteita nyt kysymyksessi ole-

vassa valossa kutakin erikseen:

1) Veron maksu. Vero voi olla ennakkona jo tiyteen miarian
I6in kuitenkin toimitettava, paitsi edelld aikaisemmin viitatuista syisti,
my0s sen vuoksi, ettd tiedettiisiin, paljonko veroa on ehki liikaa peritysts
ennakosta vihennettivi. Veron maksu on muutoksenhausta huolimatta
suoritettava yleensd myos heti verolipussa mainittuina méirdaikoina,
joten se voi olla maksettu jo silloin, kun muutoksenhaku tulee ratkais-
tavaksi. Arkipdiviisessi elimissi ei voida edes kuvitella, etti vero-
velvollinen hakisi verotukseen muutosta silli perusteella, ettd vero on
tidysin suoritettu ja ettd verotusmenettelyssi toteutettu verotusvaade
olisi siis hyldttdvi tai etti enemmin lausunnon antaminen »kanteesta»
sen johdosta olisi raukeava.

(KHO 1958 I 9) katsonut, ettei verovelvollisella ollut oikeutta kuitata
ennakkoveron miiridimisessi syntynytti verovelkaa silli verosaamisella,
joka verovelvollisella oli suoritettuaan kunnalle aikaisemmin pantua. ja
verovelvolliselle takaisin maksettavaksi méairittyd ennakkoa liikaa.
Kuittaus olisi mielestdni ollut jérjestettivissi ulosmittauksen yhtey-
dessd. Tilloin ei suinkaan olisi myoskiin tarvinnut ajatella asiaa vain
siten, ettd ulosmittauksessa toinen tai toinen saatava ulosmitattaisiin
toisen suorittamiseksi. Niin kuin Trygger, tosin vain yksityisoikeudel-
listen saamisten kohdalta, toteaa, saattaa kuittaus olla mahdollinen
ulosottomiehen luona ja sen toimittaminen juuri kuittauksena eiki vain
toisen saamisen ulosmittauksena on tirkeiti senkin vuoksi, ettd esim.
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kuntien verosaamisille juoksee 12 % korko, kun taas verovelvollisen
hyviksi tuleva korkoprosentti on alhaisempi. Kuittauksessa korkojen
juoksemisen voitaneen katsoa tapahtuneen kuittausvaatimuksen teke-
mishetkestd lukien.?!

3) Vanhentuminen. Mité tulee ensiksikin abstraktisen vero-
saamisen vanhentumiseen, ei se tule tavallisimpien veromuotojen yh-
teydessd kysymykseen, koska verotus niissd saattaa tapahtua vain tiet-
tyjen vuosien kuluessa. Tirkeidmpi merkitys on konkreettisen vero-
velan vanhentumisella. Se todetaan ulosmittauksen yhteydessi ja siitd
on tuskin koskaan ajateltukaan hakea muutosta perustevalitustietd tai
muulla sellaisella tavalla. .

4) Prekluusio. Prekluusion toteamisen pitdisi tietenkin olla
samojen periaatteiden alaisen kuin vanhentumisenkin toteamisen. Aikai-
sempi laink#ytts, niin kuin jiljempind olevista selostuksista ilmenee,
onkin kauan ollut silli kannalla, ettd prekluusion vaikutukset on todet-
tava ulosmittausvalitustietdi. Mydhemmin on korkein hallinto-oikeus
kuitenkin eriissd tapauksissa alkanut tutkia verovelan prekludoitumis-
kysymyksid. Samaan aikaan on korkein oikeuskin ulosmittausvalitus-
tietd niita tutkinut,

5 Luopuminen. Verotuslain 125 § sddnnoksen mukaan voi
valtiovalta eriissd tapauksissa luopua vaatimasta kuolinpesiltd vainajan
maksettavaksi pantua veroa. Ei voida ajatella; etti verovelvollisten
pitdisi tdllaisen luopumisen jilkeen vapautuakseen mahdollisesta ulos-
mittauksesta hakea verotukseen vield muutosta verovalitustietd, vaan
voidaan luopumiseen nojautua ulosmittausta ehkid haettaessa siitdkin
lainvoimainen.

6) Maksuajan lykk&ys. FErdissd tapauksissa voivat valtion
viranomaiset antaa verovelvollisille maksuajan lykkdystd. Tdam# muo-
dostaa ns. dilatorisen esteen veron perimiselle eikid sitd voida ottaa
huomioon verovalituksessa. Sen huomioonottaminen kuuluu myés ulos-
mittaustoimitukseen.

2" Vrt. Trygger, Utsokningslagen s. 224—230; Rekola, Saamisoikeuden vanhen-
tuminen s. 288 s.
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7) Sovinto ja sijaissuoritus voinevat tuskin tulla kysymykseen
verojen osalta, joten ne voidaan tissi yhteydessd sivuuttaa.

Erditi asiallisia syitd.

Seurauksena siitd, etti verosaamisen sammumiskysymykset siirret-
tédisiin tapahtuviksi verotusmenettelyn tai siiti tehdyn muutoksenhaun
yhteydessd ja ettei niissd siis rajoituttaisi tutkimaan vain verosaamisen
syntymisti ja alkuperidistd suuruutta, olisi myds monenlaisia kiytin-
nollisid vaikeuksia ja hankaluuksia, joiden vuoksi tillaista siirtymisti
ei senkddn vuoksi voida suosittaa. Téllaisia vaikeuksia ja hankaluuksia
syntyisi mm. seuraavista syisti:

1) Niin kum edelld jo todettiin, valtiovallalla ja muilla veronsaajilla
ei ole kaytettivissi minkiinlaista muuta menettelytapaa, jolla ne edes
kddn veroja saavat yhdyskunnat eiviit voi yhteiskuntaorganisatorisessa
mielessd muussa jirjestyksessi kuin verotusmenettelyd kiyttien saada
muodostetuksi omaa tahdonilmaisuaan siitd, kuinka suureksi ne omalta
osaltaan itse katsovat verosaamisensa. Itsehallintoyhdyskuntien julki-
sen finanssihallinnon tarkoituksia varten t'aiytyy veronsaarnisen suuruus
voida médriti silloinkin, kun saaminen verovelvollisen osalta on josta-
kin muusta kuin verolakien asettamasta syystd rauennut.

2) Verovelvollinen itse tai joku hinen puolestaan toiminut voi
rikosperusteella tai muusta samantapaisesta syysti olla verovelasta vas-
tuussa vahingonkorvausvelvollisuutensa nojalla, miti vastuuta velalli-
sen saama vuosihaaste ei ehk# ole sammuttanut, jos tdmin toisen verosta
vastuussa olevan vastuuperuste on itseniiinen. Tiltikin varalta on ve-
rovelvollisen aikoinaan syntyneen verovelan suuruus saatava vahvis-
tetuksi.

3) Vanhentumisasetuksen 13 § mukaan voidaan verokin, vaikka se
on prekludoitunut, perii pantin arvosta. Tillainen menettely, koska
esim. veronmaksun lykkiystapauksissa verosta usein asetetaan pantti,
saattaa kéyténnGssd monestikin tulla kysymykseen. Kun veron suuruus
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voidaan midriti vain verotusmenettelyssi, on se téllaisen perimisen
varalta tissi menettelyssi vahvistettava silloinkin, kun velallinen on
vapautunut henkilokohtaisesta vastuusta. _

4) Jos verovelka on vahvistettu suuremmaksi, kuin se on vuosi-
haasteessa velallisen taholta ilmoitettu tai velkojan puolelta valvottu ja
se on siis vain osittain prekludoitunut, on veron maara verotusmenette-

Aarne Rekola

lyssi kokonaisuudessaan vahvistettava, jotta nihdidsn, ettd vero on suu-

sen tulon ja omaisuuden mukaisesti.

5) Avoimessa yhtiossd tai muussa yhtymiissi olevien oikeussubjek-
tien yhteinen vero médrdtidn usein yhtymiosakkaita luettelematta
yhtymille itselleen, jota kisitellisn verosubjektina. Verotuslain 3 § 1
mom. mukaan osakas on niin kuin omasta verostaan vastuussa tallai-
sesta verosta. Lain 89 § mukaan verojohtaja voi tillaisessa tapauksessa
todeta osakkaan vastuun ja mi#riti veron hénen suoritettavakseen.
Sellainen misrsiminen kuitenkin voi vaikeutua, jos yhtymén veron
suuruuden toteaminen estyisi jo itse verotusmenettelyssé tai myohem-
min muutoksenhaussa sen johdosta, ettei saamista ole valvottu yhtymén
purkautuessa otetussa vuosihaasteessa.

6) Jos prekludoitumisesta olisi riideltiivd verotusmenettelyssd tai
muutoksenhakumenettelyssd eikd ulosmittauksen yhteydessi, muodos-
tuisivat selvittely siité, ettd velallinen on tuntenut velan sekd mm. van-
hentumisasetuksen 11 §:ssi tarkoitetun puhtaan tunnon valan ottaminen
usein vaikeiksi.

7) Verotuslain 94 § mukaisen perustevalituksen méiraaikaisuuden
vuoksi saattaisi prekluusioviitteen toteuttaminen perustusvalitustietd

joskus muodostua vaikeaksi.

Oikeustapauksia.

Ennen kuin tehdiin yhteenvetoa esitetystd aineistosta, on vield otet-
tava huomioon oikeuskiytints, jonka tapauksista téssd esitettikoon seu-
raavat lyhyet selostukset.
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Korkeimman oikeuden ratkaisut.

1) SOOT30.5.1911. JFT 1911 ss.403—405 Van-
hentumisasetuksen vuosihaaste-sisinnosten ei katsottu soveltuvan,
kun perinnén jittdja oli rikollisella menettelyllisn aiheuttanut va-
hinkoa. Korvauksen valvomatta jittimiselld ei siis tillaisessa
tapauksessa ollut saamisen sammuttavaa vaikutusta. Viimeksi
mainittu materiaalinen perustelu ei mielestiini ole hyviksyttivissi,
mutta asian k#sittelytie niyttis oikealta.

2) KKO 1923 II 48 Verovelvollisen viite, etti ulos-
mitattu vero olisi maksettu, tutkittiin ulosmittausvalituksena.

3) KKO 1928 I 65. Vanhentumisviite tutkittiin ulosmit-
tausvalituksena ja hyviksyttiin, vaikka perustevalituksen tekemis-
aikaakin olisi ilmeisesti ollut jaljells.

4) KKO 1930 I 34. Samanlainen tapaus kuin edelli
3) kohdassa.

5) KKO 1942 I 15 N. N. oli kuollut 1938. Paikalle-
tulopédivd hinen jilkeensd otetussa vuosihaasteasiassa oli 11. 8.
1939. Ulosmittauksesta tehty valitus hylittiin, koska silloisen tulo-
ja omaisuusverolain mukaan pesin osakkaat vastasivat veroista
pesidn varoilla.

6) KKO 1951 II 153. Vuosihaastevaikutus tutkittiin
ulosmittausvalitustiets, vaikka perustevalitusaikaa olisi ollut vield
jaljella.

7) KKO 19. 11. 1951 N:o 2978. Sen jilkeen, kun
vhti6 oli paitetty purkaa, toimitettiin vuosihaasteasiassa paikalle-
tulovalvonta, jossa valtio ei valvonut tulo- ja omaisuusveroa edelli-
seltd vuodelta. Korkein oikeus hylkisi valituksen katsoen, etti
velka oli yhtion tuntema.

8) KKO 1954 II 37. Yhtis oli paitetty purkaa 1949 ja
paikalletulopdiva oli 12. 12. 1951. Valtio ei valvonut verosaatavia.
Sittemmin toimitettiin jilkiverotus vuosilta 1949 ja 1950. Asiassa
todettiin, ettei yhtis ollut koskaan tehnyt veroilmoitusta ja ettei
sille ollut aikaisemmin pantu veroa. KKO katsoi, ettei yhtis ollut
valvonta-aikana ollut tietoinen po. veroista ja kumosi ulosmittauk-
sen.

9) KKO 1956 II 96. Yhtis purkautui osittain ja vuosi-
haasteen paikalletulopiivi oli 15. 1. 1953. Tulo- ja omaisuusvero-
tuksessa toimitettiin 1954 jilkiverotus vuosilta 1948—51. Kun val-
tio ei ollut vuosihaasteasiassa valvonut jalkiverotuksessa miirit-
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tyjd veroja ja se siten oli menettiinyt niihin nihden puhevaltansa,
niin verojen suorittamiseksi toimitettu ulosmittaus kumottiin.

10) KKO 29. 4. 1959 N:o 103 4. Edelld 9) kohdassa tar-
koitettu tapaus, jossa kunnan katsottiin valvonnan laiminlydnnin
johdosta myos menettédneen puhevaltansa ja sen verojen ulosmit-
taus kumottiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

11) KHO 1938 II 4003. Ratkaisussa on katsottu, ettei
verojen ilmoittamatta jattdminen vuosihaasteasiassa estinyt jalki-
verotuksen toimittamista. Tapausselostuksen johtolauseessa on
nimenomaan pastoksen perusteeksi todettu, ettd timi prekludointi
ei olisi ollut tutkittavissa hallinto-oikeudellisessa laink#yttojarjes-
tyksessa.

12) KHO 1939 II 1677. Ulosmittauksen yhteydessd esi-
tetty viite kirkollisverojen vanhentumisesta oli ajettava ulosmit-
tausvalituksena.

13) KHO 1946 I 16. Plenum-ratkaisu, jossa enemmistd
tutki prekludoitumisvéitteen verovalituksen yhteydessd. Téhéan
enemmistoon olen itsekin valitettavasti kuulunut, mutta olen sit-
temmin, niin kuin jo aikaisemmin totesin, muuttanut kysymyksesta
kasitystani. '

14) KHO 7. 6. 1951 Henkilo oli kuollut 1946. Vuonna
1947 oli toimitettu jalkiverotus vuosilta 1944—45. Vuosihaaste-
asian paikalletulopdivé oli 2. 6. 1947, eikd kunta valvonut silloin
verosaamisia. KHO katsoi, ettei kunta valvomatta jattamisen takia
menettinyt puhevaltaansa.

15) KHO 1951 II 624 Korkein hallinto-oikeus tutki
prekluusioviitteen ja katsoi selvitetyksi, etti purettavana ollut
osakeyhtio oli valvonta-aikana tuntenut sen verosaamisen, jonka
sammumisesta prekluusion johdosta oli kysymys, minki vuoksi
KHO hylkiisi yhtion valituksen.

16) KHO 1952 II 1. Viite, etti verovelvollisuus olisi
kumoutunut uuden mydhemmén lain antamisen johdosta oli tut-
kittava ulosmittausvalituksena eiké verovalituksena. _

17) KHO 1958 II 399 Yhtion maksettavaksi voitiin
panna aikanaan toimittamatta jatetyt palkanpidatykset sekd lapsi-
lisi- ja kansaneldkemaksut siitd riippumatta, ettei nditd maksuja
ja palkanpidityksid ollut ilmoitettu yhtion vuosihaasteen val-
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vontapiivini. Lopputulos on allekirjoittaneen kisityksen mukai-

" ettei muutosta voitaisi hakea verotukseen ulosmittausvalituksella-
kaan, joten piités tuntuu olevan ajatuksenjuoksultaan kuitenkin
omaksumani kannan vastainen. '

18) KHO 1959 I 9. Kuittausvaatimus tutkittiin, mutta
hylittiin. Edelldi puolletun kisityksen mukaan kuittausvaatimusta
ei olisi ollut tutkittava, koska se tarkoitti velkasuhteen sammu-
mista, vaan se olisi ollut jitettivid ulosmittausvalitustietd tutkit-
tavaksi. ' ‘

Ratkaisuja Ruotsista.

19) NJA 1930 I 52 s. 167 s. Viite kruununverojen
vanhentumisesta tutkittiin ja ratkaistiin ulosmittausvalitustiets.

20) NJA 1936 I 216 s. 716. Kysymyksessd oli raas-
tuvanoikeuden antamassaan avioeropiitoksessa vahvistaman ela-
tussopimuksen sitovaisuus, jonka suhteen vastaaja teki ulosmit-
tauksen yhteydessd tiytdntéonpanoa vastaan joukon véitteits.
R K K O lausui, ‘ettd mitd ensiksikin tuli huomautuksiin siiti, ettd
sopimus olisi ollut alunperin epipitevi taikka etti olisi ollut kun-
nian ja hyvin tavan vastaista sithen nojautua, niin viitteitd ei talta
osin tidssi yhteydessd tutkittu. Muut viitteet tutkittiin, mutta
hylittiin.

toteaisin, ettd molempien oikeusasteiden oikeuskiytidnto on aikaisemmin
ollut silli kannalla, etti kysymykset verovelkojen sammumisesta oli
tutkittava ulosmittausvalituksina. Tilli kannalla on korkein oikeus ollut
huomatakseni jatkuvasti senkin jilkeen. Vasta 1940-luvulla niyttda
korkein hallinto-oikeus ainakin useissa tapauksissa omaksuneen piin-
vastaisen kannan, vaikkakin jotkin ratkaisut ovat perusteluiltaan tissa
suhteessa vihemmain selvii.

Mitid erityisesti tulee siihen ajatukseen, etti tillaiset sammumisviit-
teet voitaisiin saattaa tutkittaviksi perustevalitustietd, en ole korkeim-
mannut tapauksia, joissa olisi perustevalitustieta kiyttden tutkittu vero-
velan sen syntymisen jilkeen tapahtunut sammumiskysymys, vaikka
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perustevalituksen sallimista koskevia ennakkop#itoksid on niissd hake-
mistoissa paljon. Jos sellaisia tapauksia joskus on ollut, niin ne liene-
viit ainakin ennen vuotta 1940 tulleet tutkituiksi vain niiden erityisluon-
teeseen huomiota kiinnittimatta.

Yhteenveto.

Yhteenvetona edelli esittdmistini katson:

— ettd veron midradminen on oikeudelliselta luonteeltaan verolau-
takunnan ns. prosessuaalista hallintomenettelyd kiyttden suorittama
Biihlerin sanoja kiyttden — siviiliprosessin suuria periaatteita on vain
varsin suurella varovaisuudella sovellettava;

— ettd timin hallintotoimen tarkoituksena ja sisdllyksenid on vero-
velan syntymisen toteaminen ja veron suuruuden vahvistaminen niin
hyvin tdmén velkasuhteen asianosaisten vilien selvittelyn vuoksi kuin
my®ss valtion, kuntien ja seurakuntien finanssihallinnon intressissi;

naan tai osaltakaan vahvistamatta sen johdosta, etti timi velka olisi
syntymisensi jilkeen jostakin syysti sammunut, ja ettei tillaisen sam-
mumisen vaikutuksien toteaminen muutoinkaan kuulu verolautakunnan
toimivaltaan;

— ettei muutoksenhaku verotukseen voi kohteensa osalta ulottua
laajemmalle kuin verolautakunnan toimivalta asiassa on ollut ja ettei
edelld mé.inittujen sammumisperusteiden olemassaoloa ja vaikutusta
veroon sen vuoksi voida valitusmenettelynkdin yhteydessd tutkia ja

ettei tillaista tutkimismahdollisuutta ole muutoinkaan lainsdddianndssi
verovalituslainkiiyttod hoitaville viranomaisille uskottu;

— ettd kun veron miiradmispaitokset ja muutoksenhakuratkaisut
eivit siis voi sisdltdd ratkaisua tillaisesta verosaamisen sammumiskysy-
myksestd, nimi ratkaisut eivit mydskddn voi saada tdllaisen sammu-
miskysymyksen suhteen sellaista prekludoivaa oikeusvoimamerkitysti,
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kuin suoritustuomion yksityisoikeudellisissa saamisasioissa katsotaan
ennen tuomion antamista syntyneen sammumisperusteen suhteen luovan;

— ettdi verovelan sammumisperusteen vaikutukset on nidin ollen
asiallisesti tutkittavissa vain ulosmittausvalituksen yhteydessi ja ettd
tim#n tutkimuksen viimeisind asteina siis toimittavat hovioikeus ja
korkein oikeus.

Samalla totean kisitykseni vield olevan, ettd pidin timén oikeustien
muuttamisen mahdollisena vain tarkan harkinnan jilkeen toimeenpanta-
valla lainmuutoksella, mik# esim. voidaan ehkid toimittaa ottamalla tar-
peellinen lisiys perustevalitusta koskeviin sidnndksiin, mutta ettei sel-
laista muutosta, jos se lainkaan on suositeltavissakaan, voitaisi toimittaa
lain tulkintatietd.2?

22 Eraissi KKO:n 6. 9. 1961 (KKO N:o 88/33 A. D. 1960 N:o 2641) professorit
Tirkkonen, Bo Palmgren ja Tauno Ellili ovat antaneet ansiokkaat asiantuntija-
lausunnot, joissa he katsovat, etti kysymys verosaamisen prekludoitumisesta kuu-
luu hallintovalitustietd ratkaistavaksi. Niissd lausunnoissaan he eivadt kuitenkaan
tunnu kiinnittineen riittdvédsti huomiota veron miirdamisen ja suoritustuomion
viliseen eroon. Samassa asiassa ovat Hassler ja allekirjoittanut antaneet myds lau-
sunnot, jossa he ovat katsoneet, ettd prekludoimiskysymys on ratkaistava ulosmit-
tausvalituksen yhteydessd. Valitettavasti purkuhakemus, jonka johdosta nidmi
lausunnot oli annetti, ei niahtidvésti tullut tdltd asialliselta osaltaan tutkituksi, vaan
ratkaistiin se ilmeisesti jo silla perusteella, ettei jotain padtostd voitaisi sen vuoksi
purkaa, ettd oikeuskdytéinté muutettaisiin toiseksi.

T

) 215 (


https://c-info.fi/info/?token=iP9l9XmjtMuQnWKu.RyCfhP9hUApAoQYQTN5H0A.w8ynIvodQ6KDGc4sy-3yb9Vo1pD_8EW_QtIRivC-K8DIxSeNHJDNVP7L8AnX-E3wezDmEQOrBTQ6-Yr_GxGTdHWs2PXC7aqXzocTk_5YeJRKW7jqjK4Rtix9LYRtdlM9DRH-6Z90raXs6Ud-S_uGbdSKPIodKQ_zwVxQh1j9koGamIlYWFU7v852k-kyBpkhd1zULJR2ixwj

