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Kai Korte

Oikeusministerion toimivallasta kaupunki-
tuomarien palkkausasioissa

Kisitellessasin kysymystd kaupungin viranhaltijoiden palkkojen jar-
jestelysti K:n kaupunginvaltuusto kokouksessaan kesikuussa 1956
muun ohessa piitti, ettd kaupunginviskaalin virka oli seuraavan heini-
kuun alusta lukien sijoitettava 26 palkkausluokkaan, sekd antoi kau-
vistettavaksi. Kun ministerié tehdyn alistuksen johdosta vahvisti pdé-
toksen, se samalla muutti sitd niin, ettd kaupunginviskaalin virka oli
sanotusta pdivistd lukien sijoitettava yhtd ylempédn eli 27 palkkaus-
ginvaltuusto haki sithen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja
mm. kunnallislain sdinnoksiin viitaten esitti, ettd valtuuston alistettua
kaupunginviskaalin palkkausta koskevan paitoksen oikeusministerion
vahvistettavaksi ministerién lain mukaan olisi ollut joko vahvistettava

kumoamista.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi asian paitckselldsin 4 paivaltd loka-
kuuta 1957 ja koska ministeriolli oli ollut valta kysymyksessd olevin
tavoin, kaupunginvaltuuston p#itéksestd poiketen, vahvistaa K:n kau-
punginviskaalin palkkaus, hylkési valtuuston valituksen.t

1 KHO 4. 10. 1957 taltio N:o 4378.
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Edelld lyhyesti selostetussa ratkaisussa kiintyy huomio erityisesti
siihen, ettd korkein hallinto-oikeus on perustellut valituksen hylkiimisti
nimenomaan ja positiivisesti toteamalla, etti oikeusministeriolli on ollut
toksestd ei kdy ilmi, mihin sd#nnoksiin tim# yleisesti kunnallisesta
alistussddnnostostd poikkeava valta perustuu ja miten laaja se on. Vas-
taus nidihin kysymyksiin ei ole 16ydettivissi itseniisyysajan eika vield
tuntuvasti vanhemmastakaan lainsdiddnndstd, vaan on turvauduttava
séanndksiin, jotka yleensi tarjoavat aineistoa vain oikeushistorian tut-
kijoille.

Alistusvelvollisuuden olemassaoloa ja oikeusperustetta etsittiessd on
historiallinen katsaus ulotettava uuden ajan ensi vuosisadalle saakka.
Keskiajalla kysymys kaupungin oman tuomioistuimen aiheuttamista
kustannuksista ei vield muodostanut mitisn pulmaa. Pormestari ja raa-
timiehet olivat pditoimeltaan itsekin porvarillisen ammatin harjoittajia
ja heiddn niin lainkiyton kuin hallinnonkin alalle ulottuva tehtivinsi
katsottiin luottamustoimeksi. Raati oli ennen kaikkea kaupungin porva-
riston oma orgaani. Mikéli pormestari ja neuvosmiehet saivat korvausta
tehtédvistiin, silld ei ollut varsinaisen palkan luonnetta eiki sanottavaa
merkitystd kummallekaan osapuolelle.?

Julkisiin teht#viin erityisen koulutuksen saanut virkamieskunta
alkoi Ruotsi-Suomessa kehittyd 1500-luvulla, mutta raadin seuraajiksi
tulleihin maistraatteihin timi kehitys yleisemmin ulottui vasta seuraa-
valla vuosisadalla. Sen seurauksena muuttui myds maistraatin ja por-
variston suhde. Maistraatin »byrokratisoituminen» merkitsi sitd, ettd
kaupunki oikeussubjektina alkoi entisti selvemmin erota maistraatista
ja ettd samalla myGs maistraatin puheenjohtajan ja jisentén asema
muuttui luottamusmiehesti palkannauttijaksi.? Maistraattien yllipidosta

2 Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I (1950), s. 123; Herlitz, Grund-
dragen av det svenska statsskickets historia (1928), s. 36.

- 3 Ks. Hannikainen, Suomen lainsiidinnén ja oikeuslaitoksen historia vuoteen
1917, Oma maa (1958), s. 362; Hemmer, m.t. s. 141; Herlitz, mdt. s. 110 ja Utredning
angdende vissa spérsmal rérande stidernas domstolsviisen, SOU 1923: 6, s. 9—10;
von Koskull, Borgmistare och rdd i Helsingfors under svenska tiden, JFT 1950,
s. 101; sekd Underritterna, betinkande avgivet av stadsdomstolsutredningen, SOU
1961: 6, s. 16.
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annettiinkin jo vuonna 1619 kuninkaallisessa sdénnossé kaupunkien hal-
linnosta yhteniiset siinnokset. Sen 10 kohdassa lausutaan selvisti julki,
ettd maistraatin jasenten tuli saada kaupungin varoista kiinted palkka,
jonka suuruuden kﬁhingas vahvisti.4 Menettely oli aluksi sikéli horju-
vaa, ettd palkkojen suuruuden vahvisti usein kuninkaan sijasta maa-
herra mutta Kaarle XI:n hallitusajalla (1655—1697) oli kaytinnossikin
jo yleistd, ettd palkkasidnnoét vahvisti kuningas.® Mielenkiintoista on
havaita, ettei kuninkaan tissd kohdin kiiyttelemien oikeuksien edes vuo-
den 1619 siinnon soveltamisen alkuaikoina katsottu olevan ristiriidassa

kaupunkien erioikeuksien kanssa.’

Seuraava tirkes vaihe kaupunkien ja valtiovallan suhteissa liittyy
vuoden 1719 hallitusmuotoon, jolla kaupungeille suotiin entistd suurempi
taloudellinen itsendisyys. Samanaikaisesti kehitettiin palkkojen vahvis-
tamisessa noudatettua menettelyd siten, ettd kaupungit saivat oikeuden
itse laatia ehdotukset palkkaussiinndiksi (»projectera staten for magi-
straternas och stiidernas betjintes avloningar»). Timi uudistus saatet-
tiin voimaan kuninkaallisella paitokselld ja selitykselld kaupunkien va-
lituksiin 13 pdivaltd heindkuuta 1719, jonka 16 kohdasta edelld oleva
sitaatti on otettu. Samasta kohdasta kiy ilmi, ettd kuninkaan asiana oli
edelleen vahvistaa ko. palkkaukset (»...havandes stéderna... Kungl.
Maj:ts utslag att forvinta.»). Ruotsissa katsotaan timén sdannoksen
yhi muodostavan oikeusperusteen erdiden kaupunkituomarien palkko-

_jen alistamisvelvollisuudelle.®

4 SHsnnds on sanatarkasti siteerattu Herlitzin tutkimuksessa (SOU 1923: 6),
s. 15. Ks. mybds Korte, Kaupunkituomarien palkkojen vahvistaminen, Suomen Kun-
nallislehti 1956, s. 187.

5 Niin tapahtui mm. Helsingin osalta. Ensimméisen yhteniiisen palkkasd&nnon
vahvisti Per Brahe Suomen kenraalikuverndérind v. 1653. Ks. von Koskull, JFT
1950, s. 106.

6 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 15.

7 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 30.

8 Svensk lagsamling, kommunallagarna (1950), s. 65. Vuoden 1719 selityksen
16 kohta on siteerattu kaupunkien kunnallishallinnosta annetun lain alistussdén-
nosten (74 §) alla ja siitd lausutaan: sFortfarande av betydelse sisom rittsgrund
for understillning av anstillningsvillkor for stadsdomare och vissa hogre befatt-
ningshavare vid polis- och aklagarvisendet i magistratsstiderna.»
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Loppupuolelta 1700-lukua on periisin toinen siinnds, johon usein
vedotaan kaupunkituomarien palkkaussi#ntdjen alistamisvelvollisuudes-
ta puhuttaessa. Tami on 23 pédivana helmikuuta 1789 porvaristolle ja kau-
pungeille annetun vakuutuksen 3 §, jossa kaupungit oikeutettiin tak-
soittamaan omia jdsenidiin ja hallitsemaan rahastojaan, kuitenkin niin,
ettd niiden tuli riittdd yleisiin ja vilttimittomiin tarpeisiin (»vara till-
ricklige och forsla till allminna och nddiga behov«).? Tistd vakuutuk-
sesta tuskin kuitenkaan olisi voitu johtaa kaupungeille velvollisuutta
nimenomaan maistraatin ja raastuvanoikeuden jdsenten palkkausta kos-
sanonnasta saisi johtoa vahvistusviranomaisen toimivallan laajuutta
harkittaessa. Vain silloin, kun sé#nnés nihdiin sithen mennessd jo
ldhes 200 vuotta jatkuneen oikeuskiytinnon muodostamaa taustaa vas-
taan ja tulkitaan yhdessd vuosien 1619 ja 1719 sidnnosten kanssa, se

hallituksella edelleen oli oikeus valvoa timin velvollisuuden tiytti-
misti.10 '

. Lyhyt yleissilmiys Ruotsin oikeuden kehitykseen sen jilkeen, kun
Suomi oli siitd erotettu, osoittaa, ettd edelld mainittuja siinnéksid siella
jatkuvasti sovellettiin. Kaupunkien taloudellisen itsehallinnon kehitty-
ei tuonut muutosta palkkaussidntdjen alistamisvelvollisuuteen eiki ku-
ninkaan toimivallan laajuuteen. Alussa selostettua oikeustapausta muis-
tuttaa ja merkityksellisen ennakkotapauksen arvon sai se vahvistus,
jonka kuningas antoi Géteborgin kaupunginvaltuuston v. 1864 tekemiiin
ehdotukseen uudeksi palkkaussdinnoksi. Uuteen kunnallislainsisidin-

? Kuuskoski, Uusi kunnallislaki (1 p. 1949), s. 380, Suomen Kunnallislehti
1952, s. 187, ja Suomen kunnallisoikeus piaidpiirteittdin (1955), s. 150, mainitsee timin
sadnndksen perusteena palkkapaitosten alistamisvelvollisuudelle. Kunnallislaki-
kommentaarin uusimmassa painoksessa (4 p. 1960), s. 390, sitivastoin mainitaan
oikeusperusteena vuoden 1719 selitys.

10 Stdhlberg, Lakimies 1905, s. 105, lausuu vuoden 1789 vakuutuksesta: »Tdmin
s#éinndksen loppuosan ja vanhan kiytinnén nojalla on hallituksella myb6skin nykyi-
sen kunnallisasetuksen aikana katsottu olevan oikeus korottaakin siti palkkaa,
minké kaupunki on p#ittinyt suorittaa pormestarillensa...»
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toon viitaten valtuusto ei aluksi pitinyt kuninkaan vahvistuksen saa-

mista tarpeellisena, mutta maistraatti anoi sellaisen antamista. Paitok-

kuninkaan harkittaviksi ja vahvistettaviksi niiden viranhaltijain osalta,

joiden toiminta lLittyi lainkdyttoon tai valtion varojen perimiseen tai joilla
muutoin oli yleisempi merkitys.! _

Tutkiessaan nimenomaan kunnallislainsiidannén suhdetta sitd ennen
syntyneisiin, palkkaussééintsjen alistamisvelvollisuutta koskeviin s#ddn-
nélli suoritettu budjettivallan myéntiminen kaupunginvaltuustoille ole
voinut vaikuttaa niihin velvollisuuksiin, jotka rasittavat kaupunkeja
kunnallislainsiidinnésti riippumatta. Hin katsoo niinikién, ettei kun-
nallislainsi#dinnon periaatteita alistetun pastoksen muuttamatta vahvis-
tamisesta tai vahvistamatta jattdmisesti voida soveltaa nyt puheena
oleviin alistustapauksiin.1?

Kun Suomi Haminan rauhassa v. 1809 liitettiin Vendjdén, jadivat
Ruotsin vallan aikaiset lait edelleen voimaan. Témin ajankohdan jal-
keenkin olivat siis Suomessa noudatettavina vuoden 1719 kuninkaallisen
selityksen siinnokset kaupunkituomarien palkkausta koskevien paa-
tosten alistamisesta. Ettd naitd sdinnoksid myos kiytinndssd noudatet-
tiin, osoittavat ne 1800-luvulla annetut keisarillisen majesteetin kirjeet,
koonpanosta seki niiden virkamiehille suoritettavista palkoista.!? Téanad
aikana annettujen kirjeiden sanamuodosta voidaan lisiksi havaita, ettei-
viit keisari eik# senaatti, jonka talousosaston asiana 13. 9. 1892 annetun
Senaatin ohjes#innon 98 §:n 23 kohdan mukaan oli masritd ko. palk-
kasiinnoistd, milliin tavoin pitineet itseddn sidottuina porvariston
hyviksymiin ehdotuksiin. Kirjeiden suhteellinen harvalukuisuus ennen
vuotta 1873 ja se tosiasia, ettd palkkas#ént6ja vahvistettiin vain raastu-

11 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 36.

12 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 89—90.

13 Ks. esim. toisen pormestarinviran perustamista Oulun kaupunkiin kos-
kevaa kirjettd 22. 2. 1869 sekd Nikolainkaupungin (Vaasan) raastuvanoikeuden
muuttamisesta toiseen tapaan 12. 4. 1869 annettua kirjettd, molemmat julkaistu
asetuskokoelmassa.
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vanoikeuden ja maistraatin kokoonpanoz;l koskevien miiridysten yhtey-
déss'ai, selittynee siitd, ettd maistraatilla itselldin tuolloin vield oli rat-
kaiseva osuus kaupungin varojenkiiytosti ja palkkojen suuruudesta
masdrattiessa. !t

Asetus kunnallishallituksesta kaupungissa 8 piivaltd joulukuuta 1873
noudatti pddpiirteissddn Ruotsin v. 1862 kunnallislainsdidinnon antamaa
esikuvaa. Niin kuin ei Ruotsissa ei se meillikdin merkinnyt muutosta
kaupunkien velvollisuuteen alistaa kaupunkituomarien palkkoja valtion-
pdédmiehen vahvistettaviksi tai viimeksi mainitun oikeuteen vapaasti
harkita ja ex officio korottaakin niitd palkkoja. Asetuksen 7 §:ssi
lausutaan lisiksi nimenomaan julki periaate, jonka mukaan kaupunkien
oikeuksia ja velvollisuuksia miirittelevien erikoislakien mairidykset jii-
viit edelleen voimaan. Niin kuin edellid on esitetty, ei kaupunkien eri-
oikeuksista milloinkaan ole voitu tehdd sellaista johtopiitostd, ettei
kuninkaalla (hallituksella) olisi valtaa m#&riitd oikeudenhoidon alalla
toimivien kaupungin virkamiesten palkkauksen suuruutta. Piin vastoin
on kaupungeilla vanhastaan ollut velvollisuus huolehtia valtion oikeu-
denhoito-orgaanin yllipidosta alueellaan. T#hin velvollisuuteen liitty-
vénd kontrollimuotona jiivit palkkauksen alistamista ja kuninkaan
(hallituksen) toimivaltaa koskevat sdinnokset siis edelleen voimaan.!s

Edellid esitetty kanta ilmenee kunnallisasetuksen antamisen jilkei-
sessd kiytinndssdkin.'® Vanhat periaatteet kaupunkituomarien palk-
‘kojen alistamiskysymyksessi siilyivit 1800-luvulla myés lainsaztdjan
tietoisuudessa. Tisti ovat osoituksena 29 piividnd joulukuuta 1894
annettu johtosddnts Suomen Suuriruhtinaanmaan kuvernéoreille (50/94)
sekd 31 piivdnd lokakuuta 1896 annettu asetus siitd, mitenks kaupun-
ginvoudin virat ovat asetettavat ja niitten virkain saamisen ehdoista

(37/96). Kuvernoorin johtosddnnon 28 §:n 20 kohdassa miiritiin ku-

14 Erich, Suomen valtio-oikeus II, s. 357.

15 Samoin Stdhlberg, Lakimies 1905, s. 105.

16 Ks. esim. kirjettd Kuopion kaupungin maistraatin uudesta jirjestimisestd
31. 1. 1876, josta mm. ilmenee, ettd sitten kun kaupungin valtuusmiehet, hovioikeus
ja prokuraattori olivat antaneet lausuntonsa, keisari »piddasiallisimmasti sen mukaan
mitd Maistraatti on ehdoittanut» vahvisti tyojdrjestyksen ja palkkiot korottaen
kunnallisneuvosmiesten palkat 500 markasta 800 markkaan vuodessa!
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vernsorin velvollisuudeksi »antaa lausuntoja kaupunkien virka- ja pal-
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velusmiesten palkkasiintéehdotuksista — — — sek# laittaa ne ehdo-
tukset Senaatin tutkittaviksi ja vahvistettaviksi», Kaupunginvouteja
koskevan asetuksen 5 §:ssi taas saddetddn: o

»Kaupunginvoudin palkkaa koskeva pddtos on, silld tavoin kuin kau-
punkien maistraattien palkkoihin nidhden tapahtuu, alistettava Keisa- |
rillisen Senaatin tutkittavaksi.»

Kaupunginviskaalin osalta ei ole olemassa vastaavaa kirjoitettua
sadnnostd, mutta on kaupunginviskaali vakiintuneen kiytinnon mukaan
luettu niiksi oikeuslaitoksen tehtivid suorittaviksi virkamiehiksi, joiden

Itsenidisyyden saavuttamisen jilkeen Senaatin keisarin nimissi kiyt-
tami toimivalta kaupunkituomarien palkkausta koskevissa asioissa siir-
tyi aluksi valtioneuvostolle ja 30 pdiviand maaliskuuta 1922 annetun,
valtioneuvoston ohjesiinnon sisidltivin asetuksen (80/22) nojalla oikeus-
ministeriélle, jolle se voimassa olevan valtioneuvoston ohjesdannon
(995/43) 16 §:n sdiinndsten perusteella edelleen kuuluu.18

Kysymys, mihin oikeusministerion valta vahvistaa kaupunkituoma-
rien palkat perustuu, on niin saanut vastauksensa: Se perustuu kau-
punkien hallinnosta vuonna 1619 annetun kuninkaallisen sddnnén ja 13
piivianid heindkuuta 1719 annetun selityksen sddnnéksiin, jotka halki
vuosisatojen jatkuneen yhteniisen kiytinnon ansiosta edelleen ovat ta-

vanomaisena oikeutena meilld voimassa.

Arvioitaessa oikeusministerion toimivallan laajuutta, on niilli sdén-
noksilld ja niiden varaan rakentuneella oikeuskiyténnsllid niinik#édn

ratkaiseva merkitys. Oikeusministerion asiana on nimenomaan pa#tok-

17 Kulumassa olevan vuosisadan puolelta voidaan esimerkkeind mainita Senaa-
tin paitokset Lahden kaupunginviskaalin palkkauksesta 25. 3. 1907, Viipurin kau-
punginviskaalin palkkauksesta 11. 10. 1909 ja Himeenlinnan kaupunginviskaalin
palkkauksesta 8. 2. 1910.

18 Etti kaupunkituomarien palkkausta koskevat péitokset on alistettava oikeus-
ministerion vahvistettaviksi, on itseniiisyyden aikana todettu mm. seuraavissa KHO:n
ratkaisuissa: 1926: II: 1161 (kaupunginvoudin palkkaus), 1927: II: 885 (kaupungin-
viskaalin palkkaus), 1931: II: 361 (kaupunginvoudin palkkaus), 1933: II: 3630 (maist-
raatin sihteerin ym. palkkaus) ja 14. 2. 1951 taltio N:o 807 (kunnallisneuvosmiesten
palkkaus).
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sen aineellisen sisdllon, kaupunkituomarien palkkojen, vahvistaminen.
Aina 1600-luvulta lihtien valtion viranomainen on ollut esteeton mis-
rddmiin kaupungin kannettavaksi maistraatin ja raastuvanoikeuden ji-
senten palkkoina suurempiakin rasituksia, kuin mihin kaupungit va-
paaehtoisesti olisivat olleet valmiit. Koska koko puheena olevan alista-
missdinndston tarkoituksena on ollut ja edelleen on suoda valtion viran-
omaiselle mahdollisuus valvoa, etti kaupunkien palkkaamille mutta
valtion tehtdvid hoitaville viranhaltijoille suoritetaan riittivid palkka,
oikeusministerié tidnikin pidivini voi sille alistetussa asiassa valituksen
* johdosta tai ilmankin sitd, ex officio, korottaa puheena oleville vi-
ranhaltijoille maksettavia palkkoja siitd, miksi kaupunginvaltuusto ne
on padttdnyt.!® Sitdvastoin oikeusministerio ei ole sid#nnostelyviran-
omainen eiki, jilleen huomioon ottaen alistamissidannoston historiallisen
kehityksen ja ration, ilmeisesti voi miiriti kaupunkituomarien palkkoja
kaupunginvaltuuston paittimis pienemmiksi.

Edelld lausutun perusteella on selvad, ettei kunnallislain (642/48)

Oikeusministerion toimivallan mé#arittelemiseksi on vield tutkittava,
keiden kaupungin virkamiesten palkkauksen ministerio edelli seloste-

tuin tavoin nykyisin on oikeutettu ja velvollinen vahvistamaan.

Kun kaupungeilla 1600-luvulla ei ylimalkaan ollut muita virkamiehis
kuin maistraatin jdsenet, ei vuoden 1619 siinto vieli tarjoa johtoa asian
ratkaisemiseen. Vuoden 1719 selityksessi mainitaan smagistraternas
och stddernas betjdntes avloningars, joten sekin jattdads kysymyksen jo-
tensakin avoimeksi. Sitdvastoin sisdltdd Ruotsissa ensimmaéisen kunnal-
lislain sidtimisen jilkeen v. 1864 annettu, edelld selostettu Goteborgin

1% Samoin Kuuskoski, Raastuvanoikeuden ja maistraatin palkkausasiain késit-
telyjdrjestyksestd, Suomen Kunnallislehti 1952, s. 187, Suomen kunnallisoikeus p#i-
plirteittdin (1955), s. 152, ja Kunnallislaki (4 p. 1960), s. 400 ja 511.

Ks. myds Merikoski, Suomen julkisoikeus paipiirteittdin I (1956), s. 347, ja
Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus I (1913), s. 298.

20 Samoin Kuuskoski edelld aliv. 19 mainituissa tutkimuksissaan.
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palkkausratkaisu jo enemmin aineistoa tissi suhteessa.?’ Kaksi siind
mainittua kriteriota, lainkiytts ja valtion varojen periminen, ovat ilmei-
sesti my6s meilld jatkuvasti olleet rajoittamassa niiden kunnallisten
virkamiesten piirid, joiden palkkaus on valtion viranomaisen vahvistet-
tava.

Kotimainen oikeuskiytiants timin vuosisadan puolella osoittaa, ettd
laink#ytts4 ja valtion varojen perimistd harjoittavien kunnan virkamies-
ten piiriin on luettu porm.estarin sekid maistraatin ja raastuvanoikeuden
jasenten lisiksi maistraatin sihteeri ja erddt muut virkamiehet, kau-
punginviskaali ja apulaiskaupunginviskaali sekd kaupunginvouti ja apu-
laiskaupunginvouti.?? Sitivastoin alistamisvelvollisuus ei tiettdvésti ole
ulottunut maistraatin ja raastuvanoikeuden konttoriapulaisten, vahti-
mestareiden, haastemiesten jne. palkkoihin.

Viimeisten viidenkymmenen vuoden kuluessa on niiden virkanimik-
verran supistunut. Jos ajatellaan maistraattia ja raastuvanoikeutta
hierarkkisena jirjestelmini, voidaan sanoa, ettd alistettavien virkojen
alaraja on jatkuvasti kohonnut. Vuonna 1911 alistettiin Senaatin vah-
vistettavaksi vield maistraatin ja raastuvanoikeuden yhteisen »reistraat-
torin» ja »aktuaarin» palkat.?® Sitdvastoin 1950-luvulla ei endd tdmén-
laatuisten virkojen palkkausta ole alistettu eik# sitd vaadittukaan. On-
kin selvii, ettd kun toimistotehtdvid hoitavien viranhaltijoiden tyon
laatu ja virkanimikkeisto on yhdenmukainen kaikissa kaupungin viras-
toissa, alistamissdfnnostolta tiltd osin puuttuisi jarkevd perusta. Kun
rajana pidetd#in sitd, ettd palkkojen alistaminen koskee vain niitd viran-
haltijoita, joiden tehtivilld on muista kunnallisista viranhaltijoista poik-

keava, valtion oikeudenkiytto6n tai varojen perimiseen liittyvd luonne,

2t Herlitz, SOU 1923: 6, s. 36.

22 Ksg. edelld aliv. 17 ja 18 mainitut ratkaisut.

23 Tyrun kaupungin palkkaussiintod koskevan, 27. 1. 1911 annetun Senaatin
paitoksen virkanimikeluettelossa mainitaan pormestarien sekd oikeus- ja kunnal-
lisneuvosmiesten lisdksi maistraatin ja raastuvanoikeuden notaarit, reistraattori ja
aktuaari sekd kaupunginviskaali, kaupunginvouti ja apulaiskaupunginvouti.

) 170 (



https://c-info.fi/info/?token=c-cA8oAQ8auCdmPG.NO-j5PF7hql4wQA2svZHeg.DoPDP3WBIXZS8DbXsh9jbO7WOM2RfPIrucZceg60_6zwnlUifFyzCkLDNtbvY4yWGKR05D3RBpCC7L8wJG3f0QCK4W4phqMqgM3EB1dqK2JkT-xVMWZGVFfpHQN-5ErIrHL03PfAIMTNkutKuHWOAkzqOtTEK-hMlsIgzaxBvrFqQVM_FF7eptXzhspp0_xC7xBXDGkf

Kai Korte

den jdsenten sekd lakimiessihteerien ja -notaarien palkat samoin kuin
kaupunginviskaalien ja kaupunginvoutien palkat.2

Uusi tulkintavaikeus syntyi sen jidlkeen, kun kaupungin ja maaseu-
dun oikeudenhoidon yhteisesti jirjestimisesti erdissd tapauksissa 23
pdivind tammikuuta 1959 annetulla lailla (20/59) ja kaupungin jirjes-
tysoikeudesta samana p#iviinid annetulla lailla (21/59) tehtiin mahdolli-
seksi perustaa uusia kaupunkeja, joissa ei ole raastuvanoikeutta vaan
jarjestysoikeus. Onko nididen lakien voimaantulon jilkeen perustettu-
jen uusien kaupunkien alistettava jdrjestysoikeuden puheenjohtajana
toimivan pormestarin ja sen jisenind olevien neuvosmiesten palkat
oikeusministerién vahvistettaviksi? Etsittdessd vastausta tihin kysy-
mykseen ei nidhdikseni ole kiinnitettdvd huomiota virkanimikkeisiin
vaan tehtdvien laatuun. Till6in havaitaan, ettei jirjestysoikeudella
menkaan alalla?s Jirjestysoikeudella on tosin erditi muita »valtion
tehtdvii», toimiihan se mm. vaalilautakuntana valtiollisissa vaaleissa,
mutta kun se p#iasiallisesti ja olennaisesti on kunnallinen viranomainen,
jonka tehtivipiiristi puuttuvat palkkojen alistamisvelvollisuuden kan-
nalta tirkeimmit tunnusmerkit, lainkiiytts ja valtion varojen perimi-
nen, ei alistamisvelvollisuus kisitykseni mukaan koske kaupungin jir-
jestysoikeuden jdsenten palkkoja. Mikili kaupunginvaltuusto kuitenkin
suorittaa tillaisen palkkapiitoksen alistamisen, oikeusministerién on
jatettdvd se toimivaltaansa kuulumattomana tutkittavaksi ottamatta.2e

Lopuksi muutama sana palkkausp#itSsten alistamisvelvollisuudesta
de lege ferenda. Vaikka moni kunnallismies pitinee oikeusmi-
nisterion toimivaltaa kaupunkituomarien palkkausasioissa liiallisena ja

koko alistamissiénndstod nykyoloissa tarpeettomana, suorastaan kunnal-

2 QOikeusministerién yleiskirjeessd lasininhallituksille 26. 9. 1956 mainitaan mi-
nisteriolle alistettavina p#dtoksind ne, jotka koskevat maistraattien ja raastuvan-
oikeuksien jdsenten ja virkamiesten, kaupunginviskaalien ja kaupunginvoutien
palkkausta.

2 Kaupungin jarjestysoikeuden tehtivistd ks. Kuuskoski, Kunnallislaki (4. p.
1960), s. 519.

2 Qikeusministerion p#&tokselld 25. 4. 1961 on Hyvinkiiin kaupungin jirjestys-
oikeuden pormestarin ja jisenten palkkausta koskevan piitoksen vahvistamista tar-
koittanut anomus jatetty tutkittavaksi ottamatta.
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lista itsemaarddmisoikeutta loukkaavanakin, rohkenen edelleen olla
toista mielti. Kaupunkien itsehallintoa alistusinstituutti ei loukkaa,
koska kaupungeilla ei koskaan ole ollut oikeutta vapaasti maidrita
maistraattien ja raastuvanoikeuksien jdsenten palkoista. Tarkoituksen-
mukaisuuskannalta arvostellen taas on sanottava, ettd lisddntyvien kun-
nallisten tehtivien ja niiden aiheuttaman virkakunnan kasvun paineessa
kaupungin p#ittivit elimet — ainakin erdissd tapauksissa — kernaam-
min my6ntivit varoja hallinnollisten virkojen kuin kaupungin tarkoitus-
perien kannalta etdisempien oikeusvirkojen palkkauksiin. Jollei oikeus-
ministeriolld olisi sille kuuluvaa ja kiytdnnossd hyvin varovaisesti kidy-
teltya valtaa, voisi timé kehitys johtaa oikeudenhoidon tehtivien entista
jyrkempiin alipalkkaukseen ja sen mukana kaupunkituomarien ja kau-
punkien oikeudenhoidon tason vaaralliseen alenemiseen. Alistamissésn-
nostd on ilmeisen tarpeellinen siihen p#ivddn saakka, jolloin koko tuo-

mioistuinlaitos voidaan ottaa valtion haltuun.??

27 Runsaasti kiintoisia ni#kokohtia raastuvanoikeuksien uudelleenjérjestelystd
sisdltyy Ruotsissa tinid vuonna ilmestyneeseen laajaan komiteamietinto6n Under-
ritterna, SOU 1961: 6.
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