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Maksamaton osakepidioma yhtion
veronalaisena omaisuutena

Kysymys siitd, onko maksamaton mutta merkitty osakepiioma luet-
tava osakeyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi jonkinlaisena osakeyhtisn
saatavana osakkeenomistajalta, saattaa eridissi tapauksissa muodostua
hankalaksi tulkintakysymykseksi. Osakepaomasaatavan peruste on
osakkeen merkinti. Ennen timin tapahtumista ei tietenk:in mistisin
saatavasta saata olla kysymys. Sen jilkeen osakeyhtion syntymisessd
on kuitenkin monta vaihetta, joilla saattaa olla merkitysti timin saata-
van vero-oikeudellisen luonteen kannalta.

OYL:n 1 ja 8 §:n mukaan itse osakemerkinti saattaa tapahtua ! joko
yhtiaikaisena tahi perdkkiiseni. Edellisessi tapauksessa vastaiset
osakkaat ja samalla yhtion perustajat jo sopiessaan yhtion perustami-
sesta ja sen jdrjestysmuodosta padttiavit myos kaikkien osékkeiden mer-
kinndstd. Tillsin perustajien kesken syntyy tietty oikeussuhde. Periit-
tdisessd merkinnissd sovitaan ensin ainoastaan yhtién jirjestysmuodosta
ja varsinainen osakkeiden merkitseminen tapahtuu vasta jalkeenpiin.2
Talloinkin osakkeen merkitsemiselld on tietenkin tiettyja oikeusvaiku-

tuksia,® mutta ndmi ovat vieli jossain méirin ehdollisia. OYL:n 10 §:n

! Ks. Ilmari Caselius—A. R. Heikonen, Osakeyhti I. Riihimaki 1949 s. 22.

* Hugo Raninen, Osakeyhtion yhtiskokous. Porvoo 1959 s. 436, mainitsee, ettei
kehoitus osakemerkintiin ole oikeustoimi mutta kylld itse osakemerkinti.

3 Merkintd ei tuo merkitsijille ehdotonta oikeutta osakkeen saamiseen, n#in

Caselius—Heikonen m.t. s. 23 ja H. B. Krenchel, Haandbog i dansk Aktieret. Kgben-

havn 1949 s. 64, mutta se sitoo merkitsijéd, ndin Raninen m.t. s. 440.
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mukaan on niet perustajien vakuuttauduttava merkitsijin maksuky-
vystd,* hyviksyttivd merkintd sekd laadittava merkitsijoistd luettelo.
Tamin jalkeen on vield pidettivd perustava yhtickokous, jossa padte-
tiin yhtion perustamisesta. T#td ennen merkintd on ainoastaan ehdol-
linen. OYL:n 9 §:n mukaan on niet merkints katsottava mitittomaiksi,
~ ellei yhtién toimeenpanemisesta edelld mainitussa jirjestyksessi paitetd
vuoden kuluessa siitd kun kehoitus osakekirjoitukseen annettiin taikka
kehoituksessa mairatyn lyhyemmin ajan kuluessa. Ellei siis perusta-
vassa yhtiokokouksessa ole tim#n ajan kuluessa piitetty yhtion perusta-
saamisoikeutta.

Osakesaatavasuhteen syntymisen kannalta on timin jilkeen merki-
tyksellinen vaihe uuden osakeyhtién merkitseminen kaupparekisteriin.
OYL:n 7, 11, 12 ja 13 §:std ilmenee, ettd ennen kuin tdmi on mahdollista,
on osakepiddioman tdytynyt tulla tiydelleen merkityksi. Perattdisessad
merkinnissd timid on 12 §:ssi mainittu ehdottomaksi edellytykseksi
paitokselle osakeyhtion toimeenpanemisesta. Niiden sdinnosten mu-
kaan kaupparekisteri-ilmoituksen tekeminen niinik&&n edellyttdd, ettd
kukin merkitsijoistid on suorittanut yhtiélle véhintdin 1/5 jokaisen otta-
tassa.

OYL:n 15 §:n mukaan yhtiotd koskeva kaupparekisterimerkintd on
varsin tirkes osakepdiiemasaatavan syntymisen kannalta. Timén sddn-
néksen mukaan niet osakkaalla ei timin jilkeen ole oikeutta vetdytyd
pois maksuvelvollisuutensa tiyttimisestd, vaikka sittemmin havaittai-
siinkin, ettei osakepdioma ollut tidyteen midrdin otettuna taikka ettd
yhtisopimus tai hiinen osakemerkinténsé ei ollut tehty saidetyssid muo-
dossa taikka ettd muutoin oli laiminlysty jotakin siitd, mitd on yhtion

perustamisesta sdddetty.

4 Niin Wilhelm Chydenius, Lagen omaktiebolag. Helsingfors 1936 s. 12; Arvid
Sourander, Om indrifning af aktiekapital. Juridiska Meddelanden 1905 s. 87 ja
Alarik Hernbérg, Uppsatser i juridiska &mnen. Helsingfors 1912 s. 99. Ks. myos
Hjalmar Karlgren, Om stiftelseurkund och aktieteckning. Lund 1930 s. 46 ja John
Bratt, Svenska Skattetidning 1948 s. 20.
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Yleisesti myos katsotaan, ettd osakeyhtit syntyy tilli kaupparekis-
terimerkinnilli.® T#main jilkeen on siis riidattomasti olemassa erillinen
“verosubjekti, jolla on, ellei osakepiiomaa ole jo kokonaisuudessaan
maksettu, maksamatonta méirdd vastaava saatava osakkailtaan. Vii-
meksi mainittu ilmenee selvisti OYL:n 18—20 §:stid. Niinikiiin on mie-
lesténi selvii, ettd sdinnonmukaisessa tapauksessa tim3 s’aatava on kat-
sottava qggkeyhtiﬁn veronalaiseksi omaisuudeksi, mille kannalle meill
myds oikeuskdytinndssd on asetuttu.! Vaikka osakkeen maksuaika ei
vield verovuoden piittyessi olisi kulunut umpeen, on timi saatava kui-
tenkin luettava sen veronalaiseksi omaisuudeksi,? silli TOL:n 35 §n 3
kohdan mukaan my6s erdsintyméton saatava on veronalainen, Jos mak-
suaika on yli vuoden verovuoden paittymisests, on sen arvoksi otettava
* mainitun lainkohdan mukaan se arvo, miks silli viitts sadalta vastaavan
korkokannan mukaan olisi. Témé soveltuu my0s osakepiiomasaatavaan.
Edelld mainitun ei mielestiini kuitenkaan tarvitse merkiti sits, ettd koko
alaiseksi omaisuudeksi. :

Ensinniikin vero-oikeudellinen mielenkiinto kohdistuu osakepizoma-
saatavan verotukselliseen luonteeseen ennen osakeyhtion merkitsemisti
kaupparekisteriin. Selvilti tuntuu, etti TOL:n mukaan tuollaista esi-
yhtiotakin on pidettivi erilliseni verosubjektina kai lihinni jonkinlai-
sena avoimeen yhtiGén verrattavana yhtymini @ sen jilkeen kun yhtis-
jérjestykselle on saatu kauppa- ja teollisuusministerién vahvistus, olkoon
kysymyksessi yhtiaikais- tai perikkiismerkinti. Erillisen verosubjek-
tin syntymistd ei voitane katsoa tapahtuvan vasta perustavassa yhtio-

¥ Niin Ilmari Caselius, Osakeyhtién purkamisesta. DL, 1945 s. 105; Aarne Rekola,
Eriistd osakeyhtién perustamiseen ja purkamiseen liittyvistd vero-oikeudellisista
kysymyksistid. Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898 22/10 1948.. Vam-
mala 1948 s. 448; Caselius—Heikonen s. 16; C. Helkett, Opggrelse af den skatte-
pligtige Indkomst til Staten. Kgbenhavn 1957 s. 54 ja Herbert Brinner, Die Be-
steurung der Gesellschaften des Gesellschafterwechsels und der Umwandlungen.
Stuttgart 1957 s. 482.

¢ Niin KHO 1937 IT 3812, 1943 II 811, 3. 12. 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T 368.

7 Nédin KHO 1937 II 3812 (9 vastaan 3, jotka katsovat vain jo suoritetun osan
osakepdiomasta yhtitn veronalaiseksi omaisuudeksi).

8 Niin Aarne Rekola mk. s. 448. Ks. my&s Chydenius s. 19 ja Adolf Baumbach—
Alfred Hueck, Aktiengesetz, Miinchen—Berlin 1949 s. 32.
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kokouksessa,® silli OYL:n 12 §:n mukaan yhtién toimeenpanemista kos-
kevan paitoksen edellytyksend on, etta koko yhtidjarjestyksen mukai-
nen osakepitioma on merkitty ja viidesosa jokaisesta osakkeesta mak-
settu. Osakeyhtit taloudellisena toimintayksikkond on siis jo tdlloin
alkanut. Se on siis verotuksellisesti otettava huomioon.

Verotuksellisesti on merkityksellistd, onko osakepd@omasaatavaa jo
esiyhtion osalta pidettivd tdmén saatavana osakkeenmerkitsijaltd vai
osakkeenmerkitsijin esiyhtille antamana lainana. Mita rérityisesti
perikkiismerkintidn tulee, niin merkintii on pidettiva tiysin ehdolli-
sena perustavaan yhtiskokoukseen saakka. Ellei tatid ndet midriajassa
pidets, on koko merkintd mitéton. Merkitsijalld on talldin ilmeisesti
oikeus saada jo suorittamansa takaisin eik& hinelld ole mitddn lisd-
maksuvelvollisuuksia. Tam& puoltaisi maksetun osakepddoman katso-
mista merkitsijin saatavaksi esiyhtioltd. Kun kuitenkin esiyhtié on
avoimen yhtitn yhtiopanokseen verrattavana, siis esiyhtion omaisuutena
eiki sen velkana osakkaalle.

Merkityn osakepddoman maksamattoman osan kohdalla ovat periaat-
teellisesti jossain mé&irin eri asemissa se viidesosa, joka on maksettava
ennen kaupparekisterimerkintdd ja muu osa osakepddomasta. On selvii,
ettd osé.kemerkintﬁ ehdottomasti velvoittaa timin viidennen osan suorit-
tamiseen, koska sen maksaminen on osakeyhtién syntymisen valttimaton
edellytys.®* Niin ollen se on katsottava perustettavan yhtion ehdotto-
maksi saatavaksi osakkeenmerkitsijiltd ja siten siis myos sen veronalai-
seksi omaisuudeksi. .

Mits sitten tulee muuhun osaan osakepéfiomaa, niin tdméa on kuiten-
kin ehdollinen niin kauan kuin osakeyhticté ei ole merkitty kaupparekis-
teriin. Yhtisopimuksesta huolimatta maksuvelvollisuus OYL:n 12 §n

detyn ajan kuluessa. Timinkin jélkeen merkitsijilld saattaa olla mah-

% Ks. Bratt mk. s. 19. Karlgren, mt. s. 6, tuntuu katsovan, ettd Ruotsin vuoden
1895 OYL:ssa, jossa perustamistoimenpiteet tapahtuivat pi#piirteittdin samoin kuin
meidin OYL:ssa, yhidaikaisessa merkinnéssa yhtigsuhde syntyi jo yhtiiisopifnuksen
tekemiselld.

10 Ks. Caselius—Heikonen mt. s. 73.
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dollisuus aina kaupparekisteriin merkitsemiseen saakka vapautua mak-
suvelvollisuudesta, jos hin voi osoittaa, ettd yhtion perustamisesta on

tosiasiassa luovuttu.lt

OYL:n 14 §:n 1 momentista ilmenee, ettd yhtion puolesta on mah-
dollista hakea osakkeenkirjoittajalta hinen merkitseminsi osakepii-
oma jo ennen osakeyhtion merkitsemistd kaupparekisteriin, miki
yleensi vasta tekee yhtiosti oikeustoimikelpoisen. Tamain sdannsksen ver-
tailu 11 §:88n, jossa puhutaan nimenomaan vain osakepiioman pakolli-
sesti maksettavasta viidennestad osasta, nihdikseni oikeuttaa siihen tu-
lokseen, ettei yhtién puolesta ennen osakeyhtion merkitsemistd kauppa-
rekisteriin ole mahdollista pakkotoimin perii merkitsijiltd muuta osaa
merkitystd osakepidiomasta.l? Osakeyhtion tarkoituksen toteuttaminen-
kaan ei vaadi poikkeuksellisen 14 §:n siinncksen laajempaa sovelta-
mista. Téamén vuoksi ja kun kysymys koko esiyhtion verosubjektiu-
desta on jossain miairin kyseenalainen, ei mielestini ole syytd verotuk-
sellisesti katsoa viidennen osan piille olevaa osaa maksamattomasta
mutta merkitystd osakepiiomasta esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-

deksi.’3  Kokonaisverotuksen kannalta ei kysymykselli sitdpaitsi ole

11 Baumbach—Hueck, mt. s. 31, huomauttavat siits, kuinka osakkaalla kauppa-
rekisterimerkintdén saakka on mahdollisuus tehdid viitteitd merkinnin moitteelli-
suudesta tai mitdttomyydests.

12 Chydenius, m.i. s. 20, mainitsee selostaessaan esiyhtién hallituksen tehtivii
vain tdmén pakollisen osakepifioman perimisen. S. 38 hin mainitsee, ettid perusta-
jien tdytyy yhdessd ajaa osakepdfioman perimistid koskevaa kannetta.

Mainittakoon, ettd Ruotsin vuoden 1944 OYL:n 40 §:n 3 momentin mukaan on,
ennenkuin yhtislle on valittu hallitus, osakepiisioma suoritettava erityiselle sulku-
tilille, josta se on nostettavissa vasta yhtion tultua rekisterdidyksi. Kun meills ei
ole vastaavaa osakasta sucjaavaa sdénnostd, on hinen maksuvelvollisuuteensa suh-
tauduttava varovasti. Ks. mm. Einar Stenbeck—Mauritz Wijnbladh—Hdkan Nial,
Den nya aktiebolagslagen. Stockholm 1950 s. 144. Saman lain 28 §:n mukaan ei
ennen kuin perustettavalle yhtislle on valittu hallitus, voida ryhtyd osakepiiioman
pakkoperintddn. Hallituksen tultua valituksi tdm# on mahdollista, vaikka yhtiotd
ei olisi merkitty kaupparekisteriin. Perustajalla ei ole mahdollisuutta ajaa tillaista
kannetta. Ks. Stenbeck—Wijnbladh—Nial mt. s. 82.

13 Tapauksessa KHO 1943 II 811 on omaisuudenluovutusverotuksessa koko
osakepddoma katsottu yhtion veronalaiseksi omaisuudeksi, vaikka ei edes se aika,
jonka kuluessa osakepddoma perustamissopimuksen mukaan oli suoritettava, ollut
vuoden 1939 loppuun mennessd kulunut umpeen. Selostuksesta ei ilmene, oliko
osakeyhtié jo merkitty kaupparekisteriin, mutta ndin tuskin on voinut olla, koska
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esiyhtion omaisuudeksi, osakkeen merkitsijilld puolestaan on mahdolli-
suus vapautua vastaavasta omaisuusm#irdstd. Olosuhteet ovat tdssd
vaiheessa vield siksi vakiintumattomia, ettd on tarpeetonta ldhted kat-
somaan, ettd varallisuuden siirto olisi jo tapahtunut merkitsijaltd esi-
yhtislle. Myonnettivi kuitenkin on, ettid vahvoilla teoreettisilla perus-
teilla voidaan tillaistakin verotusta puoltaa.

Jos asetuttaisiin sille kannalle, ettd koko merkittyd miasrad olisi
pidettivi esiyhtion veronalaisena omaisuutena, niin néin tuskin kuiten-
kaan voisi tapahtua ennen kuin osakeyhtion perustajat ovat OYL:n 10
§:n mukaan hyviksyneet osakemerkinnin seki laatineet merkitsijoista
siind mainitun luettelon, silld vasta tdlldin merkintd tulee lopulliseksi.
Siihen saakka on olemassa vain tarjous merkitsijan taholta.!4

Selvai kuitenkin on, ettei vield merkitsemiitonts osaa osakepddomasta
voida missiin tapauksessa lukea esiyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi,
silld mitisn saamisoikeutta ei sen osalta ole syntynyt.

Jos jo ennen kaupparekisterimerkintii pastetidsin luopua osakeyhtion
perustamisesta, niin mistiin osakepdiomasaatavasta ei mielesténi endd
tdmin jilkeen voi olla kysymys. Periaate on selvd. Kadytdnnossd muo-
dostuneekin vaikeudeksi vain se, milli tavalla voidaan todeta, ettd osake-
yhtion perustamisesta on luovuttu. Niin on tapahtunut selvisti sil-
loin, kun kaikki osakkeen merkitsijat ja pei'ustajat ovat tehneet tdsta
nimenomaisen sopimuksen. Kuinka oikeussuhteen purkaminen talléin

tapahtuu, riippuu tietenkin kulloinkin kysymyksessé olevasta sopimuk-

yhtidsopimuksen mukaan ei edes 1/5 osakepifiomasta maksuaika ollut 31. 12. 1939
mennessid kulunut umpeen.

Hékan Nial, Om aktiebolag enligt lagen den 14 september 1944. Stockholm 1947
5. 8, mainitsee, ettd OYL:n sdinnokset osakkeiden merkinniistd toteuttavat kahta
toisilleen sindinsé vastakohtaista tarkoitusta; toisaalta pyritdén suojelemaan yleis6d
merkitsemistd osakkeita petollisissa ja epiterveissdé yrityksissd ja toisaalta pyri-
tiin saattamaan tapahtuneet osakemerkinnit loppuun osakkeiden arvon suoritta-
misella siten, ettd yhtion toiminnalle ja velkojien turvaksi vilttimé&tén pédoma-
pohja, osakepdiioma, syntyy. Ni#mi# molemmat tarkoitukset kasittddkseni toteutu-
vat yhdessd parhaiten tulkitsemalla osakkeenmerkitsijin maksuvelvollisuus ahtaasti.

14 Niin Chydenius mt. s. 13. Ks. myds Raninen mt. s. 440.
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ja yhtiolld on jo ollut joitakin kustannuksia, tdllaisessa purkamissopi-
muksessa voidaan médrits, ettd osa merkitsijoistd vield suorittaa mak-
samatonta osaa osakepddomasta, jolloin tdten maksettavaksi sovittua
voitaneen pitdi e51yht1on veronalaisena omaisuutena.

Perikkiisessd osakemerkinniissi ainoastaan perustajat tekevit varsi-
naisen yhtidsopimuskirjan, joka ilmeisesti on samassa asemassa kuin
yhtiaikaisessa merkinnéssi tehty. Se on siihen osallistuneiden keskinii-
nen sopimus, jota kukaan heistd ei ole oikeutettu yksipuolisesti purka-
maan.’® MyGhemmit merkitsijdt eivit merkinnilldsn vield tule varsi-
naisiksi sopimuskumppaneiksi, vaan OYL:n 10 §:stéd ilmenee, etti perusta-
jien on hyvidksyttivd heidin merkintinsi, minki jilkeen merkitsijoistd
tehdssn luettelo, jonka kaikki perustajat allekirjoittavat. Perustajat
voivat selvistikin ennen tillaisen luettelon laatimista kesken#in sopia
yhtidn perustamatta jattimisestd.!* OYL:n 9 §:std ilmenee, ettd tillai-
nen merkinti saattaa kidydi itsestdiinkin mitdttomiksi, ellei yhtion toi-
meenpanemisesta ole paitetty vuoden kuluessa sen jilkeen, kun kehotus
osakkeenkirjoitukseen annettiin. Perustajien asiana on huolehtia yhtion
toimeenpanemisesta. Merkitsijd ei voine tdhén vaikuttaa muulla tavoin
kuin osallistumalla perustavaan yhtickokoukseen.!? Tistd nihdidkseni
seuraa, etti perustajat voivat titi ennen ilman merkitsijoiden suostu-
musta paattda osakeyhtion perustamisen raukeamisesta siindkin tapauk-
" sessa, ettd he ovat hyviksyneet merkinnin ja laatineet siiti OYL:n 10
§:ssd tarkoitetun luettelon. Kun tillainen p#itss perustamisen peruutu-
misesta on tehty,'8 ei maksamattomia osakepiiomasaatavia merkitsijoilta
endd voitane pitdd esiyhtion veronalaisena omaisuutena, silli timin jil-

keen ei yhtiolld en#i liene mahdollisuuksia pakkotoimin titd perid, ei

15 Baumbach—Hueck, mt. s. 48, mainitsevat, ettd esiyhtio purkautuu samojen
periaatteiden mukaan kuin muutkin oikeustoimikelvottomat yhdlstykset

18 Niin Chydenius mt. s. 12,

17 Perustavan yhtickokouksen voivat vain perustajat kutsua koolle, ndin
Chydenius mt. s. 14; Caselius—Heikonen mt. s. 49 ja Karlgren mt. s. 52. S. Skar-
stedt, Allmanna aktiebolagslagen av den 12 augusti 1910; Stockolm 1930 s. 30, mai-
nitsee, ettd jos perustajat jattdvit kutsumatta perustavaa yhtickokousta, niin mitiin
yhtiotd ei synny. ]

18 Sourander, mk. s. 87, katsoo, ettd perustamispditoksen jalkeen merkitsijdt
ovat samassa asemassa kuin perustajat.
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edes pakollista yhtd viidettd osaa. OYL:n 11 §:n 2 momentista ilmenee
mielestéini, ettd merkitsijat ovat tidllaisessa tapauksessa oikeutetut saa-
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maan takaisin koko jo suorittamansa miirdn siitikin huolimatta, etti
perustettavalla yhtislld on jo ollut jotain kustannuksia.l* Niami jaavit
perustajien vastattaviksi.2? Niin ollen ei esiyhtiolld myosk#dn voi olla
oikeutta perid merkitsijoiltd niitd kustannuksia vastaavaa osaa osake-
pddomasta, joten ei edes tdtd vastaavaa osaa voida katsoa esiyhtion
veronalaiseksi omaisuudeksi.2! Toisin on perustajien kohdalla, silli hehin
ovat ndistd vastuussa. Niin ollen he ovat velvolliset suorittamaan esi-
vhtislle n#itd kustannuksia vastaavan osan merkitsemistdin osakepai-
omasta ja tdtd vastaava saatava on katsottava esiyhtion veronalaiseksi
omaisuudeksi. OYL:n 11 §:stid ilmenee kuitenkin, ettd perustajien vas-
tuu on laajempikin. Ellei heiddn merkitsem#nsi osakepdioma riitd mer-
kitsijéiden maksamien osakepdiomaerien palauttamiseen, ovat he vas-
tuussa koko méiiristi, siis suuremmallakin m#aralld kuin mitd he ovat
merkinneet osakepddomaa. OYL:n 14 §:n mukaan se, joka ennen yhtion
rekisteriin kirjoittamista tekee sitoumuksen yhtién nimessi, vastaa sitou-
muksesta niinkuin omasta velasta. Nimi molemmat vastuut ovat yhteis-
vastuullisia. Ni#iden sdanndsten pohjalta herdd kysymys, onko koko

timdn vastuun méidrd katsottava esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-

19 Raninen, mt. s. 459, katsoo, ettei yhtion perustajien vastuu ennen rekiste-
rointid ole osakeyhtién vastuuta vaan perustajien henkilékohtaista vastuuta. Vas-
tuu ei kuulu osakeyhtidlle. Ruotsin vuoden 1944 OYL:n mukaan merkitsijille
palautettavasta voidaan kuitenkin piddttdd kustannukset osakepddoman perimisestd
ja muista vastaavista perustamistoimenpiteistid. Ks. Stenbeck—Wijnbladh—Nial mt.
s. 94 ja Baumbach—Hueck mt. s. 64,

20 Baumbach—Hueck, mt. s. 63, mainitsevat, kuinka merkitsiji ei ole oikeutettu
saamaan yhtiGomaisuudesta korvausta vahingostaan yhtiéén liittymisestd; samoin
Stenbeck—Wijnbladh—Nial, mt. s. 94, niiden kustannusten osalta, jotka perustajilla
on ollut ennen hallituksen asettamista. Tanskan vuoden 1930 OYL:n 11 §:n mukaan
merkinndssé voidaan tehdd ehto siitd, ettd kustannukset piddtetddn palautettavasta
miirastd. Ks. Krenchel mt. s. 63.

21 Nial, mt. s. 15, mainitsee, ettd jos yhti6lld on ollut kustannuksia esiyhtion
perustavan yhtickokouksen piitoksestd nostetusta oikeusjutusta tai osakepddoman
perimisestd osakkailta, niistd vastaa yhtio sellaisenaan silli omaisuudella, mitd se
voi saada. Sellaiset varat, jotka ennen hallituksen asettamista on maksettu sulku-
tilille, eivdt kuitenkaan vastaa nidistd, vaan ne on palautettava sellaisinaan.
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deksi.22 Tidmi vastuu on kuitenkin henkilckohtaista eiki sen voitane
katsoa muodostuvan esiyhtion varallisuudeksi?? Perustajat eivit ole
tdhin vastuuseen joutuneet esiyhtiota vaan sivullisia henkilsits kohtaan.
Tamén vastuun peittdmiseen kiytetddn ensi sijassa esiyhtion varoja ja
siltd osin kuin perustajat ovat merkinneet tulevassa osakeyhtiGssi osak-
keita, he ovat sitoutuneet suoritukseen esiyhticlle. Vain tdltd osalta esi-
yhtiolld on heiltd varallisuusarvoista saatavaa. Muulta osalta kysymyk-
sessd ilmeisesti on vahinkoa kirsineen suoranainen saatava asianomai-
selta vahingon aiheuttajalta.

Sen jilkeen kun yhtion perustamisesta on piitetty luopua, ei perus-
tajienkaan maksuvelvollisuus esiyhticlle ole laajempi kuin mitd sen
sitoumusten tdyttimiseksi tarvitaan. Muuta osaa osakepidiomasaata-
vasta perustajiltakaan ei voida katsoa esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-
deksi. Kiytinnossi tosin tuottaa ilmeisesti suuria vaikeuksia niiden

nen, mutta tdm3 kédytinnoéllinen hankaluus ei saata olla perusteena asian
vero-oikeudelliselle kisittelylle muulla tavalla.

Sen jdlkeen kun perittidismerkinnissi paitos osakeyhtion perustami-
sesta on tehty, tdytyy katsoa syntyneen jonkinlainen yhtigsuhde, joka
kisittdd perustajat ja ne merkitsijit, joiden merkinti on hyviksytty.
Tamén jilkeen eivit perustajat ilmeisesti endd yksinddn voi luopua
yhtion perustamisesta, vaan my6s merkitsijoilld on asiassa sananvaltaa.
Kun oikeusk&ytinnossd katsottaneen,? etti olemassaolevan osakeyhtion

*2 Tapauksessa KKO 1949 II 291 osakeyhtion perustajat velvoitettiin korvaa-
maan ennen rekisterdimistd yhtién palvelukseen ottamansa henkilén palkan, mutta
tapauksessa KKO 1949 II 353 yhti, joka sittemmin oli merkitty kaupparekisteriin,
velvoitettiin téllainen suorittamaan. Téstd jilkimmaisestd ilmenee, ettd jo esiyhtit-
kin voi joutua sitoumuksiin.

2 Krenchel, mt. s. 76, mainitsee, ettei merkitsiji voi kidydd oikeutta rekistersi-
mét6ntd yhtiGtd vaan perustajia vastaan. Ruotsin vuoden 1944 OYL:n mukaan pe-
rustajat ovat yhti6lle vastuussa vahingosta, joka heidin toimenpiteestiin on aiheu-
tunut yhtidlle. Osakkaalle heidit mainitaan vastuunalaisiksi vain erifissi erikois-
tapauksessa.

2 Nédin KKO 1937 I 41; Lauri Cederberg, Kan i hindelse bolagsordning intet
ddrom stadgar, beslut om uppldsning av aktiebolag fattas med réstévervikt och i si
fall vilken? JFT 1932 s. 167; Wolter Kohler, JFT 1932 s. 241 ja Caselius, mk. s. 100;
purkamisen rinnastavat yhtidjirjestyksen muuttamiseen: K. H. Brunou JFT 1933 s.
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purkautumisesta voi paittdd yhtitkokouksen ‘enemmistd, ellei yhtion
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sdinndissi asiasta ole nimenomaista mainitaa, niin tiytynee myos esi-
yhtiéssi samalla tavalla voida enemmistopiitokselld p#attdd yhtion
perustamisesta luopumisesta. Téllainen enemmistopé&dtds on silloin aivan
samassa asemassa kuin edelli lihemmin selostettu sopimus samasta
asiasta. Tillaisen verotukselliset vaikutukset ovat myds samanlaiset.
" Muulla tavalla ei liene mahdollista perdkkidismerkinn#ssd endd tdssid vai-
heessa sitovasti paittids, ettd yhtion perustamisen loppuunsaattamisesta

luovutaan. Tillaista pditostd tuskin voi yhtion hallitus tehdid, vaikka
sen titi koskevalla paitokselld tosiasiassa on se vaikutus, ettei yhtictad
voida lopullisesti perustaa, koska nimi perustamistoimenpiteet edellyt-
tivit hallituksen myétavaikutusta. Yhtickokous voi kuitenkin valita
uuden hallituksen ja velvoittaa timén jatkamaan perustamistoimenpi-
teitd, jolloin edellisen hallituksen vastakkaisilla paitoksilli ei ole lbpul-
lista merkitysta.

Kun periikk#ismerkinnissd péddtos osakeyhtion toimeenpanemisesta
on tehtiva viimeistdin vuoden kuluessa kehoituksen osakkeenkirjoituk-
seen antamisesta, ei ole olemassa vaaraa, etti asia yhtion perustamispés-
tostd tekemittd jaisi pitemméksi ajaksi keskenerdisend riippumaan. Niin
ollen ei liene kiytinnollistd tarvetta tarkastella sitd, voiko osakeyhtion
perustaminen t#ll6in raueta muullakin tavalla kuin nimenomaisella tats
koskevalla toimenpiteelld. Sen sijaan yhtiaikaisessa merkinnissd ja
perikkiismerkinnissi siind tapauksessa, etti piitos osakeyhtion toimeen-
panemisesta on tehty, mitk# molemmat nyt puheenaolevassa suhteessa
ovat kisittadkseni toisiinsa tdysin rinnastettavissa, saattaa ilmets tapauk-
sia, joissa merkintd yhtion perustamisesta saattaa jéddd kaupparekiste-
riin tekemittd ilman, ettd asianomaiset ovat tehneet nimenomaista paa-
tosta oséi&éyhtiﬁn p'erusfar‘n.isesta luopumisesta.®s Tilloin herdd kysy-
mys osakeﬁﬁﬁomasa‘atavé\g verotuksellisesta luonteesta.

Niin kauan kuin ei old olemassa edelli selostetunlaista pitevda pis-

150; B. C. Carlsson JFT 1923 s'.\:GB‘ ja Y. Hakulinen LM 1947 s. 117. Chydenius, mt.
s. 96, vaatii lain valetessa yksimielisyytti.

25 Krenchelin, mt. s. 68, mukian osakeyhtién perustamisesta luopumiseen tar-
vitaan samanlainen enemmist6é kiiin osakeyhtién perustamiseen.
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tostd yhtion perustamistoimenpiteistd luopumisesta, on osakepdioma-
saatavaa ilmeisesti pidettidvi esiyhtion veronalaisena omaisuutena. Til-
lainen vilitila voi kuitenkin kesti niin kauan, ettd tulee kysymykseen
saatavien yleisen 10 vuotisen vanhentumisajan soveltaminen siihen.
Ilmeisesti kysymyksessd on sellainen siviilioikeudellinen saatava, joka
on yleisen vanhenemissiinnon alainen2®* Vanheneminen alkaa saata-
van syntymisestd,?” minkd yhtdaikaismerkinnissi on katsottava tapah-
tuvan merkinnilld ja perdkkiismerkinnissi merkinnin hyviksymisells.
Jos tdmi osakepidiomasaatava vanhenee, ei siti tietenkiin enii voida
katsoa esiyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi.

Perimistoimenpiteet kuitenkin katkaisevat vanhenemisen. Tilloin
herdd kysymys, onko veroviranomaisten asiana niyttis toteen, etti til-
lainen sinénsi yli 10 vuotta vanha saatava on edelleen voimassa vai onko
verovelvollisen osoitettava, etti se on vanhentunut. Siviilioikeudessa
katsottaneen,?® etti velkojan, joka viittii vanhenemisen katkaisemisen
tapahtuneen, on todistettava sek# tdmin tapahtuminen etti sen tapahtu-
misaika. Tdm& onkin ainoa seikka, josta on yleensid mahdollista esittii
varsinaista ndyttod, silld negatiivinen niytts siitd, ettei vanhentumisen
katkaisevaan toimenpiteeseen ole ryhdytty, on kiytdnndssi melkein
mahdotonta. T&m# nikokohta mielestini ratkaisee todistusvelvollisuu-
den my®s vero-oikeuden alalla. Velkoja ei voi esittiid niyttod siits, ettd
hén ei ole ryhtynyt vanhentumisen katkaisevaan toimenpiteeseen. Ainoa,
mink3 hin voisi osoittaa, on, ettd hin on velkonut saatavaa, mutta timin

28 Niin KKO 1922 T 2 ja 1923 II 138 ja 647; Aarne Rekola, Saamisoikeuden
vanhentuminen. Vammala 1938 s. 71 ja Krenchel s. 124. Curt Olsson, Aktieforviirvares
ratt. Helsingfors 1949 s. 18, mainitsee, etti osakkaan panoksensuoritusvelvollisuus
on useimmissa suhteissa verrattavissa tavalliseen velkasitoumukseen. Oscar Platou,
Om Lov af 27 Juli 1896 om Foraedelsen af Fordringar, dens § 20. Norsk Retstidende
1896 s. 705, katsoo periaatteessa, ettei osakepi#omasaatava voi vanhentua, niin kauan
kuin asianomainen on osakkaana, koska kysymyksessi on kaksipuolinen oikeus-
suhde, jossa olisi luonnotonta, etti vapautuisi velvollisuuksista mutta nauttisi oikeu-
det hyvikseen. Ks. myés Edvard Hambro, Om foraeldelse af fordringer efter norsk
ret. Kristiania 1897 ss. 17—18, 32—33 ja 127—8 ja F. Beichmann, Tidskrift for
Rettsvidenskap 1900 s. 333.

#7 Niin Julian Serlachius, Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja. Hel-
sinki 1927 s. 227 ja Aarne Rekola mt. s. 96.

28 Niin Aarne Rekola mt. s. 332 ja siind mainittu kirjallisuus.
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niytsn esittiminen ei ole hinen intressissddn. Niin ollen on piadyttava

Lassi Kilpi

sithen, ettd veroviranomaisten on osoitettava vanhenemisen katken-
neen.?® Elleivit veroviranomaisetv siis esitd nayttod siitd, ettd vanhene-
minen on katkennut, ei yli 10 vuotta vanhaa osakepi#fiomasaatavaa voida
lukea vastoin yhtion kieltoa sen veronalaiseksi omaisuudeksi. Vanhene-
miseen nihden osakepiiomasaatavan asema on sama aivan riippumatta
siitd, onko osakeyhtis jo rekisterdity vai ei.

Osakeyhtion merkitseminen kaupparekisteriin muuttaa huomatta-
vasti osakepddomasaatavan luonnetta. Tiamin jilkeen osakeyhti'c'vll'é on
mahdollisuus omissa nimissisin kantaa ja vastata. Se voi ryhtyéd toimen-
piteisiin koko merkityn osakepifiomasaatavan perimiseksi. Se on koko-
naisuudessaan sen veronalaista omaisuutta. T#sti ei voine olla normaali-
tapauksessa epiilyksid.

OYL:n 15 §:n mukaan ei osakkaalla ole tdmin kaupparekisterimer-
kinnin jilkeen mahdollisuutta vedota yhtion perustamisvaiheessa tapah-
tuneisiin virheellisyyksiin ja puutteellisuuksiin, vaan hin on téllaisten
olemassaolosta riippumatta velvollinen suorittamaan koko merkitse-
minsi osakepddoman, minké suoritusvelvollisuus on siis ehdoton.

Kaytinnossi tapahtuu kuitenkin, ettd vaikka kaupparekisterimer-
kinnin yhteydessi vakuutetaankin osakepéioman tulleen kokonaisuu-
dessaan merkityksi, niin ei todellisuudessa kuitenkaan ole tapahtunut,®
vaan siiti on osa vield merkitsemittd. Jos niin on, niin mitdin osake-
pifiomasaatavaa tiltd osin ei ole olemassa. OYL:n 16 §:n mukaan perus-
tajat ovat tosin yhteisvastuullisesti velvolliset korvaamaan tdllaisesta
virheellisesti menettelysti aiheutuneen vahingon. T#mé ei kuitenkaan
ole vilitonts vastuuta osakepdiomasta vaan vahingosta. Nain ollen se
edellyttiad vahingon syntymistd3t Ellei tillaista ole olemassa, ei heilta

voida my®skidsn mitdsn vaatia. Ellei yhtislld ole velvoitteita, joiden

2 Toisin kuitenkin KHO ratkaisuissaan 3. 12, 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T ‘368,
joissa yhtion valitukset hyldttiin, kun se ei ollut esittinyt selvitystd siitd, ettd saa-
tava olisi vanhentunut.

30 Mm. Caselius—Heikonen, mt. s. 42, huomauttavat téstd nimenomaan.

3 Tapauksessa KKO 1950 II 300 velvoitettiin osakeyhtion hallituksen jasenet
yhteisvastuullisesti korvaamaan osakeyhtién konkurssipesille maksamatta ollut
mutta maksetuksi ilmoitettu osakepadoma.
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suorittamiseen merkitsemitti jdtettyd osakepdiomaa tarvittaisiin, ei
koa. Tuota puuttuvaa oskepidiomasaatavaa korvaavaa vahingonkorvaus-
saatavaa ei siis ehdottomasti ole olemassa. Niin ollen ei sitd mydskisin
voida ilman muuta katsoa yhtion veronalaiseksi omaisuudeksi$® vaan
vasta sitten, kun tillainen korvausvelvollisuus on todettu olevan ole-
massa, mutta tilloinkédin ei ole kysymys osakepdioma- vaan vahingon-
korvaussaatavasta.

Kysymys osakepiiomasaatavan olemassaolosta muodostuu ajankoh-
taiseksi edelleen silloin, kun jo ennen kuin tuo saatava on kokonaisuu-
dessaan peritty, ryhdytisn toimenpiteisiin yhtion purkamiseksi. OYL:n
43 ja 44 §:std ilmenee, etti osakepdidoman alentaminen ja osakeyhtion
purkaminen edellyttivit vuosihaasteen ottamista. Laillisesti purkami-
nen voi tapahtua vasta paikalletulopiivin jilkeen, kun on tieto osake-
yhtion veloista. Tllgin, jos osakeyhtion velat ovat sen varoja vihiisem-
mit, saattaa osoittautua tdysin tarpeettomaksi maksamatta olevan osake-
pddoman periminen yhticlle. Vaikka maksettu osakepiioma olisi vel-
koja suurempi, saattaa tillsin kuitenkin olla aiheellista maksamattoman
pddoman periminen yhtislle, silldi muutoin eri osakkaat saattaisivat jou-
tua erilaiseen asemaan. Yhtion velat joutuisivat silloin niiden osakkaiden
kannettavaksi, jotka ovat tdyttineet sitoumuksensa sen laiminlyoneiden
padstessd ilman taloudellisia uhrauksia. Timin vuoksi onkin selvitet-
tdvd, kuinka suuren osan kokonaisosakepiiomasta yhtién velat muo-
dostavat ja kultakin osakkaalta perittivi se osa osakepiiomasaatavas-
ta, joka vastaa hénen osuuttaan tuosta velasta. Paikalletulopiivin jilkeen
ei Kisitykseni mukaan en#d4 ole mahdollista perii sitd osaa maksamatto-
masta osakepddomasta, jota edelld selostetun laskutavan mukaan ei tar-

vita osakeyhtitn sitoumusten tiyttimiseen, koska se ei ole tarpeellinen

3 KHO on paitoksessddn 7. 2.1961 T 424 katsonut vain kaupparekisterimerkinnin
mukaan maksetuksi ilmoitetun osakepiioman osakeyhtién veronalaiseksi omaisuu-
deksi maininnoin, ettei t4td ilmoitusta ollut niytetty virheelliseksi. Tistd peruste-
lusta voitaneen johtaa se ajatus, ettd jos ilmoitus olisi voitu todeta virheelliseksi,
ei vastaavaa osaa olisi voitu katsoa veronalaiseksi. Tissd tapauksessa osakeyhtio
oli pddtetty purkaa verovuoden aikana eikd osakepiiomasta ollut maksettu edelld
mainittua enempé&a. )
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osakeyhtion tarkoituksen toteuttamiseksi. Alkuperiinen osakemerkinti
lukuunottamatta merkitsijin velvollisuutta osakepdiomaosuudellaan
osallistua yhtion sitoumuksiin. Osakas on sitoutunut osa_kepéﬁoman
maksamiseen, jotta osakeyhtion tarkoituksen mukainen toiminta aikaan-
saataisiin. Niin kauan kuin osakeyhti toimii timin tarkoituksen toteut- |
tamiseksi maksuvelvollisuus pysyy, mutta kun nimenomaan piitetisn,
ettd tistd luovutaan, ei alkuperidinen yhtion toiminnan tarkoitus voi endé
olla maksuvelvollisuuden perusteena vaan ainoastaan yhtion sitoumus-
ten tiyttdminen. Namid ylittdvaa veronalaista saatavaakaan ei yhtislld

voi osakkaaltaan olla.

Pelkki paitos yhtion purkamisesta ei vield tee osakepaddomasaatavaa
olemattomaksi,® silli vuosihaastossa saattaa osoittautua, etti yhticlld
on niin suuret velvoitteet, etti osakepiiomasaatavan periminen niiden
suorittamiseksi on vilttamiton. Yhtion toiminnan luonteen vuoksi osa-
keyhtion itsensd tiedossa saattaa olla, ja tarvittavat tiedot yleens# pitdi-
sikin olla, ettei sille ole voinut synty#d sellaisia velvoitteita, ettd ndmi
pakottaisivat kerdimiin koko merkityn osakepdéioman. Niin on var-
sinkin silloin, kun osakeyhtitn toimintaedellytysten on jo melkein heti
kaupparekisterimerkinnén jélkeen todettu kadonneen ja yhtion pei-u_s-
taminen on osoittautunut tarpeettomaksi. Tuntuu, etti tillaisissa ta-
vhtién tarkoitukseen tarpeettomien varojen palauttamiseksi osakkaille
heidin ehka hyvinkin tarpeelliseen kayttoon.

Ennen paikalletulopiivii ei kuitenkaan sivullisen ole mahdollista

33 KHO:n oikeusk#ytinndssid on katsottu, ettei purettava osakeyhtié voi ennen
paikalletulopiivéd jakaa varojaan osakkailleen, vaan etti jos ndin on tapahtunut,
nimi varat on edelleen katsottava osakeyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi, niin
KHO 1944 II 126; 1949 II 374; 1950 II 169 ja 1951 II 26. Timd perustuu sithen
Rekolan, mk. s. 455, mainitsemaan kisitykseen, ettd ennenaikainen varojen jaka-
minen synnyttii yhtislle vastaavan saatavan osakkailta, joten yhtion varallisuus-
asema pysyy entiselliin. Timin johdosta on kuitenkin huomattava, ettei tdmén
saatavan olemassaolo ole ehdoton vaan sellainen syntyy vain, jos yhtiélld on velkoja
niin paljon, ettei niitd saada suoritetuksi jéljelld olevasta omaisuudesta. Tdmd saa-
tava on vahingonkorvauksen luonteinen, ei itseniinen saatava.

) 158 (



https://c-info.fi/info/?token=xEmFOCs2kvKNuKoH.j0XMkmMGND7sh2pDod2j_w.3tPWoOjUkA-a6r9jNhd3zw1Yyf3PPLnkOXzRwrpazoMlA5AtRj5rqerEUpJpQ6IQjw3ZtwT8XT8PrtyhS9fWHMXYWtRxhpts_2iTKG8z9toa7-FE73JK0TuGDc4wOfYd3BMvopCEnYbFn6Fsp-rtim4SneB91XsWeuLgOk2hQGETUP2Arxsv6qkA3EfOF3iepnwRYKecnNM

Lassi Kilpi

ehdottoman luotettavasti todeta 3 tillaista asiantilaa. Todellisuudessa
verotus kuitenkin perustuu varsin suuressa masrissi hyvin epidvarmoi-
hinkin arvioihin ja olettamuksiin, niin usein verovelvollisen vahingoksi.
Esimerkiksi koko omaisuusverotus on varsin epivarmojen ja todellisuu-
desta etiilld olevien arviointien varassa. Ei olisi kohtuullista tissi osa-
kepiiomaa koskevassa asiassa asettua tdysin muodolliselle kannalle.
Tulon muodostusta arvostellaan subjektiiviselta kannalta.?s Ilmeisesti
myds omaisuuden kohdalla on asiantila suunnilleen sama. Kun puretta-
vassa yhtiossd osakepddoma tarvitaan vain yhtion sitoumusten taytti-
miseen ja kun tdméin ylittivi osa palautetaan osakkaille, tuntuu tarpeet-
tomalta, jos on todennikdist, ettei osakepidiomaa tarvita tillaiseen tar-

eses

osalta,’ jos se on maksamatta. Juriidisesti saatava on olemassa,® mutta
jos velkoja ei ole, se ei ole taloudellinen realiteetti.?® Timi ei olisi ainoa

% Tapauksisa KHO 3. 12. 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T 368 pidettiin maksama-
tonta osaa osakep#dfiomasta yhtion saamisena osakkeenomistajilta ja katsottiin, ettei
se seikka, ettd yhtié oli suoritustilassa, vaikuttanut asiaan, koska omaisuuden jakoa
ei vield ollut paitetty suorittaa.

% Ks. Lassi Kilpi, Padomanvihennys. Vammala 1952 s. 127 ja siind mainittua
kirjallisuutta sekdi Aarne Rekola LM 1953 s. 755.

3 Edelld alav. 31 mainitussa ratkaisussa 7. 2. 1961 KHO ei, sen jilkeen kun
pédtds yhtion purkamisesta oli tehty, katsonut siti osaa osakepiiomasaatavasta,
jota kaupparekisteri-ilmoituksen mukaan ei ollut maksettu, yhtién veronalaiseksi
omaisuudeksi, vaikka paikalletulopdivd oli vasta verovuoden péityttyd. Asiassa
kuitenkin selvitettiin, etteivdit yhtién velat nousseet maksettua osakepdiomaa suu-
remmiksi. ‘

3 Rekola, mk. s. 454, mainitsee, kuinka selvitystilassa olevan osakeyhtion osak-
kaiden oikeus yhtidlle velkojen suorittamisen jilkeen jddviin sH#stoon on saman-
tapainen oikeus jaon vaatimiseen kuin jakamattoman kuolinpesin osakkaan jako-
vaade. Osakeyhtion velkojen suorittamisen jilkeen timi muodostuu tdydelliseksi
muotoamisoikeudeksi. Ennenkuin p#itdstd sdfiston jakamisesta osakkaille ei ole
tehty, sdidst6 on yhtion omaisuutta eiké yhtiolld ole sen perusteella mitiin velkaa
osakkaille. Téllainen velka syntyy vasta siti myéten kuin selvityspesd paittad jakaa
sddstod osakkeenomistajille. Nial, mt. 5. 42, katsoo, ettli osakepidiiomaa alennettaessa
osakkaalle syntyy yhti6td vastaan saatava, kun alentaminen on rekisterdity.

38 Meilld katsotaan yleisesti, ettd osakeyhtié loppuu, kun sen varat on todella
jaettu asianmukaisen purkamismenettelyn ja velkojen suorittamisen jilkeen, niin
Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki. Porvoo 1947 s. 46, sama mk. s. 449 ja
LM 1950 s. 474; Y. J. Hakulinen, Yhdenmiehenyhtién purkautumisesta ja toiseen
yhtiéén sulautumisesta. LM 1946 s. 334; Olavi Honka, Eriistd yksityisoikeudellisista
kisitteistd ja oikeustoimista hallinto-oikeudellisen lainkiyton nikokulmasta. LM
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tapaus, jossa juriidisesti olemassa oleva saatava taloudellisten realiteet-
tien vuoksi jatetddn verotuksessa huomioitta. N#in on arvottoman saa-
tavan laita, jota ei velallisen maksukyvyttomyyden vuoksi voida perid,
mutta joka kuitenkin on olemassa. Osakkaalle liian varhaisen jaon joh-
dosta syntynyt palautusvelvollisuus on luonteeltaan tdysin verrattavissa
arvottomaan saatavaan. Verotus kohdistuu ennenkaikkea juuri talou-
dellisiin realiteetteihin ei tyhjiin oikeudellisiin muotoihin, ndin varsinkin
tulo- ja omaisuusverotus. Taloudellisen realiteetin puuttuminen on mie-
lestiini riittiva aihe verotustoimenpiteesti luopumiselle. On kuitenkin
huomattava, etti koska tissd oikeudellinen ja taloudellinen tilanne eivit
vastaa toisiaan, tillaiseen tulokseen voidaan paityd vain silloin, kun
tilanne on hyvin selvd. Jos pienintikdin epdvarmuutta on olemassa,
osakep#iomasaatavan verottaminen on paikallaan.

Verotuksessa suhtautuminen osakepiiomasaatavaan jo heti purka-
mispiitoksen tekemisen jilkeen tulee omalaatuiseksi sen vuoksi, ettd
verotus tapahtuu vasta huomattavasti verovuoden pdéttymisen jalkeen.
Niin ollen verotusta toimitettaessa saattaa jo olla selvilld, missd maérin
velkoja on paikalletulop#ivina valvottu, ja tilldin osoittautua, ettei niitd
ole siini miirin, etti maksamattoman osakepddomasaatavan periminen
olisi aiheellista ja edes mahdollista. Kun néin on, on mielestdni tdysin
tarpeetonta pelkilld muodollisilla perusteilla ryhtya verotustoimenpitee-
seen, vaikka tim#n vastainen todistusaineisto jo silloin saattaa olla kdy-
tettivissi. Sainnonmukaisesti ei osakeyhtiolld voi olla enempad velkoja,
kuin mitd vuosihaasteen johdosta niitd on valvottu. "Jos osakepiiomaa

ei ole kokonaisuudessaan maksettu tai siitd purkamispidtoksen tekemi-

1946 s. 71; A. R. Heikonen, Avoin yhtié. Porvoo 1948 s. 332; Curt Olsson, Skall den
andell i aktiebolagets behillning, som utbetalats till aktiedigare i samband med
upplésning av aktiebolaget beskattas som dividend?. JFT 1951 s. 189; W. A. Palme,
Om beskattning av privatforetagares inkomst I. Lovisa 1951 s. 137 ja Pertti Suurla,
Osakeyhtitn verotus, kun yhtiékokous on p&ittinyt purkaa yhtién. Verotus 1953
s. 28. Ks. myds KKO 1932 I 15. Purkamispaétoksen merkitsemiselle kaupparekiste-
riin antavat ratkaisevan merkityksen Caselius mk. s. 105 ja Aaro Kauppi, Veron
miiriaminen I Oulu 1950 s. 158. Titi kantaa polemisoivat Rekola, mk. s. 449—454
ja Olsson mk. s. 189. Martti E. Jaakkola, Osakkeenomistajan yhti6td purettaessa tai
sen osakepidiomaa alennettaessa saaman voiton verottamisesta. KHO 1918—1943,
Helsinki 1943 's. 219, esittid ajatuksen, etti satunnaisen myyntivoiton arvioimisessa
purkautumistapauksessa olisi ratkaisevana pidettiva paikalletulopdivéa.
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sen jélkeen on jo osa palautettu osakkaalle, ei se osa tisti juriidis-muo-
dollisesta saatavasta, miki ylittdd paikalletulopdivini valvotun maAArin,
saata olla yhtion veronalaista omaisuutta. Kiytinnossd timin peri-
minen voisi tulla kysymykseen vain, jos yhtitn hallussa olevat osake-
- pddomavarat eivit riittiisi velkojen maksamiseen ja osa osakkaista osoit-
tautuisi maksukyvyttomiksi. Tillainen harvinainen poikkeustapaus ei
kuitenkaan saata oikeuttaa verotuksen toimittamiseen kaikissa muissa-
kin tapauksissa.
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