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Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja ja
valtiosdantojen hierarkkisen ylemmin-
asteisuuden muodostuminen

Yksilon perustavaa laatua olevista oikeuksista on kylld ollut siin-
ndstenkin muotoon puettuja normeja sellaisissa vanhoissa asiakirjoissa
kuin Englannin Magna Chartassa (1215) ja osaksi vieli vanhemmissa
kuninkaan vakuutuksissa ja valoissa, jotka niyttivit olleen yleisid ger-
maanisen oikeuskulttuurin maissa. My6s Skandinavian maiden varhais-
historiassa voidaan vastaavaan ilmiéon viitata kuninkaan valoissa ja va-
kuutuksissa seki niitd koskevissa siznnoksissi, erityisesti Ruotsin maan-
lakien ja jossain miirin jo maakuntalakien kuninkaankaarissa. Epdi-
lemitts ovat nd#m# vanhat asiakirjat varsin mielenkiintoisia yksi-
I6n yleisen oikeusaseman ja vapauden turvaan tihtiivien pyrkimysten
varhaisina lainséadénnollising ilmauksina. Niistd lihtien on kehityksen
sdilyttden — johtaa katkeamattomana aina nykyisin voimassa oleviin
valtiosiinnén artikloihin asti. Mutta nimenomaan valtiosdsintoportaassa
annetun turvan teknillisen kehittymisen kannalta ei noilla muutoin
niin kunnianarvoisilla siinnsksilld ole samaa mielenkiintoa, koska val-
tiosdéntd erityisend korotetun muodollisen lainvoiman omaavana perus-
tuslakina on vasta myShemmin ajan ilmis. .

Jos kansalaisvapauksien oikeusturvan tarkastelussa mielenkiinto

vat kansalaisvapauksia koskevat sidiinnokset varsinaisen merkityksensi
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vasta artikloina tai pykiilind sellaisissa valtiosd@nndissd, joilla on taval-
listen lakien sainnoksistd erottuva, niistd hierarkkisesti ylempi asema
oikeusjirjestyksen kokonaisuudessa eli, niinkuin joskus sanotaan, koro-
tettu muodollinen lainvoima. On niet ilmeists, ettd téllaisten kansa-
laisvapausartikloiden omalaatuisuus verrattuna lakien ja oikeusjirjes-
tyksen sitikin alempien normiportaiden siinnoksiin — joiden sainte-
lyn kohteena saattaa hyvinkin olla materiaalisesti samanlaiset tai aina-
kin samantapaiset asiat — johtuu suurelta osalta ensiksi mainittujen
sdinndsten asemasta hierarkkisesti ylimméssd normiportaassa. Juuri
timin vuoksi niissid saannellyistd oikeuksista kdytetddnkin usein nimi-
tystid perusoikeus.

Mutta minkilainen tims perusoikeusartiklan omalaatuisuus ja niin
ollen my®ds sithen nojaavan perusoikeuden erikoisuus lihemmin sanot-
tuna on, ei ole helposti osoitettavissa. Se niet riippuu siité, milld tavoin
valtios#4ntd ja erityisesti nima perusoikeusartiklat kunkin maan oikeus-
jirjestyksen osina kiytéannollisessd oikeuseldméssa toimivat, minké-
laista roolia ne niyttelevit ja erityisesti milld tavoin niiden hjerarkkinen
ylemminasteisuus ilmenee. Vaihtelevia ja samalla monimutkaisia suh-
teita ilmaisemaan kiytetdsn usein sanaa funktio. T&lld termilld ilmais-
tuna voidaan perusoikeuden sanoa olevan asianomaisen perusoikeusar-
tiklan k#ytannollisen toiminnan funktio. Kun valtiosdinnot yleensd
ja niiden perusoikeusartiklat erityisesti toimivat eri maissa oikeu-
dellisteknillisesti toisistaan huomattavasti poikkeavalla tavalla, saatta-
vat perusoikeudetkin niiden funktioina olla oikeudelliselta rakenteel-
taan ja toiminnaltaan vastaavasti erilaisia.

Valtiosa#ntsjen tillainen hierarkkinen ylemménasteisuus on tietysti
historiallisen kehityksen tulos, joka eri maissa on saavutettu — sikali
kuin siihen ollenkaan on paidytty — erilaisten poliittisten voimien
aikaansaannoksena ja ndiden olosuhteiden mukaisesti myds muovau-
tunut erilaiseksi.

Uranuurtajan tehtivin valtiosddnnon hierarkkisen ylemminasteisuu-
den ja samalla sithen nojaavien perusoikeuksien kehittimisessd varsi-
naiseksi oikeudelliseksi instituutiksi voidaan sanoa tulleen Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen osalle. Tuolle uudelle mantereelle muuttaneista
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siirtolaisista oli merkittdvd osa lihtenyt vaivalloiselle matkalleen valt-
tdakseen kotimaassaan esivallan sortotoimenpiteitd. Oli luonnollista, ettd
he pyrkivét uusia yhteiskuntia rakentaessaan erityisesti turvaamaan va-
pautensa ja oikeutensa esivaltaa vastaan, jonka piirteet oikeutta — tilan-
teen niin vaatiessa ~— polkevana sortajana saattoivat seurata siirtolaisia
uuteenkin maanosaan saaden erityisen korostuksensa emimaan ja siir-
tokuntien vilisistd ristiriidoista. Tosin saattoi myos jokin siirtokunta,
jonka asukkaat koostuivat uskonnollisen sorron vuoksi kotimaastaan
lahteneists, aluksi kallistua korostamaan omaa puritaanista puhdasop-
pisuuttaan, mutta pian senkin asenne lieventyi ja suli suvaitsevaisuutta
ja lopulta uskonnonvapautta korostavaan kehitykseen. Niistd kansalai-
sen oikeuksista otettiin artikloita jo siirtokuntien peruskirjoihin eli
chartereihin tai ns. oikeuksien julistuksiin (Bill of Rights), joita charte-
reihin liittyvind mutta niisti erillisini asiakirjoina hyviksyttiin vanhojen
anglosaksisten perinteiden mukaisesti. Siirtokuntien ja emimaan vilis-
ten ristiriitojen karjistyessad yritettiin jo 1700-luvun kolmannella neljsin-
nekselld noihin artikloihin samoin kuin emimaan kanssa yhteisen
oikeusjirjestyksen perusperiaatteisiin tarmokkaasti vedota myos tuomio-
istuimissa ja siten saada Lontoon parlamentin siitimii lakeja noiden
perussiinnosten vastaisina tehottomiksi.l

Alusta lihtien myos parlamenttiin kohdistuvan oikeudellisen luon-
teen sekd myds kiytinnollisen merkityksen, joka vihitellen muodostui
yhi tuntuvammin tehoavaksi, nimi artiklat saivat kuitenkin vasta sitten
kun ne liitettiin siirtokuntien yhdessi muodostamien Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen valtiosdéntdon. Tialld valtiosdinnolli, joka on vanhin
kaikista nykyisin voimassaolevista, on ollut ja on jatkuvasti yhid edel-
leen tavattoman suuri vaikutus tuon maan kiytinnollisessikin oikeus-
eldmissid. Sen merkitys on nimenomaan perusoikeussiinnosten kehityk-
sen kannalta ollut yleismaailmallisestikin vertaansa vailla. Taydelld
syylla sitd kokonaisuudessaankin voidaan piti# modernin valtiosdannon
prototyyppini erityisesti sikili, ettd se oikeudellisessa tehossaan piankin

1 H. Kelly, Where Constitutional Liberty Came From 1954 s. 9—12. Ks. myds
Samuel Elliot Morison, Freedom in Contemporary Society 1956 s. 15—28.
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kohosi hyvin selvisti muiden lakien ylipuolelle ja siten hierarkkisesti
ylemmille asteelle.

Syitd tihin merkittividn ilmioon on ollut monia, mutta vain eraddt
niistid saattavat tulla tdssi yhteydessd erityisesti mainituiksi. Jo siir-
tokuntien peruskirjat joutuivat niyttelem#in kdytinnossikin merkittd-
vii osaa erityisesti siitd syystd, ettd niilld kaavoitettiin syntymaissd ole-
ville kokonaan uusille valtiomuodostumille niiden jirjestysmuodon
runko, joka tirkeiltd osiltaan aikaisempia perinteitd vailla olevana kai-
pasi tuekseen nimenomaisten siinnosten selvid madrittelyjd. Itseniis-
tyneiden siirtokuntien yhdessi muodostamille Yhdysvalloille vuonna
1787 hyviksytty valtiosddnté ja sithen 1791 tehdyt lisdykset (joihin
useimmat ja tirkeimmit perusoikeussiinnikset liittovaltion osalta vasta
. sisaltyivit) eivit kuitenkaan saaneet kiytannollistd tehokkuuttaan ja
merkitystdin ainoastaan timin saman, kokonaan uutta valtiojdrjestystd
luovan luonteensa vuoksi, vaan myds ja ehki ennenkaikkea sen vuoksi,
ettd se uusi valtiomuodostelma, jonka normirunkona tdméi valtiosdanto
tuli toimimaan, oli luonteeltaan liittovaltio. Liittovaltion ja osavaltioi-
den vililli on aina taipumus muodostumaan jannitystd ja ristiriitoja,
joiden ratkaisijana valtiosisinnén merkitys korostuu yleensikin voimak-
kaampana kuin yhteniisvaltioissa. Nimenomaan USA:ssa niiden n#kd-
kohtien merkitys korostui kiytdnnéllisessd valtioeldmissd erityisen voi-
makkaaksi dramaattisen historianvaiheen vuoksi, joka kohtalokkaana
kokemuksena syopyi kansakunnan mieleen. Ristiriidat olivat niet kér-
koossapysyminen, eli siis ldhinni juuri yhteinen valtiosddntd, joka oli
osien yhteenkuuluvuuden tirkein side seki reaalisessa ettd symbooli-
sessa mieless#, voitiin pelastaa vain kansalaissodalla. Sellaisessa erilais-
ten kulttuuriperinteiden, uskontojen, kansallisuuksien, jopa rotujenkin
sulatusuunissa, jollaisena USA on viimeisten sadan vuoden aikana erin-
omaisen tehokkaasti toiminut, on valtiosiznnélld jatkuvastikin ollut
tisoijana ja ristiriitaisten tekijoiden integroijana yhdeksi kokonaisuu-

deksi. Niinpé on titd valtiosisnnon symboolista ja kansanpsykologista

) 126 (



https://c-info.fi/info/?token=NZcORFOplBaShy8f.HF1DE1qMa3MTywlS1XDl0Q.5tUtLvTq2RjBXJ1wKJnzgsozw5BfN4BHF-XaK5P3SHZlTuiXBlrKltT3Re-iGJaTOGTQIo9jE-A7H66FYx4INTVC7srO-39Ej4wHZxg2LLC9Kq-K3Ps2Ne3HS6PwGnafg-iORLQid6oZfJmk3hbdQxPoJGmakL3wIyjqyU0kpdqRFi5P1UZY8h1ThTxCJi8jmhKijlngmBXkFg

Paavo Kastari

merkitystd pyritty USA:ssa myos kansalaiskasvatuksessa voimakkaasti
korostamaan,

Niitd poliittisia ja yleensikin sosiologisia tekijoitd kenties selvem-
pand on USA:n valtiosdidnnon ja erityisesti sen perusoikeussiinnosten
merkitystd tehostamassa ollut erditi oikeudellisteknillisii nikokohtia
ja ennenkaikkea se seikka, etti tuomioistuimilla on sielli oikeus tutkia
lakien valtios#iinnonmukaisuutta. Kun yhteiskunnalliset kehitysproses-
sit ovat tuloksena monimutkaisista seki eri suuntiin ja vastasuuntiin vai-
kuttavista tekijoistd, voitaneen olettaa, ettd timi USA:n tuomioistuinten
— ensimmiisend maailmassa — itselleen ottama ja erittdin merkittiviksi
oikeusinstituutiksi kehittimi valtuus on toisaalta ollut myss luonnollista
seurausta siitd merkittdvistd osasta, mitad valtiosddntd monista muista
syistd johtuen joutui alun alkaen tuossa maassa niyttelemisn. Niihin
syy- ja seuraussuhteisiin enemp#s syventymittd voidaan joka tapauk-
sessa todeta, ettd tuomioistuinlaitoksella puolestaan oli anglosaksisten
perinteiden voimasta USA:ssa jo alunperin niin suuri arvovalta, ettd se
saattoi — ilman sithen valtuuttavaa nimenomaista valtiosiinnén artik-
laakin — ottaa tutkiakseen ja ratkaistavakseen kysymyksen tavallisessa
laissa olevan sidsinnsksen mahdollisesta ristiriidasta valtiosdinnon kanssa
ja kielteisessd tapauksessa jittdd tavallisen lain siiinndksen sovelta-
matta.2

Kun osavaltioiden valtiosisintsjen lisiksi itse liittovaltionkin valtio-
séédnto télld tavoin joutui tuomioistuinten ja viime kidessi liittovaltion

? V. 1803 ratkaistussa jutussa Marbury v. Madison, jossa USA:n korkein liitto-
tuomioistuin ensimmiisen kerran asettui timin perinatteen kannalle — vaikka
siind ei kiistanalaista lakia vield tarvinnutkaan jitt#s valtiosisinnon vastaisuutensa
vuoksi soveltamatta — lausuttiin kuulun pi#tuomari John Marshallin suulla perus-
teluissa, ettd timi tuomioistuimen oikeus johtuu luonnollisella tavalla tuomarin
velvollisuudesta miérits, mitd oikeus riidanalaisessa tapauksessa on; jos niet kaksi
s#dnndstd — tavallisen lain ja valtiosi#nnén — johtavat ratkaistavaan tapaukseen
sovellettuina ristiriitaiseen tulokseen, on timin kisityksen mukaan tuomioistuimen
velvollisuutena ilman muuta ratkaista tim# luonteeltaan oikeudellinen ristiriita,
jolloin tuomioistuimen tulee soveltaa ylemp#id sisinnéstd eli siis valtiosaintsd seki
jdttdd niin ollen toinen, tavallisen lain alemmanasteinen s#innés soveltamatta.
Tim& ajattelutapa on syépynyt niin syville amerikkalaiseen oikeuskisitykseen,
ettd se ei pidd valtiosédnnén normeja, joilla ei ole tillaista tehoa, lainkaan varsi-
naisina oikeussdéinnéksind, vaan pelkistdsin poliittisen moraalin piiriin kuuluvina.
Bernard Schwarz, American Constitutional Law 1955 s. 10—11 ja 125—126,
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korkeimman oikeuden takaamaksi, on tdmi seikka ilmeisesti myota-
vaikuttanut varsin tuntuvasti siihen, etti valtios#dnto ja erityisesti sen
perusoikeusartiklat ovat USA:ssa saaneet niin huomattavan merkityk-
sen. Joskus — niinkuin Rooseveltin New Deal-ohjelman yhteydessd
1930-luvulla — korkein oikeus on valtiosiddnnén vartijana ja tulkitsijana
niytellyt suorastaan keskeistd osaa poliittisessakin, eritoten lainsd&dén-~
nollisessd toiminnassa. Mutta jatkuvastikin kuuluu valtiosddnnén nor-
meille perustavaa laatua oleva osuus USA:n oikeuselimissd yleensd ja
erityisesti my6s tuomioistuinkidytinnossi.®

USA:n liittovaltiosainndsts on tilld tavoin tullut tuon hierarkkisesti
ylemminasteisen si@dostyypin ominaisuuksien ebkd korostetuin ilmai-
sija. Sitd on korostanut vield sekin oikeudellisteknillinen seikka, ettd
USA:n liittovaltiosiinndn muuttamismenettely niin jyrkisti — kongres-
sin ja vield osavaltioidenkin suuren miirdenemmiston ollessa viltta-
miton — eroaa tavallisten — yksinkertaisella enemmistollid edustajain-
huoneessa ja senaatissa hyviksyttdvien — lakien sadtimismenettelysta
ja tekee siitid kaikista valtiosdanndistd muodollisesti jaykimmén.* Val-
tiosaints kisitteend ja sithen kuuluvat sidnnokset normityyppind ovat
kylli saattaneet muuallakin saada — missd enemmaéin missd vihemmin
— tavallisista laeista saatikka hierarkkisesti vield sitikin alemmanastei-
sista sasdoksistd poikkeavia piirteitd, mutta ei ehkd misséén muualla

yhti silm#znpistévilld tavalla.

Tunnettua on, ettd USA:n vanha emimaa, Englanti edustaa periti

vastakkaista dirimmaisyytti: sielld ei ole yhteniistd kirjoitettua valtio-

vanhoja —, jotka siintelevit joitakin valtiojirjestyksen perusteisiin

kuuluvia tai kansalaisten oikeusasemalle muutoin perustavaa laatua

3 Varsinaisen oikeuselimin ulkopuolellakin on perustuslaillinen nékékulma
vahvasti virittimissi USA:ssa yhteiskunnallista ajattelua ja tutkimusta sen kai-
killa aloilla. Ks. Esim. Gosta Carlson & Ulrich Herz, Frihet i kollektivsamhéllet.
Sex amerikanska inligg i samhillsdebatten — referat och kommentarer 1959 s. 10—13.

4 Sitd on kaiken kaikkiaan muutettu vain 13 kertaa, jolloin sithen on amende-~
mentteind lisitty 22 uutta artiklaa.
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olevia yksityisseikkoja; p#dosa valtiosidnnosti on common law’n nor-
mien taikka toisaalta tavanomaisen kiytinnon tietd syntyneiden ns.
konventionaalisdéntdjen varassa, jotka eivit voi lainkaan joutua tuo-
mioistuinten soveltamiksi ja jotka monessa muussakin suhteessa poik-
keavat siitd, mitd on totuttu pitdmiin varsinaisille oikeusnormeille luon-
teenomaisena.b

Valtiosdannolld kisitteend on Englannissa niin ollen voittopuolisesti
sellainen luonne, etti sitd ei oikeastaan voi pitdd ainakaan ankarassa
mielessid varsinaisesti juridisena. Eraini ilmauksena tdstd on sekin,
ettd oikeudellinen ristiriita lakien ja tilld tavoin kisitetyn valtiosdin-
non valilld ei voi tulla kysymykseenkiin. Yhdysvaltain irroittautu-
mistaistelu jarkytti syvésti Britannian imperiumia ja oli varmaankin
kokemus, joka on emimaassa, monien muiden tissi sivuutettavien seik-
kojen ohella, ollut omansa chjaamaan kisitykset USA:ssa omaksu-
tuista aivan pidinvastaiseen suuntaan: the Crown in Parliament oli impe-
riumin yhteniiisyyden symbooli joten oli luonnollista etti sielld p'a'éidyt-
laiseen kisitykseen, ettdi — kuulun esimerkin mukaan ¢ — ei ole oikeu-
dellista estetti Englannin parlamentilla vaikkapa sellaisen lain hyvik-
symiselle, joka siitdisi kaikki sinisilmiiset pikkulapset surmattaviksi.
Asiallisesti ei kansalaisten vapaus enemp#i kuin muutkaan perusoikeu-
det ole Englannissa sen heikommin turvattu kuin missi muualla tahansa
— pikemminkin piinvastoin. Mutta lainsi#tdjin valtaa rajoittavia, hie-
rarkkisesti ylemménasteiseen valtiosidintoon nojaavia perusoikeuksia ei
sielld ole lainkaan eikd voikaan olla, koska valtiosisinnén normeilla ei
ole muihin. si#doksiin verrattuna mitisin muodollista ylemminastei-
suutta. Valtiosdanto on, niin kuin on tapana sanoa, tdysin joustava eik
jaykki kuten USA:ssa.?

§ Viimeisimmén ja tuntemistani parhaan analyysin konventionaalisiinnésten
luonteesta antavat G. Marshall & G. C. Moodie, Some Problems of the Constitution
1961 s. 28—46.

% G. Marshalla & G. C. Moodie, s. 23.

7 Howard Lee McBain, Constitutions, Encyclopedia of the Social Sciencies,
vol IV 1935 s. 260 huomauttaa kylli aivan oikein, etti timintapaisen jaottelun
tekeminen merkitsee legalistisen nienniisyyden ja asioiden todellisen laidan sot-
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Joskin valtiosiinnén muuttamismenettelyn eroavaisuus — tavalla
tai toisella 8 — tavallisten lakien sistdmisestd on ehdoton edellytys val-
tiosiinnon muodolliselle ylemménasteisuudelle oikeusnormien portai-
kossa ei se kuitenkaan yksind#n ratkaise tuon hierarkkisen suhteen
luonnetta eikii aste-eron kiytsnnollistd merkitystd. Meilld on lahinnd
Ranskassa ja erdissi sen oikeudellisten katsomusten vaikutuksen alai-
sissa maissa esimerkki siitd, mitenk# timén muodollisen hierarkian asial-

‘linen merkitys on saattanut ja&ds vihdiseksi, jopa niin vihiiseksi nimen-

omaan kansalaisvabauksien kohdalta, ettd se ei aseta mitdén oikeudelli-
sesti tehokkaita rajoja lainsaitdjén vallalle.

Ranskan suurella vallankumouksella oli tunnetusti valtava vaikutus
yhteiskunnallisten ja valtiollisten olojen muodostumiseen Euroopan
mannermaalla. Ranskassa itsessidnkin, joka jatkuvasti sdilytti ase-
mansa johtavana kulttuurikeskuksena, jouduttiin turvautumaan yha
uusiin poliittisiin jérjestelyihin ja kokeiluihin sithen m#srdan asti, etté
tuota maata on syystd kylld kutsuttu poliittisten jarjestelmien labora-
torioksi. Valtiosiannsills, joita pian vallankumouksen jalkeen hyvik-

kemista toisiinsa. Englannin parlamentti esim. voi tosin yksinkertaisella enemmis-
5118 muuttaa miten tahansa maan valtiosd@ntdd, mutta todellisuudessa ei niin ole
kdynyt, vaan historia osoittaa tuon valtiosiannén pysyneen jiykemmin muuttu-
mattomana kuin melkein missi muussa maassa tahansa. Toisaalta on vain erittdin
jaykisti muutettavissa olevia valtiosiantoja faktillisesti muutettu — kuten Italiassa
Mussolinin aikana — niiden kirjaimeen koskematta.

Timan huomautuksen johdosta on ensinnikin sanottava, ettd legalistinen oikeus
ja faktillinen todellisuus saattavat monella muulla oikeusalalla olla kaukana toi-
sistaan. Oikeudellinen ajatteluhan on luonteeltaankin kaavoittelevan formalis-
tista. ‘Toiseksi on valtiosiintojen tdlli tavein formalistista puolta korostavalla
tyypittelylld aivan erityisesti merkitystd yritettiessd luoda vertailumielessd taustaa
Suomen valtiosiinndn ja sen perusoikeussdfinndsten erikoisluonteen ymmartami-
selle. Juuri oikeudellisten muotojen osalta viimeksi mainittujen omalaatuisuus ke-
rostuu Suomessa voimakkaasti esille, vaikka niiden materiaalinen sisiltd on meilld
samantapainen kuin yleensd muuallakin linsimaisissa kansanvalloissa. Ks. siité
Kastari, Lakimies 1958 s. 534—535 ja Lakimies 1960 s. 102—103.

8 SHitimismenettelyn jarjestelyt eri maissa muodostavat monisdvyisen spektrin,
jonka eri vivahteet kaikessa kirjavuudessaan levittaa nihtiviksemme Eberhard
Menzel, Rechtsformen der formalen Verfassungsinderung. Eine verfassungshisto-
rische und verfassungsdogmatische Studie. Festschrift fiir Friedrich, Giese 1953
s. 153—194. — Mainittakoon, ettd vield nykyisin on ainakin Uudessa Seelannissa
yhteen lakiin kodifioitu valtiosd&nts, joka on muutettavissa samalla tavoin kuin
tavallinenkin laki. ‘K. G. Wheare, Modern Constitutions 1958 s. 7T—8.
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syttiin useampiakin (1791, 1793, 1795 seki jo Napoleonin vaikutuksen
alaisena syntynyt ns. konsulaarivaltiosiints 1799), oli kaikessa radi-
kaalisuudessaan tarkoituksena muovata valinkauhaan joutunut valtio-
jérjestys perusteellisesti uudelleen. Ne olivatkin itse asiassa juuri suuren
va]lankumouksen mullistavat aatteet, jotka Ranskassa ja- ajan oloon
melkein kaikissa muissakin maissa synnyttivit modernin kisityksen
valtiosd4nndsts ® ja sen tarpeellisuudesta. Niin ollen voidaan tilannetta
téltd kannalta USA:nkin valtiosiinnén syntyolosuhteisiin verrattaessa

todeta, ettd erditi sosiologisia edellytyksis, jotka johtuvat pyrkimyk-

® Valtiosddnnon yleismaailmallinen nimi constitutio on perdisin jo roomalai-
sesta oikeudesta, jossa tuolla termilli ei kuitenkaan ollut nykyistd merkitystidin,
vaan sitd kiytettiin tarkoittamaan miti tahansa sé@nnosts, jopa yleiseen muotoon
puettua mairdystd yleensikin. Vasta 18:nnella vuosisadalla tuota sanaa alettiin
kéyttdd nykyaikaisessa merkityksessd eli siis osoittamaan sellaisia normeja, jotka
méérddvit valtiollisen yhdyskunnan rakenteen, sen lakiasiitivit ja tdytiantoonpa-
nevat elimet ja niiden tehtiviit sekd kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet valtio-
valtaan ndhden. Sikili kuin valtiosiints puettiin yhden tai useamman siidéksen
muotoon alettiin niistd samoihin aikoihin kayttdd niiden perustavaa laatua olevan
merkityksen vuoksi myés fundamentaalisten eli perustuslakien nimei. Ks. esim.
Constitution and Constitutional Law, Encyclopedia Britannica 6. osa s. 316—321 ja
Maurice Duverger, Droit constitutionnel et institutions politiques 1955 s. 1—4.

Nahtévisti johtuu niistd suurista eroista, joita valtiosddnnélli voidaan oikeu-
delliselta kannalta tarkasteltuna todeta olevan eri maissa, ettd siihen liittyville
nimityksille ja késitteille annetaan eri tahoilla jatkuvasti eri merkityksid, misti
helposti aiheutuu terminologistakin sekaannusta. Monissa maissa kdytetddn nimi-
tystd valtiosddntd (statsforfattning, Verfassung, constitution) ns. muodollisessakin
merkityksessd eli siis lainsdinnoksiksi puettuna myos laajemmassa mielessd kuin
termid varsinainen perustuslaki, koska siihen saatetaan lukea myds tavallisessa
jérjestyksessd sdddettyja lakeja, jopa asetuksia ja hierarkkisesti vielikin alemman
asteisia sdddoksid. Perustuslailla sitd vastoin tarkoitetaan ainakin suomalaisessa
kielenkiaytdssi vain lakia, jonka sistimis— ja muuttamisjirjestys on normaalia vai-
keampi, joten silld on ns. korotettu muodollinen lainvoima eli siis lakia hierarkki-
sesti ylemmin asteinen asema. Monissa, ehk# suorastaan useimmissa vieraissa
maissa on tirkeimmit valtiosa#intoa koskevat siinnokset pyritty kokoamaan vain
vhteen perustuslakiin, josta tuo laki itse kayttidd tavallisesti nimitysti valtiosisnts
(statsforfattning, Verfassung, constitution). Témén kielenkiyton mukaisesti ja yk-
sinkertaisuuden vuoksi tarkoitetaan myds tissd kirjoituksessa — ellei toisin sanota
tai asiayhteydesti muuta ilmene — ulkomaista puhuttaessa valtios#innélld sup-
peampaa kisitettd eli tuollaista kodifioitua perustuslakia. '

Valtios#@nnon eri merkityksistd ja luonteesta K. G. Wheare s. 1—13 ja 20—26
ja Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht 1959 s. 38, Maurice Duverger, s. 215—216
sekd G. Marshall & G. C. Moodie s. 18—27 ja myds Evrich, Valtio-oikeus II s. 208 I.

) 131 (



https://c-info.fi/info/?token=NZcORFOplBaShy8f.HF1DE1qMa3MTywlS1XDl0Q.5tUtLvTq2RjBXJ1wKJnzgsozw5BfN4BHF-XaK5P3SHZlTuiXBlrKltT3Re-iGJaTOGTQIo9jE-A7H66FYx4INTVC7srO-39Ej4wHZxg2LLC9Kq-K3Ps2Ne3HS6PwGnafg-iORLQid6oZfJmk3hbdQxPoJGmakL3wIyjqyU0kpdqRFi5P1UZY8h1ThTxCJi8jmhKijlngmBXkFg

Paavo Kastari

sistd uusien valtiollisten muotojen luomiseen, oli kylld olemassa nai-
denkin valtiosiintojen tehokkaalle kohoamiselle lakeja hierarkkisesti
ylemmiille portaalle myos Ranskassa. Mutta nididen seikkojen ohella oli’
kuitenkin vaikuttamassa useita muita, vastakkaiseen suuntaan vaikut-
tavia tekijoitd, jotka aiheuttivat, ettd valtiosdénnén asema sekd sen ja
tavallisten lakien vilinen suhde muodostui sielld periti toisenlaiseksi
kuin USA:ssa.

Ensinnikin on Ranska samoin kuin monet sen esimerkkid seuran-
neet maat yhteniisvaltio eikdi USA:n tapainen liittovaltio. Toinen tar-
kei tekiji, joka Ranskassa — samoin kuin useissa sen vanavedessi kul-
keneissa valtioissakin — on ollut johtamassa toisenlaiseen tulokseen
kuin USA:ssa; on tuomioistuinten perinteellisen arvovallan puuttumi-
nen. Suurta vallankumousta edeltineelld kaudella olivat tuomioistui-
met Ranskassa joutuneet suorastaan huonoon huutoon, koska ne eivit
kyenneet antamaan alamaisille suojaa esivallan mielivaltaisia toimenpi-
teitd vastaan. Niiden voi pidinvastoin sanoa alistuneen jopa alttiiksi
vilikappaleiksi itsevaltiuden palveluksessa. Tuomioistuimina toimineet
ns. parlamentit — ennenkaikkea Parisin parlamentti — mm. taipuivat
kuuliaisina rekisterdimisin kuninkaan mielivaltaisimpiakin asetuksia;
tuollainen rekisterdinti, jota ilman ne eivit silloisen jarjestelmin mukaan
olisi voineet tulla voimaankaan, erotti nuo sdinndkset, joita sithen
aikaan oli pidettdvi itsevaltiaan antamina lakeina, kuninkaan muunlai-
sista maisrayksistd Kansanedustuslaitos nousi sitdvastoin - valtioraken-
teen arvojirjestyksessd korkeimmille sijoille erityisesti sen vuoksi, etta
se syntyi juuri vallankumouksellisen ajanhengen puhetorveksi. Rous-
seausta lihtsisin oleva kansansuvereenisuusoppi — eras vallankumouk-
sen keskeisimpis aatteita — ei voinut mitenk#dn sietad, ettd byrokra-
tian miehittdmiit tuomioistuimet olisivat saaneet vallan mairitelld rajoja,
joiden yli uusi, kansan todellista tahtoa ilmentévi lakiasddtava kokous
eli parlamentti sanan varsinaisessa modernissa merkityksessd ei saisi
astua.

Valtiosiznnot olivat tosin sikili jaykkid, ettd ei tavallinen lainsgataja
— siis parlamentti edes masrienemmistdlli — voinut niiden artikloita

muuttaa. Teoria piinvastoin luokitteli perustuslakia s#atdvan vallan,
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luontoiseksi sekid joka tapauksessa kuuluvaksi parlamentista erillisen
perustuslakia siditdvin kansalliskokouksen kiytettiviksi. Ainoa mitd
parlamentti saattoi valtiosdannén muovaamiseksi tehda, oli tulkita siti.
Mutta tdmi tulkitsemisvaltuus olikin itse asiassa varsin merkittiva jo
siitd syystd, ettd parlamentti sitd kéytt'aiessél'—in toimi kansan tahdon
ylimpéni ilment#jand ja saattoi niin ollen antaa valtiosddnnoélle siinid
méirin auktoritatiivisen tulkinnan, etti myds tuomioistuinten oli sithen
ilman muuta mukauduttava. Niistd periaatteellisista lihtokohdista
seen, ettd tuomioistuimet eivét voineet saada oikeutta tutkia lakien pe-
rustuslainmukaisuutta. Myds vallankumouksen toisen suuren teoree-
tikon, Montesgieue’n opin valtiovaltojen erillisyydests, separation des
pouvoirs, katsottiin kieltdvan tuomioistuimia puuttumasta tihin samalla
seen. Kirjoitetuista ja jaykistd valtiosdinndistdi huolimatta tillainen
parlamenttisuvereenisuuteen perustuva kisitys 16i itsensd livitse sellai-
sella voimalla, ettd se on siitd lihtien perin juurin hapattanut Ranskan
ja sen perinteiden vaikutusvallan alaisen oikeudellisen ajattelun.
Tamd pitdd paikkansa myds perusoikeuksia koskevien artikloiden
kohdalla. Tdmi osa valtiosdsintod on kuitenkin alunperin ja usein myo-
hemminkin ollut Ranskassa erikoisasemassa — kenties oireellisena
ilmauksena siitd, ettd tuohon ranskalaiseen muunnelmaan valtiosdin-
ndn hierarkkisesta asemasta sisiltyy jokin omalaatuisuus, jotakin oikeus-
jarjestyksen muille osille vierasta. Niinpd jo kuuluisin kansalaisva-
pauksia koskeva ranskalainen asiakirja, perustuslakia sastivin kansallis-
kokouksen 26. 8. 1789 hyviksymi ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julis-
tus, déclaration des droits de 'homme et du citoyen, ei ollut lainkaan itse
valtiosdidnnon osa, vaan — niinkuin nimikin jo osoittaa — aivan erilli-
nen, tosin artikloiden muotoon puettu julistus. Erillisend ei noiden
artikloiden siis tarvinnut myoskisin jakaa varsinaisen valtiosdannon eiki
rilppumattomina eldmiin — alunperin ne rationalismin ajattelutavan
mukaisesti laadittiinkin oikeastaan muuttumattomaksi ja siis tavallaan
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sisillostd hyviksyttiin 1793 ja 1795 samaan tapaan silloisia valtiosdén-
t6ja edeltivini julistuksina mutta 1814 ja 1830 jo itse valtiosdannoén
osina. Kuulun julistuksen periaatteet sellaisinaan ja niitd edes toista-
matta hyviksyttiin 1852, 1946 ja 1958 joko valtiosd@nnon erityisartiklana
tai vain sen johdannossa. Vain eriiti niistd hyviksyttiin 1848 niinik&dén
johdannossa, kun taas 1875 ei valtiosdanto sisdltinyt niistd merkkizdk&&n.
Ranskalaisella oikeustieteelli onkin ollut kaiken aikaa pureskeltavana
kova piahkini: onko noiden artikloiden sisdltd — valtiosddnnon osina tai
sen ulkopuolelle jitettyini — ollut todellista velvoittavaa oikeutta vai
ei ja miten myonteisessi tapauksessa niiden oikeudellinen luonne on
selitettdvissd. 10

Oikeudellisteknillisests ja hierarkkisesta epamairaisyydestadn, etten
sanoisi keskeneriisyydestidin huolimatta on Ranskan vallankumouksen
kuululla julistuksella kuitenkin ollut kansalaisvapauksien historiassa
aiheena ja esimerkkini sen aikaansaamiselle olivat tosin saattaneet olla
USA:n osavaltioiden oikeuksien julistukset tai niiden valtiosd@ntSjen
perusoikeusartiklat, joita vastaavat lisiykset liittovaltionkin valtiosdén-
toon olivat juuri tuohon samaan aikaan pohdittavina vastasyntyneiden
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen kongressissa. Ranskalaisten artikloi-
den varsinainen sisilto oli kuitenkin yht3 hyvin tai enemménkin euroop-
palaista kuin amerikkalaista perua, se pohjautui ldhinnd valitusfiloso-
fian oppeihin j;a luontaisoikeudellisiin teorioihin sek# ranskalaisten omiin
kokemuksiin itsevaltiuden kaudella. Vasta Ranskan vallankumouksesta
nuo aatteet — muovattuina tuon loistavasti kirjoitetun julistuksen iske-
viksi artikloiksi — saivatkin voiman, jonka avulla ne murtautuivat tai

10 Ks. esim. Joseph Berthélemy & Paul Duez, Traité de droit constitutionnel
1933 s. 763 ja 767—770 ja Duverger s. 548—549 sekd Charles Eisenmann & Léo Hamon,
La juridiction constitutionnelle en France, Rechtsvergleichendes Kolloquium iber
Verfassungsgerichtsbarkeit. Heidelberg, 20. und 21. Juli 1961 (toistaiseksi vasta
monistetun raportin s. 10, 26, 49, 72 ja 79). — Vuoden 1958 valtiosd&innossd timéa
Ranskan oikeusjirjestyksen merkillisyys saa lisikorostuksen siitd, ettd organisa-
toorista rakennetta koskevalle valtiosidnnon osalle on sitdvastoin pyritty rakenta-
maan erityisii noudattamisen takeita. Eisenmann & Hamon, s. 79 sekd Duverger,
La cinquieme republique 1960 s. 148—151.
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imeytyivit moniin muihinkin valtiojdrjestyksiin. Sellaisina ne myds
saivat sijansa valtiosi#nndissi, jotka noista ajoista ldhtien tulivat muo-
dostamaan yhid useampien maiden valtiojdrjestyksessd kirjoitetut ja
yhteen kootut perussdannokset.

Ranskalainen esikuva vaikutti aluksi vikevisti my6s kisityksiin val-
" tiosd#nnon ja tavallisten lakien vilisestid subteesta; vasta paljon myo-
hemmin ja erityisesti toisen maailmansodan jilkeen on vallan toisenlai-
nen USA:ssa muovautunut muunnelma samasta teemasta alkanut passta
voimakkaammin kuuluville. Niinp4d Belgian 1831 hyviksymadssi ja siella
yhid edelleenkin voimassa olevassa valtiosddnnossi, joka viime vuosisa-
dalla oli mallina monella taholla valtiosidfintdja laadittaessa, on joukko
kansalaisvapauksia koskevia artikloita, mutta tuomioistuimet eivit ole
voineet puuttua parlamentin auktoritatiivisella tulkinnallaan niille anta-
maan sisdltoon, koska ne Ranskan esimerkkii seuraten eivit ole katso-
neet oikeudekseen ryhtyd tutkimaan lakien perustuslainmukaisuutta.
Viime aikoina on kuitenkin oikeustieteessd yhid voimakkaampana nos-
tanut pasatidsn kisitys ja tulkinta, jonka mukaan tuomioistuimille valtio-
sddnnon nojalla sittenkin pitiisi kuulua ja oikeastaan kuuluukin tuol-
lainen valta.!!’ Tiamin kysymyksen kasvavaa kiytannollistd merkitystd
osoittaa sekin, ettd 1946 on Belgiassa perustettu Conseil d’Etat ja siihen
erityinen laintarkastusosasto antamaan ennakollisia lausuntoja, jotka
tosin eivit ole sitovia, hallituksen parlamentille annettavien lakiehdo-
tusten perustuslainmukaisuudesta; myos parlamentti tai sen jompi
kumpi kamari voi sielli vireille pannusta lakiehdotuksesta tuollaisen
lausunnon Conseil d’Etat’lta pyytii.

Samalla on kuitenkin myds todettava, ettd ranskalaisen perinteen
synnyttineille nikskohdille oikeastaan aivan vastakkaisiakin historialli-

11 Ks. Pierre Wigny, Droit constitutionnel 11952 s. 189—191. Belgian valtiosdan-
nossd on ndihin kysymyksiin liittyvénid ainoastaan 107 §, jossa kielletddn tuomio-
istuimia soveltamasta asetuksia ja muita alemmanasteisia sifinnoksid, sikili kuin ne
ovat ristiriidassa lakien kanssa, mutta itse lakien valtiosiinnénmukaisuuden tut-
kimisesta ei ole mitddn sddnndksid. Viimeksi mainittua kysymystd koskevassa kiis-
tassa toiset johtuvat edelld mainitusta sifinnoksesti e contrario tulkinnalla siihen
tulokseen, ettid tuomioistuimilla ei tuollaista tutkintavaltaa ole, kun taas toiset pai-
tyvit samasta séinndksestd analogiatulkinnalla pdinvastaiseen tulokseen. Ibs. 193—196.
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sia tekijoiti on erdissi muissa maissa ollut myétavaikuttamassa siihen,
etti valtiosddnnon hierarkkinen ylemminasteisuus padsi Euroopassa
korostumaan ainakin alkuvaiheissaan esille paljon hitaammassa tah-
dissa kuin USA:ssa. Viime vuosisadalla oli valtiosddnté ndet monissa
maissa aluksi itsevaltiaan monarkin nikojddn vapaaehtoisesti antama
sesti monarkki tosin saattoi olla Ranskan vallankumouksesta peréisin
olevien aatteiden sysiimai tuon askeleen ottamiseen, mutta pitkélle myo-
hempiinkin aikoihin siilytettiin — tai ainakin hovia ldhelld olevien pii-
rien taholta yritettiin siilyttis — sellaista kisitystd, ettd monarkki oli
antanut valtiosd&nnén vain vapaasta tahdostaan ja omasta vallantdy-
dellisyydestiin sekd oli sen niin ollen oikeutettu samalla tavoin jopa
peruuttamaankin, minks joku monarkki poliittisen paineen tilapdisesti
helpottaessa saattoi onnistua tekemi#nkin. Periaatteessa oli siis mo-
narkki itse siihen aikaan valtiosddnnon ylin varjelija. Kun kansalla tai
sitid edustavalla parlamentilla ei siis vield siihen aikaan mydskédn ollut
edes tavallisten lakien hyviksymisessi sen vankempaan perusteeseen
nojaavaa sananvaltaa — parlameﬁti.n valtuudethan riippuivat itse asiassa
juuri tuollaisesta oktrojoidusta valtiosainndstda — oli luonnollista, ettéd
suotuisia edellytyksii erityisen hierarkkisen eron korostumiselle valtio-
sainnon ja tavallisten lakien vilille ei hevin syntynnyt. Niin muodos-
tuneet kisitykset vaikuttivat vuorostaan jatkuvaisuuden voimalla vield
pitkille senkin jilkeen, kun alunperin oktrojoitu valtiosdsnto véhitellen
muuttui monarkkiakin sitovaksi tai korvattiin uudella kaikkia valtioneli-
mii todella sitovilla perussiinnoksilli.t?

Sielli missd viimeksi mainituista syistdi — usein samalla my®ds rans-
kalaisen esikuvan vaikutuksesta — ei valtiosdinnon nimenomaisilla
artikloilla annettu tuomioistuimille oikeutta tutkia lakien valtiosdin-

12 Timin tapaisia kehityspiirteitd niyttid olleen havaittavissa viime vuosisa-
dalla monissa Saksan ruhtinaskunnissa. Vert. Hans Planitz Zur Ideengeschichte
der Grundrechte. H. C. Nipperdeyn kokoomateoksessa, Die Grundrechte und
Grundpflichten der Reichsverfassung III 1930 s. 610—613 ja 617—618 sekd Josef
Wintrich & Hans Lechner, Die Verfassungsgerichtsbarkeit Bettermann—Nipperdey
—Scheunerin kokoomateoksessa Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und
Praxis der Grundrechte III, 2 1959 s. 647—648 ja 650—653.
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nonmukaisuutta, saatettiin erityisesti perusoikeusartikloiden kohdalla
joutua teoreettisiin ja joskus kiytdnnéllisiinkin vaikeuksiin tavallisten
kaluudet ovat varmaankin olleet osaltaan johtamassa valtiosiintsjen
laatijoita kahteen toisilleen miltei vastakaiseen asenteeseen timin ongel-
man kohdalla: joko ristiriidan mahdollisuutta koetettiin-kokonaan vilt-
tdd taikka sitten yritettiin sen ratkaisemiseksi keksisi erityisesti titi
tarkoitusta varten kaavailtuja erikoisjirjestelyji.

Ellei perusoikeusartikloita suorastaan jitetty pois valtiosi&nnoisti,
kuten Ranskan monien valtiosiintsjen lisiksi esim. Pojois-Saksan Lii-
tossa 1867 ja Saksan valtakunnassa 1871, saatettiin noille artikloille en-
simméistd — siis ristiriitaa valttelevisi — asennoitumisvaihtoehtoa seu-
rattaessa antaa joko vain jokseenkin niukka sisilto ja ylimalkainen muo-
to taikka ottaa niihin erityinen ns. lain varaus, jonka nojalla niisti oli
nimenomainen lupa tehdi lailla siidettivid poikkeuksia.’® Kuitenkin
voidaan panna merkille, ettd — ehkiipi rohkaistuneina siitd, etti Bel-
giassa ja erdissi muissa maissa omaksuttu ranskalainen linja ei sitten-
kiin ollut johtanut mainittaviin kiytinnsllisiin vaikeuksiin — saatet-
tiin menetelld aivan piinvastoinkin eli siis silld tavoin, ettd perusoikeus-
luetteloon pyrittiin ottamaan suorastaan yhdeksin hyvai ja kahdeksan
kaunista. Till4 tavoin mahdollisimman monta valtiosiinnon laatijoitten
sydantd ldhelld olevaa asiaa ajateltiin saatavan osallisiksi siitd oikeu-
dellisesta ja lainsi#dénnéllisestd arvonnoususta — yhteen aikaan sanot-
tiin: pyhyydestd —, mink& yleensi alettiin katsoa liittyvin perustuslain
pykaéliin.

13 Richard Thoma, Der Vorbehalt des Gesetzes im preussischen Verfas-
sungsrechts, Festgabe fiir Otto Mayer 1916 s. 186—187 ja 214—221 pohtii perusteelli-
sesti varhaisemmissa valtios&éinnsissi esiintynytts lain varausta siind merkityksessd,
ettd sen avulla nimenomaan siirrettiin ja varattiin ruhtinaalle kuulunutta sditimis-
valtaa vastaisuudessa vain parlamentin mybtivaikutuksella kiytettiviksi. Mutta
eritellesséin Weimarin valtiosd#innon perusoikeusjirjestelms#a hin jalempédnd viit-
teessd 14 mainitun artikkelinsa s. 32 kiyttdd samaa sanontaa toisenlaisessa merki-

tyksessd eli tarkoittamaan asianomaisessa artiklassa tavalliselle lains&étijdlle varat- -

tua mahdollisuutta puuttua valtiosiinnén turvaamaan perusoikeuteen.
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Kenties huippunsa tdmi pyrkimys saavutti Weimarissa 1919 hyvik-
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sytyssd Saksan valtiosaannossd, jossa oli kokonaista 63 perusoikeusar-
tiklaa (niistd useat vield varsin pitkid ja yksityiskohtaisia) ja niihin
kerittyna niin monenlaista asia-ainesta, ettd siinid olisi riittinyt perus-
teellisille ja uutterille saksalaisille oikeusoppineille pitkiksi aikaa sel-
vitettivid ja systematisoitavaa. Ennen Hitlerin vallankaappausta he
ehtivitkin saada noista artikloista eritellyiksi monia mielenkiintoisia
nikékohtia. Niinpd he saivat luonnehdituiksi ja luokitelluiksi niisséd
saannellyistd oikeuksista varsinaisten liberalististen vapausoikeuksien
lisiksi sellaisia ryhmis kuin sosiaaliset perusoikeudet, instituuttigaran-
tiat (toiset tutkijat vield myds institutionellit garantiat) tai enemmén
tai vihemmin pelkit lainsiitsjalle osoitetut ohjelmalauseet. Perusoi-
keuksien luonnetta yleensikin pidettiin kuitenkin monessa kohdin
ongelmallisena ja erityisesti kolmeen viimeksi mainittuun ryhméén kuu-
luvilta kallistuttiin yleisesti kieltimiin muun muassa ns. subjektiivisten

oikeuksien ominaisuus.t

Vihitellen paistiin kuitenkin eteenpédin my0s toisen vaihtoehdon
tiets, joka onkin paljon ohdakkeisempi, koska siind katsotaan hierarkki-
sen ristiriidan mahdollisuutta silmisti silm#sin ja koetetaan 16ytad kei-
noja ja muotoja sen ratkaisemiselle. Vield Weimarin valtiosaannossi,
joka muutoin pyrki systemaattiseen tdydellisyyteen, oli jitetty avoi-
meksi kysymys lakien valtiosddnnénmukaisuuden arvovaltaisesta tutki-
misesta. Mutta eridissi aikaisemmissa ja samanaikaisissa valtiosdén-
noissa oli tille ongelmalle jo annettu nimenomainen lainsdédénnéllinen
jarjestely, joka yleensd kulki siihen suuntaan, ettd valtiosd&nnon tallai-
seksi varjelijaksi joutui tavalla tai toisella tuomioistuin.

14 Perusoikeuksien ympirille syntyi runsas kirjallisuus ja pari vuotta ennen
Hitlerin vallankaappausta ehti ilmestyd H. C. Nipperdeyn toimittamana laaja kol-
miosainen kokoomateos Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfas-
sung. Sen I osan alussa (s. 1—54) on jatkuvasti mielenkiintoinen Richard Thoma'n
artikkeli »Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen Sitze der deutschen
Reichsverfassung» seki III osan lopussa edelld viitteessd 12 mainittu Planitz’in tut-
kimus.

Ranskalaisen oikeus- ja valtiotieteen ryhmittelyperusteet ovat vallan erilaiset
nihtivisti juuri siitd syysts, ettd varsinaisesti oikeudelliset nikékohdat ovat taka-
alalla. Ks. Duverger edelld viitteessd 9 mainittu teos s. 198—213.
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Sveitsid voitaneen pitdd tdssi eurooppalaisena uranuurtajana. Mer-
kille pantavaa on, etts kehitys siells lihti liikkeelle niin sanoakseni rans-
kalaista linjaa pitkin sikili, ettd osavaltioiden eli kanttonien pysyttimi-
nen valtiosdinn6n puitteissa jdi poliittisten elinten ja viime kidessi
liittoparlamentin tehtdviksi. Tamin vuoksi myods perusoikeuden louk-
kausta koskeva muutoksenhakutie kulki aluksi siti kautta; eika sitd
vield tdnd pdivindkain ole avattu tuomioistuimeen liittoparlamentin

itsensd sddtdimien lakien kohdalta.

Kansalaisvapauksista otettiin jo 1848 Sveitsin valtiosdintson artik-
loita, jotka kylls oli tarkoitettu ei ainoastaan jonkinlaisiksi my6nnytyk-
siksi vaan varsinaisesti oikeudellisiksi takeiksi, mutta timin garantian
teknillinen jirjestely oli omalaatuinen. Kansalaiselle, joka katsoi osa-
valtion eli kanttonin lains##tdjin loukanneen jotakin hinelle valtiosiin-
non nojalla kuuluvaa perusoikeutta, oli varattu mahdollisuus kasdntys
hallituksen eli liittoneuvoston puoleen, jonka ratkaisusta seki asian-
omaisella itselldn etts toisaalta myos kanttonilla oli mahdollisuus vield
vedota liittoparlamenttiin — ei siis tuomioistuimeen. Parlamentilla itsel-
ld@n oli kuitenkin oikeus jatkaa siitd vield eteenpdin saattamalla tillai-
nen kiistakysymys liittotuomioistumen ratkaistavaksi, mihin se kiytin-
ndssé ryhtyi vain yhdessi ainoassa tapauksessa ratka1sten itse lopul-
hsestl kaikki muut tapaukset.

Vasta 1874 valtiosadntod uusittaessa annettiin kanéalaise]le itselleen,
joka katsoo kanttonin lain loukkaavan hinelle liitto- tai kanttonin omassa
valtios#inndssi taattua perusoikeutta, mahdollisuus vilittomisti saattaa
asia ratkaistavaksi liittotuomioistuimessa. Liittohallitukselle ja -parla-
mentille piditettiin edelleen ratkaisu lukuisilla aloilla, joiden m#ird
sittemmin on kuitenkin supistumistaan supistunut. Tdmi, asianomai-
selle annettu mahdollisuus saattaa erityiselld muutoksenhakukeinolla eli
ns. valtio-oikeudellisella valituksella (staatsrechtliche Beschwerde) lain-
sddtdjankin taholta tullut perusoikeuden loukkaus tuomioistuimen tut-
kittavaksi oli uutuus, jonka antamaa esimerkkii myshemmin on seu-
rattu useissa maissa. Mutta myos huolenpito valtion liittorakenteen
sdilymisestd on Sveitsissd johtanut siihen, etts liittotuomioistuin on saa-
nut valtiosdinnon varjelijan tehtivin sikili, etté sille muutoinkin on an-
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nettu oikeus tutkia kanttonien lainsiidinnon mahdollinen ristiriita liitto-
valtion valtiosisnnon kanssa. Merkillepantavaa kuitenkin on, ett liitto-
valtion omien lakien osalta on tuo tutkintavalta perustuslain nimen-
omaisella siinnokselld (113 art. 3 mom.) kielletty. Téllainen uudis-
tuksen puolinaisuus on kylld valtiosdantdjuristien taholta tunnustettu
epikohdaksi, mutta viestén yleinen konservatiivinen asenne on valtio-
sainnénmuutosten edellyttimissi kansandinestyksessd ollut esteend

askelen ottamiselle tiydessd pituudessaan.!s

Eriinlaisen p#itepisteen niiden organisatooristen jarjestelyjen sar-
jassa, joilla valtiosd@nnon ja varsinkin siind turvattujen kansalaisva-
pauksien noudattamiselle on eri maissa pyritty luomaan oikeudellisia
takeita, muodostaa erityisen valtiosddntdtuomioistuimen aikaansaaminen
tath tehtivad varten. Itdvaltaa voitaneen niissd pyrkimyksissd pitdd
tiennayttdjiand. Sielld oli jo yhteniisvaltion kaudella perustettu 1867
Reichsgerichtshof, jonka tehtdvind oli ratkaista sellaiset oikeusriidat,
jotka johtuivat hallinnon mielivaltaisista toimenpiteistd kansalaisille
valtiosdinnossi turvattujen poliittisten oikeuksien kohdalla. Mutta vasta
maan muodostuttua 1919 liittovaltioksi perustettiin sinne valtiosd&nto-
tuomioistuin, jolle annettiin myds valta selittdd seké osavaltion etta liit-
tovaltion laki perustuslainvastaiseksi sekd ratkaista muutkin valtiosaan-
toon perustuvat oikeusjutut, koskivatpa ne sitten perusoikeuksia taikka
ylimpien valtionelimien toimivaltariitoja tai vastuunalaisuutta niiden
virkatoimista.  Aluksi saattoi kysymyksen lain valtiosifinnonmukai-
suudesta saada vireille ainoastaan liittovaltion tai osavaltion hallitus ja
vasta 1929 annettiin myés ylimmille tuomioistuimille oikeus saattaa se
jonkin niissd esilld olevan asian osalta valtiosiintdtuomioistuimeen rat-
kaistavaksi.1® )

Mutta vasta toisen maailmansodan jilkeen téllainen erikoisjirjestely
valtiosaantstuomioistuimineen ja sielld noudatettavaa menettelyd koske-

15 Valtiosianto-aloitteella vireille pantu sitd tarkoittava valtiosddnnon muutos-
ehdotus tuli 1939 kansaniiinestyksessd hylityksi. Claude, Du Pasqier, La Liberté
. et droit suisse, Die Freiheit des Biirgers in der Schweiz 1848—1948 s. 16 ja Fleiner-
Giacomentti, Bundesstaatsrecht 1949 s. 871—909 ja 930—934.
18 Felix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof 1956 s. 79—84.
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vine sidinnoksineen valtiosddnnon noudattamisen takaamiseksi niyttaa
voittaneen alaa, mutta samalla muodostuneen yksityiskohdissaan eri
maissa varsin erilaiseksi. Maana, jossa tillaiset toimenpiteet valtio-
sadnnon noudattamisen takaamiseksi tuomioistuinmenettelylld erikois-
instanssissa on viety ehk#d pisimmalle, voidaan mainita Saksan Liittota-
savalta.l” Sielld on my6s kansalaisella — muut oikeusasteet ldpikiy-
tyddn — oikeus valtiosidantovalituksella saada tutkituksi ja ratkaistuksi
jokainen perustuslaissa turvatun oikeutensa loukkaus, olipa se minkad
viranomaisen aikaansaama tahansa, vaikkapa lainsdatidjankin.

Kun askel tilld tavoin on otettu tiyteen pituuteensa valtiosd&innon
noudattamisen takeiden jirjestimiseksi tuomioistuinlinjalla, voidaan
sanoa modernin oikeusteorian nikemyksen oikeusjirjestyksen astera-
kennelmaisesta luonteesta (Stufenbau der Rechtsordnung) saavuttaneen
valtiosdintoportaassa korkean tdydellisyyden asteen. Niin voitaneen
sanoa asianlaidan olevan varsinkin kansalaisvapauksien perustuslain-
suojan osalta, joiden kirki oikeastaan kohdistuukin erityisesti juuri
lainsi#tajda vastaan, kun taas suojaksi hallinnollisten viranomaisten
pienkin normien siintelemi reaktio saattaa olla riittdvi.

Toisaalta ndyttdd kuitenkin olevan niin, ettd oikeustodellisuuden ei
ole pakko mukautua oikeusteoreettisen arkkitehtuurin kaavailuihin.
Minkiin oikeusjirjestyksen luonteesta sininsi johtuvien seikkojen voi-
daan niet tuskin katsoa olevan vilttimittomyydelld viemissi siihen,
ettd tdllainen askel todella pitdd ottaa saatikka sen ottamiseen tdyspit-
kdnd: Ranskalaisen perinteen mukainen ratkaisu saattaa epdilemitta
olla yhtd hyvin oikeusjirjestyksen mukainen sekd my®os loogiselta kan-
nalta puolustettavissa, jopa se saattaa asianomaisen valtion rakenteen,
sen perinteiden ja muiden olosuhteiden kannalta olla itse asiassa luonte-
vampikin.’® Mutta kuitenkin voidaan todeta kehityksen olleen omansa

17 Maunz s. 224—239 sekd Wintrich & Lechner s. 658—685.

18 Institut International des sciences administratives’n 24—30. 5. 1951 Nizzassa
ja Monacossa jarjestdimd pyodredn poyddn keskustelu nidkyy monine mielenkiintoi-
sine puheenvuoroineen kidyneen etupddssi nidissid ranskalaisen perinteen mukaisissa
merkeissd, vaikka se p#itdslauselmassaan (monistettujen poytikirjojen s. 214) pii-
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johtamaan valtiosddntokontrolliin tuomioistuinten toimesta yhd useam-
malla ja useammalla taholla.

Eiki ainoastaan niissd maissa, joissa perustuslainsddtdja itse on suo-
rittanut selvin ratkaisun tihdn suuntaan vaan moniaalla siellikin, missa
kysymys alunperin jdi valtiosddnnossd avoimeksi — jopa sielldkin, misséd
tillaisen piddttyviisyyden tarkoituksena oli jattdd kysymys kiytannossa
ratkeamaan itsestddn piinvastaiseen suuntaan eli siis Ranskan esimer-
kin mukaisesti — ovat kisitykset vihitellen kallistuneet tai kallistu-
massa tuomioistuinkontrollin hyviksi. Lopputuloksena tidllaisesta kasi-
tysten muuttumisesta on saattanut olla tuomioistuinten ryhtyminen
ilman siihen valtuuttavaa nimenomaista siinnostikin tutkimaan lakien
valtiosdinnonmukaisuutta. Sangen nopea oli tihdn tulokseen padtynyt
kehitys Saksassa weimarilaisen liittovaltiosdinnoén aikana, jolloin kor-
kein oikeus jo 4. 11. 1925 antamassaan tuomiossa omaksui tdmén peri-
aatteellisen kannan.!® Mutta erdissi korkean oikeuskulttuurin yhte-
niisvalticissakin on oikeuskehitys paitynyt — joskin varovammin ja
hitaammin — tai p##tymissi samaan lopputulokseen samalla tavoin

ilman lainsdadintotoimenpidettd.2®

tyikin kunkin maan erikoisolosuhteiden huomioonottamista korostavaan véljddn
ponteen.

Mainittakoon, ettd Neuvostoliitossa ja sen valtiosdantokisityksen vaikutuksen
alaisissa kansandemokratioissa nikyy torjuttavan ajatus tuomioistuinten oikeudesta
tutkia lakien perustuslainmukaisuutta lihinnd parlamenttisuvereenisuuden opinkap-
paleeseen nojaten Ib. s. 41 ja 51 sekd Maunz s. 333 ja 342.

19 pon Staff, Artikel 102—104. H. C. Nipperdeyn kokoomateoksessa Die Grund-
rechte und Grundpflichten der Reichsverfassung I 1929 s. 104—105.

20 Skandinaavian maista on varhaisimmin kdynyt niin Norjassa, kun taas
Ruotsi ndyttid kulkevn jonossa viimeisend, mutta on ehkd jo kuitenkin myos ylit-
tinyt ratkaisevan kiinteen kynnyksen. Frede Castberg, Norges statsforfatning II
1947 s. 218—229 ja Halvar Sundberg, Svensk domsstols ritt att préva lagars och
andra fattningars giltighet JFT 1960 s. 59—70 sek# Nils Herlitz, Nordisk offentlig
ritt II 1958 s. 81—84. Tanskassa ei asiasta ofettu sd#nnéstd vuoden 1952 uuteen-
kaan valtios#int66n, mutta tuomioistuinten tutkintavalta on sielld vakaantunut siind
misrin vankaksi tavanomaiseksi oikeudeksi, ettd sielld tim#n kysymyksen ympé-
rilla kdyty vilkas viittely koskee nykyisin end# ainoastaan sitd, voitaisiinko erdi-
den vasemmistopiirien harrastama ajatus tdmain, siis vain tavanomaiseen valtio-
sidntoikeuteen nojautuvan tutkintavallan riistimisestd tuomioistuimilta toteuttaa
tavallisella lailla vai vaadittaisiinko siind perustuslainsditiamisjirjestystd. Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret I 1959 s. 171 ja seur. katsoo tavallisen lain riittivin,
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Vaikka suoranainen looginen vilttimittomyys ei olekaan siihen aja-
massa, voitaneen titd kehityksen suuntaa ehki kuitenkin pitds oireena
pyrkimyksests saada oikeusjirjestys kokonaisuudessaan periaatteellisesti
mahdollisimman vihén ristiriitaiseksi, ajatuksellisesti harmooniseksi
rakennelmaksi.  Vaatimusta valtiosd@nnén sijoittamisesta selvisti ja
tehokkaasti askelmaa korkeammalle kuin tavalliset lait on todennikoi-
sesti tehostamassa myos se, ettd valtiosiintoikin ylemmilld askelmalla
normien hierarkiassa olevat oikeusohjeet, nimittdin kansainvilisen
oikeuden sidannokset ovat tiukkaamassa yhid suurempaa huomiota puo-
leensa modernissa maailmassa. Mikili tillaisia harmoniaan ja selkey-
teen pyrkivid voimia todella on — kuten omasta puolestani luulen —
vaikuttamassa, voitaneen er#sti toista ilmi6td, jolla on merkitystd eri-
tyisesti oman maamme kannalta, kenties pitdd ilmauksena samasta
tendenssista.

Tarkoitan sitd menettelys, ettd ristiriidasta tavallisen lain ja valtio-
s&dnnon vililldi — silloin kuin se olosuhteiden niin vaatiessa niyttad
vaistdmattomilts — ei mygskddn lainsdddantovaiheessa yritetd selviy-
tyd pddn pistdmiselld pensaaseen viljin valtiosdantstulkinnan avulla,
vaan katsotaan jo tillsinkin ongelmaa silmisti silmésn juridisena kysy-
mykseni siten, ettd lainsditdjd avoimesti mydntdd tuollaisen ristiriidan
olemassa olon silloin kun niin todella on laita. Valittavana on silloin
taikka perustuslain muuttaminen siten, ettid ristiriitaa ei synny, taikka
vihdoin kolmantena menettelyni se, ettd lainsditija pitdd lakiehdotusta
tietoisesti poikkeuksena valtiosdinndstd ja siiti syystd kasittelee sen
silla tavoin kuin valtiosdannén muutokset kisitelliin kuitenkaan muut-
tamatta itse valtiosddnnon tekstid. Viimeksi mainitun eli siis oman
maamme valtiosddnnélle ja erityisesti sen perusoikeusjirjestelmiille
luonteenomaisen — ja ainoalaatuisen — menettelyn syntyvaiheita val-

tiosdantoisesti periti poikkeuksellisissa oloissamme Ven#jin vallan

mutta muut néyttdvit olevan toista mielti. Poul Andersen, Kan Domstolenes Kom-
petence til at prgve Loves Grundlovmessighed frakendes dem ved Lov? Juristen
1960 s. 11—119. Kaytinnossd ei korkein oikeus Tanskassa kuitenkaan ole tois-
taiseksi ainoassakaan tapauksessa jéttdnyt soveltamatta lakia sen perustuslainvas-
taisuuden vuoksi.
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aikana olen yrittéinyt toisessa yhteydessd esittda.?* Tulevaisuus ndyttas,
tuleeko timé suomalaisen oikeusjirjestyksen kenties originellein ilmi
joskus 22 kenties niyttelem#sn jotakin osaa meidin kortenamme yleis-
maailmalliseen oikeuskehitykseen lain ja valtiosdinnon hierarkkista

suhdetta koskevan erinomaisen vaikean ongelman ratkaisemiseksi.

2t Lakimies 1960 s. 75—108.

22 QOgoituksena siiti mitenkd meidin menetelmémme on muualla maailmassa
ei ainoastaan tuntematon, vaan kerrassaan vastakkainen mieliin sydpyneelle val-
tiosasintokasitykselle, voidaan mainita, ettd edelld viitteessd 18 mainitussa Nizzan-
Monacon konferenssissa ei sellaisen mahdollisuuttakaan osattu ottaa huomioon;
ainoina vaihtoehtoina saitimisvaiheessa lain ja valtiosdannén viliselle ristiriidalle
esitettiin joko 1) valtios#innén muuttaminen tai 2) sen rikkominen (Ptk. s. 50
ja 61).

Siti ei mydskddn tunne Eberhard Menzel, Rechtsformen der formalen Ver-
fassungsinderung. Eine verfassungshistorische und verfassungsdogmatische Studie.
Festschrift fiir Friedrich Giese 1953 s. 153—194, vaikka hin pyrkii noin 300 valtio-
sifintoasiakirjaan perustuen ja teemaansa miltei kaikista maapallon maista ote-
tuilla esimerkeilli valaisten antamaan systemaattisen esityksen. menettelytavoista
valtiosa#intsjd muutettaessa tai niistd poikkeuksia tehtdessd. S. 190—194 hin kisit-
telee valtiosiinnossd perusoikeuksille annettuja takeita sekd my0s ns. valtiosddnnon
murtamista (Verfassungsdurchbrechung) eli siis Saksassa sekd ennen weimarin
valtiosdintss etti sen aikana sovellettua menettelyd, jossa oli eriditd samoja piir-
teitd kuin meidén jirjestelmédssimme, mutta joka nykyisessi Saksan Liittotasa-
vallan valtiosdinnossd on kielletty. Siindk&in yhteydessd hin ei edes mainitse
Suomea.
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