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Tauno Ellila

Hallintokanteiden lajeista

Eriiti nikokohtia de lege lata ja de lege ferenda

I. Kanteella tarkoitetaan prosessioikeudessa oikeussuojanpyyntod
tietynsisiltoisen tuomion saamiseksi. Kanteen asiallisen sisdllon eli sen,
misti kanteessa on kysymys, midradvit kanteen peruste (causa) ja kan-

nevaatimus (petitum).

Kanteita voidaan erottaa eri perusteiden mukaan eri lajejaan, mutta
vakiintunein ja systemaattisesti kayttokelpoisin on meilld kanteiden ja-
ko sisidllon. erilaisuuden mukaan. Suomen prosessioikeudessa on
vakiintunut tim#n mukainen kolmijako: 1) suoritus- eli velvoitta-
miskanne, 2) vahvistuskanne ja 3) muotoamis- eli konstitutiivinen
kanne.

Vahvistamiskanteella pyydetisin tuomioistuinta vahvista-
maan jonkin oikeuden tai oikeussuhteen olemassaolo, sisilto tai laa-
juus, mink3 lissksi vahvistuskanteeksi saattaa riittid my®os jonkin sopi-
muskohdan tulkintakysymys tai sininsd riidattoman oikeuden tai oi-
keussuhteen juridisen lajin vahvistaminen. Suorituskanteessa
on kysymys jostakin vaateesta, mihin nihden kannevaatimus kisittaa
ei ainoastaan vahvistamiseen rajoittuvan pyynnén vaan myoskin vaa-
timuksen, ettd vastaaja velvoitettaisiin suorittamaan vaateen nojalla jo-
takin kantajalle. Muotoamiskanteessa, joka on myShédsyntyi-
sin kategoria, pyydetsin, ettd tuomioistuin m#irétyilld oikeusjdrjestyk-

sen tuntemilla perusteilla muuttaisi jotakin oikeussuhdetta, mikd muut-
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taminen voi olla suorastaan oikeussuhteen perustamista tai lakkautta-

mista tai muunlaista, esim. sisdllyksellistdi muuttamista.

Nimitystd kanne kiytetidiin lakitekstissd ja oikeuskielessi tavallisesti
vain yleisissd tuomioistuimissa esitettyd oikeussuojan pyyntod tarkoit-
tavana. Mutta kisitteellisesti samassa mielessd kanne esiintyy myos
seki erikoistuomioistuinten (kuten vakuutusoikeus, maanjako-oikeus
jne.) oikeudenkiynneissd ettid muissa erikoisprosesseissa. Niinpi laki-
tekstissd termi kanne tavataan lainhakumenettelyn (UL 2:5) ja uloso-
tollisen virka-apumenettelyn (UL T7:18) kohdalla. Ja nimitys onkin
lainhaun sek#d UL 7: 14:n ja 7: 15:n mukaisen menettelyn osalta korrek-
ti, silli niissi menettelyissd on kysymys todellisesta laink&dyttGtoimin-
nosta (-funktiosta). Uuden vesilain (1961) mukaan riita-asiain luon-
toinen vesiasia aloitetaan vesioikeudessa «kannekirjelmilléc.

Varsinaisesti kanteesta puhuttaessa pidetdén silmilld ensi asteen
menettelyd eli alkuperiisoikeussuojamenettelyd. Mutta sekd laki-
tekstissd ettd tuomioistuinten kielessid ja myoskin oikeustieteessd tun-
netaan termi muutoksenhakukanne (vastaavasti myds m-kan-
taja ja m-vastaaja). Kanteen kisitteelle ei ole olennaista, ettid olisi ky-
symys haastein aloitettavasta oikeussuojamenettelysts, vaan esim. lain-
haussahan kanne ilmenee hakemuksessa. Oleellinen tunnus ja sisillyk-
sellinen ydin kanteessa on, etti pyydetddn tietynsisdltoistd lainkdytto-
ratkaisua asianosaisten vilisestd konkreettisesta riidasta.

Nimitystd kanne voidaan kokonaissystematiikassa pitdd sellaisena
yleisprosessuaalisena terminid ja kisitteens, joka ei ole pois-
suljettu myoskdin hallinto-oikeudellisesta lainkdytos-
t 4, vaikka nimitysti ei meilld julkisoikeudellisella pohjalla liikkuvissa
asioissa ole juuri lainkaan kiytetty, muutoksenhakukanne-nimitysta lu-
kuunottamatta. Sensijaan esim. Keski-Euroopan maissa on jo kauem-
man aikaa jirjestelmillisesti puhuttu myés hallintokanteistal

1 Tissd suhteessa ks. erittdinkin Menger: System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes. Tiibingen 1954 ja niinikdin Ziircher: Die verwaltungsrechtliche
Klage. Aarau 1944. — Molempia teoksia voidaan prosessivertailullisélta kannalta
erityisesti suositella meikilidisille tutkijoille varsinkin sen jilkeen, kun alemman-
asteinen hallinto-oikeudellinen lainkdyttd on meilldi lainsdiidantoteitse aikaan-
saatu. '
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Kun seuraavassa yritin suositella hallintokanne-nimityksen varteen-
ottamista ja vakiinnuttamista myods meikildisessd oikeuskielessd, niin
piddn silmilld erityisesti alkuperdistd hallinto-oikeudel-
lista lainkédyttod lddninoikeudessa sitd koskevan uuden °
lainsddddnnon valossa (LidninoikeusL 29. 1. 55; L erdiden
hallintoriita-asiain oikeuspaikasta 3. 12. 54 ja Lii-
ninhallitusA 29 § 3. 5. 1957). Erityisesti lihden Lia#ninHA 29 §:n
f) kohdan sidinndksestd, jonka mukaan ldininoikeudessa on kisiteltdva
lasninhallituksen toimialaan kuuluvana edelld mainitun hallintoriita-
asiain oikeuspaikkalain 1 §:ssid tarkoitetut <hallintoriita-asiate.
Niissd luettelemissani sdddoksissi puhutaan vain <hakemuksesta« ja
«hallintoriita-asiasta«, eiki niissi esiinny kanne-nimitystd. Prosessiver-
tailullisesti kuitenkin mielestini hallintoriita-asioissa tapahtuvassa toi-
minnossa, joka merkitsee lainkidyttoratkaisuin saatavaa oikeussuojaa jul-
kisoikeudellisissa asianosaisriidoissa, on asiallisesti kysymys funktionsa .
puolesta kannetoiminnasta samassa mielessi kuin yleisissd tuo-
mioistuimissa. Vaikkakin L&dninHA 29 § sisdltdd ldhinnd laadullisen
asiain oikeuspaikkalaki nimikkeensi ja sisdltonsi mukaan tarkoittaa
sdannelld oikeuspaikka- eli forumkysymyksen, niin nyt tarkasteltavassa
suhteessa on toteamisen arvoista, ettid viimeksimainitussa laissa hallinto-
riita-asiaksi mégritelldan (muut kuin valitusteitse tulleet) asiat, joissa
<haetaan ratkaisua julkisoikeudellista maksu- tai
elatusvelvollisuutta taikka muuta- julkisoikeu-
dellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoi-
tusta tai oikeutta koskevaan, asianosaisten vali-
seen riitaan.« Tassd kirjoitehhassa ei ole tarkoitus puuttua kysy-
mykseen hallintoriita-asian ja siviiliprosessin riita-asian vélisestd eros-
ta, mitd sidntelee perimmilti myos OK 10:26:n vanhasanontainen
lainpaikka,? vaan piinvastoin pyritiin prosessivertailullisesti tutkimaan

2 Yleisten tuomioistuinten kannalta on nykyisin helpompi erottaa oikeus- ja
hallintoasiat toisistaan juuri L#&ninHA 29 §:n luettelon avulla ja tarvitsematta
kohdaltaan tehdd eroa mainitun lainkohdan tuntemien hakemus- ja valitusasioi-
den wvililld, kun ne asiat, jotka laadullisesti luettelossa mainitaan, eivdat kuulu
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kummassakin menettelymuodossa esiintyvien oikeussuojapyyntdjen
sisdllyksellistd ja lajillista sukulaisuutta.

Aluksi on pakko todeta, ettei lains##tdja ole lyonyt kiinni sddntoja
siitd, mitkd ovat hallintoriita-asian hakemuksen oikeussuojamuodot eli
— niin kuin tahtoisin tdlléin sanoa — kannelajit.

Jo termillinen yhtdldisyys: riita-asia ja hallintoriita-
asia tuovat mieleen vertauksen siviiliprosessiin. Selvennykseksi kui-
tenkin huomautettakoon, ettd erdissi LiaaninHA 29 §:n tapauksissa, ku-
ten kurinpitoasioissa ja asioissa, joissa on uhkaamassa hallinnollinen
vapaudenriisto, pikemminkin rikosprosessin sainnét ovat vertailukelpoi-
sia. Kun useissa kohdin voidaan hallintolainkiyttéonkin sovelluttaa
niin sanoakseni yleisprosessuaalisia oikeusohjeita ja
ottaa samantapaisia perusldhtokohtia, niin timi nikemys puolustaa ver-
tailua prosessijarjestelmdin myos nyt tarkastelun alaisessa suhteessa.

Myoskddn historiallinen pohja ei sinidnsi poissulje paral-
leeleja siviiliprosessin ja hallintolainkiyton vililts, silld vanhempina ai-
koina Suomessa yhteisiltd karajakivilti ratkottiin yhteiskunnan jisen-
ten vilisia yksityispohjaisia ja julkispohjaisia riitaisuuksia® Oikeus-
vertailullisesti on todettavissa, ettd ulkomaisissa oikeusjidrjes-
tyksissd on hallinto-oikeudellisen lainkiyton kehityttys erityisesti juuri
oikeussuojatoiminnollisesti pyritty oleellisessa miérin
mydtéilemdsn tai lainailemaan sitd, miké on ollut jo aikaisemmin vakiin-
tunutta oikeustilaa siviiliprosessin jirjestelmissi, ellei muista
hallinto-oikeudellisista perusfeista tai nimenomaisista erikoisjarjestelyis-
td muuta johdu. Ulkomaisissa erikoistutkimuksissa on mainittu nimen-
omaan, ettd mm. juuri eri kannelajien (oikeussuojamuotojen) osalta on

yleisiin tuomioistuimiin, olipa kysymys minkélaisesta LaininHA 29 §:n luettele-
masta asiasta tahansa. Aikaisemmin oli eron tekeminen yksistiin OK 10: 26:n
perusteella varsin vaikeata. Tosin ei uudessakaan lainsidadinnossd — tarkoituksel-
lisesti (Hallituksen esitys nro 40 v. 1954 vp. s. 2) — tarkemmin maéaritelld, mitkd
ovat LadninHA 29 §:n f) kohdan mukaisia ja hallintoriita-asiain oikeuspaikkalain
1 §:n tarkoittamia hallintoriita-asioita. LO:n toimivallasta ks. Nuorvaele: LM 1958
s. 688 ss.

3 Vrt. U. J. Castrén: DL 1938 s. 383.
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omaksuttu analogioita siviiliprosessuaalisen oikeus-

Tauno Ellild

suojan jdrjestelmiastd?

Esitetyt nikokohdat oikeuttavat tarkastelemaan hallinto-oikeudellis-
ta laink#yttod lisninoikeudessa siviiliprosessista tunnetun kanteiden
kolmijaon kannalta.

II. . Siviiliprosessioikeudessa on vanhin, tunnetuin ja eniten kiytén-
nossi esiintyvi kannelaji suoritus- eli velvoittamiskanne.
Lisninoikeudessa kisiteltivistd moninaisista hallintoriita-asioista kuu-
luvat useat epiilemétts ja oikeastaan enempis argumentteja kaipaamatta
tihin kannelajiin. Viitattakoon kuitenkin hallintoriita-asiain oikeus-
paikkalain 1 §:n sanontaan, jonka mukaan hallintoriita-asia saattaa kos-
kea mm. julkisoikeudellista «maksu- tai elatusvelvolli-
suutta«. Vastaavanlajiset maksu- ja elatusvelvollisuusasiat yleisissd
tuomioistuimissa ovat useimmiten lajiltaan suorituskanteita ja jos ne
olisi meilld osoitettu LO:n sijasta yleiseen tuomioistuimeen, niin kanne
olisi ollut yleensi puettava suorituskanteen muotoon. Suoritus- eli vel-
voittamiskanteeseen viittaa niinikdin saman lainkohdan maininta
«muusta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvasta velvoi-
tuksesta«. Ja vanhan liininhallituslainsdddinnonkin mukaan vas-
taavat asiat olivat lajiltaan suoritus- eli velvoittamiskanteita.? Taval-
lisimpia ovat rahanmaksuun velvoittavat eli ns. kondemnatoriset kanteet
ja tallaisissa L.O:n antama maksukiskyn eli velvoittamismomentin si-
siltdvé piitds muodostaa oman lajinsa ns. ulosottoperusteita (eksekuu-
tiotitteleitd).® Hallituksen esityksen (nro 40 v. 1954 vp.) mukaan uusi
lainsd#dantd tulisi nimenomaan koskemaan esim. clitkaa maksetun vir-
kamiespalkan, virkamieselikkeen ja lakkautuspalkan sekd valtion tai
muun julkisoikeudellisen yhdyskunnan varoista liikaa maksettujen eri-
laisten piividrahojen, palkkioiden, korvausten ja avustusten takaisin pe-
rimisti«. Lakitekstin mainitsemasta emuusta velvoituksestac ‘

L. o

1 Esim. Menger: eri yhteyksissi edelli mainittua teostaan ja samoin myds ‘
Zumstein (Die Feststellungsklage. Bern 1916).

5 Timin todistaa jo yleiskatsauksellinen silméys hallinto-oikeudellisten oikeus-
tapausten kokoelmiin (KHO:n vuosikirjoihin) ja hakemistoihin, etenkin kokoel-
maan Ikkala: KHO:n ratkaisujen hakemisto 1933—1958.

8 Viittaan LM 1955 s. 529 ja aliv. 22,
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kysymyksen ollen hyviksyva ratkaisu yleensid sisdltida velvoittamismo-
mentin ja tdytantoonpantavuuspiirteen velvoittamistuomion tyyppitun-
nuksina. Velvoittamismomentti ynni tiytintéonpano pyrkivit korvaa-
maan sen ettei asianomainen suosiolla tiyta velvollisuuttaan.

Velvoittamiskanteen luontoisena hallintokanteena on pidettivid my6s

kieltokannetta, joka lilkkuu julkisoikeudellisella pohjalla, sama--

ten kuin vastaavasti siviiliprosessissakin.” Tillaisen kanteen hyviksyvi
ratkaisu sisdltdd pidattymiskiskyn ja siis velvoittamismomentin (nega-
tilviseen suhtautumiseen). Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd myos
UL 7:14:n mukaisissa virka-apukanteissa on kieltokanteen luontoisia
tapauksia.! Oma vivahteensa on myétskin kanteella, jossa pyydetdsn
toisen velvoittamista alistumaan johonkin tai sietimiin jotakin (alis-
tumis- ja sietdmiskanne).

Liasninoikeuden kisiteltdvissd asioissa (LHA 29 §) saattaa nihdik-
seni olla kisillda myédskin sellainen tapaus, jossa vaaditaan jonkin viran-
omaisen (kuten sosiaalilautakunnan) tai yhteisén ryhtymisti suo-
rittamaan virkatoimi. Sellaisesta kanteesta voitaneen kiyttid nimi-
tystd eryhtymiskannec«? Ja erityisesti mainiten juuri LO:n ki-
siteltdvissd valitus- ja kanteluasioissa tavataan ryhtymiskanteen luontoi-
sia tapauksia. Ni#issd on my8s muotoamispiirteiti.

LasninHA 29 §:n f) kohdan tapausten lisdksi liiininoikeus joutuu
antamaan suoritustuomioon verrattavia ja ulosottokelpoisia ratkaisuja
erityisesti mm. huoltoapuasioissa.l®

III. Myoskin muotoamiskanteen luontoisia hallintokanteita
esiintyy kiytdnnossd sekid alkuperiislainkiytto- ettd valitusasioina ldi-
ninoikeudessa. T#t4 lajia ovat erilaiset emoitekante e t«, ellei niis-
si itse asiassa tehosteta suorastaan mitittomyytti, vaan kysymys on to-

7 Elild: Sivullisen oikeussuojan takeista, 1947 s. 17. Huom. myds oikeustapaus
LM 1903 s. 54 ss. ‘

8 Ks. etenkin Koski: LM 1947 s. 632 ss. ja vrt. myos Ellili: Taytdntoonpano-
keinoista hallinnon alalla, 1952 s. 49 ss.

® Vrt. ulkomaiden osalta Menger: mts. 193 ss. »Die Klagen auf Vornahme einer
Amtshandlung»; »Vornahmeklage». (Myds Weigerungsgegenklage; Untitigkeits-
klage).

10 Vrt. Ikkala: Huoltoapulaki selityksin, 1957 esim. s. 350, jossa Tkkala k&yttdd
termid »suorituspaitoss.
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della moitteenvaraisuudesta. Talloin on kisilli ne muotoamiskanteen
paikriteerit, joita alussa lyhyesti luonnehdittiin. Muotoamiskanteen
luontoisia ovat niinik#sin hallintokanteet, joissa vaaditaan muutosta jul-
kisoikeudellisen oikeussuhteen, esim. elatusvelvollisuussuhteen sisil-

Muutoksenhakukanteet sisiltdvit erilaisia muotoamismo-
mentteja. Jos muutoksenhakukanne hyviksytéin, saattaa muotoaminen
olla joko puhtaasti prosessuaalista tai aineellista tahi molemmanlaatuis-
ta. Muutoksenhakukanteen perusteeksi (causa) kelpaa myds proses-
suaalinen virhe.

Hallintoratkaisun muotoamisvaikutus voidaan jarjestad ulottuvaksi
joko ex tunec tai ex nunc. Edellisessd tapauksessa hallintokanne
muistuttaa suuresti mitittomyyskanteita, joista edempini tulee puhe.
Muotoaminen voi tarkoittaa joko kokonais- tai osittaismuuttamista.?

Lains##tiji voi hallinnon alalla asettaa moite- ja muutoksenhakukan-
teille tiettyja masridaikoja.

Hallinto-oikeudellisten muotoamiskanteiden esiintymislukuja on
Suomessa omiaan lisifimisn se nykyisen jirjestelmin erikoisuus (verrat-
tuna eringisiin ulkomaisiin jdrjestelyihin), ettei hallintotoimia yleens#
(ilman lain tukea) voi moittia kantein yleisissé tuomioistuimissa.!®

Mikili meilldi Suomessakaan ei ollenkaan hyviksyttdisi koko muo-
toamiskannelajia — milld kannalla on jo Ruotsin tieteisopissa kannatus-
ta, niin sen sijaan keksittyji lajeja, kuten esim. «Anordnungsklagen« ja
«Auslosungsklagen« («jirjestimis- eli jarjestelykanteete; «purkamis-
kanteet<) voitaisiin vastaavasti ehkd omaksua hallintokannevarastoon-
kin.14

11 Muotoamiskanteista yleensid ks. esim. Palme: Granfeltin juhlakirja 1934 s.
363 ss.

12 Thsti huomauttaa hallintoratkaisujen osalta mm. Menger: mts. 165 ss.

13 Erikoisuutena tdssi yhteydessd mainittakoon, ettd VirkamVastuuL 1927 9 §
2 mom. mukaan riitaiseksi kdynyttd hallintoasiaa on ajettava yleisessid alioikeu-
dessa, joka on myds muutoksenhakukanteen oikea instanssi.

14 Niistid Ellild: Sivullisen oikeussuojantakeista ulosotossa, s. 35 ss. — Téssd
yhteydessi voidaan mainita, ettdi hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa syste-
maattisesti saattaa jaoitella hallintotoimetkin padpiirteittdin samantapaisten kri-
teerien mukaan ja puhua esim. Herlitzin tapaan (Féreldsningar i forvaltningsritt,
III 1949 s. 325 ss. deklaratiivisista, konstitutiivisista ja velvoittavista hallintotoi-
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IV. Eniten vaikeuksia tuottaa kysymys siitd, voiko hallintokanne
olla vahvistuskannetyyppid ja sen hyviaksyvd ratkaisu vah-
vistustuomion luontoinen «vahvistuspdidtos«. Yksistiin laki-
tekstin vaikenemisesta ei saa johtaa kielteistd vastausta, silld eihiin ylei-
nen oikeudenkiyntijirjestyksemmekédn (toisin Ruotsin uusi RB) ni-
menomaan mainitse vahvistuskannetta.’® Kokemusperdiseksi havain-
noksi jdd erittdinkin li#ninoikeuksien lakimiesjasenten kanssa kidymis-
tani keskusteluista, ettei meilld juuri ole esiintynyt puhtaita ja itsenii-
sid hallintovahvistuskannetapauksia, vaan ainoastaan perusteluissa ja
esikysymyksistd annetuissa lausunnoissa tapahtuneina kannanottoina.
Kielteiseen kantaan on saattanut olla vaikuttamassa osaksi tietysti se-
kin, ettei kdytdnnossd yleensd rajoituta pyytdmaidn-
kidn pelkkdad vahvistusta, ja ehkid osaksi myos se ettei lda-
ninhallituksen kisiteltivissd lainhaku- ja ulosotollisissa virka-apuasiois-
sa (UL T7:14—15) anneta pelkistdiin vahvistusluontoisia paitéksii.

Mutta myotnteisen nikemyksen puolesta voidaan teoreettissystemaat-
tisesti esittdd argumentteja. Edellyttiddhin oikeastaan jo hallintoriita-
asian oikeuspaikkalain 1 §:kin vahvistuskannetta puhuessaan, ettd hal-
lintoriita-asia saattaa koskea muun ohessa myos julkisoikeudellisesta
suhteesta aiheutuvaa «oikeuttac (ei siis tarvitse olla vaade). Jul-
kisoikeudellisissa oikeussuhteissa voidaan yhtd hyvin kuin siviiliproses-

sin kisittimissi oikeussuhteissa ajatella esiintyvin tilanteita, joissa on

kasilld olevaa tarvetta ja oikeudellista jirked vahvistaa jonkin oik e u-
den olemassaolo, sisdltd, laajuus tai jokin oikeussuhdetta
koskeva tulkintariital® Tillaista vahvistusta voidaan kaivata
ja siihen tyytyid joko positiiviseen (sellaisena ja tietynlaajuisena

tai -sisdltbisend olemassaolo) tai negatiiviseen suuntaan (ei

mista; vrt. etenkin s. 329 aliv. 1). — Herlitz muuten aiheellisesti toteaa (III 5. 449),
ettid hallinto-oikeuteen piin kallistuvilla alueilla muotoamistuomiot ovat suhteelli-
sen usein esiintyvia.

15 Vahvistuskanne oli meilld aikaisemmin melko harvinainen ja outo ilmig,
mutta erityisesti Wreden ja Honkasalon esifysten ansiosta se on kehittynyt huo-
mattavaksi oikeussuojamuodoksi niin kuin ilmenee esim. KKO:n ratkaisujen ko-
koelmista ja hakemistonimikkeisti.

18 Tylkintariidan osalta ks. etenkin Ekelof: Réttegang, II 1958 s. 304, jonka
nikemyksiin on syytd yhtyd myds meikildisissi oikeusoloissa.
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lainkaan tai tietynlaisena tai tletynlaa]msena olemassaolo) pyydettyni
ja LO-ratka1su]1a annettuna.

1954 vp.) ettid hallintoriita-asiana kisiteltdviksi ajateltiin erityisesti —
ja ehki juuri yhtend lainsiddiintopoliittisena sysdyksend — «kysymys
konkurssissa riitautetun julkisoikeudellista laa-
tua olevan valtion saatavan vahvistamisesta«™ Ta-
mi on tﬁrke'zi argumentti mytinteisen kﬁsityksen omaksumiseen. Jo en-

enemmin himird, oli KHO:n enemmistd katsonut voita-
van ajaa lddninhallitusteitse konkurssissa rii-

tautetun saamisen vahvistusprosessia:

KHO 21 1951: Kun konkurssituomiolla oli yhtién konkurs-
sipeséin varoista tuomittu valtion valvoma, yhtiiin saama valtion-
takalsm maksettavaksi sen suuruisena kuin se eri mkeudenkayn-.
nissi vahvistettiin, saatavan suuruuden vahvistami-
nen kuului LH:n kiasiteltdviksi.

Vanhemmasta, enmen ldininoikeuslainsiidénnén voimaan tulemista
vallinneesta kiytinnostd on vield muutama harva KHO:n péitos, joka
ansaitsee prosessivertailullisesti huomiota:

1) Ikkala—Hongan hakemistossa mainitaan KHO 1528 II
1933 juuri «vahvistuskanne« -nimikkeen kohdalla, to-
sin ainoana ja nyt tarkasteltavassa suhteessa vihemmén mielen-
kiintoisena oikeustapauksena.

KHO:n vuosikirjassa 1948 olevat kaksi seuraavaa rat-
kaisua ansaitsevat vertailullista huomiota.

17 Vrt. mybs Merikoski: Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelmd, I 1959 s. 28.
— Selvennykseksi mainittakoon, etti kun esim. Stdhlberg on mééritellyt lainkdy-
tén toiminnaksi, jossa svahvistetaan», mikd konkreettisessa yksityistapauksessa on
oikein, niin ei hén sanalla »vahvistaa» ole tarkoittanut vahvistustuomion luontoista
ratkaisua, vaan lainkiyttératkaisuja, stuomitsemista» yleensd.

Erdissid varsinkin vanhemmissa hallinto-oikeudellisissa sdddoksissd esiintyvd
sanonta »vahvistaas ei myoskddn ole tarkoittanut nimenomaan vahvistustuomioon
rinnsatettavaa ratkaisua. Merkillepantavaa on ettd Willgren (Forvaltningsrittens
allminna ldror, 1925, s. 419 s.) jakaa hallintoprosessiratkaisut: a) »faststillelse-
eller fullgbrelseutslag» ja b) »rittsgesetaltande utslags.
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2) Nro 361 1II 1948: Koska P. N:n edelld mainitussa LH:een
toimittamassa kirjoituksessa, jossa ei edes ollut vaadittu knv:n
asiassa tekemdd p#HiHtostd kumottavaksi, ei ollut tehty valitusta
knv:n p#itoksestd, vaan siind oli hakemusasiana saatet-
tu LH:n tutkittavaksi se kysymys, oliko N:n
palkaetuihin katsottava sisiltyvin myos
oikeus sellaiseen k:n omaisuuden hyviksi
kdyttdmiseen, jota N:n knv:lle tehdyssi anomuksessa oli tar-
koitettu, sekd vaadittu, ettia LH selittdisi N:1le kuu-
luvan sanotunlaisen oikeuden, sen tihden ja kun
LH oli kisitellyt asian valituksena knv:n p#itcksesti, KHO, ku-
3) Nro 469 II 1948:LH:ta oli pyydetty selitti-
méadn, ettd Mikko L:lle myonnetty liikennelu-
pa ei ollut ollut katsottava rauenneeksi LH
katsoi, ettei tdllaisen selityksen antaminen kuulunut sen toimi-

valtaan. KHO (ps. annettu 27. 10. 1948 #inestyksen jélkeen):

Koska M:L:lla oli katsottava olevan oikeus saat-
taa LH:ntutkittavaksi, oliko hinelle my6nnet-
ty liikenneluparauennut vai ei, niin sen vuoksi asia
palautettiin LH:een.

4) KHO:n vuosikirjassa 1954 nro 216 II 1954:n seu-
raava, monessa suhteessa kiintoisa, mutta sanamuotonsa puolesta
vaikeasti arvosteltava, selvisti (tosin kielteisin lopputuloksin) n e-
gatiivisen vahvistuskanteen luontoisen asian ratkai-
su (lyhennellen selostettuna): -

Sosiaalilautakunta oli aikanaan hylinnyt tyonantaja V—V:n
anomuksen, ettd lautakunta luopuisi vaatimasta hineltd Koyh-
HoitoLL 1922 5 §:n mukaista korvausta kunnallishoidokki Hilda
R:n hoitokustannuksista. LH:lle antamassaan valituskirjassa V—
V vaati ettd koska Hilda R ei, hdnen ostettuaan V—V:n tilan, ol-
lut sen jdlkeen toissd tilalla (vaan myyjin palveluksessa), olisi
todettava, ettei kunnan vaatimus perustunut
lakiin tai ettd LH vahvistaisi puheena olevan
korvauksen enintidin sen suuruiseksi, jollaval-
tio korvasi vastaavan laitoshoidon kunnalle.
LH: Koska lautakunnan padtdksells ei ollut rat-
kaistu kysymysta siitd, oliko ja mink&d suurui-
sena V—V velvollinen korvaamaan Hilda R:lle
annetun koyhdinhoidon kustannukset, vaan
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V—V:lla oli oikeus, sitten kun s-lautakunta
ehkd ryhtyi hinelti korvausta lain mukaises-
sa jirjestyksessi hakemaan, tuon p#d&dtdksen
esteeni olematta tehdd hakemusta vastaan ne
huomautukset, joihin hin katsoiaihettaolevan,

Tauno Ellila

yksityistd oikeutta eikd muutakaan syytd ollut esitetty Itk:n paa-
toksen muuttamiseen, LH hylk#si hakemuksen.

KHO (ps. 1. 4. 1954, lisni IT—RT—EH—VT—NS): Koska
V—V:n sen mukaan mitid asiakirjoista ilmeni ja ottaen huo-
mioon LH:n piadtoksessd mainitut perusteet
eivoitukatsoaolevansellaisessaoikeusturvan
tarpeessa, ettd hdnelld sen vuoksi olisi oikeus
omasta hakemuksestaan saattaa erikseen tut-
kittavaksi, oliko hin velvollinen lautak:lle
korvaamaan Hilda R:n hoitokustannukset, sen
vuoksi ja muutoin LH:n piddtoksessd mainituin
perustein KHO hyliten valituksen jétti asian
LH:n pidtdksen lopputuloksen varaan.

Timin johdosta on ensinnid prosessivertailullisesti sanottava seuraa-
vaa. Mikili oikeussuojapyynnoén menestymittd jadminen perustui sii-
hen, ettei in casu harkiten ollut riittavas kisilld olevaa negatiivisen vah-
vistamisen intressid, niin se on n’ciytt&ikysymys ja siis periaatteessa, mi-
kili oikeussuojakynnys olisi tullut selvitetyksi, tdméan lajista negatiivi-
sen vahvistuspaitoksen pyyntod olisi lajinsa puolesta voinut ajaa 18&-
ninhallitusmenettelyssia. Mutta jos siiné ilmaiseksen ajatus, ettei itse-
julkisoikeudellisesta elatusvelvollisuudesta, vaan ettd tyonantaja-velal-
lisen tulisi odottaa hint# vastaan annettavaa suorituspaétosta ja ettd vas-
ta silloin hin olisi oikeusturvan tarpeessa ja saisi valittaa, niin ei ratkaisu
tyydytd nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan vaatimusta. Uuden hallin-
toriita-asian kisittelys koskevan lainsiddannon mukaan on jétetty avoi-
meksi kysymys siitd, saako celatusvelvollisuuttac koskevaa
hallintokannetta ajaa paitsi suoritus- my®s vahvistuskanteen lajisen oi-
keussuojapyynnon muodossa, mutta sanamuoto ei tdtd estd ja prosessi-
vertailu puoltaa mydnteists ratkaisua. Ja kun KHO 2 I 1951 salli
takaisinsaantivelvollisuutta koskevan vahvistuskanteen ajamisen, niin
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samassa hengess# pitéisi lajinsa puolesta nytkin vahvistuskanne hyvik-
syaA.

Painamattomista ratkaisuista viittaan viela KHO:n p&dtsksiin
2.11.1948nrot 3311 ja 3312, joissa vahvistuksenluontoisesti lau-
suttiin, ettd kaupungin oikeusneuvosmiehells oli virka-
sidnnén mukaan oikeus saada miirivuodelta vuo-
silomaatdysin palkkaeduin yksi kuukausi.

Kiyténnostdkin on siten tarjona ainakin yksi (joskin d3nestystapiri)
prejudikaatti myénteiseen suuntaan (tapaus on otettu Ikkalan hakemis-
toon hakusanan <hallinnollinen laink&yttoasia« kohdalle). Niin ollen
ei ole oikea se vilistd ilmennyt luulo, etti kiytintd ei lainkaan tuntisi
hallinto-oikeudellista vahvistuskannetta ja vahvistuspditostd. Toi-
saalta on selvennykseksi sanottava, etteivit prosessivertailun mielessi
puhutaan jonkinlaisesta «vahvistamisesta«, mutta joissa ei ole kysymys
vahvistustuomion veroisesta ratkaisusta asianosaisriidassa.

Esitettyjen ngkokohtien lisiksi on johtoa saatavissa Lidnin o i-
keusL 8 §:nl1momentissa, jonka mukaan «Asian kisitte-
lyssd lddninoikeudessa noudatettakoon soveltu-
vin kohdin laillista oikeudenkdyntijirjestys-
td — — —«. Kun oikeussuojan tarve ja oikeussuojanedellytykset erit-
tdinkin juuri vahvistuskannetoiminnassa vaadittavan oikeussuojakyn-
nyksen ja oikeudellisen intressin osalta ovat prosessuaalislaa-
tuisia seikkoja, niin oikeastaan jo siteeratusta lainkohdasta joh-
tuu vahvistuskanteen sallittavuus my6s LO-menettelyssi.’® Mikisn
peruste, jota LO-menettelyssd olisi erityisesti noudatettava, ei ole vas-
taan puhumassa muun LO-lakitekstin valossa. Niin ollen on perustel-
tua pitdd vahvistuskanteen luontoista hallintokan-
netta suorastaan hallintoprosessi-oikeudellisena
yleiskanteena, eikdi ainoastaan niissi tapauksissa sallittuna, joissa
laki ennestisin tai vastaisuudessa niin si#tis. Fri asia on ettd hallinto-
pohiaisissa asioissa saattaa olla vaihtelevia tilanteita, jotka jossakin suh-

18 Tamén késityksen esitin Li#ninoikeuksien lakimiesjésenten neuvottelupii-
villd 1958 (Helsingissd).
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teessa kaipaavat vartavastisia vahvistusprosessia koskevia saannoksig,

Tauno Ellild

kuten esim. negatiivisen vahvistuskanteen nostamisen legitimaation osal- .
ta tai haluttaessa selventds, ottd jokin muu (esim. pelkéstisan taloudel-
linen tai atteellinen) kuin oikeudellinen intressi kelpaa oikeussuojan
edellytykseksi.

Thssd ei ole tilaisuutta ryhtyd osoittamaan, missi kaikissa tapauk-
sissa kiytinnossd kaivattaisiin vahvistusluontoisen hallintokanteen sal-
limista. Mutta muutaman tyyppiesimerkin mainitakseni viittaan eri-
tyisesti tarpeeseen saada negatiivinen vahvistus, ettei jokin tietty mak-
su- tai elatusvelvollisuus e n & & ole olemassa (vrt. sama tilanne KK O:
8511 1953). Kun meilli on VanhA 1868 4 ja 15 §:ssd suotu mah-
dollisuus ajaa negatiivista vahvistuskannetta vanhentumisen ja prek-
luusion tapauksissa, niin ja kun julkisoikeudellispohjaisia kanteita ei
tutkita yleisissi tuomioistuimissa, olisi voitava ajaa negatii-
vista vahvistuskannetta LO:ssa Ja esim. julkisoikeu-
dellisen sopimuksen jokin kohta saattaisi kaivata arvovaltaista tulkin-
taratkaisua.

Jos tai kun kerran ryhdytisn lainaamaan siviiliprosessijarjestelmén
vahvistuskanteeksi passiintoisesti kelpaa yksistdédn - kysymys jonkin
tosiasian vahvistamisesta enemmin kuin pelkdn abstrakti-
sen oikeuskysymyksen . (ilman konkreettista oikeusriitaa)
vahvistamisesta (Wrede). Ja tirked yleisprosessuaalinen oikeuschje on
niinik#in k&sittelyn osalta, etti vahvistusintressin puute
otetaan huomioon viran puolesta ja johtaa asian
jattimiseen tutkittavaksi ottamatta (varhemmin kylla:
«<hylkiii«, ja ndin myss KHO 216 II 1954).

Kisilli olevan vahvistusintressin tarpeen saattaa muuten hallinto-
pohjaisissa riitaisuuksissa ehkéd tehdd rittamattoméksi tai turhaksi se
etti on olemassa jokin muu vartavastinen tehokas oikeuskeino esim.
mitittomyyden toteamisen tai tulkintaselvyyden hankkimisen varalta.

Kysymys siitdi, menestyyké vahvistuskanne suori-
tuskannetien jo ollessa mahdollinen, voitaneen ratkais-

ta, ellei nyt joistakin muista perusteita — joita ainakaan mini en tie-
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dd — muuta johdu, vastaavasti kuin siviiliprosessioikeudessakin. Sen
vuoksi ja viitaten toisessa yhteydessi esittimiini perusteluihin 1? suo-
sittelisin meneteltdviksi siten, ettei vahvistuskannetta suorituskanne-
tien jo tarjollacllessakaan ehdottomasti poissuljettaisi, vaan asia harkit-
taisiin tilanteen erityisten asianhaarain mukaan ja jirkevien s yi-
den vallitessa myonnettidisiinvalta tyytyd vahvis-
tuskanteen ajamiseen. Eri asia on, milloin hakija itse ereh-
dyksessd tai ymmirtdmattomyydessisin on pukenut hakemuksensa vah-
vistuspyynnon luontoiseksi, vaikka hin ilmeisesti tarkoittaa suoritus-
kannetta. Silloin voinee hallintoinstanssi varsinkin sosiaalispiirteisissa
asioissa kisitelld asian ik&sn kuin suorituskanneluontoisena hallintokan-
teena. Kayténndssd voi sattua myds tapaus, jossa alkujaan vahvistus-
luontoisen ratkaisun pyynté muutetaan velvoittamispyynnéksi. Jos ha-
kija on alunperin titd tarkoittanut, niin kansanomaisen prosessimenet-
telymme luonteeseen katsoen tuntuu visriltd evitd tillaisen «paranta-
misen« mahdollisuus yksinkertaisen kansanmiehen kohdalla ja virallis-
piirteisessi prosessissa yleensikin. Milloin olisi kysymyksessd todelli-
nen oikeussuojapyynnon asiallisen sisillon muutos, niin mikili muutok-
sen puolesta saatetaan havaita kisilld olevan erityisia syiti ja asia py-
syy muutoin entiselli pohjalla, pitdisin luvallisena muut-
taa vahvistuskanteen velvoittamiskanteeksi2

istuimena? ja sen kokoonpanoa lakimieselementin puolesta yhia

vield pyritd&n lujittamaan oikeusturvallisuuden kannalta,?'2 njin ei or-

1 Ellili: Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa, s. 360 ss. — Vrt. kuiten-
kin sielld esitellyt toisenlaiset kisitykset, mm. Wrede (Civilprocessritt 1 ja Wrede
—Palmgren I 1953 s. 285; suorituskanteen tarjollaolo aina poissulkee vahvistuskan-
teen). Lainkdyton osalta huom. KKO 30 II 1956 (myénteisesti) vrt. kuitenkin
73 II 1952 ja LM 1958 s. 391 s. — Tiysvalinnan kannalla- Ruotsissa mm. Ekelsf:
Ritteging II 1958 s. 302 ja Hassler: Civilprocessriitt, I 1956 s. 169 aliv. 30 ja NJA
1943 s. 232 vrt. kuitenkin 1923 s. 277 ja 1927 s. 639. Huom. myo6s NJA 1950 s. 81.

20 ElUild: Sivullisen oikeussuojan takeista s. 366. — Kannelajin muutos suo-
rituskanteesta vahvistuskanteeksi on sitikin selvemmin sallittua, kun se on vain
kanteen supistamista.

# Nédin Merikoski: Suomen julkisoikeus I 1956 s. 257 ja 261: hallinto-oikeu-
dellinen yleistuomioistuin.

#a LO-lains#dddnnén kaavailuissa ja kehittimisessi ovat olleet tehokkaasti
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ganisatorisessakaan suhteessa pitdisi olla estettd myonteiseen suhtau-
tumiseen vahvistuskanteiden kisittelyssd, milloin siihen itsekunkin ti-
lanteen asianhaarain valossa on tunnustuksenarvoista intressid. Jou-
dutaanhan muuten hallinto-oikeudellisessa lainkiytossd valitusasi-
oina tutkimaan miti erilaatuisimpia hallintotointen mitattomyysky-
symyksii, mikd on itse asiassa negatiivisen vahvistusprosessin luontois-
ta funktiota. Kun julkisoikeudellisista suhteista johtuvia riitaisuuksia
ei yleensi kisitelld tuomioistuimissa, jaisivét tilld pohjalla olevat oi-
keusturvan tarpeet tyydyttimitts, ellei saisi juuri vartavastisesti jar-
jestetyssi yleisforumissa, ladninoikeudessa, ajaa mySs vahvistuskanteita.
Ja onhan meilld ennestdinkin hallintoprosessissa jouduttu esikysy-
myk sin & ottamaan kantoja jopa yksityisoikeudellisiin statuskysymyk-
siin. Hyppiys — mikili se on edes hyppédyskididn — itsendisesti esitet-
tyihin vahvistuskanteisiin ei ole asiallisesti sen isompi toiminto.** Niis-

mukana mm. U. J. Castrén (lukuisin kirjoituksin kotimaisissa ja ulkomaisissa am-
mattilehdissd sekd# KHO:n presidenttind osallistumalla KHO:n tekemiin, hyvin pe-
rusteltuihin virallisesityksiin ja -lausuntoihin) sekd Kaarlo Kaire (Suomen Laki-
miesliiton puheenjohtajana ja huom. esim. LM 1951 s. 333 ss.), joille tdmi julkaisu
on omistettu.

22 Esikysymyksisti yleensd hallintoprosessissa Rekola: LM 1958 s. 613 ss. ja
sielli mainitut oikeustapaukset. Thssd esiteltikoon vield seuraava oikeustapaus:
Lahden sosiaalilautakunta oli Himeen Lh:lle 28. 9. 1957 saapuneessa hakemuskirjassa
Lahden kaupungissa asuvan puolaajan Olga Maria R:n kirjallisesta pyynnostd
vaatinut, ettd Helsingin kaupungista oleva autonkuljettaja Urpo Emil V, joka 19. 9.
1947 allekirjoittamassaan, sosiaalilautakunnan 8. 10. 47 vahvistamassa sopimuksessa
oli sitoutunut osallistumaan R:n 21. 11. 1944 syntyneen lapsen Timo Antero V:n
elatukseen 2.500 markalla kuukaudessa 21. 9. 47 lukien, kunnes lapsi tdytti 17
vuotta, ja joka yli kolmen kuukauden ajalta oli laiminlynyt sanotun elatusavun
suorittamisen, magrittiisiin tytlaitokseen tydlldin suorittamaan Timo Antero V:in
syyskuun 1 piivin 1955 ja syyskuun 30 paivdn 1957 viliseltd ajalta erddntynyt,
maksamatta oleva elatusapu 119.500 markkaa.

Sitten kun Urpo Emil V:lle oli varattu tilaisuus selityksen antamiseen, laédnin-
oikeus oli p#itdkselladn 7. 3. 1958 ratkaissut asian; ja koska Timo Antero v
rekisteriviranomaisen antaman virkatodistuksen mukaan oli Olga Maria Rin en-
tisen miehen Sulo Einar V:n aviolapsi eikd Urpo Emil V niin ollen ollut sanottuun
lapseen nihden sellainen elatusvelvollinen, jota tarkoitettiin lapsen elatusavun
turvaamisesta erdissd tapauksissa annetun lain 1 §:ssd, ldéninoikeus oli hyldnnyt
hakemuksen.

Tshin paitokseen sosiaalilautakunta oli hakenut muutosta, mink# johdosta
lasininoikeus oli antanut lausunnon.

Korkein hallinto-oikeus on paitoksellaan 8. 12, 1960 ratkaissut asian ja koska
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sihidn lisiksi pysytellddn juuri omalla pohjalla hallintoforumissa. Vah-
vistusratkaisuilla monta kertaa saadaan aikaan taloudellista siistod;

menettely ei mene enemmilti vikaan, kun tiedetsidn, miks on oikeata ja

mikd ei; rajoittumisin pelkistiin vahvistuksen miiriimiseen siiste-
tddan hallintoinstanssin ty6td eivitki vahvistusratkaisut, jotka sinsinsi ei-
vt ole vield ulosottoperusteita, kaipaa tiytintoonpanokoneistonkaan vai-

vaamista. Kun julkisoikeudessamme on sellainenkin uutuus kuin si-

elatusvelvollisen mé4rddminen suorittamaan vahvistettuun elatussopimukseen pe-
rustuvaa elatusapua tyolld tyolaitoksessa sisiltdd elatussopimuksen tiytintoénpa-
noa tarkoittavan toimenpiteen eik#d vahvistettuun elatussopimukseen perustuvaa
tdytdntoonpanoa koskevaa asiaa kisiteltiessd voida tutkia tdytéintoonpanon oikeus-
perustetta enempdid kuin mikili on kysymys oikeusperusteen mitittomyydestd,
niin ja kun sosiaalilautakunta on lokakuun 8 piivini 1947 vahvistanut sen elatus-
sopimuksen, johon lautakunnan puheena oleva hakemus perustuu, eikid ole vii-
tettykdisin, ettd sanottu elatussopimus, joka ei ole mititon, olisi laillisessa jarjes-
tyksessd kumottu, sen tihden ja kun Urpo Emil V:ti siis on pidettivdi Timo An-
tero V:n sellaisena elatusvelvollisena, jota tarkoitetaan lapsen elatusavun turvaa-
misesta erdissi tapauksissa annetun lain 1 §:ssd, eikd sosiaalilautakunnan esitysti
siis voida hyldtd valituksenalaisessa p#itoksessd mainitulla perusteella, Korkein
hallinto-oikeus harkitsee oikeaksi, ottamatta vilittomisti tutkittavakseen, ovatko
muut edellytykset olemassa Urpo Emil V:n méiriimiseksi tyolaitokseen tydlldsin
suorittamaan vaadittu elatusapu, kumoten valituksenalaisen paitoksen, palauttaa
asian lddninoikeudelle ilmoituksetta uudelleen kisiteltdviksi.

Eri mieltd olleiden jdsenten lausunnot:

Ylim&adrdinen hallintoneuvos Mintyld, jonka lausuntoon ylim#irdiset hallinto-
neuvokset Palho, Larma ja Halonen sek# hallintoneuvokset Koski, Tornblom,
Kekomiki ja Tarkka yhtyivit:

»Koska Timo Antero V on siitetty hinen Hitinsd Olga Maria R:n ollessa avio-
liitossa Sulo Einar V:n kanssa ja Timo Antero V:ti niin ollen ja kun se seikka,
ettd lapsen elatuksesta on tehty sopimus, jonka sosiaalilautakunta on vahvistanut,
el ole aiheuttanut muutosta lapsen sukuasemaan, on pidettivd aviolapsena, sen
vuoksi ja kun puheena olevaa sopimusta ei siis voida pitdd lapsen elatusavun tur-
vaamisesta erdissd tapauksissa annetun lain 1 §:ssd tarkoitettuna elatussopimuk-
sena eikd Urpo Emil V:td nidin ollen samassa lainkohdassa tarkoitettuna elatus-
velvollisena, harkitsen oikeaksi jattdd pysyviksi sen lopputuloksen, johon valituk-
senalaisessa p#itoksessd on johduttu.»

Témd oikeustapaus on siitd mielenkiintoinen erikoistapaus, jommoisia niayttii
esiintyvdn melko usein juuri hallintoasioissa, etti palautuspidtoksessd tdydellisesti
lausutaan vahvistus niistd esikysymyksisti, joihin sitten alemmassa intanssissa tyo-
lJaitokseen maidrdéiminen perustetaan. Kisilli on tavallaan osatuomion (deldom)
mielenkiintoinen tapaus esikysymysten osalta. Ks. myds Reinikainen: Jutun pa-
lauttamisesta, s. 309.

Tédssd yhteydessd voidaan myos ajatella, ettd verovalitusasioissa ylempi oikeus-
aste antaa vain evdstysvahvistuksen luontoisen lausuman jostakin kysymyksestd,
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timain vahvistusratkaisuin oikeussuojaa aina silloin, kun siihen har-
kitaan olevan kisilli olevan todellisen oikeussuojan tarvetta. Tiama

olisi my6s asianajajien ja yhteisojen lakimiesten pidettdvd mielessd.?®

(esim. ettd valittajalla on oikeus veroilmoituksensa mukaisiin vihennyksiin tms.)
mutta, ryhtymittd koko verotusta tdydelleen vélittdmisti toimittamaan palauttaa
asian verolautakunnalle (ndin KHO ps. 10. 12, 1958 taltio 5727 rakennusten arvot,
KHO: ps. 19. 12. 1960 nro 7525 arvonvidhennykset ja KHO ps. 20. 12. 1960 nro 7609
" poistot kiyttéomaisuuden hankinta-arvosta). Menettelytapa on tarkoituksenmukai-
nen ja omiaan vahentimadn KHO:n tydruuhkaa, kun viltytddn pitkallisiltd laske-
misilta, joita veroltk. teknillisesti on sopiva suorittamaan.

23 Prityisesti uuden lddninoikeusmenettelyn synnyttyd Suomen on katsottava
olevan systeeminsi ja mahdollisuuksiensa puolesta niin paljon edelld esim. Ruot-
sista, ettei kielteisen kannan tueksi meilld voida tyytyd yhtd kategoriseen ei-vas-
taukseen esim. negatiivisen vahvistuskanteen ajamisen osalta kuin mitd Ruotsin
oloissa Herlitz (III s. 517 ss.) on esittinyt: »Men en forpliktelses innebdrd kan
ju i olika hinseenden vara tvivelsam: dess innebérd #r kanske svartolkad, man
kan tvista om huruvida sddana faktiska forhallanden intréffat, att den aktua-
liserats (tdlli kohden aliviite sivulle 483 ss.), huruvida den av en eller annan
anledning upphort att gilla, os.v. Sadan ovisshet kan vara ganska besvdrande
fér den enskilde: han har ju att bdra konsekvensen av att han beddmer lidget
annorlunda &n myndigheterna. I manga lédgen kunde det dérfér vara av stort
virde fér honom att fi visshet, huruvida det som han gjort &r ritt och tillfyllest,
s att han kan fullgéra, vad som darutover fordras. Men ndgon allmin ritt att
fd sin frihet fran en forpliktelse faststilld har han icke (kursivointi allekirjoitta-
neen). Herlitzin tekstissi seuraa timan jilkeen viittaus sivulle 326 ss., jossa
hin puhuu vahvistuskanteesta yleensi ja mainitsee, ettd ulkomailla esim. Eng-
lannissa on vuodesta 1947 lidhtien mahdollisuus saada vahvistustuomio julkis-
oikeudellisista kysymyksisti mutta etti Ruotsissa se ei ole mahdollista ilman
nimenomaisia kasuistisia s#éinnoksid ja ettd »I regel hava forfattningarna ej gatt
lingre #n att de mdjliggjort upplysningar, férklaringar o.s.v. utan bindande kraft».
Miksli meilld erdistdi vanhan lainsdidinnon aikuista oikeustapausta edelleenkin,
s.0. LO-lainsdddinnén voimaantultua, pidettdisiin kielteistd johtoa néyttivani
(KHO 216 II 1954), niin silloin vastoin uuden lains&#ddnnén motiivina olleita pd&-
lahtskohtia ei olisi pasisty likik#sin samanveroiseen oikeussuojatilaan kuin mistd
siviiliprosessijirjestelmissd on kysymys enkd voi, sikili kuin tuo oikeustapaus
ehk# aikaisemminkaan on tarkoittanut aivan yleisesti eviti mahdollisuuksia
negatiivisen vahvistuskanteen ajamiseen elatusvelvollisuudesta, pitda kielteistd
kantaa oikeana nykykehityksen valossa. Jos kuitenkin toisin olisi, kaipaisi hal-
lintoalan lainsiidintd timin kysymyksen nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan pe-
rusteiden mukaista uudistamista. Vaikka ehkid oudokseltaan ankarastikin arvos-
teltaisiin oikeussuojantarpeen kisilldoloa, niin sekin olisi jérjestelmén ja oikeus-
turvan kannalta parempi kuin tdyskielteisyys, miti tuon oikeustapauksen sana-
muoto ehki saattaa tarkoittaa tai, erehtyen, siitd voidaan lukea.
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V. Hallinto-oikeudellisessa laink&iytossd saattaa, yhtd hyvin kuin
siviiliprosessissakin, esiintydi kumuloituna erilajisia hallin-
tokanteita, kuten esim. muotoamis- ja suorituskanne yhdessd. Mi-
kiali LO-ratkaisussa madriataan kuluja maksettavaksi, on ratkaisu silta
osin aina suoritustuomio ja ulosottoperuste. Erikoisuutena voi fnainita,
ettd jokainen suoritus- tai muotoamiskanteen hylkddvd LO-ratkaisu on

lajiltaan itse asiassa negatiivinen vahvistustuomio.
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