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Kaarlo Kustaa Kaira
75 vuotta 19. 12. 1961

Joulukuun 19 p#ivani 1961 tdyttdd Suomen Lakimiesliiton puheen-
johtaja ja Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kunniajisen seki entinen
monivuotinen puheenjohtaja professori Kaarlo Kaira, erds Suomen la-
kimieskunnan huomattavimmista hahmoista, 75 vuotta, minks johdosta
Suomen Lakimiesyhdistys on omistanut hinelle, yhdessd hinen ikito-
verinsa presidentti U. J. Castrénin kanssa, timin juhlajulkaisun. Pro-
fessori Kairan aikoinaan sivuuttaessa 60 ja 70 vuoden ikdrajan julkais-
tiin hinestd useita kirjoituksia, mm. Lakimies-lehdessi (v. 1946 ja 1956),
jossa professori V. Merikoski seikkaperiisesti kuvasi hinen tyontédyteis-
td elim#snsd ja huomattavia aikaansaannoksia eri aloilla. Tistd huoli-
matta on syytd nytkin palauttaa lyhyesti mieleen Kaarlo Kairan varhai-
semmat eldminvaiheet ja saavutukset, samalla kun voidaan ilolla todeta,
ettd hinen eldméinkaarensa jatkuu yhti kauniina edelleenkin, aivan kuin
eivit vuodet hintd lainkaan painaisi, kuten kohta seuraava katsaus osoit-
taa. Tarkoitus on my®os tilli kertaa valaista hieman enemmin Kaarlo
Kairan monisiikeisen toiminnan sellaisia puolia, joita ei aikaisemmin ole
yhtd paljon kosketeltu, eli hinen osallistumistaan kansainviliseen eli-
maéin,

Kaarlo Kaira on saanut perusteeilisen ja monipuolisen koulutuksen.
Suoritettuaan ensin v. 1908 filosofian kandidaatin tutkinnon hin siirtyi
varsinaiselle alalleen valmistuen v. 1913 molempien oikeuksien kandi-
daatiksi ja sai v. 1915 varatuomarin arvon. Timin jilkeen han toimi
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useita vuosia pankkialalla, mutta timin ohella hén saattoi tehdi useita
ulkomaisia opintomatkoja nimittdin Ranskaan, Englantiin, Alankomai-
hin ja Ruotsiin. V. 1932 hén viitteli molempien oikeuksien tohtoriksi
ja tuli jo seuraavana vuonna ensin kansainvilisen oikeuden dosentiksi
ja sitten valtio-oikeuden professorin oppituolin haltijaksi, mikd virka
sotien j'éilkeen muutettiin valtiosdintooikeuden ynni kansainvilisen oi-
keuden professorin viraksi. Téstd virasta hin erosi tiysinpalvelleena
v. 1955. Professori Kaira oli lainopillisen tiedekunnan varadekaanina
vv. 1936—1944 ja hinen kykyjdan hallintomiehend kiytettiin hyviksi
sek# tiedekunnan etts yliopiston monissa komiteoissa. Professori Kaira
on my®ds luennoinut ulkomailla monessa maassa ja pitinyt useita alus-
tuksia pohjoismaisilla lakimiespéaivilld.

Tiedemiesuransa alkuvuosina Kaarlo Kaira julkaisi joukon laajem-
pia ja suppeampia teoksia. Tutkimustensa paiikohteeksi hin valitsi val-
tiosopimusopin, siis teoreettisesti hyvin mielenkiintoisen ja my06s suurta
kiytinnollistd merkitystd omaavan ongelmaryhmin, joka liittyy sekd
kansainviliseen oikeuteen etti valtiosd@ntdoikeuteen. Tilld tavoin hin
joutui heti alunperin perehtyméin kumpaankin #skenmainittuun oikeu-
denalaan, joilla hin sitten myShemmin joutui liikkumaan. Hinen opin-
tonsa olivat niin perusteellisia, ettd samana vuonna (1932) ilmestyi
«Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta Suomen oikeu-
den mukaanc -nimisen viitoskirjan lisiksi toinen laaja teos «Valtioso-
pimuksista, niiden tekemisestd ja oikeudellisista vaikutuksista«, kolmas

Historiallisessa Arkistossa julkaistu laajahko tutkimus «Valtiosopimuk-

ten eduskuntahyviksymisen poliittisesta merkityksesta«. Nailla tutki-
muksilla oli uraa uurtava merkitys varsinkin Suomen oikeuden kan-
nalta ja niihin joudutaan jatkuvasti turvautumaan. Ei niin muodoin
ollut ihme, ettd Kaira sai professorin pitevyyden «yhdelld iskulla« vie-
lips kahteen aineeseen. Jo aikaisemmin eli v. 1930 hin oli saattanut
julkisuuteen noin 100 sivuisen samoin ansiokkaan teoksen kokonaan
muusta aiheesta nimittdin «Suomen kansalaisuuden saamisesta ja me-
nettimisesti«. Valtiosopimuksia Kaira on kisitellyt vield mychemmin
monessa koti- ja ulkomaisessa aikakauslehtikirjoituksessa. Suomentaes-
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saan v. 1931 R. A. Wreden tunnetun teoksen «Suomen oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestys II« hin on saattanut sen samalla ajan tasalle. Samoin
nékyvit professori Kairan kyninjiljet myos Robert Hermansonin teok-
sessa «Suomen valtiosdinto pﬁépiirteitt'aiin«, josta Kaira on toimittanut
v. 1952 kolmannen uudistetun painoksen. Professori Kairan tieteellinen
tyd on jatkunut hedelmillisens aina viime vuosiin saakka ja niyttsi
jatkuvan edelleenkin, mista tuloksena on suuri joukko arvokkaita kir-
joituksia etupddssid valtio-oikeuden eri aloilta sekd myos kirkko-oikeu-
teen liittyvid tutkimuksia. Tarkoitus ei ole ryhtyd nyt vksityiskohtai-
sesti arvostelemaan professori Kairan tieteellistd tuotantoa. Mutta yli-
malkaisesti sanottuna voidaan todeta, etti professori Kairan kaikille tut-
kimuksille on ominaista mits suurin perusteellisuus ja kriitillisyys, mit-
k& seikat jo yksindfin ovat takeena niiden korkeasta laadusta. Suoma-
laisen Tiedeakatemian apujiseneksi professori Kaira valittiin jo v. 1938.

Siirryn nyt kisittelemidn Kaarlo Kairan toimintaa lakimiesjarjes-
toissd, joille hin on tehnyt suuria palveluksia. Tultuaan v. 1934 Suo-
malaisen Lakimiesyhdistyksen varapuheenjohtajaksi ja hallituksen jise-
neksi hin siirtyi v. 1938 yhdistyksen puheenjohtajaksi kokonaista seit-
semdn vuoden ajaksi, minki jilkeen hin palasi vield pariksi vuodeksi
eli vuodesta 1945 vuoteen 1947 varapuheenjohtajan paikalle. Koko ti-
néd aikana hén toimi hyvin aktiivisesti ja taitavasti yvhdistyksen pyrin-
tjen edistimiseksi. Niinpd yhdistyksen jisenmiiri kasvoi huomatta-
vasti tind aikana, mitd suurelta osalta on pidettivi professori Kairan
ansiona. Sen ddnenkannattajan «Lakimiehen« vuosittainen sivum&siri
enemman kuin kaksinkertaistui nididen 14 vuoden kuluessa. Professori
Kairan aloitteesta yhdistys patti v. 1933 ryhtyi julkaisemaan omaa
kirjasarjaa, johon otettaisiin alkuperiisid suomenkielisisi lakitieteellisii
teoksia kuten viitoskirjoja ja monografioja. Sarjan toimituskunnan
muodostaa yhdistyksen hallitus, ja professori Kaira on jatkuvasti ollut
sarjan varsinainen toimittaja. Timin ensimmaiisen A-sarjan lisiksi on
mydhemmin tullut etupiissi lainopillisia oppikirjoja kisittivi B-sarja,
jota Kaira samoin toimittaa. Yhdistykselli on vield, kuten tiedetin,
C- ja D-sarjat, joihin otetaan mm. arvokkaita juhlajulkaisuja, Suomen
lainopillisen kirjallisuuden bibliografioja sekd Suomen oikeutta ulko-
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maille suurilla sivistyskielilld esittelevid teoksia. ~Tamén julkaisutoi-
minnan merkitystd Suomen oikeustieteen kehitykselle ja sen tunnetuksi
tekemiselle ei voida kyllin korostaa. Myohemmin on niille julkaisu-
sarjoille asetettu erityinen toimituskunta, jonka puheenjohtajana on toi-
minut koko ajan professori Kaira. Yhdistys on kutsunut hinet kunnia-
jasenekseen jo v. 1948. Mainittakoon, ettd professori Kaira kutsuttiin

v. 1938 myos Unkarin lakimiesyhdistyksen kunniajaseneksi.

Aloite Suomen Lakimiesliiton perustamisesta tehtiin Siuomalaisen-

Lakimiesyhdistyksen taholta Kaarlo Kairan ollessa sen puheenjohtajana.
V:n 1944 alussa pidettiin eri yhdistysten neuvottelukokous ja valittiin
asian edelleen kehittimistd varten toimikunta, jonka puheenjohtajaksi
tuli Kaira. Lakimiesliitto saatiinkin perustetuksi jo saman vuoden lo-
pussa, jolloin professori Kaira valittiin Liiton varapuheenjohtajaksi, joka
samalla toimi Liiton hallituksen tybvaliokunnan puheenjohtajana. V.
1947 professori Kaira siirtyi Liiton hallituksen puheenjohtajaksi, milld
paikalla hin antoi vuoteen 1952 saakka omalla henkilskohtaisella panok-
sellaan ja tyStarmollaan suunnan koko Liiton toiminnalle. V. 1953 Kai-
ra valittiin Liiton puheenjohtajaksi, jona hin edelleenkin toimii. Pro-
fessori Kaira on suorittanut Liiton eri toimikunnissa monenlaisia tér-
keiti tehtivid, mink3 lisiksi hin on toiminut Liiton nyttemmin julkaise-
mien molempien lakikirjojen toimitusneuvoston puheenjohtajana. Pro-
fessori Kairan toiminta Lakimiesliitossa on tapahtunut samoissa suotui-
sissa merkeissi kuin Suomalaisessa Lakimiesyhdistyksessdkin. Hin on
osoittanut jilleen suurta alttiutta, uupumattomuutta ja aloiterikkautta.
Hin on jatkuvasti seurannut kiintedisti Liiton toimintaa ja on ollut val-
mis tarvittaessa ratkaisemaan pienidkin kysymyksida. — Kun Akatee-
misten kansalaisten keskusjirjestéd (Akava) aikoinaan perustettiin,
professori Kaira oli tissikin mukana ja on senkin jalkeen monin tavoin
osallistunut akateemisen yhteistoiminnan kehittémiseen. V. 1950 Laki-
miesliiton aloitteesta syntynyt akateemisten piirien yhteistyd johti ensin
Akateemisen Yhteistydvaltuuskunnan ja sitten v. 1954 Akava ry:n pe-
rustamiseen. Professori Kaira kutsuttiin v. 1956 Akavan kunniapu-
heenjohtajaksi.

Kaarlo Kaira on ollut mukana niin monessa muussakin julkista mer-
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kitystsd omaavassa tai muutoin yleiseltd kannalta tirke#issi toiminnassa
Suomessa, etti tissi on pakko rajoittua mainitsemaan lyhyesti vain
erait niistd tehtivistd. Hin on ollut v. 1918 eduskunnan pankkivaltuus-
miesten varajisen, v. 1919 Suomen Pankin tilintarkastaja, vv. 1946—
1956 Helsingin Suomalaisen Siistdpankin hallituksen puheenjohtaja,
Sasstopankkien Keskus-Osake-Pankin hallintoneuvoston puheenjohtaja
vv. 1927—1945, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tarkastaja vv. 1938—
1944, ‘Suomen Kulttuurirahaston kannatusyhdistyksen hallintoneuvos-
ton jisen vv. 1939—1945, Helsingin Yliopiston Lainopillisen tiedekunnan
edustaja useissa kirkolliskokouksissa vuosien 1941 ja 1953 vilisend aika-
na, kirkkoneuvoksena v:sta 1944 alkaen, Merisotasaalisoikeuden jisen
v. 1943, Helsingin Yliopiston opettaja- ja virkamiesyhdistyksen puheen-
johtaja 1948—1952, Valtakunnanoikeuden jidsen 1945—1951 ja Veron-
maksajain Keskusliiton puheenjohtaja v:sta 1954 alkaen. Vaikka luot-
tamustehtivii on ollut paljon, professori Kaira on pystynyt ne hoita-
maan kaikki yleiseksi tyydytykseksi, mistd on osoituksena se, ettd hin
tavallisesti jo varsin pian on kohonnut sen jirjestdn, laitoksen, yhdis-
tyksen ym. johtoportaisiin tai suorastaan johtoon, jonka toimintaan hin
on osallistunut. Professori Kaira on ollut myds monen tirkesn valtion-
komitean tai muun toimikunnan pubeenjohtaja tai jisen. Eduskunnassa
hiintd kuullaan sd@nnéllisesti asiantuntijana, varsinkin milloin on sel-
vitettdva valtiosddntooikeudellisia kysymyksii.

Professori Kaira on aina osoittanut suurta kiinnostusta kansainvi-
lisoikeudellisia ja kansainvilisti yhteistoimintaa koskeviin kysymyk-
siin. Pohjoismaiden lakimiesten yhteistyossid hin on ollut mukana suu-
rin piirtein koko lakimiestoimintansa aikana kuuluen kauan aikaa Poh-
joismaisten lakimieskokousten Suomen johtokuntaan. Hin on edusta-
nut Suomea tirkeissi kansainvilisoikeudellisissa ja poliittisissa konfe-
rensseissa. Niinpé hin kuului Suomen valtuuskuntaan Haagissa v. 1930
pidetyss'ai ensimmaiisessd kansainvilisen oikeuden kodifioimiskonferens-
sissa, jossa kisiteltiin mm. hinen erikoisalaansa kuuluvia kansalaisuus-
kysymyksid. V. 1946 Kaira taas oli. Suomen valtuuskunnan lainopilli-

sena asiantuntijana Pariisin rauhanneuvotteluissa. Kaira on ollut Haa-
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giin sijoitetun Pysyvin kansainvilisen vilitystuomioistuimen jdsen v:sta
1939 alkaen, minki lisiksi hinet valittiin v. 1934 Suomen ja Ranskan
vilisen sovittelulautakunnan jdseneksi. Kun meilld perustettiin kohta
sotien jilkeen International Law Association’in Suomen osasto, valit-
tiin Kaira sen hallitukseen, jonka jisen hin jatkuvasti on. Hin on in-
nokkaasti osallistunut my6s timin yhdistyksen toimintaan ja on ollut
mukana monessa piidyhdistyksen ulkomailla pidetyssd kokouksessa.
Kaira kuuluu my6s vuodesta 1938 ja jatkuvastikin pohjoismaiden yh-
teisen kansainvilisoikeudellisen aikakauslehden «Nordisk Tidsskrift for
international Ret«in laajempaan toimituskuntaan. Vield tind vuonna
hinet valittiin toimikunnan puheenjohtajaksi, joka valmistaa suomalais-
ten lakimiesten osallistumista ensi vuonna Washingtonissa kokoontuvaan
Yleismaailmalliseen lakimieskonferenssiin, jossa kisitelldadn kysymysta.
miten maailmanrauha voitaisiin saada aikaan oikeuden avulla.” Hén on
myés sotien jilkeen tehnyt useita ulkomaanmatkoja aina Amerikkaa
my6ten ja saanut tilli tavoin tutustua eri maiden johtaviin lakimiehiin
ja kunkin maan oikeuselimién.

Professori Kairalta on riittanyt kaikesta huolimatta aikaa myos mo-
nenlaisiin sivuharrastuksiin. Hin on innokas metsistdja ja kalastaja.
Hin on mybs kiinnostunut purjehduksesta ja on ollut kahden vuoden
ajan eli 1928—1930 «Merenkivijdiden« varakommodorina. Hén on Suo-
men vanhimpia ja tunnetuimpia rotary-miehii ja on tilldin saavuttanut
korkeimmat asteet toimien milloin presidenttind milloin governor’ina.
Professori Kaira oli Helsinki-seuran puheenjohtajana vv. 1947—1951.
Ehkipi kaikki nimi riennot ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd Kai-
ra on pysynyt nuorekkaana, reippaana ja tyokykyisend. Ken menee aa-
muisin Helsingin Yliopiston instituuttirakennukseen eli Porthaniaan,
tapaa sielld professori Kairan jo tiydessd tyontoubussa tieteellisten tut-
kimusten parissa tai laatimassa lausuntoja esim. jollekin pohjoismaiselle
yliopistolle professorinviran hakijoiden pitevyydestd. Piivilld hanet
voidaan nihdi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ja iltaisin saattaa
olla jokin tieteellisen seuran kokous, johon hén myos on ennittinyt saa-

. pua.
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Suomen lakimieskunta kunnioittaa miestd, joka on tehnyt enemmin
kuin ehki kukaan muu nykypolven lakimiesten jirjestdytymisen ja yh-
teisten aikaansaannosten hyviksi, ja toivoo, ettd hinen tydtarmonsa voi-
si yhi edelleen jatkua samanlaisena lakimiestemme ja koko kansan hy-
vaksi.

Erik Castrén
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Urho Jonas Castrén
75 vuotta 30. 12. 1961

Korkeimman hallinto-oikeuden entisen presidentin Urho Jonas Cas-
trénin pitkidaikainen julkinen toiminta on kohdistunut padasiallisesti lain-
kiyttoon ja lainlaadintaan kuuluvien tehtdvien suorittamiseen, mutta
se ulottuu useille muillekin yhteiskuntaelimin aloillee. Tdm# hinen
monipuolinen toimintansa on muodostunut harvinaisen arvokkaaksi ja
tulokselliseksi- ja hin nauttii sen johdosta jakamatonta arvonantoa ei

vain kotimaassaan, vaan my6s ldntisissi naapurimaissamme.

Suoritettuaan koulunkdyntinsid Jyviskyldssd, jossa hénen isdnsé oli
oikeusneuvosmiehen#, Urho Jonas Castrén tuli ylioppilaaksi 1904 ja ryh-
tyi sen jilkeen harjoittamaan lainopillisia opintoja. Oikeustutkinnon
hin suoritti 1907. Palveltuaan tuomarintehtivissi kirajilld ja saatuaan
varatuomarin arvon 1910 hin jatkoi opintojaan ja tuli molempien oi-
keuksien kandidaatiksi 1912. T#min jilkeen hin aloitti kdytinnollisen
lakimiestoimintansa setinsi Jonas Castrénin asianajotoimistossa Helsin-
gissi. Pian — jo kahden vuoden kuluttua — hin kuitenkin siirtyi oi-
keusneuvosmieheksi Helsingin raastuvanoikeuteen ja hankki siini itsel-
leen lisdd kokemusta tuomarintehtivissi. Jo n#ihin aikoihin alettiin
yleisemminkin kiinnittdd huomiota nuoren lakimiehen lahjakkuuteen ja
hinen muihin eteviin henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa ja hin sai var-
sinaisen toimensa ohella hoidettavakseen tirkeits tehtivis. Niinp4a hin
toimi eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa sihteerini 1913, 1914 ja
1917. Hinen toiminnastaan tén#d aikana annetaan mielenkiintoinen ar-
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viointi eridissid muistelmaluontoisessa teoksessa. Siini sen kirjoittaja, joka
mainittuina vuosina oli toiminut valtiovarainvaliokunnan palveluksessa
osittain samoissa tehtdvissi kuin Castrén, lausuu, ettd hin tuona aikana
oli oppinut tuntemaan Castrénin mieheni, «jonka kanssa luulisi jokaisen
mielelldan tyoskentelevdn, Erittdin etevid lakimies, hyva kynistidan se-
kd aina tasaisen ystidvillinen ja kohtelias.« Vuonna 1917 Castrénista
tuli asutuskomitean sihteeri. Niin hin oli joutunut mukaan lainvalmis-
telutyohon, joka silld kertaa koski erittiin tirke## sosiaalista kysymys-
td. Lainvalmistelutehtivit ovat sen jilkeen hyvin kiintesisti kuuluneet
'ja kuuluvat edelleenkin hinen harrastuspiiriinsd. Vakinaisesti Castrén
valmistelukunnan jiseneksi. Jo sitd ennen eli 1917 hinet oli nimitetty
hallinnollisen viran haltijaksi, asutushallituksen asessoriksi. Ja 1922
hdnestd tuli Saarijirven tuomiokunnan tuomari. Viimeksi mainittu
nimitys ei kuitenkaan tuonut mukanaan hinen paluutaan siviili- ja ri-
koslainkiyton alalle, silli hinet misrittiin edelleen toimimaan lainval-
mistelukunnan jiseneni. Tistd toimesta hin luopui, kun hinests 1926
tuli apulaisoikeuskansleri. Oikeuskansleriksi hénet nimitettiin 1928.
Pitk#id aikaa hin ei kuitenkaan tullut hoitaneeksi oikeuskanslerin tir-
keitd tehtdvii. Hinen nopea nousunsa virka-asteikossa jatkui, ja uusi
vathe hinen virkaurallaan alkoi vuoden 1929 joulukuun lopulla. Mai-
nitusta ajankohdasta alkaen aina vuoden 1956 loppuun, jolloin hin saa-
vutti 70 vuoden ién, hin toimi hallinto-oikeudellista lainkiyttod ylim-
missi asteessa hoitavan tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeu-
den vastuullisimmalla paikalla, sen presidenttini. Hyvin suoritetun
‘tyon jilkeen erotessaan tisti virasta Castrén oli tullut toimineeksi
siind ennityksellisen pitkdn ajan, pari paivdd yli 27 vuotta. Hyvalld
syylld voidaan sanoa, ettd timi toiminta korkeimman hallinto-oikeuden
johdossa muodostaa Castrénin varsinaisen eldmintyon.

Ennen Castrénin tuloa korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli kulunut
vain 11 vuotta tdm&n tuomioistuimen perustamisesta. Tuona suhteel-
lisen lyhyenid aikana olivat tuomioistuimen toimintaa olleet vuoron pe-
ridn johtamassa K. J. Stahlberg, Hugo Rautapdi ja Karl Séderholm.
Castrénin tehtidviksi tuli nyt jatkaa niiti perinteits, joita nimi hinen
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edeltsjinsid presidentinvirassa olivat olleet luomassa. On ymmar-
rettivid, ettd korkeimman hallinto-oikeuden lainkdytto Castrénin tul-
lessa sen johtoon vield monessa suhteessa kaipasi vakaannuttamista ja
edelleen kehittimistd. Castrénilla oli hyvit edellytykset johtaa tatd
kehitystd oikeaan suuntaan. Hén oli saanut huomattavan teoreettisen
lakimieskoulutuksen ja hankkinut itselleen laajat tiedot lainopin ja oi-
keuselimén eri aloilta. Tidmi koulutus sekd hinen palveluksensa eri
viroissa ja tehtdvissi muodostivat sopivan perustuksen Castrénin pit-
kiaikaiselle ja menestykselliselle toiminnalle hallinto-oikeudellisen lain-
kayton johdossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidenttind Castrén pian saavutti
arvostetun ja kunnioitetun aseman. Hin oli kannanotoissaan ankaran
objektiivinen ja tydssidn perusteellinen. Hin pyrki esiintulevissa asiois-
sa 16ytam#in ratkaisun, joka ei ainoastaan ollut oikea teoreet-
tisesti katsoen, vaan oli hyviksyttivi myds kohtuuden ja kiytén-
nollisen eldmin kannalta. Paimiirdndin hinelld oli ohjata hallinto-
oikuedellista laink&yttoa yha suurempia vaatimuksia vastaavaksi. Cas-
trénin panos timéin paimadran hyviksi tuli olemaan varsin huomattava.
Hiinen ty6tisin siind olivat kuitenkin vaikeuttamassa erdit hinestd riip-
pumattomat seikat, ennen kaikkea tuomioistuimen rajoitetut tyovoimat.
Castrénin presidenttikautena korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvien
valitusasiain luku lisdintyi suuresti, jopa moninkertaistui, yhteiskun-
nan kehityksen mukana niiden merkitys kasvoi ja hallintoa siéntele-

vin lainsdddiannon paisuessa asiain ratkaisut tulivat vaikeammiksi. Tds-

olevin tydvoimin, jotka melkein koko ajan pysyivit liian véhdising, aset-
ti tuomioistuimen johdon usein arkaluontoiseen asemaan. Oikeustur-
van kannalta hallinnon alalla oli tidrke#i, etti asiat saatiin riittdvén
joutuisasti ratkaistuiksi, mutta toisaalta taas ei voitu samaa oikeustur-
vaa vaarantamatta liiaksi nopeuttaa asiain kisittelyd tidmin késittelyn
perusteellisuuden ja ratkaisujen varmuuden kustannuksella. Naissi
oloissa asioista selviytyminen johti siithen, ettd tuomioistumen jidsenten
— erityisesti myos presidentin — tydtaakka aika ajoin saattoi muodos-
tua erittdin suureksi. Tatd tyotd ajatellen voisi melkein luulla, ettd
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ne sanat, mitkd kuuluisa maanmiechemme Calonius aikoinaan lausui
omasta tyOomadrsstddn hinen toimiessa Ruotsin korkeimman oikeuden
jdsenend, olisivat korkeimman hallinto-oikeuden jonkun jisenen kir-
joittamat. Tarkoitan sanoja: «Att sitta fem dagar i veckan, att for reg-
leringen av hela veckans arbete ej hava kvar mer &n lérdagen och son-
dagen, bigge under mycket 6verlopp och ménga hinder, kan sysslositta
dven den arbetsammaste, snart sagt utéver all formaga.« Talla koh-
dalla on minulla kuitenkin syytd mainita, etten koskaan kuullut presi-
dentin valittavan tai ilmaisevan tyytymi#ttémyytti oman tyonsi pal-
jouden tai raskauden johdosta.

sin hénen tuomarintyénsid. Mutta hiin ei ole kiyttinyt sen jilkeen ku-
lunutta aikaa lepoon, vaan jatkuvaan tychon julkisissa tehtivissi. Luo-
vuttuaan presidentinvirastaan Castrén, jonka henkiset kyvyt ja fyysil-
linen kunto olivat tdysin siilyneet, vilittomasti siirtyi lainvalmistelu-
kunnan jisenen suuritdiseen toimeen. Niin tehdessdin hin osoitti sa-
maa lainsdddénndllisen toiminnan arvostamista ja kiinnostusta siihen
kuin aikoinaan tasavaltamme ensimmiinen presidentti Stihlberg, joka
vapauduttuaan valtakunnan piimiehen tehtivistd siirtyi lainvalmistelu-
kunnan jiseneksi. Castrén tuli siten palanneeksi takaisin siihen toi-

meen, jossa hin aikaisemmin 30 vuotta sitten oli tyoskennellyt. Aikai-

semman toimikautensa aikana lainvalmistelukunnassa Castrén oli ollut

mukana valmistamassa useita tirkeitd ja laajakantoisia lakiehdotuksia,
joista mainittakoon ehdotukset vekselilaiksi, laiksi varallisuusoikeudel-
lisista oikeustoimista, laiksi sihkélaitoksista ja laiksi rikoksentekijdin
luovuttamisesta. Varsin monet ovat nekin mietinnét, ehdotukset peruste-
luineen ja lausunnot lainsiidintokysymyksistd, jotka Castrénin tultua
uudestaan lainvalmistelukuntaan ovat lihteneet hinen kynistdin tai

joiden syntymiseen hin on myé6tivaikuttanut.

Castrénin kykyi ja taitoa on suuressa miirissi kidytetty hdnen var-
sinaisen virkansa tai toimensa ulkopuolellakin suoritettuun lainvalmis-
teluun. Ndin oli asianlaita my6s hinen presidenttikautenaan, ja sen
jalkeenkin hin on jatkanut erididen komiteain — esim. tirkein tekijin-

oikeuskomitean — téiden loppuunsaattamista, vieldpd suostunut otta-
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maan vastaan uusiakin komiteatehtivid. Huomattavan suuri onkin nii-
. den komiteain luku, joiden jésenend Castrén on tullut olleeksi,
useimmiten puheenjohtajana. Tilloin selviteltdvit kysymykset usein
ovat olleet merkitykselliset; niistd mainittakoon esim. ne, jotka koske-
vat valtion virkamiesten valmistusta ja jatko-opetusta, valtion virkamies-
ten neuvotteluoikeutta, Ahvenanmaan itsehallintolakien tarkistamista,
valtioneuvoston ohjesiintod, valtion ja kuntain vilisig, tyottomyydesta
johtuvia suhteita, valtiotieteellisen virkatutkinnon tuottamaa kelpoi-
suutta, tim#n ja lainopillisen tutkinnon suorittaneiden kiytiannollisen
harjoittelun jirjestamistd, erditd perhe- ja perintdoikeudellisia kysy-
myksis seké avioliittolainsi#dénnén tarkistamista yhteistoiminnassa tois-
ten pohjoismaiden kanssa.

Niinkuin tunnettua on yhteispohjoismainen lainvalmistelutys toisen
maailmansodan jilkeen suuresti kehittynyt ja saanut yhd kiintedmmaét
muodot. Suomella on ollut onni saada kiyttsd hyvikseen Castrénin
koeteltua taitoa useissa yhteispohjoismaisissa neuvottelukokouksissa,
joissa vuosien kuluessa on kisitelty eri oikeusaloja koskevia lainsdAdan-
tokysymyksid. Tallaiseen tychon Castrénilla on ollut mitd pai'haimmat
edellytykset. Vuodesta 1947 alkaen on kussakin Pohjoismaassa toimi-
nut erityinen, mainitunlaista yhteistytd jérjestelevd toimielin, jonka
muodostaa kaksi lakiyhteistyovaltuutettua; Suomen toisena valtuutet-
tuna on Castrén toiminut alusta alkaen. Laajempi kansainvilinen lain-
saddinnésllinen yhteisty6 oli kysymyksessd niissd kansainvilisissd neu-
votteluissa, jotka koskivat Bernin sopimuksen uusimista, ja niihin osal-
listui Cistrén ‘Suomen edustajana 1935.

Castrénin muista julkisista tehtdvists valtiotoiminnan alalla mainitta-
koon tissd erityisesti hinen osallistumisensa hallitustoimiin oikeusmi-
‘nisterind 1925—26 ja piiministerini jatkosodan padttymistd seuran-
neena selvittelykautena sekd hinen toimintansa valtakunnanoikeuden
jiseneni 1929—56 ja virkaylioikeuden puheenjohtajana 1938—56. Osoi-
tuksena siitd etti Castrén valtiotoiminnan alalla nauttii luottamusta ja
arvonantoa myés Suomen rajojen ulkopuolella, on tasséd yvhteydessa

syytd mainita, etti hin vuodesta 1948 on Norjan ja Tanskan vilisen
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pysyvin tutkimus- ja sovintolautakunnan jisen sekd vuodesta 1956
Alankomaiden ja Luxemburgin vilisen pysyvin tutkimus- ja sovinto-
lautakunnan puheenjohtaja.

Castrénin toiminta on ulottunut myds Helsingin yliopistoon. Hén on
nimittdin aikoinaan noin kymmenen vuoden aikana antanut lainopin
opetusta maatalous—metsitieteellisessi tiedekunnassa ja prosessioikeu-
den alustavaa opetusta laixlopﬂlisessa tiedekunnassa. Viimeksi maini-
tussa tiedekunnassa hin my6s on toiminut asiantuntijana tdytettdessd
eriitd professorinvirkoja. — Talouseliminkin alalla Castrénille on an-
nettu merkittivid luottamustehtdvia. Niinpd hin on pitkin ajan ollut
Kansallis-Osake-Pankin hallintoneuvoston ja Keskuskauppakamarin
Helsingin vilityslautakunnan jasenend sekid teollisuuden keksintdlau-
takunnan puheenjohtajana. Hin on my6s erdiden sosiaalisesti hy6dyl-
listd toimintaa harjoittavien siitididen ja yhdistysten hallituksen pu-
heenjohtaja.

On luonnollista, ettd Castrénin kaltainen lakimies on joutunut ole-
maan mukana myos lakimiesten jirjestotoiminnassa. Tallikin alalla on
hintd kiytetty monissa luottamus- ja edustustehtdvissi. Niinpéd hin on
ollut Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen hallituksen jdsenend ja yhﬂis-
tyksen puheenjohtajana; vuodesta 1948 hin on yhdistyksen kunniajasen.
Suomen tuomarien liiton ja Korkeimpien oikeuksien tuomariyhdistyk-
sen johdossa hin on ollut koko niiden toiminta-ajan ja Suomen Laki-
miesliiton hallituksen ja valtuuskunnan jiseneni useita vuosia.

Pohjoismaisen sivistyksellisen yhteistyén innokkaana kannattajana
Castrén on toiminut Pohjoismaisen hallinnollisen liiton Suomen osas-
ton puheenjohtajana yhtdjaksoisesti 26 vuoden ajan vuodesta 1934 lu-
kien. Tini harvinaisen pitk#nd aikana h#n on ansiokkaasti johtanut
osaston toimintaa ja ylldpitinyt kosketusta sen ja liiton muiden osasto-
jen vililli. Hin on tehokkaasti ottanut osaa liiton yleiskokouksiin;
Ko66penhaminassa 1938 pidetyssi kokouksessa hdn alusti kysymyksen:
Om ordnandet av den férvaltningsrittsliga lagskipningen. Sen lisdksi
hin on toiminut liiton K66penhaminassa ilmestyvin aikakauskirjan —
Nordisk administrativt Tidskrift — toimituksen Suomea edustavana ji-
senenid. Ahkerasti julkaisemalla tuossa aikakauskirjassa kirjallisen toi-
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mintansa tuotteita — niiden joukossa mainitun perusteellisen alustuk-
sen hallinto-oikeudellisen lainkiiyton jirjestimisestd — Castrén on tis-
sikin muodossa suorittanut ansiokkaan tyon hallinnollisten ja hallinto-
oikeudellista lairﬂ{iiyttbﬁ koskevien olojemme tunnetuiksi tekemiseksi
myds lintisissi naapurimaissamme. Kun Castrén 1960 vuoden lopulla
oli luopunut Suomen osaston puheenjohtajan paikalta, osasto kiitokseksi
hinen ansiokkaasta toiminnastaan kutsui hinet kunniajisenekseen.

Castrénin toiminta on tosin piiasiallisesti tapahtunut k&ytannolli-
sen oikeuseldimin palveluksessa. Hin on kuitenkin jatkuvasti osoitta-
nut harrastusta myos oikeudellisten kysymysten tieteelliseen kisitte-
lyyn. Aikaisempina vuosinaan hinelld niyttis olleen kiinnostusta pro-
sessioikeuden alaan. Vield korkeimpaan hallinto-oikeuteen siirtymisen-
si jilkeenkin hin on osallistunut professori Granfeltin erdiden julkai-
sujen uusien painosten toimittamiseen suomenkielelld. Niiden Cas-
trénin oikeustieteellisten kirjoitusten luku, jotka ovat hallinnon ja hal-
linto-oikeudellisen lainkiiyton alalta, on huomattava. Kasitellessdédn ai-
heitaan hin osoittaa tiedemiehen kriitillisyyttd, huolellisuutta ja pe-
rusteellisuutta; hinen esitystapansa on selvdd ja ytimekésta.

Vuosien kuluessa on Castrénille suotu lukuisia ulkonaisia kunnian-
osoituksia. Niisti mainittakoon tissd, etti hin on saanut lakitieteen
kunniatohtorin arven Helsingin Yliopistossa ja Tukholman korkeakou-

lussa. Harvat lakimiehet ovat paremmin kuin hin ansainneet tdmén

arvon.

Edelld olevassa esityksessd, joka ei ole liheskdin tyhjentdvi, on koe-
tettu ilmaista, miten rikas ja monipuolinen se eliminty6 on, joka Cas-
trénilla on takanaan nyt, kun hin tiyttdd 75 vuotta. On joskus sanot-
tu, ettd suuret henkiset kyvyt ja fyysillinen kunto usein yhtyvit samas-
sa henkilossd. Tami pitds paikkansa myds Castrénin kohdalla. Hyvé-
neen lainvalmistelun alalla ja ottaa osaa muuhunkin yhteiskunnalliseen
toimintaan. Hin kuuluu niithin onnellisiin ihmisiin, joille virkatyd voi
olla ilon aiheena. Silti hin ei ole eliville elimélle vieras ammattimies.
Hinellsd on rikas yksityinenkin elimi. Hén seurustelee mielelldéin ihmis-
ten ja ystdvienss kanssa ja on syddmellinen heidén seurassaan. Hinen
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kiinnostuksensa ulottuu myés luontoon. Sen parissa hin vapaa-aikoi-

naan mielelldin oleskelee huvilatilallaan kauniin jirven rannalla.

Presidentti Castrénin merkkipidivand Suomen lakimieskunta esit-
tdd hinelle kunnioittavat onnentoivotuksensa ja lausuu hartaan toivo-
muksensa, ettd hinelle suotaisiin vield monta hedelmillistd ty6vuotta.

Matti Aura
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Kalevi Airaksinen

Sivistyksellisesti huomattavan omaisuuden
suojelumenetelmistd lainsaadannossa

Jokapiiviisessd elimissi joudutaan eri yhteyksissé kiinnittdmé&an
huomiota kiintedn ja irtaimen omaisuuden taloudellisiin arvoihin.
Omaisuudella voi olla muunkinlaista arvoa, niin kuin kulttuuriarvoa eli
sivistyksellistd arvoa.! Saman omaisuuden edelld mainitut arvot saat-
tavat toisiinsa nihden vaihdella? Omaisuuteen liittyvilla kult-
tuuriarvoilla voi olla tiettyd merkitystd ei ainoastaan omistajalle vaan

my6s yhteiskunnalle ja tuleville sukupolville.

Milloin jonkin omaisuuden kulttuuriarvoa on pidettéva sivistyksel-

lisesti huomattavana, voi tillaisen omaisuuden siilyminen olla yleisen

1 THssi kirjoituksessa ei ole tarkoitettu tehdd mahdollista eroa sanojen »kult-
tuuri» ja »sivistys» vililld kéytettiessd niitd tai niiden johdannaisia. Vrt. skulttuu-
rihistoriallinen» ja »sivistyshistoriallinen», Nykysuomen sanakirja, toinen ja viides
osa, Porvoo 1958 ja 1959.

2 Niinpd jos esinettd kiytetdfin pyhissd toimituksissa (res sacrae), on sen
taloudellisella arvolla toisarvoinen merkitys muiden arvojen rinnalla. Kun muinais-
18yto lunastetaan »esineen tieteellisen arvon» perusteella, on se erdénlaista kult-
tuuriarvon madrittamistd rahassa. Ks. Muinaismuistolainséddénnon uusiminen,
Komitean mietintd 22. TV. 1950, Helsinki 1954, s. 9.

3 Ks. Laki valtion maan kiyttimisesti ja maan pakkolunastamisesta maan-
kiyttslain tarkoituksiin 16. 8. 1958, jonka 6 §:ss@ mm. saadetddn: »Kulttuuriarvoja
on niin ikdin pyrittdva suojelemaan».
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Kalevi Airaksinen

on kuitenkin sifidetty, minki omaisuuden kulttuuriarvoja on eri tapauk-
sissa suojeltava. Sellaista huomattavaa sivistyksellisti arvoa, jonka sii-
lymiseen liittyy julkinen intressi, on katsottu olevan varsinkin muinais-
muistoilla, asiakirjallisilla muistomerkeilld, kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkailla rakennuksilla ja eriniisilli muistomerkeill§ seki luontonsa
puolesta erityisilli alueilla. Edelld tarkoitettu omaisuus voi olla esim.
muinaistieteelliselt, historialliselta, kansatieteelliselt tai luonnontieteel-
liseltd kannalta huomattava, miks johtuu usein asianomaisen omaisuu-
den harvinaisuudesta tai i#sti. Sanottu omaisuus voi myos olla kulttuu-
rihistoriallisesti tai arkkitehtonishistoriallisesti huomattava taikka silli
saattaa olla esteettiselli suhtautumisella* havaittava sivistyksellinen
arvo, joka on laadultaan esim. taidetta, kuten rakennustaidetta koskeva
tai luonnonkauneutta edustava.® Toisinaan ovat jonkin omaisuuden,
niin kuin vanhan kirkon, linnan tai kansallispuiston sivistykselliset ar-
vot niin huomattavia, etti tillainen omaisuus katsotaan eriinlaiseksi
kansallisomaisuudeksi, joka on kaikissa olosuhteissa sdilytettdavd tule-
ville sukupolville. Niinp4 sivistyksellisesti erityisen arvokkaista raken-
nuksista on saatettu laissa kiyttis nimitystd <kansallinen kulttuuri-
aarrec.® '

Kasitykset siitd, minkilaisen sivistyksellistd arvoa omaavan omai-
suuden suocjelu on lainsiadannslla jarjestettdavs, on jatkuvan kehityksen
alaista. Aikoinaan valtio rauhoitti kiintest muinaisjaannokset ja va-
rasi itselleen etuoikeuden muinaislgytsihin, koska yleisen edun on kat-
sottu vaativan sellaisten sivistyksellisesti arvokkaiden esineiden saa-
mista valtion haltuun.? Suojeltavan omaisuuden piirii on sittemmin

4 sEsteettinen suhtautuminen on vilitonti ja puhdasta tunnesuhtautumista,
so. pysihtymistd ilmién omaan vilittémain ja puhtaaseen tunnearvoon.» Ks. K. S.
Laurila, Estetiikan peruskysymyksisi, Ensimmiinen osa, Helsinki 1947, s. 35.

8 Luonnonkauneuden keksiminen ja arvostaminen on perdisin Italiasta. Ks.
Jacob Burckhardt, Italian renessanssin sivistys, Porvoo 1956, s. 209—216.

¢ Ks. Tanskan Lov om Bygningsfredning 1918, 2 §, jonka mukaan yli 100 vuotta
vanhan rakennuksen tai sen osan taiteellinen tai historiallinen arvo voi olla niin
huomattava, ettd sen purkaminen, muuttaminen tai hoidotta jattdminen aiheuttaisi
kansakunnan kulttuuriaarteiden merkittivin vihenemisen (»en betydelig Mindsk-
ning af Nationens Kulturskattes).

7 Vrt. Nils Herlitz, Forelisningar i férvaltningsritt .III, Férvaltningsrittsliga -

plikter, Stockholm 1949, s. 55.
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Kalevi Airaksinen

ryhdytty laajentamaan sisllyttamilld sithen yksityistd omaisuutta, niin
kuin mm. kulttuurihistoriallisesti arvokkaita yksityisid rakennuksia, ja
voidaan suojelu toteuttaa omistajan tahdosta riippumattakin® Maa-
ritynlaiset omaisuusryhmit voidaan katsoa sellaisiksi, ettd yleinen etu
edellyttdd puuttumista niiden omistusoikeuteen.? Luonnonsuojeluin-
tressien tarpeet edellyttdvit niin ik#sn jatkuvia lains#idantotoimenpi- -
teits. Kaikkea luontoa sininsi eiki vain mairittyja alueita tai kohteita
pyritiin uudemmassa lainsddddnnossad suojelemaan!® ja t&td tdydentd-
vit osaltaan ns. maisemasuojaa koskevat siddnnokset, joilla on myds
sosiaalista merkitystd.!? Maisemaa suojellaan myds mm. kaupunkiku-
van osalta.? Joskin maisemien ja kaupunkikuvien suojelu perustuu es-
teettiselld suhtautumisella todettaviin seikkoihin, ei eri kohteilla
sininsd tarvitse olla kulttuuriarvoa. Omaisuuteen liittyvien si-

vistyksellisten arvojen suojelua tarkoittava, - erillisii lakeja kisit-

oikeuden sisiltsd muodostelevine sainnoksineen rakentuu monissa koh-
din sellaisissa lainsiiidinndissd ilmeneviin periaatteisiin, joissa julkisen
edun vuoksi puututaan yksityisiin oikeuksiin.’®

8 Niinpid Ruotsin Lag om skydd for kulturhistoriskt mérkliga byggnader 12. 6.
1942 edellytti rakennuksen saattamista lasninhallituksen p#atokselld suojelumad-
riysten alaiseksi vain rakennuksen omistajan hakemuksesta tai suostumuksella.
.Uusi Lag om byggnadsminnen 9. 12. 1960 on silli kannalla, ettd rakennus saadaan
julistaa rakennusmuistomerkiksi valtionantikvaarin toimesta vastoin rakennuksen |
omistajan tahtoakin. {
» Ks. Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Erster Band, Allge- ) |
meiner Teil. Miinchen und Berlin 1958, s. 300; ks. Sveitsin ZGB Art. 702. J
10 Ruotsin Naturskyddslag 21. 11, 1952 si#téd: »sNaturen utgdr en nationell till- J
gang, som skall skyddas och vardas». b
1i Ks, luonnonsuojelulain (23. 2. 1923) 19 §, rakennusasetuksen (26. 6. 1959) \
67 §:n 2 mom. sekd vesilain (19. 5. 1961) 1 luvun 19 § ja 2 luvun 15 §. Ks. my0s |
Saksan Reichsnaturschutzgesetz 1935 19 § sekd Kurt Rudolph, Die Bindungen des
Eigentums, Tiibingen 1960, s. 56—57 (Eigentumseingriffe aus asthetischen Griinden).
12 Ks. rakennuslain (16. 8. 1958) 43 §:n 2 mom. ja 117 § sekid rakennusasetuksen
32 §:n 2 mom. 18 kohta, 62 § ja 114 §n 2 mom.
13 Omistusoikeuden rajoittaminen julkisen edun vuoksi on ominaista paitsi
pakkolunastuslainsésidénnélle, mm. tie-, vesi-, rakennus- ja jakolainsaddannolle.
Ks. Herlitz m.t. s. 53.
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Kalevi Airaksinen

Sivistyksellisesti huomattavan omaisuuden suojelumenetelmit ovat
lains#sdanngissd vaihtelevia omaisuuden laadusta, sijainnista ja siitd
riippuen, kuuluuko omaisuus valtiolle vai ei. Valtion omaisuuden suo-
jelu, ottaen huomioon, ettd omaisuus saattaa olla julkisessa kokoelmassa
tai kasittdd julkisen tai muun rakennuksen, on usein jirjestettavissa

ta voidaan suojelu myds aikaansaada lain sifinnoksilli!* Tillainen
omaisuus on hallinto-oikeudelliselta kannalta erdissi tapauksissa julkista
omaisuutta, joka on julkisessa kiytossd.! Seuraavassa sivuutetaan ky-
symys valtion omaisuuden samoin kuin kirkollisen lains#d:innon piiriin
kuuluvan omaisuuden suojelusta.’®

Sivistyksellisesti huomattavan omaisuuden, jota jiljempéni myos
nimitetddn lyhyesti omaisuudeksi, suojelulla oikeudelliselta kannalta
pyritddn lainsiidinnon avulla omaisuuden tai sen osan siilymiseen
muuttumattomana joko kaikissa olosuhteissa tai eriniisin poikkeuksin.
Suojelumenetelmit voidaan lainsiidinndissi jakaa kahteen ryhmiin,
joista toinen kisittdd vilittdmén ja toinen vilillisen suojelun. Viliton
suojelu toteutetaan hankkimalla omaisuus valtion omistukseen tai ra-
joittamalla omaisuuden kiyttod, mikid voi edellyttii virallista menette-
lya. Vililliselle suojelulle on taas ominaista suojelun tarkoitusperien
edistiminen vilillisin keinoin puuttumatta suoranaisesti suojeltavan
kohteen omistusoikeuteen.

Vilitontd suojelua tarkoittavina menetelmini on mainittava seuraa-
vat tapaukset.

Valtiolla on oikeus sille pakollisesti tehtivin tarjouksen perusteella
lunastaa Iydetty muinaisesine, miks samalla tietd omaisuuden saatta-

mista tdydellisen suojelun alaiseksi.l” Sanottu tarjoamisvelvollisuus

4 Ks. mm. RL 35: 2, luonnonsuojelulain 1 luku ja eriiiden luonnonsuojelualuei-
den perustamisesta valtion maille koskevaa lainsaidintsa 1938 ja 1956.

¥ Ks. V. Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja II nide, Porvoo 1949,
5. 13—14. : _

16 Sellaista omaisuutta ovat mm. kirkot, kellotapulit, hautamuistomerkit sekd
erindinen irtain omaisuus, ks. kirkkolain 292—294 §, 298 d §:n 2 mom., 298 e §:n 3
ja 4 mom. ja 305 §:n 6 mom. .

17 Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta
2. 4. 1883, 10 §.
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perustuu alunperin vanhoihin ns. aarreloyt6jen ilmoittamista valtiolle '
koskeviin siinnéksiin. Kun muinaisloytd lunastetaan muinaistieteelli-
sen toimikunnan toimesta, tulevat esineen sivistykselliset arvot siily-
miin. Julkisoikeudellisen pakkohankinnan «mekanismi« on téllaisessa
tapauksessa yksinkertainen, koska loytdjd on vélittomasti lunastetta-
vaksi tarjoamista koskevan velvoituksen alainen.'?

Valtiolla on etuosto-oikeus eriniiseen sivistyksellistd arvoa omaavaan
omaisuuteen, jota aiotaan luovuttaa miirdtynlaisesta julkisluontoisesta
sijaintipaikasta. Jos nimittdin tietynlaista kirkossa tai muussa yleisesséd
rakennuksessa olevaa irtainta omaisuutta, joka ei ole yksityisen tai su-
vun omistuksessa, on tarkoitus luovuttaa, on tistd ilmoitettava muinais-
tieteelliselle toimikunnalle, jolla on oikeus se lunastaa.?® Valtionarkis-
tolla on my&s oikeus lunastaa kunnallisiin, kirkollisiin tai yksityisluon-
toisiin arkistoihin kuuluvia asiakirjallisiksi muistomerkeiksi katsottavia
asiakirjoja, jotka aiotaan luovuttaa, ja on tistd valtionarkistolle ilmoi-
tettava.?!

Miti tulee pakkolunastukseen menetelmini sivistyksellisesti huo-
mattavan omaisuuden suojelemiseksi, on aluksi todettava, ettd sanaa
pakkolunastus kiytetssn lakikielessid yleensd silloin, kun omaisuuden
lunastaminen perustuu johonkin pakkolunastuslakiin. Pakkolunastus-
sidnnoksid on my6s muuallakin laissa. Julkisen kulttuuri-intressin tar-
peita koskeva pakkolunastussainnds on luonnonsuojelulain 18 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan valtiolla on oikeus suojelualueen muodostamista
varten pakkolunastéa kiinteditd omaisuutta sekd pakkolunastustoimin
mizritd rajoituksia omistajan oikeuteen kiyttdd sellaista omaisuutta.
Suojelualueen perustaminen voi tarkoittaa luonnon siilyttdmistd kos-

kemattomana jollakin alueella sekd luonnonkauniin tai muuten luon-

18 Vuonna 1684 Ruotsissa annettu julistus sisédlsi 16ydettyjen muinaisesineiden
ilmoitusvelvollisuuden ja 1734:n laissa sd4dettiin »vanhaa rahaa, kultaa, hopeaa, ku-
paria tahi muuta taidekalua» koskevan 18ydon tarjoamisesta erindisin edellytyksin
valtion lunastettavaksi.

19 Ks. Herlitz, m.t. s. 70.

20 Ks. muinaismuistoasetuksen 9 § ja asetus muinaisaikuisten muistomerk-
kien rauhoittamista ja suojelemista koskevasta hallinnosta Ahvenanmaalla 4. 9.
1936, 12 §, jonka mukaan maakuntalautakunnalla on lunastusoikeus ennen valtiota

21 Laki julkisista arkistoista 20. 1. 1939 13 §.
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tonsa puolesta huomattavan paikan siilyttdmisti vastaisuutta varten
sellaisenaan taikka jonkin eldin- tai kasvilajin rauhoittamista. Joskin
lainsditdjd on katsonut tarpeelliseksi erityiselld lainsddnnokselld maa-
ritsd, ettd pakkolunastusta saadaan kiyttdd niin kuin luonnonsuojelu-
laissa on edellytetty, ei timi oikeuta tekemiiin sellaista johtopaitosts,
ettd muissa tapauksissa ei saisi kdyttad pakkolunastusta esim. kauneus-
arvojen sailyttdmiseksi?? tai muihin sivistyksellisteﬁ arvojen sidilymistd
"koskeviin tarkoituksiin. Tt kantaa tukee sekin, ettd luonnonsuojelu-
lain 18 § on tarkoitettu yleisen pakkolunastuslain 1 §:n selitykseksi.23
Kéytinnossd tultaneen meilld edelleenkin turvautumaan eri suojeluin-
tressien osalta pakkolunastussiinnosten antamiseen erikseen siidetts-
vissd laeissa,? niin kuin luonnonsuojelun osalta on menetelty, vaikka
yleisen pakkolunastuslain soveltaminenkin voi tulla kysymykseen. Sen
mukaan on pakkolunastuksen edellytykseni yleinen tarve. Puuttumat-
ta siitd esitettyihin erilaisiin mielipiteisiin, todettakoon, etti yleisen tar-
peen vaatimaksi on katsottu sitd, miki on tarpeen julkista hallintotehts-
vad varten.?® On pidettdvd mahdollisena, ettd valtion kulttuuripoliitti-
siin hallintotehtiviin saattaa kuulua jonkin sivistyksellisesti erittiin ar-
vokkaan omaisuuden suojelusta huolehtiminen pakkolunastuksella, jos

omaisuus on muutoin vaarassa esim. tuhoutua.?®

22 Ks. Onni Tales, Suomen pakkolunastuslainsiidinto I, Helsinki 1924, s. 106
ja s. 105 viitteessdi 1 mainittua kirjallisuutta, jossa on esitetty, ettei pakkolunastusta
voida kdyttdd, jos tarkoitusperdni on kauneusarvojen luominen.

2 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s. 39.

2 Ks. Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle muinaismuistoja koskevan
lainsdddénndn uudistamiseksi, Muinaismuistolaki 8 §, Lainvalmistelukunnan jul-
kaisuja n:o 1/1960, s. 9 ja Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle sivistyshis-
toriallisesti huomattavien rakennusten suojelua koskevaksi lainsdidinnoksi, Laki
sivistyshistoriallisten huomattavien rakennusten suojelusta 22 §, Lainvalmistelukun-
nan julkaisuja n:o 2/1960, s. 13.

2% Ks. K. J. Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, Helsinki 1928,
s. 418. Vrt. mm. Meyer—Thiel—Frohberg, Enteignung von Grundeigentum, Berlin
1959, s. 51, (»Auch — — denkmalspflegerische — — Interessen dienen dem Wohl
der Allgemeinheit»).

26 Ruotsin 1917 annetun pakkolunastuslain 1 §:n kohta 12 oikeuttaa pakko-
lunastusta kiytettdviksi »for att bevara kulturhistoriskt synnerligen mirklig bygg-
nad eller synnerligen mirklig fast fornlimning som ej kan tryggas pa annat sitt
eller bereda erforderligt utrymme daromkrings.
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Sivistyksellisten arvojen suojelua tarkoittavana pakkolunastussidin-

noksend on vield mainittava rakennuslain 135 §:n 2 momentti, jonka

mukaan valtioneuvosto voi antaa kunnalle luvan pakkolunastaa sellai-
sen alueen, jota sen luonnonkauneuden tai erikoisten luonnonsuhteiden
tahi historiallisesti tai taiteellisesti arvokkaiden muistojen, esineiden tai
rakennusten takia taikka muusta niihin verrattavasta syystd erityisesti
on suojeltava. Pakkolunastus edellyttdd tdlloin, ettei kaavassa voida an-
taa sanotun pykidldn 1 momentin perusteella edelld tarkoitetun alueen
tuuton. Tim3 siddnnds on periaatteellisesti tirked sen johdosta, ettd
kunta on oikeutettu huolehtimaan pakkolunastuksin suojelua koskevan
kulttuuri-intressien tarpeiden toteuttamisesta.

......

Luonnonsuojelualueen muodostaminen saattaa tarkoittaa myos har-
vinaisten eldin- ja kasvilajien rauhoittamista. Rauhoitus on lisdksi to-
teutettavissa luonnonsuojehilain 14 §:n 1 ja 3 momentin séénnosten no-
jalla asetusteitse annettavilla masriyksilla.?® Tallaiset madrayk-
set tiettyjen luonnonosien tai luonnossa esiintyvien kohtei-
den tiydelliseksi rauhoittamiseksi ovat ominaisia luonnonsuojelulle.

Rauhoittamista vilittomisti lain nojalla sovelletaan kiinteisiin mui-
naisjadnnoksiin. Ne on otettu «lain suojelukseene, joten niitd ei
saada muuttaa, liikuttaa tahi hivittd4.3° Jos maan omistaja taikka muu
henkils haluaa jostakin syysti kajota kiintedi#in muinaisjaannokseen, ja

27 Ks. rakennuslain 135 §:n 1 mom.

28 Ks. rakennuslain 36 §:n 1 mom. 7 kohta ja 2 mom.

2 Ks. esim. asetus erdiden harvinaisten kasvien rauhoittamisesta 25. 4. 1952,
1 §. Rauhoitettavista kohteista, kuten villeistd eldimistd, ei voida aina kayttad nimi-
tystd omaisuus. :

80 Muinaismuistoasetus 1 §, Ahvenanmaan muinaismuistoasetus 5 §.
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jaannokselld harkitaan olevan sitd historiallista arvoa, ettd se on muut-

doton rauhoitus tulee voimaan. Lisiksi on huomattava, ettd jos kiinted
muinaisjainnés havaitaan yleisessi tyossi haitalliseksi eikd sen liikut-
tamista voida ilman suurta haittaa vilttds, on liikuttaminen luvallista.3!

Sivistyksellisesti arvokas rakennus voidaan saattaa suojelun
alaiseksi erityisessi menettelyssd, jossa hallintoviranomainen antaa

on vilttimitontd rakennuksen sivistyksellisen arvon siilymiseksi. Tél-
lainen jirjestelmi on voimassa Ruotsissa ja p#ittivd viranomainen on

valtionantikvaari.2 Muissakin maissa on sellaista lainsiidintod, joka
edellyttids erityistd hallintomenettelyid, kun sivistyksellisesti huomatta-
va rakennus saatetaan suojelun alaiseksi.®® Suomessa ei ole yhteniistd
lains#idintod sanotunlaisten rakennusten suojelusta.?* Luonnonsuoje-
lussa on myds tunnettu sellainen menetelms, ettsd tietynlainen yksityinen
alue tai muu kohde rauhoitetaan omistajan suostumuksettakin hallinto-

Kulttuurimuistomerkkejé, jollaisiin kuuluvat myos sivistyksellisesti
huomattavat rakennukset eli ns. rakennusmuistomerkit, suojellaan erai-

den maiden lainsdidianndissi rekisterdimilld rakennus tai muistomerkki

3t Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa muinaismuistolaiksi on edellytetty, ettei
julkisen kulttuuri-intressin tarvitse aina viistyd mainitunlaisissa tapauksissa. L#&-
ninhallituksen asiana olisi kussakin tapauksessa pa#ttdd muinaistieteellistd toimi-
kuntaa kuultuaan, saadaanko kiintediin muinaisjddnnékseen, milloin se tuottaa
merkitykseens# verraten kohtuuttoman suurta haittaa, kajota, ja olisi mydnteinen
paitds alistettava opetusministerion vahvistettavaksi. Ks. Lainvalmistelukunnan
julkaisuja n:o 1/1960, s. 9.

82 Ks. Lag om byggnadsminnen 9. 12. 1960.

33 Ks. mm. Byggnadsminnen, Betiinkande med forslag om dkat skydd for kultur-
historiskt maérkliga byggnader angivet av byggnadsminnesutredningen, Statens
offentliga utredningar 1956: 26, Stockholm, s. 21—37.

$ Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa laiksi sivistyshistoriallisesti huomatta-
vien rakennusten suojelusta on rakennus, joka entisaikaisen rakennustapansa
vuoksi tahi historialliseen tapahtumaan tai jonkun henkilén eldmiin liittyvind on
sivistyshistoriallisesti erityisen huomattava, saatettavissa ldiininhallituksen p#&tok-
selld suojeltavaksi ja olisi p#itos alistettava opetusministerion vahvistettavaksi.
Suojelusta piitettiessd annettaisiin erityisii suojelumddrdyksid. Ks. Lainvalmis-
telukunnan julkaisuja n:o 2/1960, s. 10—11.

% Ks. Ruotsin luonnonsuojelulain siénnoksid: »sNaturminnens, (5—I11 §).
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viranomaisen toimesta erityiseen luetteloon omaisuuden kiyttsa rajoit-
tavin vaikutuksin. Ranskassa rekisterdidssin sanotunlaiset rakennukset,
joilla on historiallista tai arkkitehtonishistoriallista arvoa, kahteen luok-
kaan ja ensimmiiseen luckkaan luetaan sellaiset rakennukset, joiden
suojelemista yleisen edun katsotaan vaativan.?¢6 Samantapainen rekis-
teréimisjarjestelma on Tanskassa,?” missd opetusministerion asiana on
ollut laatia luettelo sivistyksellisti arvoa omaavista rakennuksista,
jotka jaetaan kahteen luokkaan. Norjassa kysymyksessi olevat raken-
nukset rekisterdidddn yhteen luokkaan.3® Saksan osavaltioiden lainsii-
ddnnéissi kirjaaminen tapahtuu erityiseen muistomerkkikirjaan (Denk-
malbuch).?® Siihen merkittyd rakennusta tai muistomerkkis, jolla tulee
olla yleistd tieteelllistd, historiallista tai taiteellista arvoa, ei saada ilman
lupaa mm. kunnostaa, muuttaa, hévittii tai siirtdd. Myoskin irtaimen
omaisuuden rekisterdiminen on eridissi maissa mahdollista ja koskee
tamid tavallisesti rekisterdidyssi rakennuksessa olevaa omaisuutta.
Luonnonsuojelussa kidytetdin myos kirjaamismenetelmii. Saksalle omi-
naisen jarjestelmdn mukaan sielld pidetdsin luonnonmuistomerkeisti ja
luonnonsuojelualueista erityistd kirjaa (Naturdenkmalbuch ja Reichsna-
turschutzbuch).

Sivistyksellisesti huomattavan omaisuuden suojelua vilillisesti edis-
tévistd sddnnoksistd on mainittava erityisesti ne, jotka koskevat suojel-
tavan omaisuuden ns. ympiristésuojaa.?® Mahdollisuus ympéristosuojan

saamiseen kulttuurihistoriallisesti huomattaville rakennuksille on niita

......

koskevissa lainsdddinnéissd yleensd katsottu tarpeen vaatimaksi4l, ja

3 Loi sur les monuments historiques 1913.

37 Lov om Bygningsfredning vuodelta 1918. Ks. Byggnadsminnesutredningen
(SOU 1956: 26) s. 30—31.

38 Lov om Bygningsfredning vuodelta 1920. Muinaisaikaiset ja keskiaikaiset
muistomerkit ovat Norjassa rauhoitetut vuonna 1951 annetun muinaismuistolain
nojalla ilman rekisterdintis.

39 Ks. Justus Wilhelm Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX
Jahrhundert, Zweiter Teil, Das materielle Bodenrecht, Berlin 1930, ss. 263 ja 266
sekd mm. Schleswig-Holsteinin Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale 1958.

40 Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa muinaismuistolaiksi esitetddn, ettad
kiintedan muinaisjadnnokseen kuuluisi erityinen suoja-alue.

41 Ks. Ruotsin Lag om byggnadsminnen 9. 12. 1960 2 § ja lainvalmistelukunnan
julkaisuja n:o 2/1960 s. 11.
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se tarkoittaa tavallisesti suojeltavan rakennuksen ympiristén pitimists
rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen edellyttimissi kunnos-
sa. Tami voidaan saada aikaan samassa jirjestyksessd kuin kulloinkin

kysymyksessd olevan omaisuuden suojelu.

Rakennuslainsisdinnéssid on omaksuttu sellainen suojelua vilillises-
ti edistdva periaate, jonka mukaan sen alueen kiytts, jolla suojeltavat
kohteet sijaitsevat, on jirjestettdvi niin, ettei suojelua vaaranneta, miki
jo toisessa yhteydessa edelld kivi ilmi. Lisiksi on viitattava niihin raken-
laisia kohteita, joilla on sivistyksellistd arvoa. Niinpd asemakaavaa laa-
dittaessa on kulttuurimuistomerkkeji seki kauniita nikéaloja ja muita
kauneusarvoja mahdollisuuksien mukaan suojeltava ja siilytettivi se-
ki historiallisesti, kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti ar-
vokkaita rakennuksia mikili mahdollista suojeltava ja sdilytettivi eikd
ilman pakottavaa syytd hivitettiva.i2

Rikoslaissa®® ja muissa laeissa olevilla rangaistussainnoksilli on

omaisuuden suojeluun vaikuttava merkityksenss, samoin kuin omaisuu-

Kirkossa tai muussa yleisessd rakennuksessa olevan eriniisen irtai-
men omaisuuden sekd kunnallisessa, kirkollisessa tai yksityisluontoises-
sa arkistossa olevan asiakirjallisen muistomerkin hivittimisti koskeva
kielto * on my6s omiaan suojelemaan mainitunlaisiin esineisiin liit-
tyvid sivistyksellisid arvoja.

Omaisuuden suojeluun vaikuttanee niin ik#in valillisesti veronhuo-
jennus, jota sovelletaan sellaisiin sivistyksellisesti arvokkaisiin raken-
nuksiin Ranskassa, jotka on rekisterdity ensi luokkaan kuuluvina.*8

4 Ks. rakennuslain 34 §n 1 mom. ja rakennusasetuksen 32 §n 2 mom. 18
kohta.

43 RL 35: 2.

4 Ks. luonnonsuojelulain 3 §. Jirjestyssddinnot voidaan antaa muullekin kuin
valtiolle kuuluvalle alueelle.

4 Muinaismuistoasetuksen 9 §:n 1 mom. ja laki julkisista arkistoista 13 §.
46 Ks. Byggnadsminnesutredningen (SOU 1956: 26) s. 23.
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Lisiksi on mainittava, etti erdissd maissa voimassa oleva eriniisten
taide- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden esineiden maastavienti-
kielto osaltaan vilillisesti edistds tillaisten esineiden sHilymista.?

Niin kuin edella kivi selville, ovat sivistyksellisesti huomattavan
omaisuuden suojelua tarkoittavat menetelmiét lainsé#ddanndissd monen-
laatuisia. Viliton suojelu, joka on varsinaista suojelua, perustuu 1. val-
tion lunastusoikeuksiin, 2. pakkolunastukseen, 3. kaavassa annettaviin
saattamista koskevaan erityiseen hallintomenettelyyn sekd 6. rekiste-
roimis- tai kirjaamisjirjestelm#sin. Nédmi menetelmit edellyttavit vaih-
televaa hallintotoimintaa.® Vilillistd suojelua toteutetaan mm. suojel-
tavan omaisuuden ympirists- tai sijaintialueen kayttod koskevin sddn-
ndksin sekid suojelua yleensi tai eri tilanteissa edistédvilld kielloilla, kis-
kyilld ja kehoituksilla. Vilillinen suojelu osaltaan tdydentidd varsinaista

suojelua.

Milloin suojelu edellyttdi pakkolunastusta tai muuta lunastusta, suo-
ritetaan asianomaisille sididetty korvaus. Suojelutoimenpiteiden joh-
dosta ei muutoin yleensid suoriteta korvausta, mikili ei ole kysymys
sellaisista vahingoista tai haitoista, joiden korvaamisesta on annettu
erityisid siinnoksid tai jotka eivit ole vahiisia.

Suojelu on erdissd tapauksissa toteutettavissa myos valtion ja yksi-
tyisen viliselli sopimuksella % taikka edellyttden, ettd asianomainen
omistaja on suojelua siidetylld tavalla hakenut tai-antanut sithen suos-

47 Ks. Muinaismuistolainsiidinnén uusiminen, Komitean mietinté 22. IV. 1950,
s. 65—66 ja Hedemann m.t. s. 263. Norjassa annettiin v. 1927 laki, joka kieltadd
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden sata vuotta vanhojen esineiden maasta viennin
ja erdissi maissa, kuten Italiassa ja Kreikassa on annettu vastaavanlaisia sé#n-
noksid.

4% Tillsin joudutaan mm. soveltamaan arvo- tai astearvostelua; ks. V. Meri-
koski, Vapaa harkinta hallinnossa, Vammala 1958, s. 42 ja Hallinto-oikeuden oikeus-
suojajirjestelmd I nide, Vammala 1959, s. 54—355.

4% Vrt. Olavi Rytksld, Julkisoikeudellinen sopimus, Vammala 1950, mm. s. 86.
Tanskassa voi suojeltavan rakennuksen omistaja alistaa rakennuksensa kansallis-
museon valvontaan rauhoitettuna muistomerkking, jolloin hiinelle voidaan antaa
avustusta rakennuksen kuntoonpanoa ja ylldpitoa varten. -
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tumuksensa ja omaisuuden suojeltavaksi saattaminen on muutoin lain
mukaan mahdollista.

Omaisuuden suojelu ei yleensd rajoita omistajalle kuuluvaa oikeu-

vallan rajoittamista omaisuuteensa.
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Bengt Broms

Valtiovalta ja lehdiston painovapaus

eri maiden valtiosddntoihin juontaa juurensa luonnonoikeuden periaat-
teista, jotka saivat ensimmaiiset puoltajansa Ranskasta ja sittemmin vai-
kuttivat suuresti toisten valtioiden oikeusoppineisiin ja filosofeihin. Oi-
keastaan tuntuu nurinkuriselta, ettd luonnonoikeuden oppien kiytintoon
soveltaminen ei ensiksi tapahtunut Ranskassa, vaan Amerikan siirtokun-
nissa 1700-luvun lopulla, ja etti vasta tamin jdlkeen oppeja sovellet-
tiin Ranskassa vallankumouksen aikana julkaistussa ihmisoikeuksien
julistuksessa, joka kansalaisten oikeuksia koskevalta osaltaan noudatti
lzheisesti Yhdysvaltain itsensisyysjulistuksen siséltimid lausumia. On
myos paraddksaalista, ettd timin luonnonoikeuden teorian tekemin
odysseadin jilkeen Ranskan oikeusoppineet ovat nihneet paljon vaivaa
osoittaakseen vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksen olleen alkupe-
riltiasn taatusti ranskalainen. Tim3 vaivannikd ei kuitenkaan ole joh-
tanut sanottaviin tuloksiin, koska faktillisesti on varsin vaddjaamatto-
vililld huolimatta siitH, ettd ne julkaistiin eri puolilla Atlantin valtamer-
ta. Totuus tissd asiassa noudattaa kultaista keskitietd sikili, ettd sano-
tun teorian ensimmiinen kiytintoon soveltaminen tapahtui Amerikas-

sa, kun taas ajatukset olivat ranskalaista perua.

Miki sitten on kansalaisten perusoikeuksien juridinen merkitys, kun
yli 170 vuotta on kulunut niiden ilmestymisesté valtiosdintsihin? Kysy-

mys sivuutetaan usein juridisessa mielipiteiden vaihdossa niissi valtiois-
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sa, joissa perusoikeudet ovat saaneet valtiosddnnon tuen, viittaamalla
pitdd selvitettynd, ettd kulloinkin kyseessi oleva valtio tdyttids todellisen
demokratian oleelliset tunnusmerkit. Joskus voidaan jopa pitdd perus-
oikeuksia koskevien sdinndsten puuttumista tietysti valtiosdannosta
osoituksena valtion suhteellisen heikosta tasosta demokratian aatteiden

vaalijana. N#in ei suinkaan vilttimittd ole asianlaita. Piinvastoin -

voidaan katsoa Rossin olevan oikeassa hinen huomauttaessaan, etti niis-
sd valtioissa, joiden valtiosdinnét ovat mitd yksityiskohtaisimpia kan-
salaisten perusoikeuksia luetteloidessaan, voidaan kiytinnossi loytaa
selvimmit esimerkit peruscikeuksien todellisesta puuttumisesta.! Téati
ei tosin voida pitdd sédntond, mutta kiytdnnossi niin on tapahtunut.
Painovapaus on aina kansalaisten perusoikeuksista puhuttaessa
mainittu erddnd tdrkeimmistd poliittisista oikeuksista. Painovapauden
ilmestyminen valtiosdantojen perusoikeusluetteloihin on kuitenkin ollut
vaikean ja monivaiheisen. taistelun tulos, onhan muistettava, ettd paino-
vapauteen liheisesti liittyvin sananvapauden rajoittamisesta on puhuttu
kautta vuosituhansien. Jo Platon tulkitsi teoksissaan «Lait« ja «Tasa-
valta« lainsddtdjan runoilijalle asettamia velvoitteita siten, ettd jokaisen
runoilijan oli noudatettava valtion edun asettamia vaatimuksia.? Ihmi-
sen perusluonteen ei uskoisi aikojen kuluessa muuttuneen niin paljon,
ettei olisi perusteltua olettaa sananvapauden esitaistelijoiden esiinty-
neen siitd lihtien, jolloin -ensimmiiset rajoitukset haluttiin asettaa pu-
hutulle ja kirjoitetulle sanalle. Kirjapainotaidon keksimisen jilkeen ke-
hitys johti vihitellen katolisen kirkon ja yksityisten henkiliden sekd
myochemmin valtiovallan ja alamaisten vilisten painovapautta koske-
vien ristiriitojen ilmaantumiseen. Vilittomaisti kirjapainotaidon kek-
simisen jilkeen katolinen kirkko alkoi esittdd vaatimuksia ennakkosen-
puhdistuksen ajan koittaessa. Kun uskonpuhdistuksen tuloksena kir-
kon mahtiasema luhistui, jatkoivat monet yksityiset hallitsijat erinomai-
seksi aseeksi todetun ennakkosensuurin soveltamista, tilldi kertaa ei

1 Ross, Dansk Statsforfatningsret, osa II, s. 501.
2 Reverdin, La religion de la cité platonicienne, s. 81.
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niinik#3n suojana rajojen ulkopuolelta uhkaavaa vihollista vastaan, vaan
valtion sisidisen rauhallisuuden siilyttimiseksi.

Yleismaailmallinen kehitys kuvastui myods Skandinavian maiden
saista, vaan, kuten Ruotsi-Suomen historia osoittaa, valtiovalta suh-
tautui painovapauteen milloin myéntyvisti milloin torjuvasti. Vaikka
Ruotsi-Suomessa yleensid sovellettiin ennakkosensuuria, niin myontei-
syys saavutti huippukohdan vuosien 1766—1772 vilisenid lyhyenid ajan-
jaksona, jolloin valtakunnassa oli voimassa periaatteellinen painova-
paus.® Suomen paino-oloihin nihden on todettava, ettd vuoden 1809
jilkeen ne pysyivit jonkin aikaa ennallaan, mutta jyrkkd muutos ta-
pahtui lokakuun 29 piivind 1829 annetun keisarillisen asetuksen joh-
nakkosensuurille tdysin kehittyneen julkisen laitoksen luonteen.* Vaik-
ka maassamme vuosina 1865—1867 oli voimassa painovapaus, saatettiin
toukokuun 31 pi#ivinid 1867 annetulla asetuksella entinen lupa- ja sen-
suurijirjestelms jilleen voimaan, eiki viranomaisten noudattama mie-
livaltaisuus jérjestelm#d kiytettiessi suinkaan parantanut tilannetta.
Vallitseva tyytymittomyys ilmeni lukuisissa siityjen tekemissd ano-
muksissa, joissa vaadittiin painovapauden voimaan saattamista. Ano-
mukset olivat kuitenkin tuloksettomia aina vuoteen 1905 saakka, jolloin
suunnitteleminen ja suostua ennakkosensuurin lakkauttamiseen.

Samanaikaisesti virisi maassamme kysymys kansalaisten perusoi-
keuksien liittimisestsd valmisteilla olevaan perustuslakiin. Kuten mo-
nissa muissa maissa, jotka aikojen kuluessa olivat joutuneet kdrsimasn
erilaisista kansalaisten perusoikeuksia koskevista rajoituksista, toivot-
tiin vuoden 1906 perustuslakia suunniteltaessa p#istivin kiytidnndssa
myonteisiin tuloksiin antamalla valtiosdinnon tuki kansalaisten perus-
oikeuksille. Tim# kanta hyviksyttiin, ja muiden kansalaisten perus-

% Englannissa oli sanan- ja painovapaus saatettu voimaan jo vuonna 1695 ja
Tanskassa vuonna 1770. Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 658; Eek, Om
tryckfriheten, ss. 33 ja 53 ja Loffler, Presserecht, s. 21.

4 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus painovapauslaiksi ynnd perustelmat, 1906,
ss. 31—33.
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oikeuksien ohella mainittiin myds painovapaus. Perustuslakia tiyden-
tivd esitys painovapauslaiksi, joka annettiin vuosien 1905—1906 val-
tiopdiville, ei kuitenkaan saanut hallitsijan vahvistusta, ja timéin vuok-
si painovapausolojen jdrjestely siirtyi aina vuoteen 1919 saakka, jolloin
tammikuun 4 paivinid annettiin pémovapauslaki. Samana vuonna jul-
kaistun hallitusmuodon 10 §:ii#n sisillytettiin vuoden 1906 perustuslain
esimerkkid noudattaen s#innds, jonka mukaan «Suomen kansalaisella
on sanan vapaus sekid oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen pai-
nosta julkaisemiseen kenenkiin siti ennakolta estimittd.« Saannck-
ja painovapauden samoin kuin kokoontumis- ja yhdistymisvapauden
kdyttimisests.5

Lehdiston painovapautta on aina pidetty tirkeini demokratian tun-
nusmerkkini ja mittapuuna. Vaikka sanan- ja painovapauden siséllyt-
tdmiselld perustuslakiin pyrittiin klassillisen kisityksen mukaisesti li-
hinni turvaamaan yksilén vapaus valtiovaltaan nihden, on sanoma- ja
aikakausilehdiston valtava kasvu sekd materiaalisesti ettd poliittisesti
johtanut entisen vertailun yksilé ja valtiovalta korvaamisen uudella,
vapaa mielipidemuodostus lehdistén ja toisten tiedoitusvilineiden avulla
ja valtiovalta.®

On varsin luonnollista, vaikka valtiovallan taholta ei sitd tosin halu-
ta ainakaan julkisesti myontis, ettd mahdollisimman laaja lehdistén va-
paus sellaisenaan on potentiaalisena uhkana valtiovallan pysyvyydelle.
Tilanne vaihtelee eri valtioissa, mutta periaatteessa on selvi, etti jos
lehdistélle annetaan vapaat kddet mielin mairin arvostella valtiovallan
toimintaa, joudutaan k#ytinndssi helposti sithen, ettd #irimmiisyys-
lehdet aiheuttavat valtiovallalle karvaita yllityksii sekd omien kan-
salaisten ettd ulkovaltojen suhtautumista ajatellen. Liian suuri leh-
distén vapaus sisiltds siten siemenen valtion olojen muuttamiseen koh-
distuville vaatimuksille, jotka sopivasti ruokittuina voivat koitua koh-

§ Erich pitid ndiden perusoikeuksien yhteiseni piirteeni sitd, ettd ne edellyt-
tdviat kansalaisten vapaata yhteiskunnallista toimintaa ja kieltdvit valtiovaltaa
siihen puuttumasta. Valtio-oikeus, osa I, s. 246. Ks. myés Hakkila, Suomen tasa-
vallan perustuslait, s. 58 ja Stdhlberg, Hallinto-oikeus, osa II, s. 187.

8 Ks. Kastari, Sananvapaus ja radiomonopoli, JFT 1960, ss. 72—T74.
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talokkaiksi voimassa olevan valtiojarjestelmén kannalta. Tamén valtio-
valta luonnollisesti pyrkii estimdin. Mutta kuinka estdmisen tulisi ta-
pahtua demokraattisen valtiomuodon omaavassa maassa? On todettava,
ettei juuri missiin maassa ole haluttu puuttua perustuslain pyhyyden
omaaviin painovapaussla'énnﬁksiin vain yksinkertaisesti kumoamalla ne.
Tallaisen suoraviivaisen menettelyn karttaminen johtuu odotettavissa
olevan vastustuksen ja tyytymittomyyden pelosta. Sen sijaan on sa-
tai hallinnollisiin toimenpiteisiin huolehtimalla samalla siitd, etteivat
nimi toimenpiteet saa osakseen liikaa julkista nurjamielisyyttd. Kiy-
tantd on osoittanut totalitasristenkin valtioiden hallitusten yleensd ka-
vahtavan avointa puuttumista kansalaisten painovapauteen.

Minkilainen on Suomen hallitusmuodon 10 §:n tarjoama turva pai-
novapaudelle ollut itsendisyyden aikana? Onko painovapaudelle suo-
tu perustuslain m#iridyksen pyhyys estinyt rajoitusten asettamisen leh-
diston vapaudelle valtiovallan taholta?

Painovapautta koskevat siinnokset siilyivit alkupersisessi muodos-
saan aina vuoteen 1930 saakka, jolloin painovapauslakia sisépoliittisen
tilanteen rauhoittamiseksi ensi kerran muutettiin. Térkein muutoksis-
ta kohdistui aikakautisille kirjoituksille ma#drattyyn lakkauttamiseen,
jonka pisin a1ka muutettiin kolmesta kuukaudesta yhdeksi vuodek-
si.” Jo sovelletun tulkinnan mukaisesti lisittiin painovapauslain 37 §:n
nen ulottuu myds sellaiseen julkaisuun, jota painetaan lakkautetun pai-
nokirjoituksen vastikkeena. Painovapauslakiin tehtyjen muutosten li-
siksi muutettiin rikoslain 16 luvun 24 §:3i siten, ettd sellaisten kirjoi-
tusten tai tietojen julkinen levittiminen tai esittdminen, jotka ovat
omiaan loukkaamaan hallitusta, eduskuntaa tai sen valiokuntia tai mui-
ta julkisia viranomaisia tai saattamaan nididen elinten toimenpiteet tai
laillisen yhteiskuntajirjestyksen halveksimisen alaiseksi, mé&rattiin ran-

gaistavaksi, jos tiedot olivat perdttomis tai niitd esitettéiessd salattiin

7 Painovapauslaki 37 § 3 mom.
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oleellisia seikkoja tai vairisteltiin tosiseikkoja tai kdytettiin halventa-
vaa sanontaa.’

Hallitusmuodon 16 §:n méi'eir'aiys jonka mukaan Suomen kansalaisten
sellaisia rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana ovat vilttamattomis,
aiheutti midrdystd tiydentivin sotatilaa koskevan lain julkaisemisen
syyskuun 29 piiving 1930.° Lain 7 §:n mukaan voidaan sota-aikana ase-
tuksella m#dritd painokirjoitusten julkaisemisesta seki tiedoituslaitos-
ten kiyttod koskevasta valvonnasta. Saman sid@nnoksen toisen kohdan
mukaan valtioneuvosto sai lisiksi vallan ryhtyd muihin tarpeellisiin
toimenpiteisiin maan puolustuksen vuoksi tai yleiseen turvallisuuteen
haitallisesti vaikuttavien lausuntojen tai tiedonantojen levittimisen eh-
kdisemiseksi. My&hempi tapahtumien kehitys osoitti, ettd perustuslain
kunnioittamisen kannalta oli tarke#ts, ettd hallitusmuodon 16 §:n edel-
lyttdmi sotatilalaki oli ajoissa siadetty.10

Sotatilalain s#itiminen voitiin suorittaa tavallista lains#ddantojar-
jestystd noudattaen hallitusmuodon 16 §:n sanamuodon perusteella, mut-
ta kun kommunistien suorittama kiihoitustoiminta haluttiin estii sii-
tamélld tasavallan suojelulaki, joka soisi presidentille laajat valtuudet
asetusteitse supistaa kansalaisoikeuksia, jos valtakuntaa uhkasi vaara
tai yleinen jérjestys oli hiiriintynyt, eika tilannetta muutoin voitu rau-

8 S#dnnoksen alkuperdinen sanamuoto oli kriminalisoinut ainoastaan peratto-
mien tietojen levittimisen.

® Hallitusmuodon 16 §mn varhaisena edeltdjinid voidaan pitdd vuoden 1772
hallitusmuodon 45 §:#4, joka myonsi kuninkaalle sodan uhatessa erittiin laajat
valtuudet toimia sopivaksi harkitsemallaan tavalla valtakunnan turvallisuuden ja
alamaisten hyddyn vaatimusten mukaisesti. Sotatilan loputtua valtakunnan sdi-
tyjen oli kokoonnuttava ja sotaverojen kannon lakattava.

1 Suomessa ei jouduttu talvisodan syttyessi turvautumaan valtiosiintSoikeu-
delliseen hitidoikeuteen, jota nimitysti on kiytetty muun muassa Norjassa 15. 12.
1950 sidddetystd véliaikaisesta laista N:o 7. Lain mukaan kuningas on oikeutettu,
valtakunnan jouduttua sotaan tai sodan vaaran uhatessa, turvautumaan alustaviin
lains#ddénnsllisiin médrdyksiin, jotka saattavat sisiltdd myos sensuurin tai paina-
tuskiellon voimaan saattamisen. Michityksen aikana tai vastaavissa olosuhteissa
laki my6ntdd saman toimivallan paikallisille sotilas- tai siviiliviranomaisille. Niin
jérjestetty menettely on ilmeinen poikkeus Norjan perustuslain 100 §:n painova-
pautta koskevista mi#rdyksistd. Ks. Ot. prp. N:o 78, 1950 ja Fahlbeck, Tryck-
frihetsritt, s. 38.
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dintjarjestyksessd, koska hallitusmuodon 16 §:n suomat valtuudet kos-
kivat vain sotatilaa ja kapinan aikaa. Kun lakiehdotus ei saanut 5/6
enemmistoa ja hallitus piti sen hyviksymistd vilttimittoména, oli tur-
vauduttava eduskunnan hajoitukseen, jonka jidlkeen onnistuttiin saa-
maan tarvittava 2/3 enemmiston tuki, ja tasavallan suojelulaki
siidettiin olemaan voimassa vuoden 1935 loppuun.*! Lain 1 § antoi tasa-
vallan presidentille oikeuden, huolimatta tietyista kansalaisten perusoi-
menpiteists, jotka harkittiin vilttaméttomiksi uhkaavan vaaran torjumi-
seksi tai jirjestyksen palauttamiseksi. Painovapaus kuului niihin pe-
rusoikeuksiin, joihin presidentin valtuudet tulivat ulottumaan. Tasa-
vallan suojelulakiin perustuvista asetuksista voidaan mainita helmikuun
2 pédivini 1932 annettu asetus, jonka 1 §:n mukaan painokirjoitus, joka
sisaltad kiihoitusta, mikid on omiaan aiheuttamaan vaaraa yleiselle jar-
jestykselle tai turvallisuudelle tai herittamadn levottomuutta yhteis-
kunnassa, voidaan panna takavarikkoon tai sen julkaiseminen kieltas,
jos painokirjoitus on aikakautinen.? Timén lisiksi muutettiin rikos-
lain 2 luvun 16 §:34 maaradmilld, ettd rikoksen tekemiseen kiytetty
esine tai omaisuus voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. Koska mene-
tetyksi tuomitseminen saattoi kohdistua myds painovapausrikoksen suo-
rittamisvilineisiin, uskottiin sifinnokselld olevan huomattava ennakko-
estivi vaikutus.

Niinkin pitkille menevien sd@nndsten ei vield katsottu tarjoavan
riittiavia takeita valtiovallalle, ja vuonna 1934 otettiin huomattavasti pi-
tempi askel painovapauden rajoittamiseksi. Poliittisen kiihoituksen vé-
hentimiseksi saadettiin t4llsin laki valtiolle ja yhteiskunnalle vahingol-
lisen kiihoituksen estimisestd’® Kiihoituslain nimelld tunnetuksi tul-

11 Lakiehdotuksen eduskunnan piirissd aiheuttamista epailyksistd ks. II vp.
1930, ptk., ss. 22—229. Sotatilalainséddannon ja tasavallan suojelulain vélisestd
erosta ks. Kaira, Finlands statsrétt under krigstiden, Statsvetenskaplig tidskrift
1948, ss. 121—122 ja Merikoski, Kansalaisten perusoikeuksista, Lakimies, 1932, ss.
112—113.

12 Acetus eriisti tasavallan suojelulakiin perustuvista toimenpiteistd. Askok.
N:.o 73/1932.

13 Askok. N:o 155/1934.
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lut laki mésrdsi varsin ankaran rangaistusuhan sille, joka julkisesti vi-
kijoukossa tai painokirjoituksen avulla tai muulla tavoin levitti peratts-
mid tietoja tai vidristelemilld tai loukkaavaa tai halventavaa esitysta-
paa kiyttden esitti tai levitti lausumia, jotka olivat. omiaan halventa-
maan eduskuntaa, hallitusta, julkista viranomaista tai valtio- ja yhteis-
kuntajirjestystd. Tassi kohdin kiihoituslaki muistutti suuresti ri-
koslain 16 luvun 24 §:n vuonna 1930 muutettua sanamuotoa. Taméin
lissksi kiihoituslain 1 § kuitenkin masrisi rangaistavaksi uskonnollis-
ten tai siveellisten periaatteiden térkein loukkaamisen ja kansallisten
muistojen hépdisemisen. Samoin méirittiin rangaistavaksi edelld se-
lostetuin tavoin tapahtuva sellaisten tietojen tai lausumien esittiminen
ja levittdminen, jotka olivat omiaan vahingoittamaan Suomen ja ulko-
vaaran yleiselle jirjestykselle tai herittimiin levottomuutta yleison
keskuudessa.* Kiihoituslain 2 § miirssi korotetun rangaistusasteikon
rikoslain 27 luvun 1, 2 tai 3 §:issd mainituista teoista, jos loukkaus jul-
kisesti vikijoukossa tai painokirjoituksen avulla tehtyni kohdistui val-
tiolliseen tai yhteiskunnalliseen toimihenkil66n ja oli omansa aiheutta-
maan sellaisen kisityksen syntymisen, ettd loukattu oli arvoton naut-
timaan asemansa edellyttim&id luottamusta. Painovapausoikeudenkiyn-
ehdollisista rangaistustuomioista annetun lain soveltamisen kiihoitus-

lain nojalla rangaistukseen tuomittaessa.

Kiihoituslaki sidddettiin viliaikaisena lakina olemaan voimassa vuo-
den 1936 loppuun saakka, eikd lain voimassaoloaikaa tehdystd esityk-
sestd huolimatta jatkettu. Hallitusmuodon kannalta arvostellen on kii-
hoituslain todettava menneen varsin pitkille sanan- ja painovapauden
kiyton kriminalisoinnissa. Témin johdosta ei olekaan ihmeteltivi,
ettd eduskunnassa esitettiin epiilyksid lain ja hallitusmuodon keskinii-
sestd soveltuvuudesta. Erityisen syyn niihin epsilyksiin antoi kiihoi-

tuslain poliittinen tarkoituspers, joka oli lakiehdotuksen kisittelyn ai-

14 Niin - laaja vahingollisten tietojen kriminalisointi merkitsi huomattavaa
sanan- ja painovapauden rajoittamista rikoslain 16 luvun 24 §:n siinnékseen ver-
rattuna.
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kana ilmeinen. Kiihoituslakia voidaankin pitdd kouriintuntuvimpana
esimerkkin# siits, kuinka pitkille maamme itsendisyyden aikana on kat-
seen siidettdessd lakia, joka koskee perustuslain takaamaa kansalaisten
sanan- ja painovapautta.

Yleismaailmallisen poliittisen tilanteen huonontuminen ja toisen
maailmansodan . syttyminen johtivat tasavallan suojelulain uudelleen
voimaan saattamiseen lokakuun 6 piivinid 1939, ja seuranneen marras-
kuun 6 piivini annettiin suojelulain nojalla asetus, jonka mukaan val-
tioneuvosto saattoi panna takavarikkoon painokirjoitukset, jotka sisdl-
sivit maan turvallisuuden kannalta vaarallisia lausumia ja tietoja. Jos
kielletty lausuma esiintyi aikakautisen julkaisun palstoilla, voitiin jul-
kaisun ilmestyminen toistaiseksi kieltdd. Suomen ja Neuvostoliiton vi-
lisen sodan puhjettua saatettiin joulukuun 5 pdivéna 1939 voimaan ase-
tus tiedoitustoiminnan valvonnasta sotatilan aikana. Asetuksen 1 §:n
nojalla masrittiin  sotasensuuri muun muassa painotuotteisiin kohdis-
tuvaa valvontaa varten. Sotasensuurin tehtdviin kuului kaikkien paina-
tusta, valokuvausta tai monistusmenetelmad kayttien julkaistujen tuot-
teiden ennakkotarkastus sen varmistamiseksi, ettei julkisuuteen paas-
syt mitdsan tietoja tai kuva- tai dénituotteita, jotka saattaisivat vaikut-
taa haitallisesti yleiseen turvallisuuteen tai valtakunnan puolustukseen.
Luvatta tapahtuneesta julkaisemisesta oli seurauksena tuotteen julis-

néssi voimakkaimmin kohdistuivat juuri lehdistéon, lievennettiin touko-

kuun 31 piivand 1940, mutta ne saatettiin uudelleen voimaan kesdkuus-

sa 1941 annetulla asetuksella. Jatkosodan aikana sotasensuuri toimi
jilleen entisen laajuisena.!®

Sotien jalkeinen aikakausi asetti jélleen omat vaatimuksensa valtio-
vallan suhtautumiselle sanan- ja painovapauden esteettoma&n kéyttami-
seen, ja vuonna 1948 lisittiin 4 a § rikoslain 14 lukuun, joka koskee ri-

koksia ystidvyydessd olevaa valtiota vastaan. Timin sainnoksen mu-

15 Holmberg, Piirteitd kansalaisten perusoikeuksia rajoittavista sodanaikai-
sista poikkeussdinncksistd, Valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikirja 1945—1946, ss.
111—113.
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kaan rangaistaan enintdin kahden vuoden vankeudella tai sakolla hen-
kiléd, «joka painotuotteella, kirjoituksella, kuvallisella esitykselld tahi
muulla ilmaisuvilineellsd taikka muutoin julkisesti ja tahallansa hal-
ventamalla vierasta valtiota aikaansaa vaaran, ettd Suomen suhteet vie-
raaseen valtioon vahingoittuvat.« Erityisesti on siadnndksen soveltami-
seen nihden huomattava, ettei virallinen syyttidja ole oikeutettu sen no-
jalla nostamaan syytettd, ellei tasavallan presidentti ole masrinnyt syy-
tettd nostettavaksi.l® S#anndstd on pidettdvd potentiaalisesti vaikutta-
vana uhkana maamme ulkopoliittisia suhteita kisittelevien kirjoitusten
julkaisijaa kohtaan. Suhteellisen ankaran rangaistusmaksimin sisilti-
vini sainnokselld voidaan katsoa olevan tuntuva vaikutus nimenomaan
lehdistdssi esiintyviidn kirjoitteluun.!” Koska sdinnoksen soveltaminen
ei edellytd sotatila- ja suojelulain soveltamisen tavoin poikkeuksellisia
oloja, vaan kysymyksessi on tavallinen rikoslakiin sisdltyvi teon kri-
minalisointi, ei sdfinnoksen merkitystd ole syytd viheksyd painovapau-
den kannalta. Tosin on ilmeists, ettei siinndkseen haluta turvautua
ilman pakottavaa syyti. Titd suhtautumista on pidettivid sanan- ja
painovapauden kannalta valttimittomani, koska rikoslain 14 luvun 4a
§ on laadittu muotoon, joka sallii sangen vapaan harkintavallan tasaval-
lan presidentille. Tam3 seikka vuorostaan on omiaan rajoittamaan sin-
noksen soveltamista, koska syytteiden nostamista varmasti tultaisiin
poliittisissa piireissi seuraamaan mit4 suurimmalla mielenkiinnolla. Saat-
taisihan harkitsematon toimenpide tarjota oivallisen lihtékohdan kan-
salaisten perusoikeuksien loukkaamisviitteille. Mikili kyseessd ei ole
erittdin rdiked ulkovaltoihin kohdistuva loukkaus, saattaa valtiovallan
taholta otettu neuvottelukosketus asianomaiseen julkaisijaan johtaa kiy-
tdnnossi tyydyttaviin tuloksiin.

Kehitys, mikd Suomessa on tapahtunut hallitusmuodon 10 §:n pai-

16 Rikoslaki 14 luku 5 § 2 mom. Syytteet rikoslain 14 luvun 1—4 §§:ien nojalla
voidaan nostaa virallisen syyttdjan toimesta, jos aloite tehddin joko vieraan wval-
tion hallituksen tai tasavallan presidentin taholta. Ks. rikoslaki 14 luku 5 § 1 mom.

17 Suontausta pitdd sddnnodstd arkaluontoisena, mutta huomauttaa, ettd kysy-
mys on pohjimmaltaan Suomen valtion etujen suojelemisesta, ja ettei sdéinndksen
tarkoituksena ole panna lehdistolle suukapulaa esimerkiksi ulkomailla maastamme
esitettdvén valheellisen propagandan tai yksipuolisten asiallisten tietojen oikaise-
miseksi. Sananvapaus, ss. 17—18.
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kokonaisuutena arvioiden johtanut siihen, ettd vaikka tdméin sdannok-
sen alun perin uskottiin turvaavan mahdollisimman laajan painovapau-
den toteutumisen, ei niitid toiveita ole kidytinndssd pystytty tdysin téyt-
tamadn. Kehitys painovapautta rajoittavaan suuntaan — huolimatta
perustuslain nimenomaisesta m#irdyksesti — ei kuitenkaan ole vain
Suomelle ‘tyypillinen ilmio. Monissa muissa maissa, joiden perustus-
lait ovat taanneet sanan- ja painovépauden, on tdssid suhteessa menty
paljon pitemmiille ja erilaisin rajoituksin tehty niiden oikeuksien mer-
kitys olemattomaksi. On syyti palauttaa mieliin, ettd huolimattta Ar-
gentiinan vuodelta 1863 olevan perustuslain 32 artiklan madrayksestd,
joka kielsi Argentiinan edustajainhuonetta sistimaisté lakeja, joiden tar-
koituksena oli painovapauden rajoittaminen, johti kehitys 1940-luvulla
sithen, ettd sanan- ja painovapauden kiyttd valtiovallan toimesta te-
hokkaasti estettiin moninaisin etenkin lehdistoon kohdistunein toimen-
pitein. Niinps La Vanguardia-nimisen lehden ilmestyminen kiellettiin,
koska lehden painokoneiden tirind hiiritsi naapuritalojen asukkaita.
Samalla kiellettiin kuitenkin sanomalehtipainon siirtdminen toisaalle ja
syytettiin lehted vield sen jakeluautojen liikenteelle tuottamista hii-
rivistd. Intiassa hyviksyttiin vuonna 1951 laki, jonka mukaan jokaisen
lehden on talletettava takuusumma, joka menetetddn valtiolle, mikili
lehdessi julkaistaan jotakin sellaista, mitd hallitus ei voi hyviksyd. Uu-
siintunut lain rikkominen aiheuttaa lehden takavarikoimisen.!®
Lainsaadintotoimenpiteisiin perustuvien painovapauden kaytén es-
timiseen pyrkivien toimenpiteiden lisiksi on erityisesti totalitd&risissa
valtiossa otettu kiytintoon lihinnd taloudellisia painostuskeinoja.
Tillaisista keinoista voidaan mainita erityisverojen asettaminen
tietyille julkaisuille, diskriminatorinen s#éinndstelyvaltuuksien kaytto
sanomalehtipaperin tai painokoneiden _hankinnan suhteen, vastaa-

vanlaisen lupajérjestelmin  soveltaminen kirjapainoihin  samoin

18 Ks. IPI Survey, Government Pressures on the Press, ss. 27—29. Vrt. myos
Jugoslaviassa tapahtunutta lehdistén vapauden kehitystd vuoden 1945 painova-
pauslainsisidinnén ja vuonna 1960 uusitun lainsddd4dnnén vililld. Union of Jurists’
Associations of Yugoslavia, Law of the Press and Other Forms of Information,
ss. 3 ja seur. :
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kuin takuusummien vaatiminen edellytyksend maidrittyjen pai-
notuotteiden julkaisemiselle sekd tyOsaartojen kiytdntodn ottaminen.
Vaikka tillaisiin toimenpiteisiin ei Suomessa olekaan haluttu ryhtys,
voidaan tarkastella kysymysti tihdn ryhmasn kuuluvien rajoitusten so-
veltuvuudesta hallitusmuodon 10 §:n valossa.

tallaisissa tapauksissa? On riidatonta, ettd tima hallitusmuodon siin-
nos, jonka kirki on suunnattu ennakkosensuuria vastaan, estdd normaa-
lin ennakkosensuurin soveltamisen maassamme. Sen sijaan voidaan ky-
syd, estddkd se myos ennakkosensuurin veroisten toimenpiteiden kéyton
valtiovallan taholta. Vertailun vuoksi voidaan mainita Ruotsin halli-
tusmuodon 86 §:n turvaavan jokaisen henkilon oikeuden vapaasti ruot-
siksi tai muulla kielelld painattaa miti tahansa aihetta késittelevid kir-
joituksia «utan nigra av den offentliga makten i forvig lagda hinder.<!?
Tamin sanamuodon, jota Ruotsin painovapausasetuksen 1 luvun 2 §:n
ehkiisevit toimenpiteet. Ainoastaan sotatilan tai poikkeustilan aiheut-
tamat sddnnostelytoimenpiteet ovat sallittuja edellyttden, ettei toi-
menpiteitd kohdisteta kirjapainoihin vain julkaisujen sis#llon perus-
teella, vaan tidysin puolueettomasti.?® Ruotsin hallitusmuodon 86 §:3a
vastaavaa Tanskan perustuslain 77 §:84 tulkitessaan paityy Ross sithen
tulokseen, ettei tillaisten rajoittavien toimenpiteiden voida katsoa lan-
keavan kielletyn ennakkosensuurin piiriin, vaan vasta niiden mielival-
tainen kiyttiminen saattaa ne perustuslain vastaisiksi.?® Huolimatta
Norjan perustuslain 100 §:n suppeasta sanamuodosta, jonka mukaan
«trykkefrihed bor finde sted«, on Castberg katsonut sidnnoksen esti-
vin nyt tutkittavina olevien rajoitusten asettamisen kirjapainojen toi-

minnalle.22

1 Ks. myds perustuslakina siddetyn painovapausasetuksen 1 luvun 2 §:n
madraysta.

2 Fahlbeck, Tryckfrihetsrdtt, ss. 35—36 ja Petrén, Tryckfrihetslagstiftningen,
s. 12.

2t Ross, Dansk Statsforfatningsret, osa II, ss. 585—586 ja §98—599. Vrt. Ross,
Hvorfor Demokrati, ss. 212—214.

22 Castberg, Norges Statsforfatning, osa II, ss. 411—412.
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Vaikka Suomen hallitusmuodon 10 §:n si#nnds ei sanamuotonsa mu-
kaisesti kohdistu muuta kuin ennakkosensuuria vastaan, on ilmeist3,
ettd siinnoksen merkitys olisi k#ytdnnossid jokseenkin olematon,
jos wvaltiovallan taholta haluttaisiin hiikdilem#ttomisti vedota til-
laiseen suppeaan tulkintaan. Tdm# ei kuitenkaan ollut perus-
tuslain laatijoiden tarkoitus, silld he halusivat poistaa kaikki painova-
pauden kiaytolle asetetut rajoitukset, ja sen vuoksi on katsottava tdssd
mielessi kéiytettéivién taloudellisten painostuskeinojen olevan hallitus-
muodon vastaisia, jos niitd sovelletaan diskriminatorisesti.?®> On huo-
mattava, ettei hallitusmuodon 16 §:n nojalla sodan ja kapinan aikana
voimaan saatettavia rajoituksia myosk#ddn, jos niiden soveltaminen on
diskriminatorista, voida pitdd hallitusmuodon mukaisina, kun otetaan
huomioon hallitusmuodon 5 §:n sisdltdmi kansalaisten yhdenvertaisuu-
den periaate. On varsin luultavaa, ettd jos valtiovalta Suomessa ryh-
tyisi sensuurin veroisin toimenpitein rajoittamaan kirjapainojen ja siten
vilillisesti sanan- seki painovapauden kiyttsjien toimintaa, tuomioistui-
met tdysin perustellusti voisivat n#itd toimenpiteitd vastaan vedota pe-
rustuslain miiridyksiin. Koska rajoitustoimenpiteet voisivat teoriassa
olla mit# erilaisimpia, saattaisi niiden todellisen luonteen arvosteleminen
sanan- ja painovapauden valossa aiheuttaa arvaamattomia vaikeuksia.
Tuomioistuinten ohjenuoraksi voidaan tidlloin puoltaa yhdenvertaisuus-
periaatteen korostamista. Eihin ole luultavaa, ettd valtiovalta ryhtyisi
uhraamaan omien #inenkannattajiensa oikeuksia vaientaakseen sora-
ddnten esiintymisen.24

Painovapaus ei nykyisin, kun klassillinen yksilén ja valtiovallan vi-
listd suhdetta koskeva asemataistelu on saanut viistyd lehdistén voima-
aseman kasvun rinnalla, pdihuomion kiinnittyessd lehdiston vapauteen,
ole maassamme yhtéd rajoittamaton kuin itsendiisyyden alkuaikoina. Suu-
rimpana syynd kehitykseen on pidettdvd painetun sanan merkityksen

kasvua samoin kuin maan muuttunutta poliittista asemaa nykyiseni suur-

28 Ks. myos Merikoski, Radiomonopoli, Defensor Legis, 1955, ss. 268—269.

24 Kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteesta, ks. Kastari, Kansalaisten
perusoikeuksista ja niiden turvaamisjdrjestelmén erikoisluonteesta Suomessa, La-
kimies, 1950, s. T744.
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valtojen vilisten ristiriitojen sdvyttdmini aikana. Erityisesti on kuiten-
kin huomattava, etta kiihoituslain voimassaoloajan kuluttua umpeen val-
tiovalta on, sota-aikaa lukuun ottamatta, tyytynyt varsin hienovarai-
sesti kiristdimadn otettaan tédssd suhteessa.?® Samoin on syytid korostaa
sitd, ‘ettd valtiovallan toimenpiteet eiviit mydskiddn ole endi olleet puo-
lue-etujen sanelemia, vaan niihin on ryhdytty laajemmalta pohjalta,
valtion edun vuoksi. Tyydytykselld on myéskin todettava, ettd sen jil-
keen kun 1920-luvulla turvauduttiin lehdistéén kohdistuneisiin lakkaut-
tamistoimenpiteisiin on n#in jyrkkid toimenpiteitdi mychemmin pyritty
mahdollisuuksien mukaan vilttimaan.?® Myoskasn ei ole syytd unohtaa
maamme painovapauslainsdddannon olevan erdissi kohdin tuntuvasti lie-
vemmin kuin esimerkiksi Ruotsin vastaavan lainsifidénnén painova-
pausrikoksiin ndhden. Esimerkkind voidaan mainita Ruotsin painova-
sissa katsotaan painovapausrikokseksi myos tiettyyn kansalaisryhmiin
tai uskontunnustukseen kohdistuva uhkaus, halveksunta tai herjaus.
Titd ei kuitenkaan voida pitdd yksinomaan myonteisensd seikkana Suo-
men kannalta', koska nimenomaisen miiridyksen puuttumisen on tul-
kittu maassamme vapauttavan julkaisijan syytteestd sellaisen kirjoituk-

sen johdosta, minki levittiminen Ruotsissa on tuomioistuinten toimesta
estetty.??

2 Ks. IPI Survey, Government Pressures on the Press, ss. 111—112, josta ilme-
nee suomalaisten lehtimiesten valittaneen, etti vaikka ep#normaaleja kieltoja ja
mielivaltaisia mairdyksid maassamme ei olekaan annettu, lehtimiehet eivit kui-
tenkaan tunne itsedéin tHysin vapaiksi kirjoittamaan Neuvostoliittoa koskevista
kysymyksistd, koska valtiovalta ei ep#rdéi muistuttaa tarpeen tullen tahdikkuuden
vaatimuksista, jos ne sattuisivat lehtimiehilti unohtumaan. Vrt. myds em. teos,
s. 92, jossa kosketellaan uutisrajoituksia maassamme. On kuitenkin muistettava,
ettd sanotussa tutkimuksessa esitetyt tiedot perustuvat nimeltd mainitsemattomiin
ldhteisiin niin Suomen kuin useiden muidenkin maiden osalta.

28 Vuoden 1944 vilirauhansopimuksen méaidraysten nojalla jouduttiin tosin lak-

kauttamaan er#itd lehtijulkaisuja, joita lakkautetut yhdistykset olivat toimittaneet.

¥ Niin tapahtui »Nagra synpunkter pd vad som hint och hinder i virlden»
-nimisen pienikokoisen julkaisun suhteen vuonna 1957. Julkaisu oli tihditty juu-
talaisuutta vastaan, eikd sen levittijdd maassamme saatettu syytteeseen, vaikka
ndin tapahtui Ruotsissa. Tosin tihidn ehkd vaikutti osaltaan julkaisun yksityis-
luontoinen jakelutapa. ‘Ks. K. W, Tryckfrihet och tryckfrihet, Nya Argus, 1958,
ss. 42—45.
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Mainittakoon vield, ettd nimenomaan lehdiston painovapautta aja-
tellen Qh huomattavana etuna pidettivi helmikuun 9 pdivinid 1951 anne-
tun yleisten asiakirjain julkisuutta koskevan lain sdannoksis.

Kun .New Yorkin valtion perustuslakia vuonna 1787 suunniteltiin,
niin Alexander Hamilton vastusti kansalaisten perusoikeuksia koske-
vien mi#riysten sisillyttimisti perustuslakiin kohdistaen sanansa eri-
tyisesti painovapauteen. Hamilton huomautti, ettei voida pitevasti se-
littad, mitd painovapauden loukkaamattomuudella tarkoitetaan, ja ettd
niin ollen sen mainitseminen perustuslaissa oli sek#d tarpeetonta seka
epikaytannollisti.2® Edelleen Hamilton perusteli k#sitystddn huomaut-
tamalla, etti kansalaisten perusoikeuksien nauttima arvonanto ei suin-
kaan riipu hienoista perustuslain lausumista, vaan yleisestd mielipitees-
td ja kansan sek#d valtiovallan henkisestd tasosta. Vaikka Hamiltonin
esittimi kanta #Hinestettiessid kirsi tappion, on myonnettava hénen vii-
meksi sanotun perustelunsa osuvuus etenkin kun ajatellaan totalitaa-
risten valtioiden kiytintod tdssd suhteessa. On pidettdvd osoituksena
maamme kypsyneisyydests, etti Suomessa on haluttu valtiovallan ta-
holta kunnioittaa lehdiston mahdollisimman laajaa painovapautta pe-

rustuslain hengen mukaisesti.

28 The Federalist, N:o LXXXIV.
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Yhdistyneiden Kansakuntien toimintaa
koskevia tulevaisuudennédkoaloja

peruskirjan 1 ja 2 artiklassa ilmaistujen paiméirien ja periaatteiden,
peruskirjan sekd siihen perustuvien muiden siintdjen ja jdsenvaltioi-
den kiyttdytymisen mukaan. Siinnot antavat puitteet jarjeston toimin-
nalle, mutta ohjelman toteuttaminen on jisenten varassa. Hyvitkddn
sadnnot eivit auta, jollei niitd rehellisesti noudateta, ja toisaalta voidaan
sdannoissd olevat puutteet korvata jisenten hyvilld tahdolla! Téssi ei
ole tarkoitus ryhtyé selostamaan YK:n pyrkimyksii enempis kuin sen
toimintaa koskevia s#intdjd, jotka ovat useimmille ainakin paipiirteis-
taa ohjaavat periaatteet ovat ylevid ja suurelta osalta yleisen kansain-
vilisen oikeudenkin hyviksymii. Jos valtiot todella eldisivit niiden
mukaan, asiat olisivat maapallolla hyvilli kannalla.? YK:n toiminta-
muodoista ja menettelyjirjestyksestd on peruskirjassa ja eri elinten toi-
mintaa koskevissa lisiohjeissa yksityiskohtaisia masriyksid, jotka

1 Monet katsovat — ilmeisesti oikeutetusti —, ettei Kansainliiton luhistumi-
seen ollut syynid sen peruskirjan heikkous vaan jisenten haluttomuus antaa jir-
jestolle riittdvad tukea.

* Ehkd vakavin huomautus, joka voidaan tehdid YK:n jirjestelmid vastaan,
koskee sitd, ettd samalla kun peruskirja kieltdd vikivallan kidyton valtioiden vili-
sissd suhteissa — miki on oikein —, se ei tarjoa mitiddn tehokkaita rauhanomaisia
keinoja epidoikeudenmukaisten tai muutoin kohtuuttomiksi kiyneiden tilanteiden
korjaamiseksi.
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valitettavia puutteita. Nyt ei liioin voida antaa edes ylimalkaista kat-
sausta YK:n tihinastisesta laajasta ja monipuolisesta toiminnasta, jota
on saatu seurata melkein p#ivittdin lehdiston ym. vilityksells. Kaikki
tiedimme, ettd jarjestolld on ollut sekd suuria vastoinkdymisid etta huo-
mattavaa menestystd, jos lihinni pidetssin silmilld sen poliittista toi-
mintaa, joka on sen tirkein toiminnanmuoto.?

YK:n peruskirjaa ja jarjeston toimintaa voidaan tietenkin arvostella
ja on arvosteltu ankarastikin monella eri perusteella,* mutta yleensi
mybnnetidin, ettd jirjestdstd on suurta hyotydkin, jopa siind mairin
etteiviit valtiot endd voisi tulla toimeen ilman siti. Voinemmekin ldh-
ted siitd, ettd ellei aivan odottamatonta tapahdu, jérjesto tulee pysy-
miin koossa ja jatkamaan toimintaansa edelleenkin. YK joutui kylld
toimintansa alkuvuosina kokemaan varsin vakavia kriiseja mm. Korean
sodan aikana, jolloin Neuvostoliitto jo kutsui viliaikaisesti edustajansa
pois erdists YK:n elimistd. Jirjeston jisenluku pysyi my6s jo valilld
monta vuotta samana erididen turvallisuusneuvoston pysyvien jdsenten
vilisten erimielisyyksien takia, vaikka jidsenehdot tayttavid pyrkijoitd
oli runsaasti ja vaikka jirjesto paamasriensd mukaisesti oli tarkoitettu
yleismaailmalliseksi. Vasta v. 1955 portit avautuivat melkein kaikille,
ja sen jdlkeen YK:hon on tullut jatkuvasti jisenid varsinkin‘ uusien,
itsensistyneiden valtioiden parista, mitd on tervehdittdva tyydytykselld,
koska yleismaailmallisuus alkaa suurin piirtein olla saavutettu.® V. 1956
alkoivat uudet vakavat poliittiset kriisit Suezilla ja Unkarissa, joita seu-
rasivat v. 1958 Libanonin ja nyt viimeksi Afrikassa Kongossa ja muualla-
kin sattuneet vakavat levottomuudet. Poliittinen ilmapiiri on muutoin-

kin viime aikoina huonontunut koko maailmassa. YK:lle on annettava

3 Epépoliittisella alalla on toiminta tietenkin ollut helpompaa, joten se my®ds
on ollut tuloksellisempaa, sikili kuin tissd voi vertauksia suorittaa.

4 Peruskirjahan oli kompromissin tulos eiké siind menty valtioyhteisén organi-
soinnissa liheskdin loppuun saakka. Toiminta taas on ollut usein heikkoa eikd
ole vastannut jirjestoon kiinnitettyjad toiveita.

5 Jirjeston ulkopuolella ovat end# vain ns. jaetut valtiot eli Saksa, Korea ja
Vietnam, Mongolia, Mauretania, pysyvésti neutraali Sveitsi, eréiit kidpidvaltiot ja
ne uudet valtiot, joiden jisenanomuksia ei vield ole ehditty kisitelld.
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tunnustus siitd, miten se on hoitanut niiti seki erditd aikaisempiakin’

selkkauksia ja miten sen on onnistunut selvittdd useimmat niistd tai
ainakin lieventii jannitystd jonkinlaisen viliaikaisratkaisun tai muiden
menetelmien avulla. Till6in on erityisesti mainittava YK:n turvajouk-
kojen menestyksellinen kiytté ensin Suezilla ja nyt Kongossa.b

Millaiseksi tulee YK:n toiminta muodostumaan tulevaisuudessa?
Todettakoon tilldin aluksi, ettd jdrjeston tehtivit ovat suuresti lisian-
tyneet ja laajentuneet, samalla kun erdat alkuperdiset tavoitteet ovat
jatkuvasti jddneet saavuttamatta. Uusista tirkeistd ja YK:lle ilmeisesti
paljon tydtd aiheuttavista kysymyksisti mainittakoon esim. ilmapiirin
ylempien kerrosten ja avaruuden kiiyttod koskevat ongelmat.” YK:n
ohjelmaan kuuluvista vanhoista elintirkeisti kysymyksisti on ensi si-
jassa viitattava asevarustusten supistamistoimintaan.

YK on my6s rakenteellisesti muuttunut huomattavasti siitd, mil-
lainen se oli, kun se v. 1945 alkoi toimintansa. Alkuperiisen vahin yli
viildenkymmenen jisenen sijasta jarjeston jdsenluku lihenee jo sataa.
Mukana on nyt suurin osa toisessa maailmansodassa tappiolle joutuneis-
ta valtioista, joukossa entiset ja jilleen tdrkedn aseman saavuttaneet
suurvallat Japani ja Italia. Toisaalta on eris turvallisuusneuvoston py-
syvd jisen Kiina tavallaan jirjeston ulkopuolella, koska sitd edustaa
jirjestdssi vain Formosassa ja eridilli muilla Kiinan saarilla vallassa
oleva ns. Kansallisen Kiinan hallitus.® Huomattavin muutos on kuiten-

kin siin#, ettd painopisteen oltua ennen selvidsti Euroopassa ja Ameri-

8 Tieteisopissa on lausuttu epiilyksid, onko turvajoukkojen kéytdlle oikeudel-
lista perustetta YK:n peruskirjassa. Xs. Vallat, The Competence of the United
Nations General Assembly, Recueil des cours & '’Académie de Droit international
(Rec. cours) 1959 II s. 272 ss. ja toisaalta Schwarzenberger, International Law
Association Hamburg Conference 1960: Report on Problems of a United Nations
Force s. 6 ss. Todettakoon, etti YK ja asianomaiset valtiot ovat hyviksyneet
nimi turvajoukot siinid muodossa kuin niitd on kiytetty.

7 Ks. tistd esim. allekirjoittaneen kirjoitusta »Luftrummets och rymdens inter-
nationelltrittsliga stdllning, Nordisk Tidsskrift for international Ret 1960, s. 113 ss.
ja Chaumont, Le droit de l'espace, Paris 1960.

8 Timi on nurinkurista ja aiheuttaa myds kidytinnollisid vaikeuksia Kiinan ja
jirjeston vilisten asioiden hoidossa.
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vaessa eri maanosat ja rodut alkavat olla yhd enemmén tasavikisia.®
Timi on tietenkin oikein ja kohtuullista, mutta yhteisen pohjan 16ytd-
minen ja tehokkaisiin tuloksiin pi#seminen voi ainakin aluksi suuresti
vaikeutua. '

Erdit peruskirjan edellyttimit tirkest jarjestelyt, jotka varsinkin
yleisen turvallisuuden voimassapitimisen kannalta olisivat olleet tuiki
taan siltd, ettd erait niistd ovat rauenneet epamaiiriiseksi ajaksi. Tama
viimeksimainittu koskee erityisesti jarjestdn ja sen jdsenvaltioiden kes-
ken solmittavia sotilassopimuksia, joiden puuttuessa jirjesto ei voi ryh-
tyd sotilaallisiin pakkotoimenpiteisiin rauhanhiiritsijoitd ja -rikkojia
vajoukot, joilla kuitenkin on aivan eri asema kuin sotilaallisiin pakko-
toimenpiteisiin osallistuvilla sotavoimilla. Ensin mainituillahan on 13-
hinn# ennakkoestivi merkitys, siten ettd niitid sijoitetaan asianomaisten
suostumuksin tulenaroille alueille eristimi#n riitakumppanit toisistaan,
eiki niilla ole oikeutta kiyttis aseita muuta kuin puolustautumiseen.!?

Jirjestén perustajat arvelivat, ettd YK:sta tulisi tehokas vilikappale
valtioiden vilisten riitojen selvittelyd varten. Peruskirja laadittiin kui-
tenkin tissd suhteessa jo alunperin varovaiseen muotoon sikili, ettd jar-
jests voi yleensi eli ellei ole kysymyksessd kansainvilistd rauhaa ja
yleistd turvallisuutta vaarantava riita tai tilanne, esittdd asianomaisille
vain suosituksia. Oikeudelliset riidat oli tarkoitus ldhinna selvittds jar-
jeston oikeudellisessa elimessd eli Kansainvilisessd tuomioistuimessa,
mutta valtioiden ei ole pakko kiintyid tim#n tuomioistuimen puoleen.
Kehitys onkin mennyt siihen, etti YK on yleenss vilttinyt tekemdstd
vakavissakaan tapauksissa riitapuolia velvoittavia patoksid — joiden te-

hostaminen sotilaallisten pakkokeinojen puuttuessa saattaisikin tuottaa

% Kansainvilinen oikeusyhteisohin kisitti vield vihdn yli sata vuotta sitten
pelkiistisin Euroopan kristilliset valtiot. Nyt ovat kaikki mukana, eikd vain emé-
valtionsa vilitykselld vaan useimmat itsendisind jisenini.

10 Edelléi on jo viitattu asevarustusten supistamistoimintaan, jossa ei ole padsty
alkua pitemmalle.

11 Tyrvajoukot ovat edelleenkin toiminnassa vain véliaikaisesti, ja monet val-
tiot vastustavat vakinaisten turvajoukkojen perustamista.
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vaikeuksia — sekid tyytynyt tallsinkin vain sovittelemaan ja tekemain
erilaisia ehdotuksia.'? Haagin tuomioistuimeen turvauduttiin varsinkin
ki johtuu mm. siité, ettd vain vajaa puolet YK:n jisenistd on hyviksy-
nyt Tuomioistuimen perussdsinnén ns. valinnaisehdon, joka koskee tuo-
miovallan etukiteen myodntdmistd tietyissd tapauksissa, jolloin monet
ovat sen tehneet vain varsin pitkille menevin rajoituksin. Valitettavasti

valtiot eivit ole osoittaneet erityisempidd halua selvittis oikeudellisia

ja poliittisia riitoja YK:n ulkopuolellakaan esim. v‘élitysoikeude]lisessa.

menettelyssd. Erdit kansainvilisen oikeuden tutkijat ovatkin sitd miel-
t4, ettd koko kansainvilinen oikeuselimi on suorastaan taantunut YK:n
aikakautena verrattuna esim. Kansainliiton vuosiin ja viime vuosisa-
dalla vallinneeseen tilanteeseen.!® Tami kisitys lienee kuitenkin liian
pessimistinen, mutta ei voi kiistd#, etteikd tilld alalla olisi saatu kokea
suuria pettymyksis, eikd tulevaisuuskaan tilld hetkelld niytd kovin va-
loisalta.

Kokemus on osoittanut, ettd YK:n peruskirjassa on paljon puutteita
ja heikkouksia, mik3 tietenkin vaikuttaa haitallisesti sen toimintaan. Pe-
ruskirjan tarkistuskysymys on kylld jatkuvasti vireilld, ja siitd on jo
keskusteltu YK:ssa, mutta toistaiseksi on pakko olla odottavalla kan-
nalla. Nykyisin ei niet ole mitdin mahdollisuuksia .saada aikaan kor-
jauksia juuri niihin kohtiin, jotka t4td eniten kaipaisivat, ja pelkkien
muodollisten tai toisarvoisten seikkojen takia ei yleiseen tarkistukseen
kannata ryhtyd. Mutta myos peruskirjan osittaista muuttamista kos-
kevat yritykset 1* ovat toistaiseksi rauenneet. Peruskirjaan — samoin
kuin muihin valtiosopimuksiin — voi kuitenkin jatkuvan ja vihitellen
sitovaksi tunnustetun kiiytinnon perusteella tulla muutoksia siitd huoli-

2 Ks. Robinson; Metamorphosis of the United Nations, Rec. cours 1958 II s. 531
ss., jossa osoitetaan, miten YK on muuttunut toimeenpanevasta kansainvilisestd jar-
jestostd diplomaattiseksi neuvotteluelimeksi.

18 Nidin Giraud, Le développement des relations internationales et la régression
du droit international depuis le début du XXéme siécle, Internationalrechtliche
und staatsrechtliche Abhandlungen: Festschrift fiir Walter Schitzel, Diisseldorf
1960, s. 201 ss.

14 Turvallisuusneuvoston, Kansainvilisen tuomioistuimen ja Talous- sekd so-
siaalineuvoston jisenmiiridn korottaminen.
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matta, etté'peruskirja on eriznlainen kansainvilisen oikeusyhteisén val-
tiosaanto ja siis ns. jaykki asiakirja. Ja ndin onkin kidynyt jopa erdissa
tiarkeissi kohdissa kuten esim. turvallisuusneuvostossa suoritettavia
ddnestyksid koskeviin sisntoihin nihden”® Tami mahdollisuus on edel-
leenkin olemassa, mutta sen toteutuminen riippuu sattumasta, yksikin
jisen voi estds titd tietd tapahtuvien muutosten syntymisen, eiki perus-
kirjan siinndksille voi tehdi liian suurta vikivaltaa.

Tarve peruskirjan tarkistukseen muodossa tai toisessa on tullut en-
niin huomattavasti kasvanut. Toisaalta on yleiskokous tullut niin laa-
jaksi, ettd sen tyoskentely saattaa kidydi varsin raskaaksi ja aikaa vie-
viiksi, ellei tehtdvid vihennetd ja tydskentelymuotoja rationalisoida en-
tistd enemmin. Toisaalta on taas turvallisuusneuvoston ja ehkd erdiden
toistenkin elinten kuten talous- ja sosiaalineuvoston jisenluku suhteet-
toman pieni YK:n jisenmiirin noustua melkein kaksinkertaiseksi alku-
vat valtiot eivdt voi sopia uusien paikkojen jakaantumisesta, tullaan
tallaiset muutokset estimisin viime kidessi veto-oikeuteen turvautuen.
ti ja sen toimintaa tehostaa, kuten jo on tapahtunutkin. — Onhan sih-
teeristt6n myos otettava virkamiehid uusista jisenmaista, ei vain koh-
tuussyistd, vaan jotta saataisiin parempi kosketus niihin. -— Té&ma tie-
tenkin jossakin mairin korvaa muiden elinten toimintaan liittyvit puut-
teet ja vaikeudet, mutta sihteeriston toimivaltuudethan ovat melko ra-
joitetut, sen ollessa vain valmistava ja toisia elimid muulla tavoin avus-
tava elin. Sihteeriston johdossa oleva paisihteeri on kuitenkin eri ase-
massa. Hinelle on jo peruskirjan mukaan varattu useita tirkeitd teh-

15 Phteviksi katsottuja padtoksid voidaan ndet saada sielld aikaan, vaikkeivit
kaikki pysyvit jisenet niihin mybdtévaikuttaisikaan, kunhan nimé jésenet vain eivit
#finestd vastaan. — Muista kdytdnnon aikaansaamista muutoksista ks. Robinson,
m.t.s. 547 ss.

18 Sen sijaan ei ole yhti selvi, olisiko Kansainvilisen tuomioistuimen jésen-
médrad lisittivd, koska yli 15 jdsentd Kkisittivd oikeudellinen elin saattaa tulla
hyvinkin raskassoutuiseksi. Tuomioistuimen tiytyisi ehkd t&llgin toimia jaostoina
tai siten, ettd vain osa jisenistd osallistuu esim. arvan perusteella kunkin asian
kasittelyyn, mutta tillaisiinkin jirjestelyihin siséltyy tiettyjd varjopuolia.

) 48 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Erik Castrén

tavid, ja hinelld on sen mukaiset laajat toimivaltuudet. Viime vuosina
kiytetty entisti enemmin. Hyvintahtoisen tulkinnan avulla voidaan,
sik#li kuin halutaan, hinen asemaansa vield nykyisestisinkin vahvistaa.l?
YK:n toiminnasta aiheutuvat kustannukset kasvavat siti myoten,
kun tehtdvit lisddntyvit. Erityisesti turvajoukkojen ylldpitiminen on
tullut varsin kalliiksi. Uusien jisenten mukaantulo liséi my®s menoja,
ja kun monilla ndistd uusista valtioista on ainakin alussa taloudellisia
vaikeuksia, ei niille voi asettaa suuria jisenmaksuosuuksia. Piinvastoin
moni niistd tarvitsee huomattavaa sekd taloudellista, teknillisti ym.
apua, mink# organisoiminen tulee tuottamaan jirjestslle paljon huolta.
Joka tapauksessa eivit nami kustannukset ole sitd suuruusluokkaa, etta
ne saisivat estéd tehokasta toimintaa. Mutta tistd huolimatta on jo toi-
sinaan syntynyt vaikeuksia seki kustannusten rahoittamisessa ettd nii-
den perimisessd jisenvaltioilta.
‘teisiin YK:n yleiskokouksen toiminnan tehostamiseksi. Ensimmiisen
aiheen tihién antoi turvallisuusneuvoston kykenemittdmyys — mik
johtui erdiden pysyvien jisenten keskindisestd erimielisyydesti — sel-
vittdd valtioidenvilisii vakavia riitoja ja vaaralliseksi kiyneitd kan-
sainvilisii tilanteita. Niinpsd Korean sodan aikana hyviksyttiin tunnettu
Uniting for Peace-piitoslauselma missi mairitettiin, mitd yleis-
kokouksen on omalta kohdaltaan tehtivi turvallisuuden yllapitimiseksi.
Téssd yhteydessd muutettiin my6s yleiskokouksen tydjirjestystd mm. si-
ten, ettd yleiskokous voitiin kiireellisiss tapauksissa kutsua koolle lyhy-

17 Padsihteerin asemasta ks. esim. Virally, Le role politique du Secrétaire
général des Nations Unies, Annuaire francais de Droit international 1958 s. 360 ss.
ja Simmonds, »Good Offices» and the Secretary-General, Nordisk Tidsskrift for
international Ret 1959 s. 330 ss. — Neuvostoliitto teki, kuten muistetaan, YK:n
vin 1960—61 yleiskokouksessa ehdotuksen, ettd paiisihteerin tilalle asetettaisiin kol-
mimiehinen kolleegi, jonka p#itokset olisi tehtiivd yksimielisesti. Titi ehdotusta
yleensd kuitenkin vastustettiin, koska sen edellyttimi uusi jarjestelméd saattaisi
lamaannuttaa jirjeston toiminnan juuri silloin, kun tarvitaan nopeita ja viltti-
mittdmid toimenpiteiti.

18 Timé koskee etenkin Suezin kanavan perkausmaksuja seki myds YK:n
turvajoukoista aiheutuvia kustannuksia nyt viimeksi Kongossa.
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essi ajassa, jolloin asioiden kisittelyd sielld voitiin myds nopeuttaa. Tois-
taiseksi eivit yleiskokouksen varsinaiset istunnot ole ainakaan sanotta-
vasti pidentyneet uusien jisenten mukaantulon johdosta. Mutta sen
jilkeen kun nykyisten huoltohallintoalueiden ja siirtomaiden itsendis-
tymisprosessi on saatettu loppuun — mihin ei ilmeisesti endd mene ko-
vinkaan monta vuotta —, ja kaikki uudet valtiot sekd ehkid myos erdst
vanhoista jirjestoon kuulumattomista valtioista ovat liittyneet YK:hon,
voi tilanne vaikeutua siten, ettd yleiskokouksen istunnot venyvit koh-
tuuttoman pitkiksi ja ettei kiireellisié asioita saada tarpeeksi nopeasti
jirjestystd esim. Iyhentimilld yleiskuulusteluun varattua aikaa,? pe-
rustamalla uusia, seki pysyvid ettd tilapdisis, valiokuntia — kuten jo
nytkin on tehty — ja siirtimilld erditd tehtivid muille jarjestoille tai
elimille YK:n ulkopuolella. YK:n nykyisistd erityisjarjest6istd on jo
suuri apu, ja niiden rinnalle voidaan perustaa sekd uusia erityisjarjes-
tojd ettd alueellisia jarjestojd sekd taloudellisia, poliittisia ettd muitakin
tehtivid varten.2? YK:n peruskirja edellyttds, jopa suosii téllaisten jér-
jestelyjen suorittamista, sikili kuin niills toteutetaan YK:n péi'ainiél’-iriﬁ
sen periaatteita noudattaen. Tillaisesta desentralisaatiosta on yleensi
pelkistdan hyStyd. Mutta toisinaan siihen saattaa liittyd varjopuolia-
kin, erityisesti milloin on kysymyksessd poliittiset liittoutumat, joiden
usein katsotaan kohdistuvan jotakin toista valtiota tai valtioryhm#i vas-
taan synnyttien titen epiluuloa ja jinnitystd valtioiden kesken.
Eris YK:n yleiskokouksen toimintaan liittyvé kysymys, joka ei kyl-
likiin ole uusi, mutta joka ehk# saattaa jilleen tulla ajankohtaiseksi
nen sdintohin on kansainvilisissi konferensseissa — jollainen myds
YK:n yleiskokous on —, ettd jokaisella valtiolla kokoonsa, vikilukuun-

19 Tojsaalta tulevat huoltohallinto- ja siirtomaa-asiat loppumaan, mikd hel-
pottaa tyotaakkaa.

20 Afnestyksethén loppujen lopuksi ratkaisevat, mutta tietenkin on keskuste-
luillakin huomattava merkitys.

2t Nykyisin toimii esim. YK:n taloudellisia jérjestdjd jo neljdssd maanosassa.
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arvoisuusperiaatteesta. Toisaalta on ehkd kuitenkin jonkin verran koh-
tuutonta, ettd esimerkiksi suurten liittovaltioiden, joiden osavaltiot saat-
tavat erota viestonsd ja sisdisen jirjestysmuotonsa ym. puolesta huo-
mattavasti toisistaan ja joilla jopa saattaa olla rajoitettu kansainvilinen
kin k#dpiovaltioiden. Kiinteiden suhteiden luomista valticiden kesken
olisi suosittava, mutta jos timi johtaa sananvallan vihenemiseen kan-
sainvilisissd kysymyksissi, voi timi estdd lihentymists.?

Valtion oikeudellinen tasa-arvoisuus on tietenkin tirkes asia, lue-
taanhan se yleensd valtion ns. perusoikeuksiin. Siitd voidaan kuiten-
kin tehds ja siihen on jo tehtykin eriiti poikkeuksia juuri kansainvili-
sissd jdrjestGissd mm. siinid suhteessa, ettd eriisiin suppeampiin elimiin
péddsevit itseoikeutettuina vain tirkeimmiit valtiot toisten saadessa tyy-
tyd olemaan niissi viliaikaisesti, sikdli kuin ne sinne valitaan.* Val-
tiolle on tirkeints, ettd sen olemassaoloa ja itsendisyyttd kunnioitetaan.
Tasa-arvoisuudesta on sen sijaan helpompi tinkii, ja kiytinnossd siitd
joudutaan usein tinkim#in. Mutta dinestyssiintdjen muuttaminen kan-
sainvilisissd konferensseissa ja erityisesti YK:n yleiskokouksessa kohtaa
erditi kédytinnollisii vaikeuksia, jotka saattavat olla ylivoimaisia. Ta-
loudellisissa jirjestdissd voidaan #inet jakaa sen mukaan, kuinka suu-
rella panoksella kukin on osallistunut jéirjestén toimintaan tai muilla
rahassa mitattavilla perusteilla. Mutta miten menetelliiin poliittis-
luontoisissa jirjestdissd ja konferensseissa? Miki tallsin ratkaisee, vi-
kiluku, alueen laajuus, vieston sivistystaso, taloudelliset voimavarat,
sotavoimien vahvuus vai jokin muu seikka? Eriissi Euroopan jirjes-
toissd kuten esim. Euroopan neuvoston yleiskokouksessa, on &#nimas-

ristd voitu sopia siten, ettd tirkeimmilld valtioilla on 18 ja pienimmilld

22 Poikkeuksia on kylli toisinaan esiintynyt varsinkin taloudellisluontoisten jar=-
jestdjen piirissd. Esimerkkeini mainittakoon vain Kansainvilinen valuuttarahasto
ja Kansainvélinen jilleenrakennuspankki.

2 Ilmeisesti eivit valtiot kuitenkaan kiinnitd ratkaisevaa huomiota tihiin niks-
kohtaan, kuten osoittaa mm. Egyptin ja Syyrian tapaus.

2 Ks. tarkemmin Broms, The Doctrine of Equality of States as Applied in
International Organizations, Vammala 1959, s. 123 ss.
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3 int3.? Tillainen jérjestely on ollut mahdollista téssd piirissd, koska
asianomaisilla valtioilla on vanhat yhteiset perinteet ja muutoinkin var-
sin liheiset suhteet. Sen sijaan jaoittelun suorittaminen ja sen hyvék-
syminen koko maapallon valtioiden kesken on huomattavasti vaikeam-
paa. Missdin tapauksessa ei tasa-arvoisuusperiaatteesta saa poiketa
YK:ssa siten, ettd joiltakin pienimmilts ja poliittisesti merkityksettomil-
t4 valtioilta riistettiisiin koko &inivalta siten, etti niiden sallittaisiin
ottaa osaa vain keskusteluihin mutta ei iinestyksiin YK:n yleiskokouk-
sessa.28 ’

YK:n toimintaa tulevaisuudessa helpottaisi suuresti, jos sen oikeu-
dellisen elimen, Kansainvilisen tuomioistuimen vaikutusvaltaa voitai-
siin lisitd siten, ettid sen ratkaistavaksi annettaisiin entistad huomatta-
vasti enemmén valtioidenvilisid oikeudellisia riitoja ja ettd YK:n muut
elimet, énnen kaikkea yleiskokous ja turvallisuusneuvosto, pyytaisivat
nykyisti useammin Tuomioistuimelta lausuntoja oikeudellisista kysy-
myksistd. Ja elleivit valtiot haluaisi kaéntya Kansainvilisen tuomiois-
tuimen puoleen, voisivat ne kiytté vilitysoikeudellista menettelyi, jol-
la on se etu, ettd vilitystuomioistuin voidaan kokoonpanna siten, ettd
se ‘on sopiva ratkaisemaan myds poliittisia riitoja.

Kansainvilisen oikeuden kodifioimistoimintahan kuuluu YK:n ohjel-
maan, ja YK onkin perustanut sitd varten pysyvéan elimen, Internatio-
nal Law Commissionin joka pitdd vuosittain kokouksia ja joka on jo teh-
nyt monta arvokasta ehdotusta, joista osa on johtanut kansainvalisten
sopimusten solmimiseen. Kansainvilinen oikeus on jatkuvasti puutteel-
lista ja vanhentunutta, ja tdm# on omiaan haittaamaan valtioiden rau-
hanomaista yhteistoimintaa niin YK:n piirissé kuin muualla. Internatio-
nal Law Commissionin tydtaakka on kuitenkin valitettavasti liian suuri,
jotta se voisi siitd selviytyd riittdvan nopeasti suhteellisen lyhyind istun-
tokausinaan. Nain muodoin on hyvi, ettd kansainvlists oikeutta tutki-

taan myos eri maissa ja kansainvilisoikeudellisten yhdistysten toimesta,

2 T4mi jako ei tietenkddn vastaa todellisia voimasuhteita.
28 Tillaista jirjestelmid tuskin on suunniteltukaan ja sen kadytintoonottaminen
aiheuttaisi ilmeisesti #iinioikeudettomien valtioiden eroamisen YK:sta.

) 52 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Erik Castrén

jolloin erityisesti on kiinnitettivi huomiota YK:n toimintaan.?” Myds
yksityiset kansalaiset olisi saatava kiinnostumaan entistd enemmin kan-
sainvilisoikeudellisiin ja YK-kysymyksiin, onhan tissd sellainen ala, jo-
ka koskee ldheisesti kaikkia.

On vaikeata lihtes ennustamaan, millaiseksi YK:n tulevaisuus on
muodostuva, koska tihin vaikuttaa niin monta ennalta arvaamatonta

nykyisine puutteineen ja heikkouksineen tilli jirjestslld on hyvin tir- -

ked asema kansainvilisessi oikeusyhteisossi. On pidettdvd suurena
saavutuksena, etti on pystytty luomaan tillainen koko maapallon ki-
sittdvd poliittinen elin, jossa maailman johtavat valtiomiehet tapaavat
sadnnollisesti toisiaan ja jossa voidaan keskustella melkeinpd misti
asiasta tahansa. Jo tdmi yksistdsn on omiaan lihentdmisn valtioita ja
kansoja toisiinsa. Pahinta on, jos valtiot eristdytyvit toisistaan, jolloin
ne eivit opi tuntemaan toisiaan eiviatki pysty antamaan arvoa toisilleen,
vaan kasvattavat epdluuloa ja vihaa toisiaan kohtaan. Ja kiivaskin
viittely on toki parempi kuin kieltiytyminen keskusteluista ja vilien
katkaiseminen.

27 Monessa maassa toimii sek3d kansainvilisen oikeuden etti ns. YK-yhdistyk-
sid ja viimeksi mainittuja yhdistad lisiksi kansainvilinen liitto.
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Hallintokanteiden lajeista

Eriiti nikokohtia de lege lata ja de lege ferenda

I. Kanteella tarkoitetaan prosessioikeudessa oikeussuojanpyyntod
tietynsisiltoisen tuomion saamiseksi. Kanteen asiallisen sisdllon eli sen,
misti kanteessa on kysymys, midradvit kanteen peruste (causa) ja kan-

nevaatimus (petitum).

Kanteita voidaan erottaa eri perusteiden mukaan eri lajejaan, mutta
vakiintunein ja systemaattisesti kayttokelpoisin on meilld kanteiden ja-
ko sisidllon. erilaisuuden mukaan. Suomen prosessioikeudessa on
vakiintunut tim#n mukainen kolmijako: 1) suoritus- eli velvoitta-
miskanne, 2) vahvistuskanne ja 3) muotoamis- eli konstitutiivinen
kanne.

Vahvistamiskanteella pyydetisin tuomioistuinta vahvista-
maan jonkin oikeuden tai oikeussuhteen olemassaolo, sisilto tai laa-
juus, mink3 lissksi vahvistuskanteeksi saattaa riittid my®os jonkin sopi-
muskohdan tulkintakysymys tai sininsd riidattoman oikeuden tai oi-
keussuhteen juridisen lajin vahvistaminen. Suorituskanteessa
on kysymys jostakin vaateesta, mihin nihden kannevaatimus kisittaa
ei ainoastaan vahvistamiseen rajoittuvan pyynnén vaan myoskin vaa-
timuksen, ettd vastaaja velvoitettaisiin suorittamaan vaateen nojalla jo-
takin kantajalle. Muotoamiskanteessa, joka on myShédsyntyi-
sin kategoria, pyydetsin, ettd tuomioistuin m#irétyilld oikeusjdrjestyk-

sen tuntemilla perusteilla muuttaisi jotakin oikeussuhdetta, mikd muut-
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taminen voi olla suorastaan oikeussuhteen perustamista tai lakkautta-

mista tai muunlaista, esim. sisdllyksellistdi muuttamista.

Nimitystd kanne kiytetidiin lakitekstissd ja oikeuskielessi tavallisesti
vain yleisissd tuomioistuimissa esitettyd oikeussuojan pyyntod tarkoit-
tavana. Mutta kisitteellisesti samassa mielessd kanne esiintyy myos
seki erikoistuomioistuinten (kuten vakuutusoikeus, maanjako-oikeus
jne.) oikeudenkiynneissd ettid muissa erikoisprosesseissa. Niinpi laki-
tekstissd termi kanne tavataan lainhakumenettelyn (UL 2:5) ja uloso-
tollisen virka-apumenettelyn (UL T7:18) kohdalla. Ja nimitys onkin
lainhaun sek#d UL 7: 14:n ja 7: 15:n mukaisen menettelyn osalta korrek-
ti, silli niissi menettelyissd on kysymys todellisesta laink&dyttGtoimin-
nosta (-funktiosta). Uuden vesilain (1961) mukaan riita-asiain luon-
toinen vesiasia aloitetaan vesioikeudessa «kannekirjelmilléc.

Varsinaisesti kanteesta puhuttaessa pidetdén silmilld ensi asteen
menettelyd eli alkuperiisoikeussuojamenettelyd. Mutta sekd laki-
tekstissd ettd tuomioistuinten kielessid ja myoskin oikeustieteessd tun-
netaan termi muutoksenhakukanne (vastaavasti myds m-kan-
taja ja m-vastaaja). Kanteen kisitteelle ei ole olennaista, ettid olisi ky-
symys haastein aloitettavasta oikeussuojamenettelysts, vaan esim. lain-
haussahan kanne ilmenee hakemuksessa. Oleellinen tunnus ja sisillyk-
sellinen ydin kanteessa on, etti pyydetddn tietynsisdltoistd lainkdytto-
ratkaisua asianosaisten vilisestd konkreettisesta riidasta.

Nimitystd kanne voidaan kokonaissystematiikassa pitdd sellaisena
yleisprosessuaalisena terminid ja kisitteens, joka ei ole pois-
suljettu myoskdin hallinto-oikeudellisesta lainkdytos-
t 4, vaikka nimitysti ei meilld julkisoikeudellisella pohjalla liikkuvissa
asioissa ole juuri lainkaan kiytetty, muutoksenhakukanne-nimitysta lu-
kuunottamatta. Sensijaan esim. Keski-Euroopan maissa on jo kauem-
man aikaa jirjestelmillisesti puhuttu myés hallintokanteistal

1 Tissd suhteessa ks. erittdinkin Menger: System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes. Tiibingen 1954 ja niinikdin Ziircher: Die verwaltungsrechtliche
Klage. Aarau 1944. — Molempia teoksia voidaan prosessivertailullisélta kannalta
erityisesti suositella meikilidisille tutkijoille varsinkin sen jilkeen, kun alemman-
asteinen hallinto-oikeudellinen lainkdyttd on meilldi lainsdiidantoteitse aikaan-
saatu. '
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Kun seuraavassa yritin suositella hallintokanne-nimityksen varteen-
ottamista ja vakiinnuttamista myods meikildisessd oikeuskielessd, niin
piddn silmilld erityisesti alkuperdistd hallinto-oikeudel-
lista lainkédyttod lddninoikeudessa sitd koskevan uuden °
lainsddddnnon valossa (LidninoikeusL 29. 1. 55; L erdiden
hallintoriita-asiain oikeuspaikasta 3. 12. 54 ja Lii-
ninhallitusA 29 § 3. 5. 1957). Erityisesti lihden Lia#ninHA 29 §:n
f) kohdan sidinndksestd, jonka mukaan ldininoikeudessa on kisiteltdva
lasninhallituksen toimialaan kuuluvana edelld mainitun hallintoriita-
asiain oikeuspaikkalain 1 §:ssid tarkoitetut <hallintoriita-asiate.
Niissd luettelemissani sdddoksissi puhutaan vain <hakemuksesta« ja
«hallintoriita-asiasta«, eiki niissi esiinny kanne-nimitystd. Prosessiver-
tailullisesti kuitenkin mielestini hallintoriita-asioissa tapahtuvassa toi-
minnossa, joka merkitsee lainkidyttoratkaisuin saatavaa oikeussuojaa jul-
kisoikeudellisissa asianosaisriidoissa, on asiallisesti kysymys funktionsa .
puolesta kannetoiminnasta samassa mielessi kuin yleisissd tuo-
mioistuimissa. Vaikkakin L&dninHA 29 § sisdltdd ldhinnd laadullisen
asiain oikeuspaikkalaki nimikkeensi ja sisdltonsi mukaan tarkoittaa
sdannelld oikeuspaikka- eli forumkysymyksen, niin nyt tarkasteltavassa
suhteessa on toteamisen arvoista, ettid viimeksimainitussa laissa hallinto-
riita-asiaksi mégritelldan (muut kuin valitusteitse tulleet) asiat, joissa
<haetaan ratkaisua julkisoikeudellista maksu- tai
elatusvelvollisuutta taikka muuta- julkisoikeu-
dellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoi-
tusta tai oikeutta koskevaan, asianosaisten vali-
seen riitaan.« Tassd kirjoitehhassa ei ole tarkoitus puuttua kysy-
mykseen hallintoriita-asian ja siviiliprosessin riita-asian vélisestd eros-
ta, mitd sidntelee perimmilti myos OK 10:26:n vanhasanontainen
lainpaikka,? vaan piinvastoin pyritiin prosessivertailullisesti tutkimaan

2 Yleisten tuomioistuinten kannalta on nykyisin helpompi erottaa oikeus- ja
hallintoasiat toisistaan juuri L#&ninHA 29 §:n luettelon avulla ja tarvitsematta
kohdaltaan tehdd eroa mainitun lainkohdan tuntemien hakemus- ja valitusasioi-
den wvililld, kun ne asiat, jotka laadullisesti luettelossa mainitaan, eivdat kuulu
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kummassakin menettelymuodossa esiintyvien oikeussuojapyyntdjen
sisdllyksellistd ja lajillista sukulaisuutta.

Aluksi on pakko todeta, ettei lains##tdja ole lyonyt kiinni sddntoja
siitd, mitkd ovat hallintoriita-asian hakemuksen oikeussuojamuodot eli
— niin kuin tahtoisin tdlléin sanoa — kannelajit.

Jo termillinen yhtdldisyys: riita-asia ja hallintoriita-
asia tuovat mieleen vertauksen siviiliprosessiin. Selvennykseksi kui-
tenkin huomautettakoon, ettd erdissi LiaaninHA 29 §:n tapauksissa, ku-
ten kurinpitoasioissa ja asioissa, joissa on uhkaamassa hallinnollinen
vapaudenriisto, pikemminkin rikosprosessin sainnét ovat vertailukelpoi-
sia. Kun useissa kohdin voidaan hallintolainkiyttéonkin sovelluttaa
niin sanoakseni yleisprosessuaalisia oikeusohjeita ja
ottaa samantapaisia perusldhtokohtia, niin timi nikemys puolustaa ver-
tailua prosessijarjestelmdin myos nyt tarkastelun alaisessa suhteessa.

Myoskddn historiallinen pohja ei sinidnsi poissulje paral-
leeleja siviiliprosessin ja hallintolainkiyton vililts, silld vanhempina ai-
koina Suomessa yhteisiltd karajakivilti ratkottiin yhteiskunnan jisen-
ten vilisia yksityispohjaisia ja julkispohjaisia riitaisuuksia® Oikeus-
vertailullisesti on todettavissa, ettd ulkomaisissa oikeusjidrjes-
tyksissd on hallinto-oikeudellisen lainkiyton kehityttys erityisesti juuri
oikeussuojatoiminnollisesti pyritty oleellisessa miérin
mydtéilemdsn tai lainailemaan sitd, miké on ollut jo aikaisemmin vakiin-
tunutta oikeustilaa siviiliprosessin jirjestelmissi, ellei muista
hallinto-oikeudellisista perusfeista tai nimenomaisista erikoisjarjestelyis-
td muuta johdu. Ulkomaisissa erikoistutkimuksissa on mainittu nimen-
omaan, ettd mm. juuri eri kannelajien (oikeussuojamuotojen) osalta on

yleisiin tuomioistuimiin, olipa kysymys minkélaisesta LaininHA 29 §:n luettele-
masta asiasta tahansa. Aikaisemmin oli eron tekeminen yksistiin OK 10: 26:n
perusteella varsin vaikeata. Tosin ei uudessakaan lainsidadinnossd — tarkoituksel-
lisesti (Hallituksen esitys nro 40 v. 1954 vp. s. 2) — tarkemmin maéaritelld, mitkd
ovat LadninHA 29 §:n f) kohdan mukaisia ja hallintoriita-asiain oikeuspaikkalain
1 §:n tarkoittamia hallintoriita-asioita. LO:n toimivallasta ks. Nuorvaele: LM 1958
s. 688 ss.

3 Vrt. U. J. Castrén: DL 1938 s. 383.
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omaksuttu analogioita siviiliprosessuaalisen oikeus-

Tauno Ellild

suojan jdrjestelmiastd?

Esitetyt nikokohdat oikeuttavat tarkastelemaan hallinto-oikeudellis-
ta laink#yttod lisninoikeudessa siviiliprosessista tunnetun kanteiden
kolmijaon kannalta.

II. . Siviiliprosessioikeudessa on vanhin, tunnetuin ja eniten kiytén-
nossi esiintyvi kannelaji suoritus- eli velvoittamiskanne.
Lisninoikeudessa kisiteltivistd moninaisista hallintoriita-asioista kuu-
luvat useat epiilemétts ja oikeastaan enempis argumentteja kaipaamatta
tihin kannelajiin. Viitattakoon kuitenkin hallintoriita-asiain oikeus-
paikkalain 1 §:n sanontaan, jonka mukaan hallintoriita-asia saattaa kos-
kea mm. julkisoikeudellista «maksu- tai elatusvelvolli-
suutta«. Vastaavanlajiset maksu- ja elatusvelvollisuusasiat yleisissd
tuomioistuimissa ovat useimmiten lajiltaan suorituskanteita ja jos ne
olisi meilld osoitettu LO:n sijasta yleiseen tuomioistuimeen, niin kanne
olisi ollut yleensi puettava suorituskanteen muotoon. Suoritus- eli vel-
voittamiskanteeseen viittaa niinikdin saman lainkohdan maininta
«muusta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvasta velvoi-
tuksesta«. Ja vanhan liininhallituslainsdddinnonkin mukaan vas-
taavat asiat olivat lajiltaan suoritus- eli velvoittamiskanteita.? Taval-
lisimpia ovat rahanmaksuun velvoittavat eli ns. kondemnatoriset kanteet
ja tallaisissa L.O:n antama maksukiskyn eli velvoittamismomentin si-
siltdvé piitds muodostaa oman lajinsa ns. ulosottoperusteita (eksekuu-
tiotitteleitd).® Hallituksen esityksen (nro 40 v. 1954 vp.) mukaan uusi
lainsd#dantd tulisi nimenomaan koskemaan esim. clitkaa maksetun vir-
kamiespalkan, virkamieselikkeen ja lakkautuspalkan sekd valtion tai
muun julkisoikeudellisen yhdyskunnan varoista liikaa maksettujen eri-
laisten piividrahojen, palkkioiden, korvausten ja avustusten takaisin pe-
rimisti«. Lakitekstin mainitsemasta emuusta velvoituksestac ‘

L. o

1 Esim. Menger: eri yhteyksissi edelli mainittua teostaan ja samoin myds ‘
Zumstein (Die Feststellungsklage. Bern 1916).

5 Timin todistaa jo yleiskatsauksellinen silméys hallinto-oikeudellisten oikeus-
tapausten kokoelmiin (KHO:n vuosikirjoihin) ja hakemistoihin, etenkin kokoel-
maan Ikkala: KHO:n ratkaisujen hakemisto 1933—1958.

8 Viittaan LM 1955 s. 529 ja aliv. 22,
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kysymyksen ollen hyviksyva ratkaisu yleensid sisdltida velvoittamismo-
mentin ja tdytantoonpantavuuspiirteen velvoittamistuomion tyyppitun-
nuksina. Velvoittamismomentti ynni tiytintéonpano pyrkivit korvaa-
maan sen ettei asianomainen suosiolla tiyta velvollisuuttaan.

Velvoittamiskanteen luontoisena hallintokanteena on pidettivid my6s

kieltokannetta, joka lilkkuu julkisoikeudellisella pohjalla, sama--

ten kuin vastaavasti siviiliprosessissakin.” Tillaisen kanteen hyviksyvi
ratkaisu sisdltdd pidattymiskiskyn ja siis velvoittamismomentin (nega-
tilviseen suhtautumiseen). Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd myos
UL 7:14:n mukaisissa virka-apukanteissa on kieltokanteen luontoisia
tapauksia.! Oma vivahteensa on myétskin kanteella, jossa pyydetdsn
toisen velvoittamista alistumaan johonkin tai sietimiin jotakin (alis-
tumis- ja sietdmiskanne).

Liasninoikeuden kisiteltdvissd asioissa (LHA 29 §) saattaa nihdik-
seni olla kisillda myédskin sellainen tapaus, jossa vaaditaan jonkin viran-
omaisen (kuten sosiaalilautakunnan) tai yhteisén ryhtymisti suo-
rittamaan virkatoimi. Sellaisesta kanteesta voitaneen kiyttid nimi-
tystd eryhtymiskannec«? Ja erityisesti mainiten juuri LO:n ki-
siteltdvissd valitus- ja kanteluasioissa tavataan ryhtymiskanteen luontoi-
sia tapauksia. Ni#issd on my8s muotoamispiirteiti.

LasninHA 29 §:n f) kohdan tapausten lisdksi liiininoikeus joutuu
antamaan suoritustuomioon verrattavia ja ulosottokelpoisia ratkaisuja
erityisesti mm. huoltoapuasioissa.l®

III. Myoskin muotoamiskanteen luontoisia hallintokanteita
esiintyy kiytdnnossd sekid alkuperiislainkiytto- ettd valitusasioina ldi-
ninoikeudessa. T#t4 lajia ovat erilaiset emoitekante e t«, ellei niis-
si itse asiassa tehosteta suorastaan mitittomyytti, vaan kysymys on to-

7 Elild: Sivullisen oikeussuojan takeista, 1947 s. 17. Huom. myds oikeustapaus
LM 1903 s. 54 ss. ‘

8 Ks. etenkin Koski: LM 1947 s. 632 ss. ja vrt. myos Ellili: Taytdntoonpano-
keinoista hallinnon alalla, 1952 s. 49 ss.

® Vrt. ulkomaiden osalta Menger: mts. 193 ss. »Die Klagen auf Vornahme einer
Amtshandlung»; »Vornahmeklage». (Myds Weigerungsgegenklage; Untitigkeits-
klage).

10 Vrt. Ikkala: Huoltoapulaki selityksin, 1957 esim. s. 350, jossa Tkkala k&yttdd
termid »suorituspaitoss.
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della moitteenvaraisuudesta. Talloin on kisilli ne muotoamiskanteen
paikriteerit, joita alussa lyhyesti luonnehdittiin. Muotoamiskanteen
luontoisia ovat niinik#sin hallintokanteet, joissa vaaditaan muutosta jul-
kisoikeudellisen oikeussuhteen, esim. elatusvelvollisuussuhteen sisil-

Muutoksenhakukanteet sisiltdvit erilaisia muotoamismo-
mentteja. Jos muutoksenhakukanne hyviksytéin, saattaa muotoaminen
olla joko puhtaasti prosessuaalista tai aineellista tahi molemmanlaatuis-
ta. Muutoksenhakukanteen perusteeksi (causa) kelpaa myds proses-
suaalinen virhe.

Hallintoratkaisun muotoamisvaikutus voidaan jarjestad ulottuvaksi
joko ex tunec tai ex nunc. Edellisessd tapauksessa hallintokanne
muistuttaa suuresti mitittomyyskanteita, joista edempini tulee puhe.
Muotoaminen voi tarkoittaa joko kokonais- tai osittaismuuttamista.?

Lains##tiji voi hallinnon alalla asettaa moite- ja muutoksenhakukan-
teille tiettyja masridaikoja.

Hallinto-oikeudellisten muotoamiskanteiden esiintymislukuja on
Suomessa omiaan lisifimisn se nykyisen jirjestelmin erikoisuus (verrat-
tuna eringisiin ulkomaisiin jdrjestelyihin), ettei hallintotoimia yleens#
(ilman lain tukea) voi moittia kantein yleisissé tuomioistuimissa.!®

Mikili meilldi Suomessakaan ei ollenkaan hyviksyttdisi koko muo-
toamiskannelajia — milld kannalla on jo Ruotsin tieteisopissa kannatus-
ta, niin sen sijaan keksittyji lajeja, kuten esim. «Anordnungsklagen« ja
«Auslosungsklagen« («jirjestimis- eli jarjestelykanteete; «purkamis-
kanteet<) voitaisiin vastaavasti ehkd omaksua hallintokannevarastoon-
kin.14

11 Muotoamiskanteista yleensid ks. esim. Palme: Granfeltin juhlakirja 1934 s.
363 ss.

12 Thsti huomauttaa hallintoratkaisujen osalta mm. Menger: mts. 165 ss.

13 Erikoisuutena tdssi yhteydessd mainittakoon, ettd VirkamVastuuL 1927 9 §
2 mom. mukaan riitaiseksi kdynyttd hallintoasiaa on ajettava yleisessid alioikeu-
dessa, joka on myds muutoksenhakukanteen oikea instanssi.

14 Niistid Ellild: Sivullisen oikeussuojantakeista ulosotossa, s. 35 ss. — Téssd
yhteydessi voidaan mainita, ettdi hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa syste-
maattisesti saattaa jaoitella hallintotoimetkin padpiirteittdin samantapaisten kri-
teerien mukaan ja puhua esim. Herlitzin tapaan (Féreldsningar i forvaltningsritt,
III 1949 s. 325 ss. deklaratiivisista, konstitutiivisista ja velvoittavista hallintotoi-
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IV. Eniten vaikeuksia tuottaa kysymys siitd, voiko hallintokanne
olla vahvistuskannetyyppid ja sen hyviaksyvd ratkaisu vah-
vistustuomion luontoinen «vahvistuspdidtos«. Yksistiin laki-
tekstin vaikenemisesta ei saa johtaa kielteistd vastausta, silld eihiin ylei-
nen oikeudenkiyntijirjestyksemmekédn (toisin Ruotsin uusi RB) ni-
menomaan mainitse vahvistuskannetta.’® Kokemusperdiseksi havain-
noksi jdd erittdinkin li#ninoikeuksien lakimiesjasenten kanssa kidymis-
tani keskusteluista, ettei meilld juuri ole esiintynyt puhtaita ja itsenii-
sid hallintovahvistuskannetapauksia, vaan ainoastaan perusteluissa ja
esikysymyksistd annetuissa lausunnoissa tapahtuneina kannanottoina.
Kielteiseen kantaan on saattanut olla vaikuttamassa osaksi tietysti se-
kin, ettei kdytdnnossd yleensd rajoituta pyytdmaidn-
kidn pelkkdad vahvistusta, ja ehkid osaksi myos se ettei lda-
ninhallituksen kisiteltivissd lainhaku- ja ulosotollisissa virka-apuasiois-
sa (UL T7:14—15) anneta pelkistdiin vahvistusluontoisia paitéksii.

Mutta myotnteisen nikemyksen puolesta voidaan teoreettissystemaat-
tisesti esittdd argumentteja. Edellyttiddhin oikeastaan jo hallintoriita-
asian oikeuspaikkalain 1 §:kin vahvistuskannetta puhuessaan, ettd hal-
lintoriita-asia saattaa koskea muun ohessa myos julkisoikeudellisesta
suhteesta aiheutuvaa «oikeuttac (ei siis tarvitse olla vaade). Jul-
kisoikeudellisissa oikeussuhteissa voidaan yhtd hyvin kuin siviiliproses-

sin kisittimissi oikeussuhteissa ajatella esiintyvin tilanteita, joissa on

kasilld olevaa tarvetta ja oikeudellista jirked vahvistaa jonkin oik e u-
den olemassaolo, sisdltd, laajuus tai jokin oikeussuhdetta
koskeva tulkintariital® Tillaista vahvistusta voidaan kaivata
ja siihen tyytyid joko positiiviseen (sellaisena ja tietynlaajuisena

tai -sisdltbisend olemassaolo) tai negatiiviseen suuntaan (ei

mista; vrt. etenkin s. 329 aliv. 1). — Herlitz muuten aiheellisesti toteaa (III 5. 449),
ettid hallinto-oikeuteen piin kallistuvilla alueilla muotoamistuomiot ovat suhteelli-
sen usein esiintyvia.

15 Vahvistuskanne oli meilld aikaisemmin melko harvinainen ja outo ilmig,
mutta erityisesti Wreden ja Honkasalon esifysten ansiosta se on kehittynyt huo-
mattavaksi oikeussuojamuodoksi niin kuin ilmenee esim. KKO:n ratkaisujen ko-
koelmista ja hakemistonimikkeisti.

18 Tylkintariidan osalta ks. etenkin Ekelof: Réttegang, II 1958 s. 304, jonka
nikemyksiin on syytd yhtyd myds meikildisissi oikeusoloissa.
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lainkaan tai tietynlaisena tai tletynlaa]msena olemassaolo) pyydettyni
ja LO-ratka1su]1a annettuna.

1954 vp.) ettid hallintoriita-asiana kisiteltdviksi ajateltiin erityisesti —
ja ehki juuri yhtend lainsiddiintopoliittisena sysdyksend — «kysymys
konkurssissa riitautetun julkisoikeudellista laa-
tua olevan valtion saatavan vahvistamisesta«™ Ta-
mi on tﬁrke'zi argumentti mytinteisen kﬁsityksen omaksumiseen. Jo en-

enemmin himird, oli KHO:n enemmistd katsonut voita-
van ajaa lddninhallitusteitse konkurssissa rii-

tautetun saamisen vahvistusprosessia:

KHO 21 1951: Kun konkurssituomiolla oli yhtién konkurs-
sipeséin varoista tuomittu valtion valvoma, yhtiiin saama valtion-
takalsm maksettavaksi sen suuruisena kuin se eri mkeudenkayn-.
nissi vahvistettiin, saatavan suuruuden vahvistami-
nen kuului LH:n kiasiteltdviksi.

Vanhemmasta, enmen ldininoikeuslainsiidénnén voimaan tulemista
vallinneesta kiytinnostd on vield muutama harva KHO:n péitos, joka
ansaitsee prosessivertailullisesti huomiota:

1) Ikkala—Hongan hakemistossa mainitaan KHO 1528 II
1933 juuri «vahvistuskanne« -nimikkeen kohdalla, to-
sin ainoana ja nyt tarkasteltavassa suhteessa vihemmén mielen-
kiintoisena oikeustapauksena.

KHO:n vuosikirjassa 1948 olevat kaksi seuraavaa rat-
kaisua ansaitsevat vertailullista huomiota.

17 Vrt. mybs Merikoski: Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelmd, I 1959 s. 28.
— Selvennykseksi mainittakoon, etti kun esim. Stdhlberg on mééritellyt lainkdy-
tén toiminnaksi, jossa svahvistetaan», mikd konkreettisessa yksityistapauksessa on
oikein, niin ei hén sanalla »vahvistaa» ole tarkoittanut vahvistustuomion luontoista
ratkaisua, vaan lainkiyttératkaisuja, stuomitsemista» yleensd.

Erdissid varsinkin vanhemmissa hallinto-oikeudellisissa sdddoksissd esiintyvd
sanonta »vahvistaas ei myoskddn ole tarkoittanut nimenomaan vahvistustuomioon
rinnsatettavaa ratkaisua. Merkillepantavaa on ettd Willgren (Forvaltningsrittens
allminna ldror, 1925, s. 419 s.) jakaa hallintoprosessiratkaisut: a) »faststillelse-
eller fullgbrelseutslag» ja b) »rittsgesetaltande utslags.
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2) Nro 361 1II 1948: Koska P. N:n edelld mainitussa LH:een
toimittamassa kirjoituksessa, jossa ei edes ollut vaadittu knv:n
asiassa tekemdd p#HiHtostd kumottavaksi, ei ollut tehty valitusta
knv:n p#itoksestd, vaan siind oli hakemusasiana saatet-
tu LH:n tutkittavaksi se kysymys, oliko N:n
palkaetuihin katsottava sisiltyvin myos
oikeus sellaiseen k:n omaisuuden hyviksi
kdyttdmiseen, jota N:n knv:lle tehdyssi anomuksessa oli tar-
koitettu, sekd vaadittu, ettia LH selittdisi N:1le kuu-
luvan sanotunlaisen oikeuden, sen tihden ja kun
LH oli kisitellyt asian valituksena knv:n p#itcksesti, KHO, ku-
3) Nro 469 II 1948:LH:ta oli pyydetty selitti-
méadn, ettd Mikko L:lle myonnetty liikennelu-
pa ei ollut ollut katsottava rauenneeksi LH
katsoi, ettei tdllaisen selityksen antaminen kuulunut sen toimi-

valtaan. KHO (ps. annettu 27. 10. 1948 #inestyksen jélkeen):

Koska M:L:lla oli katsottava olevan oikeus saat-
taa LH:ntutkittavaksi, oliko hinelle my6nnet-
ty liikenneluparauennut vai ei, niin sen vuoksi asia
palautettiin LH:een.

4) KHO:n vuosikirjassa 1954 nro 216 II 1954:n seu-
raava, monessa suhteessa kiintoisa, mutta sanamuotonsa puolesta
vaikeasti arvosteltava, selvisti (tosin kielteisin lopputuloksin) n e-
gatiivisen vahvistuskanteen luontoisen asian ratkai-
su (lyhennellen selostettuna): -

Sosiaalilautakunta oli aikanaan hylinnyt tyonantaja V—V:n
anomuksen, ettd lautakunta luopuisi vaatimasta hineltd Koyh-
HoitoLL 1922 5 §:n mukaista korvausta kunnallishoidokki Hilda
R:n hoitokustannuksista. LH:lle antamassaan valituskirjassa V—
V vaati ettd koska Hilda R ei, hdnen ostettuaan V—V:n tilan, ol-
lut sen jdlkeen toissd tilalla (vaan myyjin palveluksessa), olisi
todettava, ettei kunnan vaatimus perustunut
lakiin tai ettd LH vahvistaisi puheena olevan
korvauksen enintidin sen suuruiseksi, jollaval-
tio korvasi vastaavan laitoshoidon kunnalle.
LH: Koska lautakunnan padtdksells ei ollut rat-
kaistu kysymysta siitd, oliko ja mink&d suurui-
sena V—V velvollinen korvaamaan Hilda R:lle
annetun koyhdinhoidon kustannukset, vaan
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V—V:lla oli oikeus, sitten kun s-lautakunta
ehkd ryhtyi hinelti korvausta lain mukaises-
sa jirjestyksessi hakemaan, tuon p#d&dtdksen
esteeni olematta tehdd hakemusta vastaan ne
huomautukset, joihin hin katsoiaihettaolevan,

Tauno Ellila

yksityistd oikeutta eikd muutakaan syytd ollut esitetty Itk:n paa-
toksen muuttamiseen, LH hylk#si hakemuksen.

KHO (ps. 1. 4. 1954, lisni IT—RT—EH—VT—NS): Koska
V—V:n sen mukaan mitid asiakirjoista ilmeni ja ottaen huo-
mioon LH:n piadtoksessd mainitut perusteet
eivoitukatsoaolevansellaisessaoikeusturvan
tarpeessa, ettd hdnelld sen vuoksi olisi oikeus
omasta hakemuksestaan saattaa erikseen tut-
kittavaksi, oliko hin velvollinen lautak:lle
korvaamaan Hilda R:n hoitokustannukset, sen
vuoksi ja muutoin LH:n piddtoksessd mainituin
perustein KHO hyliten valituksen jétti asian
LH:n pidtdksen lopputuloksen varaan.

Timin johdosta on ensinnid prosessivertailullisesti sanottava seuraa-
vaa. Mikili oikeussuojapyynnoén menestymittd jadminen perustui sii-
hen, ettei in casu harkiten ollut riittavas kisilld olevaa negatiivisen vah-
vistamisen intressid, niin se on n’ciytt&ikysymys ja siis periaatteessa, mi-
kili oikeussuojakynnys olisi tullut selvitetyksi, tdméan lajista negatiivi-
sen vahvistuspaitoksen pyyntod olisi lajinsa puolesta voinut ajaa 18&-
ninhallitusmenettelyssia. Mutta jos siiné ilmaiseksen ajatus, ettei itse-
julkisoikeudellisesta elatusvelvollisuudesta, vaan ettd tyonantaja-velal-
lisen tulisi odottaa hint# vastaan annettavaa suorituspaétosta ja ettd vas-
ta silloin hin olisi oikeusturvan tarpeessa ja saisi valittaa, niin ei ratkaisu
tyydytd nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan vaatimusta. Uuden hallin-
toriita-asian kisittelys koskevan lainsiddannon mukaan on jétetty avoi-
meksi kysymys siitd, saako celatusvelvollisuuttac koskevaa
hallintokannetta ajaa paitsi suoritus- my®s vahvistuskanteen lajisen oi-
keussuojapyynnon muodossa, mutta sanamuoto ei tdtd estd ja prosessi-
vertailu puoltaa mydnteists ratkaisua. Ja kun KHO 2 I 1951 salli
takaisinsaantivelvollisuutta koskevan vahvistuskanteen ajamisen, niin
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samassa hengess# pitéisi lajinsa puolesta nytkin vahvistuskanne hyvik-
syaA.

Painamattomista ratkaisuista viittaan viela KHO:n p&dtsksiin
2.11.1948nrot 3311 ja 3312, joissa vahvistuksenluontoisesti lau-
suttiin, ettd kaupungin oikeusneuvosmiehells oli virka-
sidnnén mukaan oikeus saada miirivuodelta vuo-
silomaatdysin palkkaeduin yksi kuukausi.

Kiyténnostdkin on siten tarjona ainakin yksi (joskin d3nestystapiri)
prejudikaatti myénteiseen suuntaan (tapaus on otettu Ikkalan hakemis-
toon hakusanan <hallinnollinen laink&yttoasia« kohdalle). Niin ollen
ei ole oikea se vilistd ilmennyt luulo, etti kiytintd ei lainkaan tuntisi
hallinto-oikeudellista vahvistuskannetta ja vahvistuspditostd. Toi-
saalta on selvennykseksi sanottava, etteivit prosessivertailun mielessi
puhutaan jonkinlaisesta «vahvistamisesta«, mutta joissa ei ole kysymys
vahvistustuomion veroisesta ratkaisusta asianosaisriidassa.

Esitettyjen ngkokohtien lisiksi on johtoa saatavissa Lidnin o i-
keusL 8 §:nl1momentissa, jonka mukaan «Asian kisitte-
lyssd lddninoikeudessa noudatettakoon soveltu-
vin kohdin laillista oikeudenkdyntijirjestys-
td — — —«. Kun oikeussuojan tarve ja oikeussuojanedellytykset erit-
tdinkin juuri vahvistuskannetoiminnassa vaadittavan oikeussuojakyn-
nyksen ja oikeudellisen intressin osalta ovat prosessuaalislaa-
tuisia seikkoja, niin oikeastaan jo siteeratusta lainkohdasta joh-
tuu vahvistuskanteen sallittavuus my6s LO-menettelyssi.’® Mikisn
peruste, jota LO-menettelyssd olisi erityisesti noudatettava, ei ole vas-
taan puhumassa muun LO-lakitekstin valossa. Niin ollen on perustel-
tua pitdd vahvistuskanteen luontoista hallintokan-
netta suorastaan hallintoprosessi-oikeudellisena
yleiskanteena, eikdi ainoastaan niissi tapauksissa sallittuna, joissa
laki ennestisin tai vastaisuudessa niin si#tis. Fri asia on ettd hallinto-
pohiaisissa asioissa saattaa olla vaihtelevia tilanteita, jotka jossakin suh-

18 Tamén késityksen esitin Li#ninoikeuksien lakimiesjésenten neuvottelupii-
villd 1958 (Helsingissd).
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teessa kaipaavat vartavastisia vahvistusprosessia koskevia saannoksig,

Tauno Ellild

kuten esim. negatiivisen vahvistuskanteen nostamisen legitimaation osal- .
ta tai haluttaessa selventds, ottd jokin muu (esim. pelkéstisan taloudel-
linen tai atteellinen) kuin oikeudellinen intressi kelpaa oikeussuojan
edellytykseksi.

Thssd ei ole tilaisuutta ryhtyd osoittamaan, missi kaikissa tapauk-
sissa kiytinnossd kaivattaisiin vahvistusluontoisen hallintokanteen sal-
limista. Mutta muutaman tyyppiesimerkin mainitakseni viittaan eri-
tyisesti tarpeeseen saada negatiivinen vahvistus, ettei jokin tietty mak-
su- tai elatusvelvollisuus e n & & ole olemassa (vrt. sama tilanne KK O:
8511 1953). Kun meilli on VanhA 1868 4 ja 15 §:ssd suotu mah-
dollisuus ajaa negatiivista vahvistuskannetta vanhentumisen ja prek-
luusion tapauksissa, niin ja kun julkisoikeudellispohjaisia kanteita ei
tutkita yleisissi tuomioistuimissa, olisi voitava ajaa negatii-
vista vahvistuskannetta LO:ssa Ja esim. julkisoikeu-
dellisen sopimuksen jokin kohta saattaisi kaivata arvovaltaista tulkin-
taratkaisua.

Jos tai kun kerran ryhdytisn lainaamaan siviiliprosessijarjestelmén
vahvistuskanteeksi passiintoisesti kelpaa yksistdédn - kysymys jonkin
tosiasian vahvistamisesta enemmin kuin pelkdn abstrakti-
sen oikeuskysymyksen . (ilman konkreettista oikeusriitaa)
vahvistamisesta (Wrede). Ja tirked yleisprosessuaalinen oikeuschje on
niinik#in k&sittelyn osalta, etti vahvistusintressin puute
otetaan huomioon viran puolesta ja johtaa asian
jattimiseen tutkittavaksi ottamatta (varhemmin kylla:
«<hylkiii«, ja ndin myss KHO 216 II 1954).

Kisilli olevan vahvistusintressin tarpeen saattaa muuten hallinto-
pohjaisissa riitaisuuksissa ehkéd tehdd rittamattoméksi tai turhaksi se
etti on olemassa jokin muu vartavastinen tehokas oikeuskeino esim.
mitittomyyden toteamisen tai tulkintaselvyyden hankkimisen varalta.

Kysymys siitdi, menestyyké vahvistuskanne suori-
tuskannetien jo ollessa mahdollinen, voitaneen ratkais-

ta, ellei nyt joistakin muista perusteita — joita ainakaan mini en tie-
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dd — muuta johdu, vastaavasti kuin siviiliprosessioikeudessakin. Sen
vuoksi ja viitaten toisessa yhteydessi esittimiini perusteluihin 1? suo-
sittelisin meneteltdviksi siten, ettei vahvistuskannetta suorituskanne-
tien jo tarjollacllessakaan ehdottomasti poissuljettaisi, vaan asia harkit-
taisiin tilanteen erityisten asianhaarain mukaan ja jirkevien s yi-
den vallitessa myonnettidisiinvalta tyytyd vahvis-
tuskanteen ajamiseen. Eri asia on, milloin hakija itse ereh-
dyksessd tai ymmirtdmattomyydessisin on pukenut hakemuksensa vah-
vistuspyynnon luontoiseksi, vaikka hin ilmeisesti tarkoittaa suoritus-
kannetta. Silloin voinee hallintoinstanssi varsinkin sosiaalispiirteisissa
asioissa kisitelld asian ik&sn kuin suorituskanneluontoisena hallintokan-
teena. Kayténndssd voi sattua myds tapaus, jossa alkujaan vahvistus-
luontoisen ratkaisun pyynté muutetaan velvoittamispyynnéksi. Jos ha-
kija on alunperin titd tarkoittanut, niin kansanomaisen prosessimenet-
telymme luonteeseen katsoen tuntuu visriltd evitd tillaisen «paranta-
misen« mahdollisuus yksinkertaisen kansanmiehen kohdalla ja virallis-
piirteisessi prosessissa yleensikin. Milloin olisi kysymyksessd todelli-
nen oikeussuojapyynnon asiallisen sisillon muutos, niin mikili muutok-
sen puolesta saatetaan havaita kisilld olevan erityisia syiti ja asia py-
syy muutoin entiselli pohjalla, pitdisin luvallisena muut-
taa vahvistuskanteen velvoittamiskanteeksi2

istuimena? ja sen kokoonpanoa lakimieselementin puolesta yhia

vield pyritd&n lujittamaan oikeusturvallisuuden kannalta,?'2 njin ei or-

1 Ellili: Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa, s. 360 ss. — Vrt. kuiten-
kin sielld esitellyt toisenlaiset kisitykset, mm. Wrede (Civilprocessritt 1 ja Wrede
—Palmgren I 1953 s. 285; suorituskanteen tarjollaolo aina poissulkee vahvistuskan-
teen). Lainkdyton osalta huom. KKO 30 II 1956 (myénteisesti) vrt. kuitenkin
73 II 1952 ja LM 1958 s. 391 s. — Tiysvalinnan kannalla- Ruotsissa mm. Ekelsf:
Ritteging II 1958 s. 302 ja Hassler: Civilprocessriitt, I 1956 s. 169 aliv. 30 ja NJA
1943 s. 232 vrt. kuitenkin 1923 s. 277 ja 1927 s. 639. Huom. myo6s NJA 1950 s. 81.

20 ElUild: Sivullisen oikeussuojan takeista s. 366. — Kannelajin muutos suo-
rituskanteesta vahvistuskanteeksi on sitikin selvemmin sallittua, kun se on vain
kanteen supistamista.

# Nédin Merikoski: Suomen julkisoikeus I 1956 s. 257 ja 261: hallinto-oikeu-
dellinen yleistuomioistuin.

#a LO-lains#dddnnén kaavailuissa ja kehittimisessi ovat olleet tehokkaasti
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ganisatorisessakaan suhteessa pitdisi olla estettd myonteiseen suhtau-
tumiseen vahvistuskanteiden kisittelyssd, milloin siihen itsekunkin ti-
lanteen asianhaarain valossa on tunnustuksenarvoista intressid. Jou-
dutaanhan muuten hallinto-oikeudellisessa lainkiytossd valitusasi-
oina tutkimaan miti erilaatuisimpia hallintotointen mitattomyysky-
symyksii, mikd on itse asiassa negatiivisen vahvistusprosessin luontois-
ta funktiota. Kun julkisoikeudellisista suhteista johtuvia riitaisuuksia
ei yleensi kisitelld tuomioistuimissa, jaisivét tilld pohjalla olevat oi-
keusturvan tarpeet tyydyttimitts, ellei saisi juuri vartavastisesti jar-
jestetyssi yleisforumissa, ladninoikeudessa, ajaa mySs vahvistuskanteita.
Ja onhan meilld ennestdinkin hallintoprosessissa jouduttu esikysy-
myk sin & ottamaan kantoja jopa yksityisoikeudellisiin statuskysymyk-
siin. Hyppiys — mikili se on edes hyppédyskididn — itsendisesti esitet-
tyihin vahvistuskanteisiin ei ole asiallisesti sen isompi toiminto.** Niis-

mukana mm. U. J. Castrén (lukuisin kirjoituksin kotimaisissa ja ulkomaisissa am-
mattilehdissd sekd# KHO:n presidenttind osallistumalla KHO:n tekemiin, hyvin pe-
rusteltuihin virallisesityksiin ja -lausuntoihin) sekd Kaarlo Kaire (Suomen Laki-
miesliiton puheenjohtajana ja huom. esim. LM 1951 s. 333 ss.), joille tdmi julkaisu
on omistettu.

22 Esikysymyksisti yleensd hallintoprosessissa Rekola: LM 1958 s. 613 ss. ja
sielli mainitut oikeustapaukset. Thssd esiteltikoon vield seuraava oikeustapaus:
Lahden sosiaalilautakunta oli Himeen Lh:lle 28. 9. 1957 saapuneessa hakemuskirjassa
Lahden kaupungissa asuvan puolaajan Olga Maria R:n kirjallisesta pyynnostd
vaatinut, ettd Helsingin kaupungista oleva autonkuljettaja Urpo Emil V, joka 19. 9.
1947 allekirjoittamassaan, sosiaalilautakunnan 8. 10. 47 vahvistamassa sopimuksessa
oli sitoutunut osallistumaan R:n 21. 11. 1944 syntyneen lapsen Timo Antero V:n
elatukseen 2.500 markalla kuukaudessa 21. 9. 47 lukien, kunnes lapsi tdytti 17
vuotta, ja joka yli kolmen kuukauden ajalta oli laiminlynyt sanotun elatusavun
suorittamisen, magrittiisiin tytlaitokseen tydlldin suorittamaan Timo Antero V:in
syyskuun 1 piivin 1955 ja syyskuun 30 paivdn 1957 viliseltd ajalta erddntynyt,
maksamatta oleva elatusapu 119.500 markkaa.

Sitten kun Urpo Emil V:lle oli varattu tilaisuus selityksen antamiseen, laédnin-
oikeus oli p#itdkselladn 7. 3. 1958 ratkaissut asian; ja koska Timo Antero v
rekisteriviranomaisen antaman virkatodistuksen mukaan oli Olga Maria Rin en-
tisen miehen Sulo Einar V:n aviolapsi eikd Urpo Emil V niin ollen ollut sanottuun
lapseen nihden sellainen elatusvelvollinen, jota tarkoitettiin lapsen elatusavun
turvaamisesta erdissd tapauksissa annetun lain 1 §:ssd, ldéninoikeus oli hyldnnyt
hakemuksen.

Tshin paitokseen sosiaalilautakunta oli hakenut muutosta, mink# johdosta
lasininoikeus oli antanut lausunnon.

Korkein hallinto-oikeus on paitoksellaan 8. 12, 1960 ratkaissut asian ja koska
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sihidn lisiksi pysytellddn juuri omalla pohjalla hallintoforumissa. Vah-
vistusratkaisuilla monta kertaa saadaan aikaan taloudellista siistod;

menettely ei mene enemmilti vikaan, kun tiedetsidn, miks on oikeata ja

mikd ei; rajoittumisin pelkistiin vahvistuksen miiriimiseen siiste-
tddan hallintoinstanssin ty6td eivitki vahvistusratkaisut, jotka sinsinsi ei-
vt ole vield ulosottoperusteita, kaipaa tiytintoonpanokoneistonkaan vai-

vaamista. Kun julkisoikeudessamme on sellainenkin uutuus kuin si-

elatusvelvollisen mé4rddminen suorittamaan vahvistettuun elatussopimukseen pe-
rustuvaa elatusapua tyolld tyolaitoksessa sisiltdd elatussopimuksen tiytintoénpa-
noa tarkoittavan toimenpiteen eik#d vahvistettuun elatussopimukseen perustuvaa
tdytdntoonpanoa koskevaa asiaa kisiteltiessd voida tutkia tdytéintoonpanon oikeus-
perustetta enempdid kuin mikili on kysymys oikeusperusteen mitittomyydestd,
niin ja kun sosiaalilautakunta on lokakuun 8 piivini 1947 vahvistanut sen elatus-
sopimuksen, johon lautakunnan puheena oleva hakemus perustuu, eikid ole vii-
tettykdisin, ettd sanottu elatussopimus, joka ei ole mititon, olisi laillisessa jarjes-
tyksessd kumottu, sen tihden ja kun Urpo Emil V:ti siis on pidettivdi Timo An-
tero V:n sellaisena elatusvelvollisena, jota tarkoitetaan lapsen elatusavun turvaa-
misesta erdissi tapauksissa annetun lain 1 §:ssd, eikd sosiaalilautakunnan esitysti
siis voida hyldtd valituksenalaisessa p#itoksessd mainitulla perusteella, Korkein
hallinto-oikeus harkitsee oikeaksi, ottamatta vilittomisti tutkittavakseen, ovatko
muut edellytykset olemassa Urpo Emil V:n méiriimiseksi tyolaitokseen tydlldsin
suorittamaan vaadittu elatusapu, kumoten valituksenalaisen paitoksen, palauttaa
asian lddninoikeudelle ilmoituksetta uudelleen kisiteltdviksi.

Eri mieltd olleiden jdsenten lausunnot:

Ylim&adrdinen hallintoneuvos Mintyld, jonka lausuntoon ylim#irdiset hallinto-
neuvokset Palho, Larma ja Halonen sek# hallintoneuvokset Koski, Tornblom,
Kekomiki ja Tarkka yhtyivit:

»Koska Timo Antero V on siitetty hinen Hitinsd Olga Maria R:n ollessa avio-
liitossa Sulo Einar V:n kanssa ja Timo Antero V:ti niin ollen ja kun se seikka,
ettd lapsen elatuksesta on tehty sopimus, jonka sosiaalilautakunta on vahvistanut,
el ole aiheuttanut muutosta lapsen sukuasemaan, on pidettivd aviolapsena, sen
vuoksi ja kun puheena olevaa sopimusta ei siis voida pitdd lapsen elatusavun tur-
vaamisesta erdissd tapauksissa annetun lain 1 §:ssd tarkoitettuna elatussopimuk-
sena eikd Urpo Emil V:td nidin ollen samassa lainkohdassa tarkoitettuna elatus-
velvollisena, harkitsen oikeaksi jattdd pysyviksi sen lopputuloksen, johon valituk-
senalaisessa p#itoksessd on johduttu.»

Témd oikeustapaus on siitd mielenkiintoinen erikoistapaus, jommoisia niayttii
esiintyvdn melko usein juuri hallintoasioissa, etti palautuspidtoksessd tdydellisesti
lausutaan vahvistus niistd esikysymyksisti, joihin sitten alemmassa intanssissa tyo-
lJaitokseen maidrdéiminen perustetaan. Kisilli on tavallaan osatuomion (deldom)
mielenkiintoinen tapaus esikysymysten osalta. Ks. myds Reinikainen: Jutun pa-
lauttamisesta, s. 309.

Tédssd yhteydessd voidaan myos ajatella, ettd verovalitusasioissa ylempi oikeus-
aste antaa vain evdstysvahvistuksen luontoisen lausuman jostakin kysymyksestd,
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tovan ennakkotiedon siinndsts (VerotusLi 1958 69—70), niin
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timain vahvistusratkaisuin oikeussuojaa aina silloin, kun siihen har-
kitaan olevan kisilli olevan todellisen oikeussuojan tarvetta. Tiama

olisi my6s asianajajien ja yhteisojen lakimiesten pidettdvd mielessd.?®

(esim. ettd valittajalla on oikeus veroilmoituksensa mukaisiin vihennyksiin tms.)
mutta, ryhtymittd koko verotusta tdydelleen vélittdmisti toimittamaan palauttaa
asian verolautakunnalle (ndin KHO ps. 10. 12, 1958 taltio 5727 rakennusten arvot,
KHO: ps. 19. 12. 1960 nro 7525 arvonvidhennykset ja KHO ps. 20. 12. 1960 nro 7609
" poistot kiyttéomaisuuden hankinta-arvosta). Menettelytapa on tarkoituksenmukai-
nen ja omiaan vahentimadn KHO:n tydruuhkaa, kun viltytddn pitkallisiltd laske-
misilta, joita veroltk. teknillisesti on sopiva suorittamaan.

23 Prityisesti uuden lddninoikeusmenettelyn synnyttyd Suomen on katsottava
olevan systeeminsi ja mahdollisuuksiensa puolesta niin paljon edelld esim. Ruot-
sista, ettei kielteisen kannan tueksi meilld voida tyytyd yhtd kategoriseen ei-vas-
taukseen esim. negatiivisen vahvistuskanteen ajamisen osalta kuin mitd Ruotsin
oloissa Herlitz (III s. 517 ss.) on esittinyt: »Men en forpliktelses innebdrd kan
ju i olika hinseenden vara tvivelsam: dess innebérd #r kanske svartolkad, man
kan tvista om huruvida sddana faktiska forhallanden intréffat, att den aktua-
liserats (tdlli kohden aliviite sivulle 483 ss.), huruvida den av en eller annan
anledning upphort att gilla, os.v. Sadan ovisshet kan vara ganska besvdrande
fér den enskilde: han har ju att bdra konsekvensen av att han beddmer lidget
annorlunda &n myndigheterna. I manga lédgen kunde det dérfér vara av stort
virde fér honom att fi visshet, huruvida det som han gjort &r ritt och tillfyllest,
s att han kan fullgéra, vad som darutover fordras. Men ndgon allmin ritt att
fd sin frihet fran en forpliktelse faststilld har han icke (kursivointi allekirjoitta-
neen). Herlitzin tekstissi seuraa timan jilkeen viittaus sivulle 326 ss., jossa
hin puhuu vahvistuskanteesta yleensi ja mainitsee, ettd ulkomailla esim. Eng-
lannissa on vuodesta 1947 lidhtien mahdollisuus saada vahvistustuomio julkis-
oikeudellisista kysymyksisti mutta etti Ruotsissa se ei ole mahdollista ilman
nimenomaisia kasuistisia s#éinnoksid ja ettd »I regel hava forfattningarna ej gatt
lingre #n att de mdjliggjort upplysningar, férklaringar o.s.v. utan bindande kraft».
Miksli meilld erdistdi vanhan lainsdidinnon aikuista oikeustapausta edelleenkin,
s.0. LO-lainsdddinnén voimaantultua, pidettdisiin kielteistd johtoa néyttivani
(KHO 216 II 1954), niin silloin vastoin uuden lains&#ddnnén motiivina olleita pd&-
lahtskohtia ei olisi pasisty likik#sin samanveroiseen oikeussuojatilaan kuin mistd
siviiliprosessijirjestelmissd on kysymys enkd voi, sikili kuin tuo oikeustapaus
ehk# aikaisemminkaan on tarkoittanut aivan yleisesti eviti mahdollisuuksia
negatiivisen vahvistuskanteen ajamiseen elatusvelvollisuudesta, pitda kielteistd
kantaa oikeana nykykehityksen valossa. Jos kuitenkin toisin olisi, kaipaisi hal-
lintoalan lainsiidintd timin kysymyksen nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan pe-
rusteiden mukaista uudistamista. Vaikka ehkid oudokseltaan ankarastikin arvos-
teltaisiin oikeussuojantarpeen kisilldoloa, niin sekin olisi jérjestelmén ja oikeus-
turvan kannalta parempi kuin tdyskielteisyys, miti tuon oikeustapauksen sana-
muoto ehki saattaa tarkoittaa tai, erehtyen, siitd voidaan lukea.
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V. Hallinto-oikeudellisessa laink&iytossd saattaa, yhtd hyvin kuin
siviiliprosessissakin, esiintydi kumuloituna erilajisia hallin-
tokanteita, kuten esim. muotoamis- ja suorituskanne yhdessd. Mi-
kiali LO-ratkaisussa madriataan kuluja maksettavaksi, on ratkaisu silta
osin aina suoritustuomio ja ulosottoperuste. Erikoisuutena voi fnainita,
ettd jokainen suoritus- tai muotoamiskanteen hylkddvd LO-ratkaisu on

lajiltaan itse asiassa negatiivinen vahvistustuomio.
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Kunnallislain taloudellisia paatoksia
koskevan maiaiaraenemmistovaatimuksen
taustaa

enemmistolld (KunL: 27 §). Tastd padsdanndstd on kunnan paittavan
elimen, valtuuston, osalta sidddetty kolme poikkeusta, joista tdrkein on

mukaan vaaditaan paitoksen tekoon eriissd taloudellisissa asioissa, ettd
sitd kannattaa vdhintddn kaksi kolmannesta saapuvilla olevista valtuu-
tetuista.?

1 Muut poikkeukset enemmistdperiaatteesta ovat KunL 44% §:ssd, jonka mu-
kaan (maalaiskunnan) kunnanvaltuusto voi ottaa kunnallishallituksessa valmiste-
lemattoman kiireellisen asian kisitellikseen, jos valtuusto sen yksimielisesti paat-
t#d, sekd 702 ja 902 §:ssd, joiden mukaan kunnan-, kaupungin- ja kauppalanjoh-
tajan erottamiseen muista syistd kuin viran hoitamiseen kykenemittomyyden perus-
teella vaaditaan kolmen neljinneksen ddnten enemmisto.

2 Nimi asiat ovat: :

1) kiintein omaisuuden ostaminen, myyminen tai vaihtaminen, paitsi mitd
rakennustontteihin sekd asemakaavalainsiaadidnnolla jérjestettyihin asioihin tulee;

2) kunnan hoidettavain lainajyvistojen sekd kunnan tuloista muodostettavain
pysyviisten rahastojen perustaminen tai lakkauttaminen taikka niiden s#idntdjen
muuttaminen taikka varojen osoittaminen tiillaisesta rahastosta, niin myds verotuk-
sella koottavan maidrdn korottaminen;

3) médrirahain myodntiminen, mikili on piitettivind mé#drdrahain korotta-
minen tai kokonaan uusien méadrdiminen;

4) uuden viran perustaminen;

5) lainojen ottaminen tai uudistaminen taikka saadun lainan maksuajan piten-
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KunlL:ssa passddnnoksi omaksuttu enemmistéperiaate 22 on nykyisin
vallitsevana my6s muiden julkisoikeudellisten samoin kuin yksityisoi-
keudellistenkin oikeushenkiléiden ja yleensd myos muiden kollektiivis-

ten elinten p#itdsten suhteen.® Enemmistoperiaate on erityisesti val-
lannut maaperdsd demokratian aatteiden levitessi viimeisten vuosikym-
menien aikana, mitd osoittaa mm. kehitys kansainvilisissi jirjestissa.*
Tieteisopissa se on asetettu demokratian muodolliseksi kriteriksi.
«Demokratiet hviler pa afggrelser efter flertalsprincippet« ilmaisee Alf

Ross enemmistOperiaatteen vaatimuksen5 Enemmistoperiaate ei kui-

kivaltioissa, ja roomalaisen oikeuden s&iintd «tres faciunt collegium« pe-
rustui samalle periaatteelle: enemmistopiitoksen tekemiseen vaaditaan
vihintdin kolme henkil6d.® Periaatteen ikds osoittaa myds se, etti
sen oikeutusta ovat pohtineet jo Aristoteles, Locke ja Rousseau ennen

Bryced, Kelsenid ja Rossia, jotka lienevit tunnetuimmat timin vuosi-

tdminen, jolloin kuitenkin maksusuunnitelma vahvistetaan yksinkertaisella ##n-
ten enemmist6lla; tahi :

6) takaussitoumukset.

Térkein niistd kohdista on midrdrahain myontimisti koskeva 3. kohta, jota
silméllapitden jdljempénid esitettdvit sidinnoksen perustelut on ldhinni laadittu.

*a Yksinkertaisella d4nten enemmistslld syntyneitd paitoksisi sanotaan seuraa-
vassa lyhyyden vuoksi enemmistop#itoksiksi, mutta -enemmistopaitoksiin kisitteen
laajassa merkityksessi kuuluvat muutkin kuin yksinkertaisella enemmistslla syn-
tyneet paitokset vastakohtana yksimielisille paitoksille.

$ Eduskunnan osalta ks. valtiopdivdjirjestyksen 73 §, kirkollisten orgaanien
osalta kirkkolain 322!, 341, 456¢ ja 475 §. Yksityisoikeudellisten oikeushenkilgiden
suhteen ks. yhdistyslain 13 §, osakeyhtitlain 242 §, osuuskuntalain 61 ja 74 § ja
merilain 25 § (laivanisinnistoyhtio).

% Ks. Broms, The doctrine of equality of states as applied in international
organizations. Vammala 1959 ss. 78—81. Kansainliitossa oli yksimielisyysperiaate
yleisend siéntond kun taas Yhdistyneiden Kansakuntien osalta on luovuttu yksi-
mielisyyden vaatimuksesta enemmistopéitosten hyviksi. Ks. tistd Suontausta,
Yhdistyneet Kansakunnat, Porvoo 1946 s. 45.

5 Ks. Ross, Dansk Statsforfatningsret I, Kgbenhavn 1959 s. 115.

® Ks. Tarkiginen, Demokratia. Antiikin Ateenan kansanvalta, Porvoo 1959
s. 345. Oikeushenkilé on kuitenkin vasta roomalaisen oikeuden keksints. Sen
kehityksestd ks. esim. Mannio, Yhteistllisestd juridisesta henkildstd, Lakimies 1918
ss. 1—86 ja Renwall, Totuuden valtakuntaa kohti. Abstraktisten yhteiséjen histo-
riallisesta kehityksestd. Suomalainen Suomi 7—1958 ss. 425—431.
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sadan enemmistovaatimuksen esittdjit.”? Tassd ei ole tarpeellista esittdd
filosofian ja valtio-opin alaan kuuluvia enemmistoperiaatteen perustelu-
ja. Riittsa kun todetaan, ettd mm. Ross ja Kelsen perustelevat sité silla
vaatimuksella, ettd voimassa olevan jirjestelmén on vastattava mahdol-
lisimman monen yhteison jisenen tahtoa,® kun taas Bryce esittdd perus-

teluiksi mm. sen vilttimittomyyden, etti demokratiassa on vallan kuu-

voitaisiin rauhallista ja laillista tietd miiritd semmoisen yhteison tahto,
jonka jisenet eivit ole yksimielisid.?

Tarkasteltaessa enemmistoperiaatteen asemaa ja vilttimattomyyttd
oikeushenkildiden tahdonmuodostuksessa on kuitenkin todettava, ettd
enemmistévaatimusta on pidettivi poliittisena eikd oikeudellisena pe-
riaatteena, vaikka mm. Ross tahtoo sille antaa oikeudellisen luonteen.'®
Siti ei ole pidetty ainakaan vield sellaisena oikeudellisena vilttdmatto-
myytens, 1! jonka syrjiyttiminen tekisi oikeushenkilén tahdonmuodos-
tuksen epddemokraattiseksi tai periti oikeudenvastaiseksi, niin kuin pe-

riaatteesta tehdyt lukuisat poikkeukset osoittavat.!? On my6s huomatta-

7 Enemmistoperiaatteen asemasta nykyaikaisessa demokratiassa ks. esim.
Jansson, Frihet och jimlikhet En studie dver den politiska demokratin, Lovisa
1952 ss. 339—367. EnemmistSperiaatteen historiasta ks. Gierke, O.,, Uber die
Geschichte des Majorititsprinzips, Oxford 1913.

8 Ks. Ross, Miksi demokratia? (somentaneet Annikki Schauman ja Lassi Hut-
tunen), Lahti 1951 s. 150 ja Kelsen, General theory of law 4nd state, Cambridge
Massachusetts U.S.A. 1946 s. 286. Enemmistdperiaatteen samaan suuntaan kdyvistd
perusteluista ks. my6s Finer, Theory and practice of modern government, New
York 1949 s. 81, German, Grundlagen der Rechtswissenschaft, Bern 1950 s. 84 ja
Leibholz, Das Wesen der Reprisentation und der Gestaltwandel der Demokratie
im. 20. Jahrhundert. Zweite, durch einen Vortrag erweiterte Auflage, Berlin 1960
s. 224,
~ ® Ks. Bryce, Nykyajan kansanvaltoja, englannista suomentanut Jussi Teljo,
Edellinen nide, Porvoo 1953 s. 30.

10 Ks. Ross, Miksi demokratia? s. 165.

it QOikeudellisista vilttimittomyyksistd ks. Kastari, Eduskunnan hajoitus Suo-
men oikeuden mukaan, Vammala 1940 ss. 54—55.

12 Kaikissa aliv. 3 mainituissa siddoksissi on tehty poikkeukset enemmistd-
periaatteesta erdiden ao. yhteiséille perustavaa laatua olevien ratkaisujen kohdalla.
Niistd mainittakoon valtiopdivéjirjestyksen 67 § (perustuslainsddtdmisjérjestys) ja
68 § (verolainsaitimisjdrjestys), kirkkolain 456 § (kirkkolain muuttaminen) ja 467 §
(erait kirkkovaltuuston taloudelliset paiitokset) sekd yhdistyslain 13 §, osakeyhtio-
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yksimielisen p#itoksen vaatimuksella loukkaa demokratian aineellisiin
perusosiin kuuluvaa, ja mm. Suomen hallitusmuodossa oikeudelliseksi
periaatteeksi asetettua yhdenvertaisuuden vaatimusta silloin kuin pii-
toksen teko perustuu yleisen ja yhtildisen H#nioikeuden periaatteelle.!3
Asetettiinpa paidtoksen syntymiselle mitkd vaatimukset tahansa,
kaikkien &#net ovat samanarvoiset. Pastoksen syntymisen edellytysten
madrddminen on vain teknillinen jarjestely, jonka sanelevat
muut nikokohdat. Juridisesti arvostellen kuuluvatkin oikeus-
henkilon tahdonmuodostusta koskevat normit ns. organisatoorisiin eli
teknillisiin normeihin, joiden vilittomit vaikutukset rajoittuvat ao. yh-
teiso0n eivitkd ulotu yksityisiin henkildihin kuten oikeusnormien vai-
kutukset.* Teknillisid normeja emme voi timin vuoksi johtaa suora-
naisesti mistdin yleisistd oikeusperiaatteista niin kuin oikeusnormeja,

esim. persoonallisuuden oikeusturvaa koskevia vaatimuksia.!®

Oikeushenkilon luonteesta on esitetty ja jatkuvasti esitetiin hyvin-
kin erilaisia ksityksid.’® Jo tistd syystd niyttid mahdottomalta tehdi
oikeushenkilon luonteen perusteella johtopaitoksid siitd, milld edel-
lytyksilld sen tahto on muodostettava. Oikeushenkilén rakennetta kos-
kevat, toisistaan poikkeavat kisitykset tosin kenties voisivat antaa mah-
dollisuuden erilaisten teoriain muodostamiseen. Jisenistostidn tidydel-
lisesti erilld&n olevaksi kisitetyn oikeushenkildn paitoksen tekemiselle

lain 27 § ja osuustoimintalain 63 § (s@dnnokset yhdistyksen, osakeyhtion ja osuus-
kunnan purkamisesta, toimialan muuttamisesta ja eraisti jdsenen oikeuksista).

13 Ks. Peters, hakusana Demokratic teoksessa Staatslexikon. Recht —
Wirtschaft — Gesellschaft. Zveiter Band, 6. Aufl, Freiburg im Breisgau 1958 s. 566.

14 Teknillisistd eli organisatoorisista normeista ja oikeusnormeista ks. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil, 8. neuarbeitete
Aufl, Nérdlingen 1961 s. 377 ja Fehr, Oikeus ja todellisuus, suomentanut Alli
Haataja, Porvoo (?) s. 23.

15 Persoonallisuuden oikeusturvasta ja sen aatteista ks. Kivimiki, Persoonalli-
- suuden oikeusturvasta, Oma Maa. Tietokirja Suomen kodeille. Toinen osa — Hel-
mikuu, Porvoo 1958 ss. 20—24.

18 Erilajsista kisityksistd ks. Biirgi, Wandlungen im Wesen der juristischen
Person, Festgabe zum 70. Geburtstag von Hans Nawiasky, Einsiedeln 1950, ss. 245
—260 ja Kivimiki—Yléstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja Yleinen osa, Porvoo
1959 ss. 120—122.
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voitaisiin ndet mahdollisesti asettaa vapaammat rajat kuin tietyn ihmis-
ryhmin organisatioksi kisitetyn oikeushenkilén tahdonmuodostuk-
selle, jolloin jilkimmdisessd tapauksessa organisatiossa toimivien yksi-
tyisten henkilsiden asemalle olisi kenties annettava suurempi merkitys.!?
Mutta omaksuttiinpa oikeushenkilén rakenteesta kumpi kisitys tahansa,
olennaisinta oikeushenkildlle joka tapauksessa on, ettid se on keinotekoi-
nen luomus, joka eldi ja toimii siéntdjensd ja muiden sitd koskevien sid-
dosten varassa. Oikeushenkils on kiytinnon tarpeita varten kehitetty
luomus, jonka toiminnassa nimi tarpeet on otettava huomioon. Oikeus-
henkilsa koskevissa siddoksissd on siten méidrattivd, missd midrin sen
tarkoituksen puitteisiin sitoutuneille tai sidotuille henkiléille ¥ voidaan
asettaa velvollisuuksia ja missd jarjestyksessd ne on asetettava.

II. Edelld oleva riittinee osoittamaan madrdenemmistopédatoksen
aseman oikeushenkilsiden tahdonmuodostuksessa yleensd nykyisten ki-
mistovaatimuksen tarkoituksen selvittimiseksi on tdmén jilkeen tar-
kasteltava sidnnoksen kehitysta.

Ennen nykyaikaisen kuntalaitoksen jirjestdmistd (maalaiskunnat
1865, kaupunkikunnat 1873) olivat paikallishallintoyhteistja koskevat
saannokset niin niiden toimivallan kuin organisation ja toiminnan suh-
teen nykyisiin sadnnoksiin verrattuina niukat ja hajanaiset. Maaseudun
tarkeimmiksi paikallishallinnolliseksi elimeksi kehittyneen pitdjanko-
kouksen toimintaa koskevat sidnnokset olivat lihes olemattomat. Kau-
punkien kunnallishallinto oli tosin kehittyneempi, mutta sekin perustui
piiasiassa privilegioihin ja muihin hajallaan oleviin siddoksiin. Jo niin
kaupunkien kuin etenkin pitdjinkokousten oikeudellinen asema oli epi-
selvi. Kummankaan yleisti toimivaltaa ei ollut sdénndstetty, vaan

17 Analyyttisen suunnan edustajat ovat tuoneet oikeushenkilskisitteen uudel-
leen keskustelun kohteeksi. Niinpd Lahtinen esittds, ettd oikeushenkils on vain
tunnusnimi, joka on palautettavissa henkilonimiksi. Ks. Lahtinen, Till ldran om
juridiska personer, Tidsskrift for rettsvitenskap 1949 ss. 48—49 ja Kuolinpesi-
konstruktiosta, Lakimies 1955 s. 119. Vrt. Renvall aliv. 6 main. kirjoitus, jossa han
esittii osoituksena historiallisesta kehityksestd juridisen henkilén muodostumisen
ajatuskonstruktioksi, joka on jotakin muuta kuin jisenten summa.

18 Yksityisoikeudellisille oikeushenkildille on ominaista, ettd jasenyys niissd on
vapaaehtoinen, kun taas valtion ja kunnan jdsenyys on pakollinen.
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niiden toiminta perustui erillisiin esivallan k#skyihin tai yhteison jisen-
ten sopimuksiin.'® Vanhalle pohjoismaiselle oikeuskisitykselle oli vie-
rasta, ettd enemmist6 olisi voinut velvoittaa enempii kaupunkiyhteison

kuin pitdjinyhteisonk&dsn jasenid taloudellisiin suorituksiin vastoin nii-

den tahtoa. Alkuaan timi# koski niin valtion midraamii kuin
vapaaehtoisiakin tehtivii, jotka yhteisé omasta aloitteestaan halusi ot-
taa suorittaakseen. 1600-1uvu11a alkoi kuitenkin p'aiﬁstb‘. vallalle se kisi-

rittamiseen, Aikaisemmin oli niskoitteleva taytynyt velvoittaa pakolli-
sestakin tehtdvistd aiheutuvan suorituksen tiyttimiseen oikeuden pai-
tokselld.2 Oli selvii, ettid yksimielisyyden vaatimus aiheutti vaikeuksia
jo kaupunkien mutta ennen muuta pitijien toiminnalle. Pitsjillihin ei
ollut verotulojen ohella muita tuloja niin kuin kaupungeilla. Rasitusten
ottamiseen vaadittava yksimielisyys oli toisaalta kuitenkin usein enem-
mén ndenndistd kuin todellista. Kokouksissa nidet tulkittiin enemmistén
tahto kaikkien lisn#olevien tahdoksi, mits ainakin aikaisemmin helpotti
voimakas yhteiskunnallinen solidaarisuus. Enemmisttn tahdon vastusta-
mista pidettiin niet yhteiskunnalle vihamieliseni tekona.?! Jotta pitdjan-

1» Tekstissd on nojauduttu mm. seuraaviin esityksiin: Gullstrand, Bidrag till
den svenska sockensjédlvstyrelsens historia under 1600-talet, Stockholm 1923, Halila,
Aimo, Kunnallishallinnon historiaa, teoksessa Kuntien itsehallinto aikamme yhteis-
kunnassa, Helsinki 1961 ss. 31—48, Suomen kaupunkien kunnallishallinto 1600-
luvulla I, Helsinki 1942 ja Suomen maaseudun paikallisen itsehallinnon rakenteen
ongelmia 1700-luvulla. Suomalainen Tiedeakatemia Esitelmit ja poytikirjat 1957,
Helsinki 1958 ss. 87—108, Herlitz, Svensk stadsférvaltning pa 1830-talet, Stock-
holm 1924, Johansson, Svensk sockensjilvstyrelse 1686—1862, Lund 1937, Kauko-
valta, Suomen maalaiskuntien kunnallisen itsehallinnon historia, Helsinki 1940 ja
‘Schalling, Sockenmenighetens utveckling till juridisk person. Statsvetenskaplig
Tidskrift 1927 ss. 27—48.

¥ Ks. Halila, Kunnallishallinnon historiaa s. 37, Suomen maaseudun paikallisen
itsehallinnon ongelmia 1700-luvulla s. 90, ja Suomen kaupunkien kunnallishallinto
1600-luvulla I s. 220, Herlitz, Kommunalférvaltningsritt, 2. upplagan (moniste),
Stockholm 1935 s. 9, Johansson, em. teos ss. 160—172, Jutikkala, Suomen talon-
pojan historia. Toinen uudistettu ja listty laitos, Helsinki 1958 ss. 179—180,
Schalling, em. kirjoitus s. 27 ja Sjoberg, Det kommunala besviirsinstitutet, Stock-
holm 1948 ss. 44—67.

# Ks. Matinolli, Enemmistperiaate ja papinvaali-instituutio. Historiallinen
Aikakauskirja 1954 ss. 17—21. '
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yhteison asioita olisi voitu hoitaa ndiden kisitysten vallitessa, oli pitidjan-
kokouksiin osallistuminen sididetty pakolliseksi.?? Ja ensimmdéisend as-
keleena enemmistopiitosten suuntaan oli, ettd v. 1697 pitdjinkokousten
piitokset siidettiin poissaolleita sitoviksi.?® Seuraava askel olikin sit-
ten nimenomainen enemmistoperiaatteen tunnustaminen, miks tapahtui
v. 1759 annetussa, kirkkojen rakentamista ja korjaamista koskevassa
kuninkaallisessa kirjeessd.?* Yleisti sdanndstd enemmistopaitoksisti ei
kuitenkaan annettu ennen v. 1865.

Sekid kunnallishallituksesta maalla 6. 2. 1865 ettd kunnallishallituk-
sesta kaupungissa 8. 12. 1873 annetussa asetuksessa oli enemmistéperi-
aate hyviksytty poikkeuksettomana kuntakokouksen ja kunnanvaltuus-

den. Kuitenkin oli jilkimmaéisen asetuksen mukaan valtuutettujen lu-
kumiarss lisdttiva puolella, kun valtuustossa oli kisiteltdvini kysymys
kiinteiston ostamisesta, myymisests tai vaihtamisesta, yleisti verotusta

vaativasta uudesta yrityksesti ja lainan ottamisesta kahta vuotta pitem-

Sitd perusteltiin silli, ettd kaupungin yleinen mielipide haluttiin saada
kuuluville tulevaisuuteen pysyvilld tavalla vaikuttavissa ratkaisuissa.2®

22 Ks, Johansson, em. teos ss. 40—50.

23 Ks. Johansson, em. teos s. 40.

24 Kongl. Maj:ts Bref til Landshéfdingarne och Consistorierne, angdende an-
sokningar om Collecter til Kyrkors byggande och reparerande den 22 Martii 1759.
Modée, Utrag utur alla ifrdn 1758 ars slut utkomme publique Handlingar, Placater,
Forordningar, Resolutioner och Publicationer. Sjunde Delen, til 1764 &rs slut,
Stockholm 1779 s. 4883 (senir Invinarne enhilleligen eller efter fliste rosterne i
sidant sammanskott ingd»). Kanonisen oikeuden vaikutuksesta tunnettiin enem-
mistoperiaate kuitenkin jo keskiajalla sek# vanhemman ettd nuoremman Linsi-
gootanmaanlain kirkkokaarissa. Ks. Holmbidck-Wessén, Svenska landskapslagar
tolkade och férklarade for nutidens svenskar. Femte serien, Uppsala 1946 s. 4 ja
208. V. 1742 kyldjirjestyksisti annettujen ohjeiden mukaan voitiin kyldjérjestyk-
selld, jos kylaldiset hyviksyivit sellaisen voimaanotettavaksi, pakottaa kyldldiset
sellaisenkin aloitteen toteuttamiseen, »jonga cautta Kyldt ja talot paratuixi tulis»,
vaikka kokouksen enemmistd olisi piitdstd vastustanut. Aloitteen toteuttaminen
edellytti kuitenkin katselmustoimituksen. Tarkoituksena oli pakottaa talenpojat
viljelemiiin maataan edullisina pidettyjen menetelmien mukaan. Ks. Jutikkala,
Kyliinkeskisen yhteistoiminnan historiaa, Historian Aitta IX, Jyvaskyld 1939 s. 128.

25 Ks. Handlingar tillkomna vid Landtagen i Helsingfors ar 1872. Tredje delen,
Helsingfors 1875 s. 478.
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Em. kunnallislakeja tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd
niiden mukaan #inioikeus ei ollut yleinen ja yhtildinen vaan veronmak-
suun sidottu ja veromiériin porrastettu. Timin vuoksi silloista kuntaa
ei voi pitddkdin nykyaikaisena kansanvaltaisena yhteisoni, vaan se on
puvainen yritykseen sijoitetusta taloudellisesta panoksesta.2®6 Sen
tahdonmuodostusta on siis arvosteltava toisen mittapuun mukaan kuin

Maalaiskuntain kunnallishallinnosta 15. 6. 1898 annettu asetus ei si-
séltdnyt tarkasteltavana olevassa suhteessa muutoksia v. 1865 asetuk-
seen verrattuna.

Merkittava vaihe kunnallishallinnon historiassa ovat eduskunnan v.
1908 hyviksymit, mutta vahvistamatta jitetyt ja sen vuoksi voimaan
olisi ollut veronmaksusta riippumaton, yleinen ja yhtiliinen. Kunnal-
lisen &inioikeuden laajentaminen eduskunnan hyviksymalld tavalla, jo-
ka olisi tiennyt kunnan jisenyyden muuttumista persoonalliseksi, oli
ollut eduskunnassa suuren erimielisyyden aiheena. Yleisen ja yhtalsi-
sen dénioikeuden kannattajat olivat sitd mielts, ettei veronmaksuun si-
dottu &inioikeus ollut sopusoinnussa jo silloin yleisesti hyviksytyn ja
mm. valtiollisessa eldmissd voimaansaatetun tasa-arvoisuusperiaatteen
kanssa. Vanhan jirjestelmén kannattajat vetosivat kuitenkin siihen,
ettd kunnallishallinto on etupi#ssé taloudellista hallintoa, joten mairsa-
misvalta kunnan asioissa on siilytettivi niilld, jotka kantavat siitd ai-
heutuvan taloudellisen rasituksen. Pelittiin, ettd veroista vapaat kun-
nan jésenet, joille kunnan varojen ylenmiiriinen kiyttiminen ei tuottai-
vat veronmaksajat lijallisen verorasituksen alaisiksi. Lisiksi esitettiin, et-
"td veronmaksu on omiaan kehittimiin kunnan asioissa tarpeellista sizs-
tavdisyyttd ja asianharrastusta, joita ominaisuuksia veroa maksamatto-
milla ei arveltu olevan. -Yleisen #inioikeuden kannattajat vastasivat
puolestaan niihin viitteisiin esittimilld, ettd suuri osa kunnan tuloista
hankitaan muuten kuin tuloveroilla, minks vuoksi on kohtuutonta sii-

* Ks. Halila, Kunnallishallinnon historiaa s. 37.
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lyttad vaikutusvalta kunnan asioissa yksinomaan veroa maksavien k-
sissid. Lisiksi esitettiin, ettd varattomuus ei usein johdu omasta syystd
vaan yhteiskunnallisista epikohdista ja ettd tuloveron suorittaminen ei
sininsi ole osoitus kunnan asioita kohtaan tunnetusta harrastuksesta.
Kun kunnan asioiden hoito on yhteisti kunnan kaikille jasenille ja vai-
kuttaa syvimmin juuri vihivaraisten henkiseen ja taloudelliseen eld-
misn, katsoivat yleisen #inioikeuden kannattajat oikeudenmukaiseksi
ja vilttamittomiksi, ettd vihivaraisille ja varattomillekin suodaan oi-

keus ottaa osaa kunnan asiain ratkaisuun.??

Edelld on selostettu yleisestd ja yhtildisestd ddnioikeudesta esitettyjd
argumentteja ja vasta-argumentteja, koska ne valaisevat olennaisesti
varsinaista aihettamme. Eduskunta katsoi nimittiin vilttdamittomaksi,
sen johdosta etti #iinioikeus oli mydnnetty «niin laajoille kansankerrok-
sille«, ottaa lakeihin riittdvit takeet siitd, <etteiviit kunnan asiat huo-
nosti harkittujen toimenpiteiden kautta joudu epijirjestykseen ja ni-
menomaan siitd, etti kunnan varoja hoidettaessa noudatetaan tarpeel-
tuksiin, jotka ovat sopusoinnussa kunnan tarkoitusperien kanssa.«?
Niiden takeiden saamiseksi oli lakeihin otettu sddnnokset siitd, ettd
tin veronalaisten vuosituloista tai lainan ottamista taikka kunnalliseen
verotukseen tulevaisuudessa vaikuttaviin taloudellisiin yrityksiin ryh-
tymistd, oli alistettava lisityn valtuuston paitettdviksi. Valtuuston li-
sijisenet olisivat olleet vain veroa maksavien kuntalaisten valitsemia ja

lisityn valtuuston p##tcksiin olisi vaadittu kolmen neljinneksen diinten

27 Ks. Kunnallisvaliokunnan mietinté n:o 1 kunnallisen lains#fdénnén uudis-
tamista koskevain eduskuntaesitysten johdosta. 1908. II Vp-Eduskuntaesitysmiet.
N:o 2 ss. 4—7. Ks. myos Tuominen, Autonomian ajan yksikamarinen eduskunta -
1907—1916. Suomen kansanedustuslaitoksen historia. Viides osa, Helsinki 1958
ss. 312—318 (Kunnallislainsidddints) ja Paasikiven muistelmia sortovuosilta I, Por-
voo 1957 ss. 238—250 (Kunnallinen #inioikeus). Veronmaksun ja #énioikeuden
suhteesta ks. Herlitz, Kommunal skattskyldighet och réstritt. Festskrift tilldgnad
professor emeritus, juris doktor Gosta Eberstein sjuttiodrsdagen den 4. december
1950, Stockholm 1950 ss. 76—91. '

28 Ks. Suomen Eduskunnan eriiden eduskuntaesitysten johdosta paattimét ala-
maiset ehdotukset. 1908. II Vp.-Edusk. asetusehd.-Edusk.esit.miet. N:o 2, s. 4.
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veronmaksajista riippuviksi ja «varakkaampien kansanluokkain verot-
taminen ilman heidin valitsemiensa edustajain suostumusta olisi tullut
estetyksi« kuten J. K. Paasikivi on eriiissi kirjoituksessaan todennut.2?

Seuraavana vaiheena kunnallislakien historiassa ovat 27. 11. 1917 an-
netut maalaiskuntien kunnallislaki ja kaupunkien kunnallislaki. Lait
oli hyviksytty poikkeuksellisissa oloissa ja niiden mukaan kunnallishal-
lin\non jarjestelyssd oli pyritty pasisemisn tidydelliseen riippumattomuu-
teen valtiosta samoin kuin kansalaisten tiydelliseen tasa-arvoisuuteen
kaikissa asioissa. Listtty valtuusto oli poistettu, enemmistdperiaate oli
tehty poikkeuksettomaksi ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten ratkai-
seminen voitiin alistaa kansaniinestyksells pastettiviksi.30

Pian kuitenkin todettiin, ettei ndiden lakien perusteella kunnan asioi-
ta voitu hoitaa tarkoituksenmukaisesti. Kunnallislakeja muutettiin
27. 3. 1919 annetuilla laeilla, jolloin palattiin veronmaksuun sidottuun
mutta yhtildiseen Hinioikeuteen. Aiinioikeus tehtiin kuitenkin veron-
maksusta riippumattomaksi jo 15. 8. 1919 annetuilla lainmuutoksilla.
V. 1919 lainmuutoksilla jérjestettiin kunnan ja valtion suhteet edelleen-
kin voimassa olevalla tavalla, poistettiin kansaniifinestys ja toteutettiin
sesti on edelleen samanlaisena voimassa.

Eduskunnan talousvaliokunta totesi perusteluissaan mégrdenemmis-
tésddnnoksen olemassaololla olevan tirkesn merkityksen vakavan kun-
nallistalouden kannalta. Viimeksi mainitun seikan vilttimattomyydesta

valickunta lausui:

»Kunnalliset tehtiivdt ovat viime vuosikymmeninid maassamme laajentumistaan
laajentuneet. Varsinkin on kuntain talous ja tiihin puoleen kuuluvat tehtivit kiy-
neet sangen tirkeiksi. Voivatko kunnat tyydyttdd ne lisdintyneet vaatimukset, joita
niille eri suhteissa asetetaan, riippuu useassa tapauksessa niisti taloudellisista mah-
dollisuuksista, joita kunnilla on kiytettdvissiin. Kunnallisen elimin ja yleensd
kunnallisten asioiden hoidon jirjestiminen sellaisille perusteille, etti saadaan luo-
duksi riittivdt edellytykset vakavalle ja tarkoitustaan vastaavalle kunnallistalou-

2% Ks. Paasikiven muistelmia sortovuosilta I s. 246.
30 V. 1917 kunnallislaeista ks. Stdhlberg, Lait ja asetukset maalaiskuntain hal-
linnosta. Kolmas, uudistettu painos, Helsinki 1926 ss. 21—23.
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delle, onkin senvuoksi tirkeimpid seikkoja, mitd lainsiatéjin tulee ottaa huomioon
uudistuksia kunnallisella alalla suunnitellessaan. Ellei kuntain taloutta saada pysy-
tetyksi vakavalla pohjalla, johtaa se asiantilaan, josta ennenkaikkea vidhivaraisim-
mat kansanainekset joutuvat kirsimisn. Jos kunnalliset verot asetetaan kovin kor-
kealle, kohtaavat ne, ainakin nykyisin, jolloin meills ei vield ole kdytinnossd mitddn
kohenevaa verotusjirjestelmii, suhteellisesti raskaimmin juuri véhdvaraisia henki-
16itd. Samaten jos kuntain luotto ja yleensi taloudellinen asema joutuu kirsimaan,
voi se olla esteend niiden uudistusten aikaansaamiselle, joiden tarkoituksena on
yhteiskunnan huonompiosaisten aseman parantaminen.»31

Toivo Holopainen

III. Tehtiessi yhteenvetoa tarkasteltavana olevasta aiheesta,
tarkoituksesta, emme voi sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettd kunta on suhteel-
lisen my®hidn kehittynyt voimassa olevan lainsdddédnnén ja nykyis-
ten kisitystemme mukaiseksi julkisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi.

Timi ei varmastikaan ole ollut vaikuttamatta kunnan tahdonmuodos-

semmalta kuin suoranainen hyppiys yksimielisyyden vaatimuksesta
enemmistén valtaan. Mairdenemmistoinstituutilla voi tdssd suhteessa
siis sanoa olevan vanhoillisuuden leiman. Silld on my®s poliittinen taus-
ta. Seks 1908 ettd 1917 loytyivit miirienemmiston kannattajat oikeis-
ton leiristdi enemmistSperiaatteen vaatijain kuuluessa etupdéssd vasem-

mistoon. Kysymys on kuitenkin oikeudellinenkin.

Sasnnoksen ration ymmirtamiseksi on muistettava, ettd kunnan toi-
minnan jirjestely ja myos kunnan pidatosvallan kéyttdminen kuuluu
julkiseen hallintoon. Hallinnon jérjestelyssd on silloinkih, kun sen hoi-
taminen on jaitetty hallintoalamaisten itsensd suoritettavaksi, otettava
huomioon eriiti vaatimuksia, jotka voidaan sivuuttaa lainsdddéntdval-
lan kiyttimisessd, ts. eduskunnan toiminnassa. Nama vaatimukset liit-
tyvit toiselta puolen valtion ja kunnan seki toiselta puolen kunnan ja
yksityisen kunnan jisenen vilisiin suhteisiin.

Yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan kunta on valtion elimis-
toon kuuluva yhdyskunta. Valtio ja kunta toteuttavat kumpikin sa-

3t Talousvaliokunnan mietints N:o 4. 1918 Vp.-V.M.- Esitys Nio 72 (1917
II Vp) s. 3.
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moja pdsmidrid.3? Valtion kannalta on siis vilttimiténts, ettd kunta
myds taloudellisessa suhteessa pystyy annetut tehtivit tayttimaan, miks
on kunnan toiminnan jirjestelyssi otettava huomioon. Edelts ilmenee,
vaatimuksen kiytidntoon ottamiselle. Vaihtoehtona, joka palvelisi samoja
padmaidrid, olisi valtion valvonnan ulottaminen my®és tarkoituksemukai-
suuskysymyksiin. Tdm3 taas kuitenkin veisi pois pohjan koko nykyi-
seltd itsehallintojirjestelmilts. 3

Toisena tirkedind perusteena taloudellisia paitoksia koskevalle mis-

raenemmistévaatimukselle on, kuten perusteluista ilmenee, kunnan yk-

mistovaatimus tdydentdd niin ollen siti kunnan jisenten oikeudellista

suojaa, jonka kunnan toimivallan rajojen mairiiminen antaa. Maari-
enemmistovaatimuksen tarkoituksenahan ei ole estiid kunnan toimival-
lan yli menevien paitosten syntymisti, koska tallaisia paatoksid valtuus-
to ei saa tehdd missdin jirjestyksessi. Vaatimuksella on pyritty siihen,
ettei veron korotuksen mahdollisesti aiheuttavia paatsksii voida tehdi
ilman yleistd kannatusta, jonka jo kahden kolmanneksenkin inten
enemmistd varmistaa. Miidrdenemmistovaatimus antaa siis veronmak-
sajalle suhteellisen suojan silli kunnan vapaan verotusoikeuden alueella,
jolle oikeudellisia rajoja ei ole asetettu. Verodyrin suuruudellahan ei
ole ylirajaa.

32 Ks. Ekonomie-utskottets betinkande i anledning av Hans Kejserliga Ma-
jestdits Nadiga proposition angiende kommunalfgrvaltningen pa landet. Landtags
Handlingar 1863—1864. II, Viborg 1865 s. 644 ja 678 sekd Betidnkande i anledning
av Hans Kejserliga Majestits nadiga proposition angéende kommunalfsrvaliningen
i stad, afgifvet af Finlands Stinders for beredning af detta drende tillsatta sirskilda
utskott. Handlingar tillkomna vid Landtagen i Helsingfors ar 1872, Tredje delen,
Helsingfors 1875 s. 454. Ks. my®ds esim. Kekkonen, Kunnallinen vaalioikeus Suomen
lain mukaan, Helsinki 1936 ss. 63—64, Kuuskoski, Kunnallislaki. Neljis, tiyden-
netty painos, Porvoo 1960 s. 20, Merikoski, Suomen julkisoikeus pé#piirteittdin I,
Porvoo 1956 ss. 214—215, Rytkéld, Kuntain yhteistoiminta, Vammala 1952 s. 28 ja
Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. Toinen, uudistettu painos, Hel-
sinki 1928 s. 254.

3 Kysymystd kisiteltiin v. 1908 lainuudistusten yvhteydessd, jolloin todettiin
ettei valtion médrddmisvaltaa voida lisitd kunnan asioissa niin pitkille, ettd siten
estettdisiin enemmistévallan visrinkiyttiminen. Ks. aliv. 27 mainittu mietint$ s. 5.
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Vaikeuttaessaan kunnan tehtivipiirin laajentamista mairdenemmis-
tévaatimuksen voi sanoa lainsi#tijian asettamana rajoituksena supistavan
kunnan yleists toimialaa. Tém& seikka oli Ruotsissa yhteni tirkedni pe-
ta, mik# toteutettiin v. 1948 alusta lukien.?* Suomessa ei tihan kysymyk-
seen ole kiinnitetty huomiota, miki johtuu epdilemitts siitd, ettd kysy-
mys ei ollut ajankohtainen 40 vuotta sitten, jolloin se oli eduskunnassa
viimeksi pohdittavana. Kunnan tarkoituksestahan oli silloin vield vallalla
liberalistinen kisitys. Kysymys on tullut ajankohtaiseksi vasta myohem-
min hyvinvointivaltion asettamien vaatimusten mukana. Valtion ja myos
kunnan tehtivistd omaksutut uudet kisitykset eivit kuitenkaan ole yk-
sinkertaistaneet kysymyksen ratkaisua, koska yksityisten henkildiden
oikeussuoja hyvinvointivaltiossa on tullut erittdin tarkeiksi ja ongel-
malliseksi kysymykseksi.3 )
siis todettava luonteeltaan esteeksi, jolla valtuuston paattdmisoikeutta
on lakimairiisesti vaikeutettu. Se on varokeino, jolla turvataan sekd
valtion ettd yksityisen kunnan jdsenen oikeuksia enemmiston mahdol-
lista erehtymists tai vallan védrink&yttdamistd vastaan.3  Teknillisend
siinnoksend se myos kuvastaa aikansa kisityksia kunnan suh-
teesta valtioon ja yksiloon®” Edelld suoritetussa tarkastelussa

on voitu valaista vain siddnnoksen syntyéa. Onko sen laissa

# Ks. Kommunallagskommitténs betinkande I med forslag angiende &ndringar
i kommunallagarnas bestdmmelser om borgerlig primidrkommuns kompetens och om
kvalificerad majoritet. Statens offentliga utredningar 1947: 53, Stockholm 1947
ss. 144147,

35 Valtion ja kunnan lisisntyvien ja muuttuvien tehtdvien vaikutuksesta yksi-
tyisen henkilén asemaan ks. mm. Forsthoff, Rechtsfragen der leistenden Verwaltung,
Stuttgart 1959 ss. 39—46 ja Langer, Zum Problem des Rechtsschutzes wirtschaft-
licher Minorititen namentlich im Deutschen Reich. Gegenwartsfragen aus der
allgemeinen Staatslehre und der Verfassungstheorie, Leipzig 1932 s. 166.

8 Esteistd ja vastapainoista enemmistén oikeuksien rajoittajana ks. Bryce,
‘Nykyajan kansanvaltoja, englannista suomentanut Jussi Teljo. Jilkimméiinen nide,
Porvoo 1933 ss. 247—253.

9 Teknillisen oikeuden yleisluonteisista niakokohdista yleisesti ks. Tirkkonen,
»Der Ewigkeitswerte bar». Toivo Mikael Kivimiki 1886. 5. 6. 1956 Juhlajulkaisu,
Yammala 1956 ss. 412—413.
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sdilyttiminen edelleen oikeutettua ja perusteltua j&i tdmin tarkastelun
ulkopuolelle. Tiami kysymys on osittain poliittinen, jonka ratkaisuun
vaikuttavat erilaiset kisitykset valtion, kunnan ja yksilén asemasta.
Se on kuitenkin samalla my6s hallinto-organisatoorinen ja eriiltd
osin oikeudellinenkin kysymys, joka voidaan ratkaista objektiivisilla pe-
rusteilla, Ne edelld selostetut syyt, jotka ovat olleet sinnoksen syntymi-
sen rationa, ovat kenties menettineet merkitystiin. Todennikoiseti on
my0s olemassa sellaisia vastasyits, jotka puoltaisivat sianncksen kumoa-
mista. Yhtd todennikdistd kuitenkin myds on. ettd on olemassa
jo sainnoksen syntymisaikana olleita, perusteluissa mainitsemattomia
sekd myds myShemmain kehityksen synnyttimid perusteita, jotka edel-
leen' puolustavat sifinnéksen siilyttimisti. Tarkeimpii niistd, edells
mainitsemattomista nikckohdista ovat suuresti lisiintyneiden pakol-
listen tehtdvien vaikutus kunnan hallinnossa sekd puolueiden voi-
makas ote kunnallispolitiikasta.
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Valtionasiamiehesta

Kysymys erdinlaisesta valtionasiamiehesti eli ns. kruununjuristista
on silloin tallsin tullut esille lakimiespiireissd ja ollut keskustelun alai-
sena ylimmassé hallintoportaassakin. Eduskunnassakin on asiaan puu-
tuttu.l  Erityisiin toimenpiteisiin asiassa ei tihén mennessd ole ryh-
dytty. Asia on kuitenkin sen arvoinen, ettd sitd kannattaa yksityiskoh-
taisemmin selvitelld ja harkita vaatisiko se joitakin toimenpiteitd. Poh-
jimmiltaan asiassa on kysymys siitd, voidaanko katsoa valtion edusta
nykyisen hallintokoneiston avulla voitavan riittivin tehokkaasti huo-
lehtia. '

Valtion edun valvominen kuuluu ensi kédessi sen virkamiehille.
Kiytsinnossi joutuvatkin monet virkamiehet ja erityisesti erdisiin vi-
rastoihin asetetut asianvalvojat tistd edusta toimivaltansa rajoissa huo-
lehtimaan. Titd edun valvontaa ei aina ole mahdollista toteuttaa tavan-
omaisten virkatehtivien muodossa. Valtion ja yksityisten sekd yhtei-
sojen etu saattaa joutua sellaiseen ristiriitaan, ettei tamé ole ratkaista-
vissa vain virkamiehen yksipuolisella toimenpiteelld. Toisinaan riita
on selvitettivissd vain erityisessi prosessissa, jossa valtio on yksityisen
tai yhteison kanssa tasaveroisena osapuolena. T&mi etujen ristiriita
voi siten joutua tuomioistuimen, sovinto-oikeuden tai hallinnollisen lain-
kiyttoelimen ratkaistavaksi. Yhid selvemmin ilmenevid pyrkimys vii-

meksimainitun menettelyn laajentamiseen on johtanut my6s ndiden ris-

! Kansanedustaja Harras Kytin puheenvuorossa 27. 9. 1960.
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tiriitojen yhi lisdéntyviin saattamiseen varsinaisen prosessuaalisen me-
nettelyn kohteeksi.

Valtion etua valvovien toimivalta ei nykyisin kuitenkaan ulotu kaik-
kiin niithin tapauksiin, joissa tdmin edun valvonta vaatii erityisid toi-
menpiteitd. K&ytdnnossd esiintyy monenlaisia sellaisia puhtaasti tai
paaasiallisesti oikeudellisin perustein ratkaistavia eturistiriitoja valtion
sekd yksityisten tai yhteistjen vililld, joissa valtion edun valvontaa ei
ole asianmukaisesti jérjestetty. Valtioneuvoston ja eri ministerividen
ratkaistavaksi joutuu useasti valtiota vastaan tehtyji erilaisia vaatimuk-
sia ja valtiolla voi puolestaan olla yksityisid tai yhteisojd vastaan tehta-
vand sellaisia vaatimuksia, joista paittiminen ei kuulu jollekin miari-
tylle alemmalle viranomaiselle, vaan viime kidessi korkeimmalle hal-
lintoviranomaiselle eli valtioneuvostolle. Niinikdin joudutaan valtio-
neuvoston piirissd tekemdin valtion puolesta runsaasti sellaisia yksityis-
‘oikeudellisia sopimuksia, joissa on kysymykseséé suuret taloudelliset
intressit. Sopimuksen sisillolld ja sen asianmukaisella muotoilulla on
luonnollisesti t#lloin erittdin tirked merkitys. Sellaisista sopimuksista
mainittakoon suuret leveranssisopimukset, erityisesti ulkomaisten yh-
tididen kanssa, sekid erdidt valtion rakennustoiminnan piiriin kuuluvat
urakkasopimukset. On itsestiin selvii, ettd sopimusten epitarkasta
tai harkitsemattomasta sisillostd voi valtiolle aiheutua suuria vahinkoja.

Erityisen huomattava merkitys valtion edun valvomisella on, kun on

ratkaistava onko valtion esillitulevista ristiriitatapauksista selviydytti-.

va sopimuksin vai ryhdyttivd oikeudenkiiyntiin. Ja jos asiasta syntyy
oikeudenkiynti, on tirkeiti miten valtion asiaa tilloin hoidetaan. Oi-
keudenkidynnissid valtio on itse asiassa samassa asemassa kuin sen vas-
tapuolikin ja sen on alistuttava lainkiyttSelimen ratkaisuun, jonka si-
sdltoon luonnollisesti vaikuttaa miten asiaa ajetaan.

Kun hallitusmuodon 46 §:ssd siadetddn, ettd oikeuskanslerin asiana
on korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa edus-
taa syyttdjistod sekd muuten valvoa valtion oikeutta niin my6s muissa
tuomioistuimissa ajaa tai ajattaa syytteitd, milloin katsoo sitd tarvitta-
van, voidaan ehki esittdid ajatus, etti oikeuskanslerin asiana olisi toimia

yleisen# valtioneuvoston lainopillisena neuvonantajana ja valtion asia-
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mieheni. Siitd olisi seurauksena, ettid erityisen valtionasiamiehen toimi
kaventaisi oikeuskanslerin toimivaltaa ja ettd sen perustaminen olisi
mahdollista vain lakia muuttamalla, Kysymykseen on syytd ldhemmin
puuttua.

Oikeuskanslerin asema Suomessa on muodostunut erikoislaatuiseksi.
Se poikkeaa huomattavasti oikeuskanslerin asemasta Ruotsissa, josta
tami lainvalvojan instituutti tuli siirretyksi Suomeen maamme joutues-
sin oikeuskanslerin asemassa koskevat kuitenkin, jos sivuutetaan eri-
tyisen valtakunnansyyttijin, riksadklagare, viran perustamisesta Ruot-
sissa oikeuskanslerin asemaan aiheutuneet muutokset, piddasiassa nii-
den asemaa maansa hallitukseen nihden. Sitd vastoin ndiden virkojen
asemassa suhteessa yksityisiin ja heidin oikeuksiensa turvaamiseen ei
ole sanottavaa eroavaisuutta. _

Jo Ruotsin oikeuskanslerin ohjesiintéon vuodelta 1770 siséltyi mas-
riys siitd, ettsd yksityiset saivat tehdd kanteluita oikeuskanslerille jou-
tuessaan oikeuksissaan sorretuiksi. Kantelut kohdistuivat viranomaisia
vastaan ja niistd johtuvat toimenpiteet tihtdsivdt yksityisten suojelemi-
seen valtion edustajien eli virkamiesten taholta tapahtuvia yksityisten
oikeuksien loukkaamisia vastaan. Ja prokuraattorin ohjesainnossd vuo-
delta 1812, jossa timin viran tehtivit tulivat ensi kerran yksityiskoh-
li4n olevan syytd ilmi antaa luultuja lain rikkomisia virkamiesten ja
muiden puolelta seki sitoutuu niitd toteen néyttimaiin, ei prokuraattori
saa kieltiytyd semmoisia kirjoituksia vastaanottamasta, ja lykatkdéon
hin sitten ilmiannot asianomaiseen virkapaikkaan sek3, jos siind yleista

antajaa auttamaane. ,

Timin siinndksen ja Ruotsin vallan aikuisten perinteiden pohjalla
vakiintui meilld vihitellen kiytinté viime vuosisadalla. Senaatin ohje-
saant6 vuodelta 1892, jonka ensimmiisen osan V lukuun prokuraattoria

tyisten kansalaisten lainmukaisten oikeuksien suojelijana viranomaisten
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taholta tapahtuvaa sortoa tai viirinkdytéksid vastaan tuli tehostetuksi
ohjesdsnnidn 46 §:n sddnnodkselld. Sen mukaan prokuraattorin tuli val-
voa, ettd <jokainen virkamies rehellisesti t'aiyttﬁﬁ velvollisuutensa, niin
ettei kukaan, ylhdinen eiki alhainen, ei rikas eik3 koyhi, tule laillisessa

oikeudessa mitddn kirsimiin.« Ohjesddannon 50 §:n miiriys siitd, ettid

tahi hin itse harkitsee semmoisen nostamisen tarpeelliseksi, on ilmeisesti
kisitettdva lihinnd prokuraattorin toimintaan ylimpini syyttijana liit-
tyviksi valtuutukseksi. Mitdin selvii s#iinndsts, jossa prokuraattorin
velvollisuudeksi olisi pantu erityisesti valtion edun valvominen sen jou-
tuessa ristiriitaan yksityisten edun kanssa ei ohjesdiinttén sisdltynyt.
Vain laki ja lailliset ma#raykset olivat prokuraattorin toiminnan ohje-

nuorana.

Prokuraattorin toimenpiteiden kirki yksityisten oikeusturvan takaa-
misessa kohdistui viranomaisia vastaan heidin taholtaan tapahtuvien
laiminlyéntien tai virheellisen menettelyn johdosta. Vuoden 1812 ohje-
sddnnon edelld mainittuun 11 §:8&n ja 1892 vuoden ohjesaéinnén 58 §:4%n
sisdltynyt samansisiltdinen midrdys avun antamisesta kantelijoille, ovat
ilmeisesti antaneet aiheen sellaiselle tulkinnalla, ettd prokuraattorin oli
vksityisen oikeussuojan turvaamiseksi ryhdyttivi varsin pitkille mene-
viinkin toimenpiteisiin.2

Edelld viitattujen sddnnosten ja niiden pohjalta muodostuneen kiy-
tdnnon mukaan prokuraattorin velvollisuuksiin ei siis kuulunut valtion

edun valvominen yleensi muussa mielessi kuin etti voimassa olevia

2 Niinpd esim. prokuraattorin sijainen miirasi 12, 5. 1826 viraston virkamiehen
ajamaan erdidn talollisen saatava-asiaa huomattavassa asemassa olevaa virkamiestd
vastaan ja 29. 5. 1852 Turun hovioikeuden kanneviskaali sai maadridyksen jattid hovi-
oikeuteen erddn varattomaksi todetun torpparin valituksen h#itoasiassa. Harvi-
naista ei ollut ettd virallinen syyttdji méaidrittiin ajamaan ulkomaalla asuvan tai
venildisen asiaa. Erittdin pitkélle menemisti oikeusturvan antamisessa merkitsi
4. 5. 1853 pdivatty madrdys prokuraattorin viraston virkamiehelle jittdd senaatin
oikeusosastoon erdin naisen valituskirja hantid vastaan ajetussa rikosluontoisessa
asiassa. Olavi Honka: Historiallinen selostus prokuraattorin viran perustamisesta
sekd sen ja prokuraattorinviraston kehityksestd ja toiminnasta s. 50—51. Juhlajul-
kaisu sProkuraattori-Oikeuskansleri 1809—1959.»
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sadnnoksia noudatettiin ja mitd hinen syyttdjin asemastaan julkisen
edun valvojana suorastaan johtui. Jonkinlaisen yleisen valtion asia-
miehen asemaa ei hinelld siis ollut. Se seikka, ettd prokuraattorin toi-
mesta muutoksenhakemuksia riitaluontoisissakin asioissa toisinaan jatet-
tiin senaatin oikeusosastoon johtui siitd, etti hinen asianaan oli tdssd

tuomioistuimessa valvoa valtion etua.

Prokuraattorin viran muuttuminen oikeuskanslerin viraksi ja viran
sisillyttiminen hallitusmuotoomme ei ilmeisesti tissd suhteessa ole saa-
nut aikaan erityisempdd muutosta. Hallitusmuodon 46 §:ddn sisaltyvia
velvoitusta oikeuskanslerille valvoa valtion oikeutta, ei voida tulkita
kanslerin virkaan kuuluvien ylimmin syyttijin ja lainvalvojan' tehtd-
vien puitteissa. Se tietds sitd, ettd mikali ratkaisu liikkuu lainmukai-
sissa rajoissa ja kysymyksessi on lahinni tarkoituksenmukaisuus, oikeus-
kansleri ei voi asiaan puuttua, vaikka hin katsoisikin valtion edun vaa-
tivan toisenlaista rakaisua. Harkittaessa oikeuskanslerin mahdollisuuk-
sia valvoa valtion etua on otettava huomioon, ettd valtioneuvostossa eri
ministeriGissd tehtivit ratkaisut eivat edes tule oikeuskanslerin tietoon
muuta kuin ehki jilestipiin tehtyjen kanteluiden muodossa. Oikeus-
kansleri ei hallitusmuodon 48 §:n mukaan edes ole velvollinen antamaan
lausuntoja muuta kuin presidentille ja valtioneuvostolle. Eri asia on,
ettd kiytinté on viime aikoina johtanut siihen, ettd preventiiviset neu-
vottelut suullisine ja toisinaan kirjallisinekin lausuntoineen valtioneu-
voston esittelijoiden kanssa ja toisinaan keskusvirastojenkin kanssa ovat
yleistyneet. Ni#mi lausunnot voivat koskea vain oikeudellisia kysymyk-
sii. Valtion edun valvonta ei aina rajoitu vain tdhin puoleen, vaan
my&s toimenpiteiden tarkoituksemukaisuuden harkintaan, miké ei kuu-

lu oikeuskanslerille.

Korkeimman lainvalvojan lausunnoilla hallinnossa esiintyvissad lain-
yksityisen vilisisss, lihinni yksityisoikeudellista laatua olevissa riitaky-
symyksissé ei tillaisilla lausunnoilla luonnollisesti ole asian joutuessa
lainksyttelimen ratkaistavaksi, sen sitovampaa merkitystd kuin mitd

toisenkaan asiapuolen lausunnolla sen sisillostd riippuen on . Oikeus-
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kanslerin aseman mukaista korkeimpana lainvalvojana ei ole asettautua
valtion etujen valvojaksi. Hinen tulee vain valvoa etti lakia kaikilla
tahoilla noudatetaan. Erityiseni valtionasiamieheni toimiminen ei ole
tamén viran perinteiden mukaista eik#d siihen sovellu. Vain pysytti-
milld oikeuskansleri eturistiriitojen ulkopuolella voi luottamus timin
viran riippumattomaan ja oikeamieliseen hoitamiseen kaikilla tahoilla
saily4.

Kiytdnndssd joutuvat valtioneuvoston esittelijit monasti misritte-
lem#@in kantansa sellaisissa lainopillisissa erikoiskysymyksisss, jotka
heidén varsinaiseen virkatoimintaansa kuulumattomina ovat heille outoja
ja joissa heilli ei ole kokemusta. Jos ratkaisusta riippuu oikeudenkiyn-
tiin ryhtyminen tai siitd luopuminen, edellytti valtion kannalta edulli-
sen ratkaisun tekeminen erikoistietoja ja kokemusta. Samoin on asianlai-
ta asiasta ehkd syntyvissi oikeudenkiynnissi. Tavaksi on kylld muodos-
tunut, ettd valtion joutuessa ensiarvoisen tirkeisiin oikeudenkiynteihin
sen puolesta turvaudutaan asianajajan apuun, mutta poikkeukseton ei
tdimé tapa ole. Kun se kenet valtio asiamiehekseen ottaa voi riippua
sattumanvaraisista ja vihemmsin asiallisista tekijoistd, ei aina ole riit-
tdvdd varmuutta siitd, ettd valtion asia tulisi mahdollisimman hyvin
ajetuksi ja sen etu parhaiten turvatuksi.

Yhteiskunnallinen kehitys on johtanut yh# suurempaan erikoistumi-
seen. Lainoppikaan ei ole tistd kehityksestd jasinyt sivuun. Yhi laa-
jemmaksi muodostunut lainsiddanté ja sen suuntautuminen yksityis-
kohtaisin sdannéksin yhi uusille aloille on pakottanut lakimiehetkin
erikoistumaan. Hallinnon alalle antautunut lakimies, niin pitevit yleis-
tiedot kuin hinelld ehk# onkin, ei pysty yhtd hyvin ratkaisemaan hinen
alalleen vieraita erikoiskysymyksii kuin lakimies, joka on hankkinut
asianomaisen alan erikoistiedot ja saanut silli kokemusta. Erityisesti
toisen asioiden hoitamista varten on kehittynyt erityinen ammattikunta,
asianajajat, joiden asiana on huolehtia siit4, ettd klientin etu tulee lakien

suomin mahdollisuuksin parhaiten turvatuksi.

Kun ndyttdsd ilmeiseltd, ettd valtion etu ei tule kaikissa esille tule-
vissa tapauksissa riittivin tehokkaasti valvotuksi, on syyti harkita, eikd

tdmin edun mukaista olisi, ettd valtion kiytettivissa olisi riittavills lain-

) 91 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Olavi Honka

opillisilla tiedoilla varustettu ja kidytdnndssd taitavaksi todettu lakimies,
erdinlainen valtionasiamies, jonka tehtivind olisi yksityiskohtaisesti
vahvistettujen méirdysten puitteissa huolehtia valtion edun valvomi-
sesta sellaisissa erikoistapauksissa, jossa tdmé etu ei muutoin tule asian-
mukaisesti hoidetuksi. Tehtdvipiiriin voitaisiin myos sisdllyttdad neu-
votteluluontoisia toimenpiteiti. Valtionasiamiehen toiminta olisi suun-
niteltava siten, ettei se rajoittaisi oikeuskanslerin toimivaltaa eikd jou-
tuisi ristiriitaan sen kanssa. Niin jdrjestettynd se ei vaatisi lainmuu-
tosta. Sen avulla vain tdytettdisiin nykyisin vallitseva aukko.

on lihdettiva siitd, ettd tehtiviin saataisiin mahdollisimman pétevd
henkils. Kun siihen ei olisi kiinnitettivissi taitavaa henkil6d muutoin
kuin suoritamalla tehtivistd hyvia palkkio, on olemassa vaara, ettd taméd
tehtivi kiinnostaisi politiikan alalla ansioituneita tai etts poliittisilla nd-
kokohdilla muutoin tulisi olemaan merkitystd sen tdyttdmisessd. Nah.
ei tietenkiiin saisi olla. Poliittisten vaikutteiden poiseliminoiminen tuskin
olisi mahdollista muutoin kuin ettd nimi karsittaisiin pois jo tehtiessd
ehdotusta toimen tiyttimiseksi. Sen jilkeen kun laki asianajajista on

1. 7. 1959 tullut voimaan, tuntuisi luonnolliselta, ettd vain asianajaja

selld 6. 10. 1939 vahvistettu ohjesdinto erityiselle virkamiehelle, halli-
tuksen asianajajalle, regjeringsadvokat. Toimen tehtéviin kuuluu hal-
lituksen m‘ai‘ciréiyksen mukaan ajaa valtion asioita ja antaa lainopillisia
nut asianajaja, jolla on oma asianajotoimisto apulaisineen. Toimeen
liittyvisd tyomasrad kuvastaa, ettd viime vuosina on sen kasiteltidviksi
joutunut n. 300 uutta asiaa. Kun toimen tihinastinen haltija eroaa 1.1
1962 lukien on vireilli suunnitelmia toimen mahdolliseksi uudelleen jér-
jestelyksi, mutta toistaiseksi ei asiasta ole vield paitostd tehty. Ruot-
sissa, jonka tuomioistuin- ja hallintojérjestelméd on meidin jirjestel-
miimme verrattavissa, ei vastaavanlaista tointa tiettdvésti ole.
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~Minka viranomaisen toimivaltaan kuuluu
kasitella hakemus valtion liian suurena
maksaman palkan tai elakkeen
takaisinsaamisesta

Valtion tai muun julkisen yhdyskunnan sekd sen virkamiehen vili-
nen suhde, virkasuhde, on maassamme omaksutun kisityksen mukaan
luonteeltaan julkisoikeudellinen. Suhteesta johtuva virkamiehen oikeus
palkkéukseen ja yhdyskunnan vastaava velvollisuus se suorittaa luetaan
julkisen oikeuden alaan kuuluviksi. Suomen oikeuden mukaan tutkitaan
ja ratkaistaan virkamiehen palkkauksesta syntyvit riidat hallintoviran-
omaisissa, jollei niiden ratkaisemista joissakin tapauksissa lailla nimen-
omaan uskota varsinaiselle tuomioistuimelle. Siti yleisti oikeudellista
periaatetta, ettd jos riita perustuu julkisoikeudelliseen oikeussuhteéseen,
sen kasitteleminen ja ratkaiseminen, ellei laissa asiaa ole toisin jdrjestetty,
kuuluvat hallintoviranomaisille ja etti riita, joka on ldhtSisin yksityis-
oikeudellisesta perusteesta, on samoin edellytyksin tuomioistuinasia,
noudatetaan meilld Suomessa yleensi hyvin johdonmukaisesti, melkein-
péd poikkeuksettomana.

Hallintotoimessa, jonka muodon palkan maksaminen virkamiehelle
siis saa, saattaa sattua virheellisyyksid. Syyt siihen voivat olla monen-
laiset alkaen laskuerehdyksesti palkkausta koskevien sdinndsten vir-
heelliseen soveltamiseen. Viimeksimainitunlaiset virheet ovat viime

aikoina saattaneet yleisty#, koska palkkauksesta nykyisin on voimassa
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on omansa tekemiin palkan laskemisenkin komplisoiduksi, monimut-
kaiseksi tehtividksi, jossa erehdykset ja virheet ovat aina vaanimassa.

Mikili virheellisyys virkamiehen palkkaa maksettaessa padtyy siihen,
ettd virkamies ei saa kaikkea sitd palkkaa, mihin hdn katsoo lain ja ase-
tuksen mukaan olevansa oikeutettu, hiinelli on lain mukaan kiytetti-
viniin keinoja, joilla hin voi saattaa oikeutensa toteen. Niitd olen kisi-
tellyt Lakimiehen vuoden 1953 vuosikerrassa artikkelissani: Oikaisuvaa-
timusmenettely virkamiehen palkkauksen turvana (ss. 114—134). Tassi
yhteydessi riittds todeta, ettd virkamiehen valtioon oikaisuvaatimuksena
tai muussa muodossa kohdistama palkkavaatimus on hallintoasia ja hal-
lintoviranomaisten p#atettdavi.

Palkanmaksuun saattaa pujahtaa sellainenkin virheellisyys, ettd vir-
kamies passee nostamaan palkkana enemmin kuin mihin hénelld sién-

nosten mukaan olisi oikeus, johtuipa tdma virheellisyys sitten sddnnosten

oikeudellinen periaate vaatii, ettd kukaan ei saa pitdd hyvindin sitd,
mink3 hin on ilman laillista perustetta (»ohne rechtlichen Grund», »sine
causa») saanut nostaa,! vaan etti hinen tulee palauttaa liikaa nosta-
mansa maksajalle. Kanne, jolla vaaditaan perusteettomasti suoritettua
takaisin, ns. condictio indebiti eli solutio indebiti, on tuttu ilmio yksityis-
oikeuden alalla ja esiintyy sielld tuhka tihedsti. Niiden oikeudellisten
periaatteiden, jotka ovat ominaisia condictio indebitille, ei ole katsottu
soveltuvan vain yksityisoikeuden vaan myos julkisen oikeuden alalle,
ja niitd on sovellettu julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin myds sellai-
sissa tapauksissa, joihin ei ole saatu lain sd#nnoksistd ainakaan suora-
naista tukea.?

Kun valtion virasto, suoritettuaan jollekin valtion virkamiehelle pal-
kan, jilestipdin havaitsee virkamiehen padsseen tdlléin nostamaan
enemmin, kuin mihin normit olisivat hinet oikeuttaneet, ja aikoo ryhtya

1 Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 4.

2 Westerlund, Om condictio indebiti i férvaltningsférhallanden. JFT 1955
s. 215 ss.,, Nuorvala, Li4ninoikeuden toimivallasta. LM 1958 s. 704 s. KHO:n ratkaisu-
jen hakemisto s. 368 s. :
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periméin hineltid litkamaksua takaisin, niin kysytdin, onko titid vaati-
musta virkamiestd vastaan ajettava hallintoteitse vai varsinaisessa tuo-
mioistuimessa? Onko siis palkan takaisinvaatimus hallinto- vai tuomio-
istuinasia?

Asken mainittuun kysymykseen antaa saksalaisen tiedemiehen Jelli-
nekin oppi johdannaisista julkisoikeudellisista oikeussuhteista tyhjenti-
vin vastauksen. Syventymitti tuohon oppirakennelmaan enemmiilti
todettakoon, etti jos julkisoikeudellinen velvollisuus tiytetiin mutta
myShemmin havaitaan, ettei sellaista velvollisuutta ole ollenkaan tai
joltakin osalta itse asiassa ollut ja etts sen takia tehty suoritus on ollut
perusteeton, aiheetta tehty suoritus saadaan Jellinekin po. kuuluisan
opin mukaan vaatia takaisin hallinnollista tietd, siis samassa jarjestyk-
sessd, missd velvollisuuden tiyttimisti oli ollut vaadittava.? Timin
takaisinvaatimuksen luonteen Jellinek ilmaisee sattuvasti sanalla Um-
kehrung. Fleiner kiyttas siiti nimitystd »die 6ffentlichrechtliche Riick-
forderung». Sen ytimeni on siis, etti jos julkisoikeudellista suoritusta on
haettava suorituksen maksuvelvolliselta hallintoteitse, timin vireille
panema takaisinvaatimus on kulkeva samassa jirjestyksessi eik# varsi-
naista tuomioistuintieti.® Suomessa on molempien ylimpien tuomio-
istuimiemme lainkdytssid tdmi kanta omaksuttu alkaen maksetun koy-
hdinhoidonkorvauksen takaisinsuorittamisesta ja ulottuen miti erilai-
simpiin julkisoikeudellisella perusteella tapahtuviin suorituksiin. Kasills
tdllsin on julkisoikeudellinen condictio, solutio indebiti.t

Suomen oikeuden kannalta voidaan edelld olevan mukaan pitis sdsin-
tond, vieldpd poikkeuksettomana sdinténi, ettd valtion virkamiehen on
haettava palkkaukseen kuuluvaa etua, jonka hin katsoo valtion hinelti
evidnneen, hallintoviranomaisessa seki etti toisaalta valtion on haettava
virkamieheltiin, jolle se katsoo maksaneensa litkaa palkkaa, sitd takai-
sin niin jk&dn hallintoteitse. Si#nt6 koskee yhti hyvin varsinaiseen palk-
kaukseen kuuluvia erid, peruspalkkaa, ikilisii, kalliinpaikanlisii, kuin

3 Jellinek, Verwaltungsrecht s. 51, 239.

4 Fleiner, Instituutionen des Deutschen Verwaltungsrechts 7 p. 51, 172.

8 Rekole, Yhtymin verovelan osakasvastuun toteuttaminen. LM 1957 s. 451 ss.
Ikkala, Valtion valitusoikeus hallintoasioissa. LM 1960 s. 315 s.

¢ KKO 1928 II 309.
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muitakin virkasuhteesta johtuvia lisi, palkkioita, pdivdrahoja, korvauk-

A. K. Ikkala

sia jne. Saman siinnon alaisia ovat my6s virkamiehen valtiolta saamat
elike-edut ja niiden takaisinvaatimuskanteet. Ruotsissa niytdan edel-

leen oltavan toisella kannalla, miti tulee liikaa maksettuun palkkaan.

asioissa, joissa valtion viranomaisen virkamiesti vastaan nostamat kan-
teet liilkaa saadun palkkauksen takaisinsuorittamisesta on kisitelty ja
asiallisesti ratkaistu tuomioistuintietd.8

Toteamuksella, ettd valtion vireille panemat hakemukset, joissa val-
tion virkamiestd vaaditaan maksamaan takaisin liikaa nostamaansa palk-
kaa, on meilldi Suomessa ratkaistava hallintoasiana, ei ole vield tullut
osoitetuksi, miki hallintoviranomainen on kulloinkin toimivaltainen sel
laisessa asiassa. Tarjolla saattaa olla useitakin viranomaisia ja valinnan
tekeminen niiden vililld ei aina ole selvéd. Lain tai asetuksen séfnndk-
sistéd ei ratkaisu niin vain lihde.

Professori Rytkold on lausunut sen kisityksen, ettd valtion viran tai
toimen haltijain palkkauksesta 19 piivinid tammikuuta 1943 ann. A:n
9 § olisi ratkaissut kysymyksen my®s siité, minki hallintoviranomaisen
toimivaltaan kuuluu kisitells ja ratkaista liikaa maksetun palkan takai-
sinsaamisvaatimukset. Tuossa §:ssd luetellaan ne hallintoviranomaiset,
jotka myontivit ikilisin ja ratkaisevat »viran tai toimen haltijalle tule-
vaa palkkausta koskevan muun asian». Teoksessaan valtion vakinaisten
virkamieéten palkkaus- ja elikeoikeus (s. 281 s.) Rytkold selittad, ettd
sanottu 9 § sisdltdd yleisen oikeuspaikkaa koskevan siinnoksen, jota on
sovellettava kaikissa palkkauslakiin perustuvia palkkausetuja koskevissa
asioissa, ja ettd virheellisen palkanmaksun oikaisemista tarkoittavissa
asioissa viranomaisen toimivalta miiriytyy aina 9 §:n mukaan, olipa

kysymyksessi oikaisutoimeen ryhtyminen asianosaisen tai viranomaisen

7 Selostettu Forvaltningsrittslig Tidskriftissd, ensiksi mainittu tapaus vuoden
1942 vuosikerrassa s. 350 ss. ja viimeksi mainittu vuoden 1958 vuosikerrassa s. 302 s.

8 Hult, Condictio indebiti (Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 230 ss,
eritoten s. 255 s. ja 263 s.). Samuelsson, Litteratur och praxis rérande condictio
indebiti i l6nefragor. (Forvaltrdingsrittslig tidskrift 1957 s. 281 ss,, 1958 s. 303 s.).
Ussing, Condictio indebiti (JFT 1943 s. 1 ss.).
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aloitteesta.? Vuoden 1945 Lakimiehessi julkaisemassaan kirjoituksessa:
Virkamiespalkan maksamisessa sattuneen virheen oikaisemisesta (s. 239)
Rytkold vetoaa sanotun kantansa tueksi myos yleiseen hallinto-oikeu-
delliseen periaatteeseen, jonka mukaan hallintotoimen suorittanut viran-
omainen on itse oikeutettu muuttamaan ja peruuttamaan oman toimen-
piteensd, milloin sithen aihetta on eiki toimenpide ole saanut oikeus-
voimaa. T#md periaate olisi patevi myds virheellisen palkanmaksun
ollessa kysymyksessi. Yksistién sen hallintoviranomaisen toimivaltaan,
joka on miirinnyt palkanmaksun, kuuluisi Rytkélin mukaan ensimmai-
send asteena kisitelld ja ratkaista tuossa palkanmaksussa tapahtuneen
virheen oikaisemista koskeva asia silloinkin kuin palkansaaja on siirtynyt
muille leipiamaille.

Minusta n#yttdsd rohkealta palkkausasetuksen 9 §:n sanontaan, joka
siséltdd viran tai toimen haltijan tekemiin, hinelts kielletyn palkkaerin
saamista valtiolta koskevan hakemuksen, tulkinnalla sisdllyttid liikaa
maksetun palkan takaisin hakeminen viran tai toimen haltijalta. Ase-
tuksella voidaan tietysti antaa siinncksid hallintoviranomaisten toimi-
vallasta, mikili sité ei ole lailla ratkaistu, mutta palkkausasetus vuodelta
1943, jonka p##asialliseksi sisilloksi on palkkauslain 27 $:ssd tarkoitettu
antaa tarkempia sdinnoksid tuon lain tdytintSonpanosta ja soveltami-
sesta, ei ainoassakaan pykilissiddn koske muita tai muunlaisia tapauksia
kuin miti laissakin on siinnéstelty — ellei oteta lukuun po. 9 §:4 sen-
siséltdisend kuin Rytkold on halunnut sen tulkita. Sanat, joita palkkaus-
lain 24 §:ssi kiytetddn ilmaisemaan viran tai toimen haltijan vireille-
paneman oikaisuvaatimuksen alaa, eli »hiinelle tdmin lain taikka sen
nojalla annettujen sdinnosten taikka tehdyn sopimuksen mukaan tule-
van palkkauksen», muistuttavat palkkausasetuksen 9 §:n sanoja »viran
tai toimen haltijalle lain mukaan tulevaa palkkausta koskevan muun
sisdllyttasd liilkaa maksetun palkan takaisin vaatimisia, jotka vaatimuk-
set ovat joka tapauksessa palkkauslain 24 §:n sanonnan ja lain muiden-

kin pykilien ulkopuolella.

® Rytkoli samoin Virkamiesoikeus s. 138.
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Palkkausasetuksen 9 § sisiltdd professori Rytkdlin mukaan yleisen
oikeuspaikkaa koskevan sddnndksen, joka soveltuisi kaikkiin palk-
kauslakiin perustuvia palkkausetuja koskeviin asioithin. Pyk#ldn
sainnos ei siten madrdisi oikeuspaikkaa haettaessa takaisin sellaisia
palkkaetuja, joiden perusteena ei ole palkkauslaki vaan jokin muu
saudos, ei siis esim. vaadittaessa takaisin matkakustannuksina liikaa
siké tims kisityskanta, ettd ainoastaan sellaisten palkkaerien suhteen,
joista palkkauslain 24 §:n mukaan voidaan esittad oikaisuvaatimus, on
sin maksajaviranomaisessa, muiden osalta jossakin muussa viranomai-
sessa? Sanottujen kahden pykilin siénndkset liitettdisiin taten ldhei-
sesti toisiinsa niissd tarkoitettujen palkkaerien osalta, mutta asetuksen
9 §.jaisi alaltaan lain 24 §:88 laajemmaksi, ensiksi mainittuun kun sisal-
tyisiviit po. mielipiteen mukaan my0s palkkaerien takaisinvaatimiset,
kuitenkin vain niiden, joista on mahdollista tehdd oikaisuvaatimus so.
palkkalain tai sen nojalla annetun sainnoksen tai tehdyn sopimuksen
mukaisten palkkaerien. Palkkausasetuksen 9 § ei siten saatdisi yleistd
forumia takaisinvaatimuksille vaan ainoastaan joillekin niistd. Onko
oikein nihdi palkkausasetuksen 9 §:n sidnncksessd tillainen rajoitus,
joka ei sovellu sen sanamuotoon? Eikd olisi johdonmukaisempaa tulkita
sanottu 9 § yhdenmukaisesti palkkauslain 24 §:n kanssa sulkemalla sen
ulkopuolelle kaikki palkkauksen takaisinvaatimukset. Palkkauslaissahan
niiti selvistikdsn ei tarkoiteta.

Itseoikaisu antaa hallintoviranomaiselle vallan ottaa uudelleen kisi-
teltivikseen suorittamansa hallintotoimi ja panna sen tilalle uusi asial-
linen ratkaisu.® Sellainen on virkamiehen palkan maksussa esiintyva
oikeusinstituutti, kun sama virasto suorittaa jatkuvasti madrédaikaisia
palkanmaksuja ja viranomainen mybhemmissi palkanmaksussa oikaisee
aikaisemmassa sattuneen virheellisyyden. Suomen oikeuskaytannossa

on jo pitkit ajat hyviksytty itseoikaisu, jossa hallintoviranomainen

10 Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelmd I s. 172 ss. Kuittauk-
sesta viranomaisaloitteisen itseoikaisun yhteydessd. LM 1959 s. 1 ss.
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mitd viran tai toimen haltijalle on joltakin aikaisemmalta kuukaudelta
maksettu erehdyksessd enemmin kuin mihin hin olisi ollut oikeutettu
sdannosten perusteella. Viranomaisen ei ole tarvinnut etukiteen pdi-
toksin vahvistaa palautettavaa summaa ! vaan hin on voinut panna sen
pididtyksen pohjaksi ilman erityistd hallinnollista menettelyd.2 Palkan-
saajan prosessualisiakaan oikeuksia ei titen ole loukattu, koska hinelle
on jadnyt valta oikaisuvaatimuksen tékemiseen palkkauksesta pidite-
tyltd osalta ja valta saattaa sen johdosta saamansa pditos, jollei se hinti
ole tyydyttinyt, valituksin KHO:n harkittavaksi.1s

Professori Rytkold nayttdd katsovan, ettd palkanmaksun suoritta-
neella hallintoviranomaisella olisi itseoikaisuvaltansa nojalla oikeus mas-

senkin jilkeen kuin palkansaaja on siirtynyt toisen viraston palveluk-

seen, eronnut valtion palveluksesta tai kuollut eiki siis mitiin myschem- |

pdd palkanimaksua hinelle edellisests virasta enii tapahdu. Itseoikaisu-
valta olisi néin ollen niin laaja, ettd siihen nojaten jokainen palkanmak-
sajaviranomainen olisi aina oikea viranomainen oikaisemaan jokaisen
suorittamansa palkanmaksun sen tultua virheelliseksi todetuksi. T:td
mielipidettd vastaan puhuvat eriit seikat. Tiytynee kai silli hallinto-
toimella, jonka palkanmaksu muodostaa, olla sen verran vaikutusta,
ettei jokaisella palkan suorittajalla ole oikeutta ottaa takaisin, miti on
maksanut, ainakaan ilman muuta. Onhan siini kyseessi palkan vastaan-
ottaneen henkildnkin oikeus. Eikéhén itseoikaisua palkanmaksuissa ole
pidetty kiytinnossid luvallisena yksistisin sen takia, etti palkanmaksu-
toimitus uusiintuu jatkuvasti médirdajoittain, saznnéllisesti kuukausit-
tain ja ettd aikaisempaan palkanmaksuun pujahtanut erehdys on kor-
" jattavissa myShemméssd vaivattomasti, tehokkaasti ja nopeasti. Siit,
ettd viranomainen suorittaa jonkin hallintotoimen, ei suinkaan johdu, etti
samalla viranomaisella olisi valta itse oikaistakin siini tekeminsi virhe.
Itseoikaisuvalta edellyttsis oikeussdinnéksen tai ainakin jonkin muun
oikeudellisen perusteen.

11 THtd vaatii nimenomaan Rytksld LM 1945 s. 232.

2 Nadin KHO 24. 9. 1952 taltio 4453; 1956 II 773.

18 Ikkala, Oikaisuvaatimusmenettely virkamiehen palkkauksen turvana. LM
1953 s. 128 ss. Siind mainittujen tapausten lisiksi KHO 1957 II 62; 1956 IT 248, 480.
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Jossakin jatkuvan palkanmaksusarjan suorituksessa sattunut virhe
voidaan joustavasti oikaista siten, ettd viranomainen suorittaessaan jota-
semmin erehdyksestd liikaa suoritetulla ja siis valtion kassaan takaisin
tulevalla summalla. Kuten edelli mainittiin, palkansaajalla on lupa
tehds kuittauksesta eli osan palkan héneltd pidattamisestd oikaisuvaati-
mus ja saattaa sen oikeutus muutoksenhakemuksin KHO:n tutkitta-
vaksi. Niin yksinkertainen oikaiseminen ei voisi tulla kysymykseen
enii sen jilkeen kuin aikaisemmassa palkanmaksussa hydtynyt viran
tai toimen haltija on siirtynyt virastosta pois, vaan oikaiseminen siina
tapauksessa edellyttiisi, ettd palkan maksanut viranomainen antaisi
takaisin perittivin palkkaerin osalta palkansaajaan kohdistuvan mak-
suunvelvoittamispdiatoksen, suoritustuomion, joka menisi tdytdntoon
normaalissa jarjestyksessd. Kyseessd ei tdllsin voitaisi katsoa olevan
entisen palkanmaksun oikaisemisen vaan kokonaan uuden hallinnolli-
sen toimenpiteen, joka saisi suoritustuomion muodon. Tuskinpa itse-
oikaisuvaltaan sisiltyy valtaa vierittdd viran tai toimen haltijalle suori-
tustuomioin maksuvelvoitusta. Sellaisen, palkanmaksuun nihden vas-
takkaisen toimenpiteen tidytyy saada peruste erityisestd saannoksestd tai
sellaisen puuttuessa muusta oikeudellisesta seikasta. Suoritettuaan pal-
kanmaksun hallintoviranomaisella on oikeus oikaista siini valtion vahin-
goksi sattunut virhe itseoikaisutoimenpitein niin kauan kuin sellainen voi
tulla kysymykseen eli siis niin kauan kuin palkansaaja on saman viran-
omaisen alaisena palveluksessa ja nostaa siltd palkkaa. Itseoikaisumah-
dollisuus ei ulotu pitemmille ajassa, ja siihen katkeaa palkanmaksaja-
viranomaisen valta korjata suorittamaansa palkanmaksua.

Nyttemmin ei en#i ole mindén ongelmana kysymys siitd, minkd
hallintoviranomaisen asiana on oikaista palkanmaksu, jossa valtion
vahingoksi on suoritettu palkkaa enemman kuin siznnodsten mukaan olisi
‘ollut mahdollista,' sen jilkeen kuin palkansaaja on siirtynyt pois sen
viranomaisen alaisuudesta, joka palkan oli suorittanut. Meillihin on
3 paiviand joulukuuta 1954 annettu laki erdiden hallintoriita-asiain
oikeuspaikasta (446/54), jonka mukaan tuollainen asia on madratty

LH:n toimivaltaan. Valtion puolesta virkamiestd vastaan nostettava

) 100 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

A K. Ikkala

vaatimus liikaa maksetun palkan takaisinmaksamisesta on hallintoriita-
asia laissa tarkoitetussa mieless, silloin kuin sen kisittelee ja ratkaisee
muu valtion viranomainen kuin maksun suorittanut. Ja riitaista sellai-
sessa asiassa on julkisoikeudellinen maksuvelvollisuus, joka johtuu val-
tion virkamiehen palkkauksesta. Lailliset edellytykset LH:n kompe-
tenssille ovat siten olemassa. Yleensikin julkisoikeudelliset takaisin-

hakemukset ovat senlaatuisia, joihin po. laki erityisesti soveltuu.

KHO:n kantana kysymyksessd, minkd viranomaisen toimivaltaan
kuuluu hakemus virkamiehelle liikaa maksetun palkan takaisinsaami-
sesta, kun hin ei en#i ollut saman viraston palveluksessa, on jo ennen
vuoden 1954 lain voimaantuloa ollut, ettsd ldsininhallitus yleisenid hallin-
nollisena viranomaisena oli pitevid sellaiset asiat paittimiin (KHO
1936 I 3, 1937 II 3709, 1940 II 914, 1944 I 37).

Jos kiinnitdmme huomiota siihen hallintomenettelyyn, jota on nou-
datettava kisiteltiessd virkamiehen palkan takaisinvaatimusasioita toi-
saalta palkanmaksajaviranomaisessa ja toisaalta LH:ssa, tutkiaksemme,
kummassa menettely on prosessualisesti tyydyttivimpi, painuu vaaka
ehdottomasti LH:n puolelle. Sielld takaisinvaatimus saa kahden asian-

osaisen asian luonteen, silli hakijana on valtio palkanmaksajaviran-
 omaisen tai jonkin muun viraston edustamana ja valtion vastapuolena
palkansaaja. Kun LH ei ole osallistunut riidanalaiseen palkanmaksuun,
sen puolueettomuus ja objektiivisuus ratkaisun teossa takaisinvaatimuk-
sesta eivit ole epidilynalaisia. Niin on suuria takeita siiti, ettd vaati-
musta kisitellddan ja se piitetddn kaikki asiaan vaikuttavat seikat huo-
mioon ottaen ja asiallisten nikdkohtien vaatimalla tavalla. Yhtd vapaa
epdilyistd ndissd kohdin ei olisi hallintoviranomainen, joka on suorit-
tanut mychemmin virheelliseksi todetun palkanmaksun, se kun joutuisi
ensiksi tekemin vaatimuksen liikkaa maksetun takaisinsaamisesta ja sit-
timuksen kisitteleminen tissid viranomaisessa tapahtuisi kahden asian-
osaisen asian muodossa.

Merkintgjeni mukaan on hallintoviranomainen, joka oli suorittanut
palkanmaksun, katsottu toimivaltaiseksi ratkaisemaan takaisinsuorituk-
sen viran tai toimen haltijaan nihden, joka edelleen palveli samassa
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virastossa, seuraavissa tapauksissa: KHO 1958 II 275, jossa liikevaihto-

A K. Ikkala

verokonttori sai velvoittaa ylimidriisen asianvalvojan maksamaan takai-
sin nostamansa ikalisit, KHO 1948 II 211, jossa LH:a ei katsottu toimi-
valtaiseksi velvoittamaan alueliikirii maksamaan nostamaansa palkkaa
takaisin, ja KHO 1947 I 31, jossa lﬁéikinf;ﬁhalhtus madrasi korpraalin
maksamaan takaisin liikaa perimiiin muonarahoja. Myss KHO 1944
II 631 kuuluu periaatteellisesti tihdn ryhmiin. Alaisensa virkamiehen
ovat miirinneet maksamaan valtiolle takaisin piividrahoja, maatalous-
ministerio KHO 1952 II 70, maanmittaushallitus KHO 1954 II 429 ja tie-
ja vesirakennushallitus KHO 1944 I 37. Kun viran tai toimen haltija oli
eronnut tai siirtynyt pois, oli LH oikea viranomainen velvoittamaan
hinet suorittamaan takaisin entiselti virastoltaan liikaa nostamiaan
palkkaetuja seuraavissa tapauksissa: KHO 5. 5. 1958 taltio 2301, jossa tila-
péinen tullivartija misrattiin maksamaan palkkaa takaisin, ja KHO
1952 II 519, 619, joissa asutusasiainosaston toimesta liikaa matkakustan-
nusten korvausta ja pdiviarahoja saanut teknillinen apulainen mé&&rat-
tiin maksamaan niitd takaisin. LH:n toimivaltaan kuului myods méaarata
lakkautuspalkkana liikaa maksettu takaisin KHO 1946 II 533; 1948 II
473.

Elikkeells, jota valtion varoista maksetaan viran tai toimen haltijalle
timin luovuttua virasta tai toimesta, on kiistimatts julkisoikeudellinen
peruste. Elikkeensaajan vaatimus, etti valtio velvoitettaisiin hénelle
hakemus, etti elikkeensaaja mairéttiisiin maksamaan takaisin valtiolle,
mitd hdn oli pidssyt nostamaan valtion varoista elikkeenid liikaa, ovat
luonteeltaan julkisoikeudellisia ja hallintoviranomaisten kisiteltavid ja
paitettivia asioita. Takaisinmaksuvaatimuksetkaan eivit ole tuomio-
siltd virastolta, johon eldkkeiden suoritus nykyisin on keskitetty, siis
valtiokonttorilta. Hankalampaa on paitelld, mink3 hallintoviranomaisen
toimivaltaan kuuluu kisitells ja ratkaista valtion taholta elikkeensaa-

jaan kohdistettu vaatimus, ettd timi tuomittaisiin suorittamaan takaisin

14 KKO 1934 I 20, 1953 II 91.
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A. K. Ikkala

\}altiolle, mitd hinelle oli elékkgen'zi valtion varoista liikaa maksettu.
Aikaisemmin katsottiin, ettd LH:n asiana oli kisitelld ja ratkaista sano-
tunlainen valtion taholta vireille pantu vaatimus (ndin esim. KHO 1935
II 3776). Myshemmin ryhdyttiin noita vaatimuksia késittelemiéin valtio-
konttorissa, kuten esim. KHO 1953 II 628, 1955 II 308, 658 ja 866. Valtio-
konttorin toimivallan katsottiin varmaankin perustuvan elikkeiden mak-
samisen keskittimisestd 16 pdivind lokakuuta 1942 annettuun asetuk-
seen (800/42), jonka siinnoksilld valtiokonttori sai tehtdvikseen mak-
sattaa kaikki valtion varoista meneviit elikkeet. Elikeoikeudesta antoi-
oli asetuksella uskottu valtiokonttorille. Se nosti kysymyksen liikaa
suoritetun elikkeen takaisinhakemisesta ja sen toimivallan katsottiin
kasittivin sellaisen kysymyksen ratkaisemisenkin. T#dhidn menettelyyn,
jonka tukena ei ollut kirjoitettu lain tai asetuksen sddnnos, toi muutok-
sen ennen mainittu laki erdiden hallintoriita-asiain oikeuspaikasta. Nos-
tetun elikkeen takaisinmaksaminen koski julkiscikeudellista maksu-
velvollisuutta ja vaatimus siitd esiintyi hallinnollisen riita-asian muo-
dossa. Kun sellaiselle vaatimukselle ei ollut lailla tai asetuksella sdi-
detty omaa oikeuspaikkaa, mairidytyi forum sanotun lain mukaan. Niin
on LH:sta tullut viranomainen, jolle kuuluvat myos valtion elikkeiden
takaisinvaatimiset.1s

15 KHO 1958 II 266.
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Olli Ikkala

Keskiniinen liikekiinteistoosakeyhtio
ja tuloverotus

Keskindinen kiinteistdosakeyhtié on ainakin suurimmaksi osaksi
erillisiin huoneistoihin jaetun rakennuksen omistava osakeyhtio, jonka
kullakin osakkaalla on yhtidjdrjestykseen perustuva oikeus hallita
yhtion rakennuksessa olevaa huoneistoa. Tillaisia osakeyhtiditd on
maassamme runsaasti. Aluksi niitd perustettiin ja edelleenkin eniten
perustetaan asunto-osakeyhtidini, so. osakeyhtitini, joiden rakennuk-
sissa olevat huoneistot on tarkoitettu asunnoiksi. Keskindiset kiinteisto-
osakeyhtiot ovat kuitenkin viime aikoina suorittaneet uusia aluevaltauk-
sia. Useat eri syyt, mm. piiomanpuute, tonttien korkeat hinnat, huo-
neistojen huoltoon liittyvit seikat yms., ovat johtaneet siihen, ettd elin-
keinonharjoittajatkin ovat turvautuneet keskiniisiin kiinteistoosake-
yhtivihin toimitilaongelmiaan ratkoessaan. On muodostettu keskindi-
siksi kiinteistoosakeyhtitiksi, so. keskindisiksi liikekiinteistdosake-
yhtiiksi, organisoituja pienteollisuus- ja teollisuustaloja, ostoskeskus-
rakennuksia, liike- ja konttoritaloja jne.

Keskinidinen kiinteistbosakeyhtié on taloudelliselta rakenteeltaan
varsin erikoislaatuinen osakeyhtis.! Se ei useampien muiden osake-
yhticiden tavoin tavoittele voittoa vaan pyrkii vain takaamaan ja turvaa-
maan osakkaittensa mahdollisuudet jatkuvasti hallita ja kayttdsd huoneis-
tojaan omiin tarkoituksiinsa. Jotta tdmi olisi mahdollista, keskindinen

1 Ks. Ikkala, Keskindinen kiinteistGosakeyhtié ja jatkuva harkintataksoitus,
LM 1959, s. 679 s. .
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kiinteistoyhtio perii osakkailtaan, pdinvastoin kuin tavalliset osakeyh-
tiot, jatkuvasti ns. yhtigvastikkeina rakennuksen hoitoon ym. tarvitse-
mansa varat. N#itd yhtiovastikkeita ei peritd eikd suoriteta sen vuoksi,
ettd osakkaille voitaisiin jakaa osinkoa, vaan sen vuoksi, ettd yhtion me-
not saataisiin katettua. Keskingisissid kiinteistdosakeyhtitissi, kuten
julkisyhteisdissikin, menojen suuruus mésraa titen tulojen suuruuden.
Voittoa ei niille pitiisi periaatteessa lainkaan kertys.
~ Keskiniisen kiinteistdosakeyhtion tulon muodostuksessa on, kuten jo
esitetynkin perusteella saatetaan todeta, monia varsin erikoisia, tavalli-
sille osakeyhtidille tdysin vieraita piirteiti. Ni#mi erikoispiirteet hei-
jastuvat myds tuloverotukseen ja pakottavat ottamaan vero-oikeudessa-
kin suuntaan tai toiseen kiyvin kannan niiden synnyttimiin ongelmiin.?
TOL:n 24 §:n 4 kohdassa oli jo TOL:n tullessa voimaan si#nnds, jonka
mukaan »tuloksi ei katsota asunto-osakeyhtislle taikka siihen verratta-
valle kiinteistSosakeyhtitlle tai asunto-osuuskunnalle sitd asuntoetua,
josta osakas tai jdsen on erikseen verovelvollinen». Sanamuotonsa mu-
kaan lainkohta koski keskiniisistd kiinteistbosakeyhtidistd vain asunto-
osakeyhticitd ja niihin verrattavia kiinteistéosakeyhtisitd. Keskiniisia
liikekiinteistdosakeyhtioitd katsottiin sen vuoksi voitavan verottaa vas-
taavasta edusta. Tdmd etu, so. osakkaan hallitseman huoneiston kidyvin
vuokran ja maksetun yhti&ivastikkeen erotus, leimattiin peitellyksi osin-
gonjaoksi ja lisittiin yhtién veronalaiseen tuloon. Lopputulokset, joihin
ndin meneteltdessd paddyttiin, olivat monasti ilmeisen kohtuuttomia,
silld kdyvan vuokran arvio ei pysytellyt hyviksyttivissd rajoissa eikd
osinkotulovihennyksestéksin saatu helpotusta. Epiakohtia kaytiinkin
poistamaan lains#idintoteitse. TOL:n 24 §:n 5 kohtaa muutettiin ja
kunnallisverolakeihin lisittiin sanottua uusittua lainkohtaa vastaavat
sddnnokset. Niiden uusien sddnnsksien (TOL:n 24 §:n 5 k L:ssa 340/
1961, KKunA:n 55 §:n 1 d k. L:ssa 341/1961 ja MKunA:n 82 §:n 6 d k.
L:ssa 343/1961) mukaan tuloksi ei katsota »osakeyhtiélle tai osuuskun-

t Keskindisten kiinteistdosakeyhtiditten verotuksesta ks. Kilpi, Osakkaan asun-
toedun verotettavuudesta kiinteistéyhtién tulona, LM 1958, s. 738 ss.; Voipio, Asunto-
osakeyhtion veronalaisesta tulosta, LM 1959, s. 31 'ss.; Tuunanen, Nikékohtia kiin-
teistoyhtididen verotuksesta, Verotus 1961, s. 9 ss.; Verolakikomitean mietints, Ko-
miteamietinté N:o 4—1961, Helsinki 1961, s. 139 s. ja 5. 253 s.
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nalle sen osakkeenomistajien tai jisenten saamaa etua huoneistoista,

Olli Ikkala

joihin heilld yhtigjirjestyksen tai osuuskunnan sééntgjen nojalla on hal-
. lintaoikeus, milloin kysymyksessd on asunto-osakeyhtid, asunto-osuus-
kunta tai asunto-osakeyhtitistd annetun lain (30/26) 25 §:ssd tarkoitettu
osakeyhtit taikka sellainen muu osakeyhtié tai osuuskunta, jonka koko-
naisvaroista, verovapaat varat mukaan luettuina, vihintdsn yhdeksén-
kymmenti prosenttia muodostuu ja jonka veronalaisista tuloista, téssa
kohdassa tarkoitettua etua lukuunottamatta, vahintidin kahdeksankym-
mentd prosenttia on saatu yhdesti tai useammasta sellaisesta rakenﬁuk—
sesta tontteineen, jonka huoneistojen lattiapinta-alasta, kiinteiston hoitoa
varten tarpeellisia huoneistoja ja huoneistojen yhteiskdyttoon varattuja
tiloja lukuunottamatta, on vihintdin kuusikymmentiviisi prosenttia
osakkeenomistajien tai jhsenten yhtidjirjestykseen tai osuuskunnan
sisntoihin perustuvassa omassa kiytossd ja jonka osakeyhtion tai osuus-
kunnan kukaan osakas tai jisen ei hallitse enemp#dd kuin kolmekym-
mentd prosenttia huoneistojen lattiapinta-alastas».

Siteroitua uutta siinnodsti tarkasteltaessa ei voine vilttyd vaikutel-
malta, etti sasnnds ei ole ainakaan kielelliseltd rakenteeltaan paras mah-
dollinen. Yhteen ainoaan virkkeeseen on sijoitettu suuri m#ird sivu-
lauseita ja prosenttilukuja. Niilld virke on saatu tavattoman raskaaksi.
Jo sainnoksen perusajatuksen selvittely vaatii ehkd hyvinkin moneen
kertaan toistuvaa virkkeen lukemista. Pahinta kuitenkin on, ettd on
syyts epailli si@nnoksen soveltamisen kdytiantdon tuskin tulevan tapah-
tumaan kitkattomasti, vaikka sen kielellisen rakenteen tuomiin vaikeuk-
siin ei kiinnitettdisikddn huomiota.’

Meilld, kuten yleensd muuallakin, osakeyhtiitten verotus on kaksin-
kertainen. Tulon osalta timi merkitsee, ettd osakeyhtio maksaa veroa
voitostaan ja osakas osakeyhticltd saamastaan osingosta. Tillainen itse

tietenkin verorasituksen ankaruutta ja synnyttid eittiméttd monia hai-

3 Keskusverolautakuntakin on katsonut — tdydelld syylld — tarpeelliseksi antaa
valtiovarainministerion vilitykselld veroviranomaisille ohjeet sidénndsten soveltami-
sesta, ks. KVL 30. 6. 1961 N:o vero 80/200/61 (jiljempénd KVL ohjeet).
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tallisia vaikutuksia. Kaksinkertaisen verotuksen epikohtia onkin pyritty,
itse veronsaajalle varsin tuottavasta jirjestelmistd luopumatta, lieventi-
méidn myos meilld Suomessa. Nyt puheena oleva sdinnos ei kuitenkaan
pyri vain lieventimiin vaan sulkemaan kokonaan pois kaksinkertaisen
verotuksen erditten keskindisten kiinteistoosakeyhtiGitten ja niiden
osakkaiden osalta.

Keskingisten kiinteistéosakeyhtivitten osalta kaksinkertainen verotus
on toteutettu, kuten jo edelld totesin, siten, etti osakkaan osakkaana
hallitseman huoneiston kiyvin vuokran ja siitd perityn yhtiovastikkeen
erotus on lisitty yhtion tuloon. Koska osakas on itse maksanut veroa
huoneistostaan saamastaan edusta joko liike- tai ammattitulonsa osana
tai toiselle vuokraamastaan huoneistosta perimistiin vuokrasta, verotus
onkin kerrotuin tavoin saatu kaksinkertaiseksi. Témin kaksinkertaisen
verotuksen tulee nyt puheena oleva sifinnds ehkiisemiiin. Sen mukaan-
han ei osakeyhtion tuloksi katsota osakkaan yhtidjirjestyksen perusteella
hallitsemastaan huoneistosta saamaa etua, siis juuri sitd etua, minks suu-
ruutena on kiytdnnossi pidetty huoneiston kdyvin vuokran ja siitd
maksetun vastikkeen erotusta.

S#annds ei kuitenkaan ehkiise liheskisin kaikkien keskiniisten liike-
kiinteistSosakeyhtiditten ja niiden osakkaiden kaksinkertaista verotusta.
Kaksinkertaisesta verotuksesta keskiniinen liikekiinteistosakeyhtio
vapautuu niet vain,

1) jos sen kokonaisvaroista, verovapaat varat mukaanluettuina,
vahintdin 90 % muodostuu yhdesti tai useammasta sellaisesta raken-
nuksesta tontteineen, jonka huoneistojen lattiapinta-alasta, kiinteiston
hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huoneistojen yhteiskiyttson
varattuja tiloja lukuunottamatta, on vihintisin 65 % osakkeenomistajien
yhtidjirjestykseen perustuvassa omassa kiytossi,

2) jos sen veronalaisista tuloista vihintiin 80 % on saatu yhdesti
tai useammasta kerrotunlaisesta rakennuksesta tontteineen,

3) jos sen omistaman rakennuksen lattiapinta-alasta, kiinteistén
hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huoneistojen yhteiskiyttoon
varattuja tiloja lukuunottamatta, on vihintisn 65 % osakkeenomistajien
yhti6jérjestykseen perustuvassa omassa kiytossi, seki
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4) jos sen kukaan osakas ei hallitse enempaé kuin 30 % huoneistojen
lattiapinta-alasta.

Kutakin niisti edellytyksisti on tarkasteltava erikseen niiden keski-
niisten liikekiinteistosakeyhtididen piirin selvittimiseksi, joiden osalta

Olli Ikkala

tulon kaksinkertainen verotus on poistettu.

Ensimmiiseni edellytyksend on siinncksen mukaan, ettd yhtion
»kokonaisvaroista, verovapaat varat mukaan luettuina, vihintdsn 90 %
muodostuu» yhdesti tai useammasta séinnoksessi tarkemmin yksiloi-
dysts rakennuksesta tontteineen. Jotta tuloverotus siis voitaisiin suo-
rittaa sidnnoksen tarkoittamilta osilta, on vilttimé&tonta toimittaa varo-
jen arvio. Siitd, miten tdmi arvio on toimitetta?a, lainkohta vaikenee.
Tulo- ja omaisuusverotuksen osalta voitaneen ‘kuitenkin epdilyksitta
lihted siitd, ettd varat on arvostettava, olipa sitten kysymys veronalai-
sista tai verovapaista varoista, TOL:n omaisuusarvostusta koskevien
sidintdjen mukaan ja ettd siis kidyvin arvon tulee olla maaradvéna. Kun-
nallisverotuksen osalta ei arvostusperustetta koskevaan kysymykseen
voida antaa yhtd varmaa vastausta, silld kunnallisverolaeissahan ei ole
laisinkaan varojen arvostusnormeja. Koska voitaneen kuitenkin edel-
lyttid, ettd samansisiltdisis normeja on, ellei nimenomaan ole muuta
siiidetty, seki valtionverotuksessa ettd kunnallisverotuksessa sovellet-
tava samalla tavalla ja koska kiypd arvo on jonkinlainen yleinen vero-
oikeudellinen omaisuusarvo, kiyvin arvon tulee ilmeisesti olla myds
kunnallisverotuksessa mé&rddavand.:

Varojen arvo miiritiin ja voidaan médrita aina vain tietyn hetken
olosuhteiden perusteella. Siitd, minkd hetken tulee nyt puheena ole-
vassa tapauksessa olla ‘arvostushetkens, laki vaikenee. TOL:n 34 §:n
mukaan omaisuuden arvo misritisin omaisuusverotuksessa yleensd sen
kiyvan arvon mukaan, mikd omaisuudella oli verovuoden paittyessi
omistajan kidessd ja silld paikalla, missd se oli. Tuntuu siltd, ettd tiatd
omaisuusverotusta koskevaa yleistd siintod olisi, muuta osoittavan nor-
min puuttuessa, sovellettava myos nyt puheena olevassa tapauksessa.
Jos jokin muu ajankohta otettaisiin midradvéksi, sen omaksumista ei

4+ Niin myos KVL ohjeet.
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niet voitaisi puoltaa, paitsi eridissi jiljempind puheeksi tulevassa eri-

koistapauksessa, milliin vero-oikeudellisella normilla vaan se olisi ja

Verovelvollisen kokonaisvaroihin on siinnéksen mukaan luettava
verovelvollisen kaikki varat, myds verovapaat varat. Sitd, mitd varoilla
talléin tarkoitetaan, ei lainkohdassa ole tarkemmin méiritelty. Tuskin
kuitenkaan voidaan olettaa, etti sainnéokselld olisi tahdottu Iuoda jokin
uusi vara-kisite. Pikemminkin on todennikdistd, ettd sanaa varat on
kiytetty samassa merkityksessid kuin TOL:n omaisuutta koskevissa sian-
noksissi. Niin ollen voitaneen olettaa, ettd varat on mairiteltiva TOL:n
4 luvussa olevien normien perusteella ja etti siis esim. TOL:n 33 §:ssi
mainittuja hyddykkeits, oikeuksia ja muita etuuksia, joita pykidlin mu-
kaan ei lueta varoiksi, ei katsota varoiksi nytk#in.

Lainkohtien mukaan varoiksi on luettava my®&s verovapaat varat.

Taméd midrdys on varsin kategorinen. Siind ei tehdd minkiinlaisia

rajoituksia verovapauden perusteeseen tms. nihden. Sen vuoksi onkin

sddnnosten sovellutusalan rajaa’ vedettiessd otettava laskelmissa huo-
mioon asuntotuotannon veronhuojennuslain, eridistd viliaikaisista poik-
keussddnnoksistd verolakeihin annetun lain samoinkuin kaikkien mui-

Kerrotuin tavoin madritetyistd verovelvollisen kokonaisvaroista,
niistd velkoja vdhentimittd, on, jotta sdinnoksid voitaisiin soveltaa,
vihintiin 90 %:a muodostuttava yhdestd tai useammasta jiljempiani pu-
heeksi tulevasta rakennuksesta tontteineen. Sen selvittiminen, miki on
lain tarkoittama tontti, saattaa tuottaa vaikeuksia. Silloin kun maa-alan
rakennusoikeus on joko kokonaan tai suurimmaksi osaksi kiytetty, koko
maa-ala on tosin epdilyksittd luettava tontiksi. Jos sen sijaan rakennus
sijaitsee suurella tilalla tai tontilla, jonka rakennusoikeudesta suuri osa
on kiyttamaitts, ilmeisestikin vain kohtuullinen osa tilasta tai tontista
voitaneen katsoa laissa tarkoitetuksi rakennuksen tontiksi.f Silloin taas,
kun maa-alueella on sek# lainkohdassa tarkoitettuja ettid muita raken-

nuksia, lainkohdassa tarkoitetun rakennuksen tonttina voitaneen pitidd
5 Ks. KVL ohjeet.
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»

Olli Ikkala

vain siti osaa maa-alueesta, joka vastaa ko. rakennuksen kuutiotila-
vuutta muiden maa-alueella olevien rakennusten kuutiotilavuuteen ver-
rattuna.b

Puheenaolevien siinnosten soveltamisen toisena edellytyksenid on,
ettd yhteison veronalaisista tuloista, sdinnoksistd tarkoitettua etua
lukuunottamatta, vahintdin 80 %:a on saatu yhdestd tai useammasta
jaljempand puheeksi tulevasta rakennuksesta tontteineen. Kun tutki-
taan, onko tima edellytys tiytetty, on siis, kuten laissa selvisti sddde-
tadn, osakkeenomistajan tai jisenen yhtiGjdrjestyksen tai osuuskunnan
sdintojen perusteella hallitsemasta huoneistosta saama etu, siis juuri se
etu, jonka verosta vapauttamiseen sidnnoksilld pyritddn, sivuutettava.
Muutoin on lainkohdissa tarkoitettu veronalainen tulo ilmeisestikin méa-
ritettdvd normaaliin tapaan. Se on toisin sanoen mé#aritettivi, jaljem-
pind puheeksi tulevaa poikkeustapausta lukuunottamatta, verovuodelta,
valtionverotuksessa TOL:n sekd kunnallisverotuksessa KKunA:n tai
MKunA:n siinnosten mukaan. Koska veronalaiseen tuloon luettavat
erit eivit ole valtionverotuksessa ja kunnallisverotuksessa tdysin samat,
veronalaisen tulon, jolla tarkoitetaan ns. bruttotuloa, miarit saattavat
poiketa toisistaan valtionverotuksessa ja kunnallisverotuksessa.
nuksesta tontteineen, on vahvistettava tavalliseen tapaan, so. veronalai-
sen tulon méiirittimisti koskevia normeja soveltaen. Kun sddnnoksessd
on puhe veronalaisesta eikid verotettavasta tulosta, lienee selvad, etta
titd tuloa misdritettiessd ei voida kunnallisverotuksessakaan turvautua
harkintaverotukseen. Jos rakennuksesta tai tontista saadusta tulosta
— tai verovelvollisen kokonaistulosta — ei ole riittdvii selvitysti, veron-
alaisen tulon méidrd voidaan sen sijaan kylld vahvistaa laskelmin tai

arvioiden.

Kolmantena sddnnésten soveltamisen edellytyksenid on, ettd yhtién
omistaman rakennuksen tai jos yhtiolld on useampia rakennuksia, niiden
jokaisen huoneistojen lattiapinta-alasta on, kiinteiston hoitoa varten tar-

6 Tillaisen jaon KVL:kin edellyttdd toimitettavaksi jakoperustetta kuitenkaan
mainitsematta.
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peellisia huoneistoja ja huoneistojen yhteiskiyttoon varattuja tiloja
lukuunottamatta, vahintdin 65 % osakkeenomistajien tai jisenten yhtic-
jarjestyksen tai osuuskunnan si#ntoihin perustuvassa omassa kiytossi.
Huoneistona pidetddn asuntotuotannon veronhuojennuslain tdytin-
toonpanosta ja soveltamisesta annetun asetuksen (38/1959) 3 §mn mu-
kaan »asuinhuoneistoja sekd liike- ja tyShuoneistoja, niithin luettuina
my0os autotallit, varastohuoneet, kerhohuoneistot, keila- ja muut peli-
radat, elokuvateatterit ja muut niihin verrattavat huonetilat». Saman
asetuksen 6 §:n mukaan tarkoitetaan taas huoneiston pinta-alaila »sitd
huoneiston vaakasuoraa pinta-alaa, jota rajoittavat huoneistoa ympiroi-
vien seinien sisdpinnat, ottamatta kuitenkaan lukuun hormiryhmien,
putkikanavien, pilarien ja kantavien seinien kisittimii alaa» ja luetaan
huoneiston pinta-alaan myos siithen kuuluvan parven ala. Asuntotuo-
tannon veronhuojennuslain 2 §:n 2 momentin mukaan on asuinhuoneis-
tojen pinta-alaan luettava lisiksi »huoneiston osalle tuleva suhteellinen
osuus rakennuksessa olevien asumiseen liittyvien ja asukkaitten yhteis-
kéyttoon tarkoitettujen huonetilojen pinta-alasta». Lain 2 §:n 2 mo-
mentissa kdytettyd huonetila kisitettd on tarkennettu asetuksen 4 §:ssi
ja 5 §:ssd, joista viimeksimainittu tarkentaa my6s huoneisto-kisitetts.
Mainitut siddnnckset koskevat suoranaisesti ja vilittdmisti tietenkin
vain asuntotuotannon veronhuojennuslainsdddiannén - alaan lankeavia
tapauksia. Varsin houkuttelevaa olisi kuitenkin pyrkii soveltamaan
niitd my6s TOL:n 24 §:n 5 kohdassa ja sitd vastaavissa kunnallisverolain
sédnndksissd tarkoitetuissa tapauksissa. Mm. varsin epidselvin huoneis-
tokésitteen selvittelyssd niistd olisi apua. Tillaiseen menettelyyn liittyy
kuitenkin tiettyjd vaaroja. Mainitut siinnokset on niet annettu pitden
silmalld yksinomaan ja vain asuntotarkoitukseen kiytettivin rakennuk-
sen omistajalle seki sille, jolla asunto-osakeyhtion osakkaana tai asunto-
osuuskunnan jdsenend on oikeus hallita asuntotarkoitukseen kaytetta-
véssd rakennuksessa olevaa huoneistoa, myonnettivia sosiaaliperusteisia
veronhuojennuksia. TOL:n 24 §:n 5 kohdassa ja sitd vastaavissa kunnal-
lisverolakien sifinnoksissi on taas lihinnd kysymys kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemisesti eikd varsinaisesta veronhuojennuksesta. Sii-

hen soveltuvat sifinnét ja normit saattavat hyvinkin poiketa veronhuo-
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jennustapauksiin soveltuvista s#&nnéistd ja normeista. Lisgksi joﬁdu—
taan toteamaan, ettid asuntotarkoituksiin kiytetty rakennus eroaa mo-
nessa suhteessa liiketarkoituksiin kiytetysti rakennuksesta, joten tistd-
kisn johtuen ei edellistd koskevia normeja voida ilman muuta soveltaa
jalkimmdiiseen. Tietty varovaisuus onkin siis tarpeen silloin, kun asunto-
kintaan.?

Kun yleiskielessi puhutaan konttori-, myymild-, tehdas-, tyd- tai
asuinhuoneistosta, edellytetisin yleenss, joko tietoisesti tai tiedottomasti,
etti kysymyksessd olevat tilat on selvisti erotettu rakennuksen muista
tiloista ja luovutettu haltijansa yksinomaiseen, muut poissulkevaan
kiyttoon. Lahinnd tissd samassa merkityksessd lienee huoneisto-sanaa
kiytetty myos TOL:n 24 §:n 5 kohdassa ja sitd vastaavissa kunnallisvero-
lain siiinnoksissd. Niissd lainkohdissahan puhutaan huoneistoista, joi-
hin osakkailla tai jisenilli on yhtidjirjestyksen tai sdéntdjen nojalla
hallintaoikeus, joten niissdkin voidaan edellyttdd tarkoitetun huoneis-
tolla sellaista itsendistdi ja erillistd rakennuksen osaa, johon osakas tai
jdsen saa verraten pitkille menevin yksinomaisen misraamisvallan.

Huoneisto, esitetyin tavoin luonnehdittuna, voi palvella miti erilai-
simpia tarkoituksia. Se voi olla konttori-, myymali-, tehdas-, tyo- tai
asuinhuoneisto mutta myos autotalli-, varasto-, elokuva-, teatteri-,
kerho-, pelirata- tms. huoneisto. Kaikki téllaiset huoneistot on kat-
sottava myds nyt puheena olevien sd&inndsten edellyttimassd mielessd
huoneistoiksi. Niin tiytynee tehdi tdysin siitd riippumatta, enko ne
mainittu yhtidjirjestyksessd huoneistoina vai ei. Kuten tuloverotuksessa
yleensikin 8 tdytynee ndet myds nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa
tosiasiallisille, realisille olosuhteille antaa etusija muodollisiin seikkoihin
nihden.

Luonnehdittu huoneistokisite on aivan kirjaimellisesti ja muodolli-
sesti otettuna varsin tiukkarajainen. Kun sitd ei ole laissa nimenomai-

sesti saidetty vaan se on luotu tulkinnalla, ei siitd kuitenkaan tarvinne

7 Vrt. kuitenkin KVL:n ohjeet.
8 Ks. Ikkala, Kiyttéomaisuuden arvonvihennykset tulo- ja omaisuusverotuk-
sessa, Porvoo 1957, s. 23 s.
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eikd edes aina voitane pitid ehdottomasti kiinni. Varsinkin sellaisissa
tapauksissa, joissa huonetilat ovat taloudellisesti merkittivissd suhteissa
rinnastettavissa tyypilliseen huoneistoon, huoneistokisitteen laajenta-
minen lienee vilttim&tonti jo yksistidsin lain kiertimisen ehkiisemiseksi.
Esimerkiksi se, ettd huoneiston toisesta huoneistosta erottava viliseini
on jatetty pois vaikkapa tilojen tehokkaamman kiyton aikaansaamiseksi,
mikd varsinkin tehdas- ja tyﬁhuoneistoiséa on mahdollista, ei poistane
kysymyksessid olevien tilojen huoneistoluonnetta. Siti ei tehne sek#in,
ettd huoneiston lépi tapahtuu kulku toiseen huoneistoon,® yhtd vihin
kuin miki4n muukaan niihin verrattava seikka. Aivan yleisesti ottaen
voitaneen olettaa, etti huoﬁetiloja, joita yleiskielessd pidetiiin ja voidaan
pitdd huoneistoina, on pidettivd huoneistoina myss TOL:n 24 §n 5
kohtaa ja sitd vastaavia kunnallisverolakien normeja sovellettaessa.

Eteisaulat, kiytivit, porrastasanteet, porrastilat, hissikuilut yms.
ovat sellaisia rakennuksen osia, joita ei missiin tapauksessa voida pitaa
huoneistoina. Huoneistoina ei liioin voida pitd# pannuhuoneita, poltto-
ainevarastoja 1° eikd myodskidin sellaisia ullakko- ja kellaritiloja, jotka
on jaettu huoneiston haltijoiden kdyttoon. Kaikilta nyt mainituilta
tiloiltahan puuttuvat ne tunnusmerkit, joilla huoneistokisitetti voidaan
ajatella luonnehdittavan. Yleiskielessik3in ei niiti nimiteti huoneis-
toiksi.

Laskettaessa, onko huoneistojen lattiapinta-alasta riittivi osa osak-
kaiden yhtidjirjestykseen perustuvassa omassa kiytdssd ei »kiinteiston
hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huoneistojen yvhteiskiyttoon
varattuja tiloja» oteta lukuun. Tillaisia »kiinteiston hoitoa varten tar-
peellisia huoneistoja» ovat ennen muuta talonmiehen asunnot, silli ne
jos mitkédn ovat todella vilttimittomid kiinteiston hoidossa. Myds
kiinteistoyhtién toimistona kiytetty huoneisto voitaneen lukea ainakin
suuremmissa rakennuksissa tihén ryhm#int Laki tosin edellyttss,

ettd huoneisto on kiinteistén hoitoa varten tarpeellinen, joten yksiniin

? Vrt. KVL 9. 5. 1960 N:o 24.

1 Toisin KVL ohjeet, missd ne luetaan kiinteiston hoitoa varten tarpeellisiksi
huoneistoiksi. '

11 Ndin myds KVL ohjeet.
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se, ettd huoneistoa kdytetddn kiinteiston hoitoa palveleviin tarkoituk-
siin, ei riittine. Suuremmissa liikekiinteistdissd toimisto on kuitenkin
jo katsottava tarpeelliseksi. Vain pienempien kiinteistojen osalta voi-

Olli Ikkala

neekin tissi suhteessa synty#d epdilyksia.

Mainitut talonmiehen asunto ja toimistohuoneisto ovat ehka tyypilli-
simmat »kiinteiston hoitoa varten tarpeelliset huoneistot». Niiden lisgksi
my®ds eriiit muut huoneistot ilmeisestikin tayttavat lain tissd suhteessa
asettamat vaatimukset. Niinpi jos kiinteistén hoitoa varten on palkattu
lammittija tai muita tyontekijoitd, myds ndille varatut asunnot taytynee
katsoa tihin ryhmain kuuluviksi!? Kun laki nimenomaan puhuu
kiinteistén hoitoa varten tarpeellisesta huoneistosta, ei sellaisena kui-
tenkaan saatettane pitid pannuhuonetta, polttotainevarastoja tms., sillda
nehiin eivit ole huoneistoja. Koska niitd viimeksi mainittuja tiloja ei
pitiisi ottaa huomioon rakennuksen kaikkien huoneistojen yhteists lattia-
pinta-alaa laskettaessakaan, on lopputulos, johon esitetty kisitys johtaa,
luonteva.

Kiinteiston hoitoa varten tarpeellisiin huoneistoihin on laissa rinnas-
tettu huoneistojen yhteiskiyttéon varatut tilat. Tillaisia huoneistojen
yhteiskiyttoon varattuja tiloja ei siis lueta siihen rakennuksen huoneis-
tojen lattia pinta-alaan, josta vahintd&n 65 % on oltava osakkeenomis-
tajien yhtidjirjestykseen perustuvassa omassa kaytossi. Laissa puhu-
taan huoneistoista saadusta edusta, rakennuksen huoneistojen lattia-
pinta-alasta ja kiinteiston hoitoa varten tarpeellisista huoneistoista mutta
sen sijaan huoneistojen yhteiskidyttoon varatuista tiloista. Ilmeista siis
on, ettd niiden tilojen ei tarvitse olla huoneistoja. Koska kuitenkin myds
huoneistot ovat eittimittd »tiloja», laissa edellytettyind yhteiskayttoon
varattuina tiloina voitaneen pitii huoneistojakin, kunhan ne vain todella
ovat »huoneistojen yhteiskidytt6on varattuja».

Puollettu kisitys soveltunee hyvin lain sindnsd epidonnistuneeseen
sanontaan »huoneistojen lattiapinta-alasta, ... huoneistojen yhteiskidyt-
téon varattuja tiloja lukuunottamatta». Siltd osin kuin on kysymys

yhteiskdyttoon varatuista huoneistoista, sanonnan voidaan nidet katsoa

12 KVL ohjeissa mainitaan tillaisina huoneistoina huoltomiesten asunnot.
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osoittavan, ettdi niiden pinta-alaa ei ole luettava »huoneistojen pinta-
alaan». Silti osin taas kuin on kysymys sellaisista yhteiskiyttson vara-
tuista tiloista, jotka eivit ole huoneistoja, sanonnan saatetaan sanoa vain
korostavan, etti ndmi tilat on sivuutettava osakkaiden oman kiiytiin
osuutta laskettaessa.

Laissa sdddetddn huoneistojen vhteiskdytt6on varatuista tiloista. On
kuitenkin varsin vaikea ajatella, etti huoneistoilla sellaisenaan olisi tai
edes voisi olla jotain tiloja yhteiskiytossi. Laissa lieneekin, sen sanon-
nasta huolimatta, tarkoitettu huoneiston omistajien ja haltijoiden seki
niissi tyoskentelevien ja asuvien henkilsiden vhteisk&dyttoon varattuja
tiloja. Vain niin ymmaérrettynd muodostunee siinnoksen tulkinta jar-
keviksi ja tarkoitustaan vastaavaksi.

Keskiniisten ]jikekiinteistiiosakeyhtitiitten yhtiéjdrjestykset osoitta-
vat toisinaan tiettyja tiloja yhteiskiyttoon. Tosiasiallisesti vhteiskiyt-
t60n varatut tilat saattavat kuitenkin olla yhtidjirjestyksen edellyttimis
suuremmat tai pienemmit. Tillsin on ilmeisestikin tosiasiallisille olo-
suhteille annettava masrigvi merkitys, sillg tuloverotushan ei rakennu
eiki sitd voida rakentaa fiktioille vaan realiteeteille.

ssee

edellytettivi, ettd joko kaikilla tai ainakin suurella osalla huoneistojen
omistajista, haltijoista, niissi tydskentelevisti henkildistd jne. on mah-
dollisuus kiyttid hyvikseen kysymyksessi olevia tiloja. Kaikkia talossa
liikkuvia palvelevat eteisaulat, porrastasanteet, hissikuilut yms. ovatkin
sen vuoksi ehks tyypillisimpid ja selvimpis yhtelskaytossa olevia tiloja.
Epiilld tuskin voidaan, etteiks myos yhteisid polkupyorakellare1ta tai
muita sellaisia kaikkien huoneistojen haltijoiden tai rakennuksessa toi-
mivien henkilSiden tarpeita varten jarjestettyji varastotiloja olisi kat-
sottava yhteiskidyttoon varatuiksi tiloiksi. Niihink&in nihden ei niet
toisella ole toista parempaa oikeutta, vaan ne ovat selvisti jakamatto-
massa yhteiskiytossa.

Lain tarkoittamina huoneistojen yhteiskiiyttson varattuina tiloina
voitaneen jakamattomassa yhteiskdytossi olevien tilojen lisiksi pitasd
my0s jaetussa tai muutoin jirjestetyssi yhteiskiytossi olevia tiloja. Yh-
teiskdytto-kisitteelle lienee niet tunnusomaista ennen muuta se, ettd
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tilan kiyttomahdollisuus on varattu usealle tiettyyn ryhmiin kuuluvalle
henkilslle, eikid seé, ettd tilan kaytto on erityisittd jarjestelyittd sallittu
kaikille. Sana yhteisksyttchén on itse asiassa vain sanan vksityiskadytto
vastakohta. Yhteiskidytto-kisitteen kannalta voitaneen edelleen pitdd
merkityksettémana sitd, peritadnks kaytostd erillinen korvaus vaiko ei.
Ajateltakoon esimerkiksi vain asuntotalon saunaa ja pesutupaa, jotka
eittimitts ovat yhteiskidytossd olevia tiloja silloinkin, kun niiden kay-
tostd peritdsn korvaus ja kun niiden kiytto tapahtuu etukéteen varat-
tujen vuorojen puitteissa. Periaatteessa samalla tavalla tiytynee yh-
teiskiytto-kisite ymmirtad myos liikekiinteistojen ollessa kysymyksess&.

Kerrotulla tavalla hahmotellun yhteiskiytto-kasitteen mukaisesti on
yhteiskiyttoon varattuina tiloina pldettava jo esimerkkeind mainittuja,
talossa toimivien kiayttoon varattu]a saunoja 13 ja pesutupia sekid pesu-
huoneita, pukuhuoneita yms. Myds sellaiset ullakko- ja kellaritilat,
jotka on jaettu huoneistojen haltijoiden kdyttoon, lienee luettava yhteis-
kiyttoon varatuiksi tiloiksi. Niiden osaltahan yhteiskiytts on, ullakkoa
ja kellaria kun kumpaakin voidaan pitdd yhtend »tilana», jaettua yhteis-
kayttod. Ep#selvempéd sen sijaan on, ovatko autotallit, viestosuojat,
yhteisruokalatilat yms. yhteiskéyttoon varattuja tiloja.

Autotalli tai ehkd paremminkin autotallihuoneisto on voitu kokonai-
suudessaan luovuttaa osakkaan osakkuuteen perustuvaan hallintaan tai
sitten vuokrata. Kummassakin tapauksessa autotalli on yksinomaan
ja vain haltijansa kiytossa. Yhteiskiyttoon varattuna tilana ei sitéd tal-
16in voida pitad. Edes se, ettd haltija vuokraa autopaikkoja vain talossa
toimiville, ei muuta tilannetta toiseksi. Edelld lausuttu pitéinee paikkansa
seki 511101n, kun autotalli on suurempi, ettd silloin, kun se on pienempi,
esim. vain yhden auton talli. Kummassakin tapauksessahan kaikki yh-
teiskdyton piirteet puuttuvat.

Itse yhtion valittomassa hallinnassa olevan autotallin osalta tilanne
voi sen sijaan jo olla toinen. Kun tillaista autotallia pidetdisin yhtend
kokonaisuutena ja siis yhtend »tilana», voitaneen niet autopaikkojen

— ei siis koko tallin — vuokrauksessa vain huoneistojen haltijoille yms.

13 Niin my6s KVL ohjeet.

) 116 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Olli Ikkala

nahdi jarjestetyn ja korvauksellisen yhteiskiyton selvit piirteet. Ainakin
silloin, kun autotallin kiytostd ei peritd erillisti korvausta vaan se on
vapaata kaikille huoneistojen haltijoille tms., epdilykset autotallin luon-
. teesta huoneistojen yhteiskiyttoon varattuna tilana hiipynevit lopulli-
sesti.

Viestonsuojelul, (438/1958) velvoittaa rakentamaan tiettyéi kuutio-
tilavuutta suurempiin rakennuksiin viesténsuojan, jonka suuruudeltaan

arvioidaan riittdvin sodan aikana tai sithen verrattavissa oloissa raken- -

nuksessa asuvia, tyoskentelevii tai muutoin oleskelevia henkilsita
varten. Videstonsuoja on titen jo suorastaan lain sidnncksen perus-
teella yhteiskiyttoon varattu tila. Normaalioloissa viestonsuojaa kui-
tenkin yleensid kiytetddn miti erilaisimpiin tarkoituksiin. Se saatetaan
vuokrata varastoksi tai tybhuoneeksi, sitd saatetaan kiyttdd autotallina
jne. Tdstd huolimatta tdytynee viestonsuojan alkuperiistd, sen raken-
maalioloissa ilmenek##n tosiasiallisena kiyttoni vaan ainoastaan jonkin-
laisena varallapitona. Sen mukaisesti on viesténsucja mybs aina katsot-
tava yhteiskdyttoon varatuksi tilaksi.!4

Varsinkin asutuskeskusten laitamilla tai ulkopuolella sijaitsevissa
teollisuustaloissa ruokalat tai ruokailutilat ovat talossa tytskentelevien
huollon kannalta katsottuna suorastaan valttamittomis. Silloinkin kun
ne eivit ole vilttim#ttomis, ne ovat keskiniisten -kiinteistoyhtiditten
omistamissa taloissa ainakin hyodyllisid talossa tyoskenteleville. Kun
tdllainen yhteisen ruokalan tai ruokailupaikan vaatimat tilat jarjestetisin
rakennukseen, toimenpiteelld onkin jokseenkin poikkeuksetta selvd so-
siaalinen ja samalla talossa tyoskentelevien yhteisetua tavoitteleva leima.
Sen vuoksi ei liioin ajatus, ettd tillaiset tilatkin olisivat »huoneistojen
yhteiskadyttoon varattuja tiloja» liene kovinkaan kaukana.

Ruokailutilat, joiden kiyttson talossa tyoskentelevillda on oikeus ja
joiden yhteydessi ei toimi ravintolaa tms., ovatkin epiilemitti »huoneis-
tojen yhteiskdyttoon varattuja tiloja».!s Niiden osaltahan kaikki yhteis-

kdyton tunnusmerkit toteutuvat. Yhteisruokala saattaa sen sijaan jo

14 Ni&in my6s KVL ohjeet. )
15 Vrt. tastd ja seuraavasta KVL ohjeet.
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olla toisessa asemassa. Niinpi silloin kun ruokailuhuoneisto on vuok-
rattu jollekin henkilélle, huoneisto on hinen kiiytossddn. Mistddn yh-
teiskiytosti ei tilloin voida endd puhua, vaikka vain talossa tydskentele-
vit kdyttdisivit ruokalaa ja vaikka vuokrasopimuskin sen lisiksi vel-
voittaisi ja oikeuttaisi pitim#in ruokalaa yksinomaan talossa tyoskente-
leville. Sitd juriidista tosiasiaa, ettd huoneiston hallinta ja kdytto on
annettu — vaikkapa rajoittavin ehdoin — vuokramiehelle, ei nidet voi-
tane sivuuttaa. Tilanne on ilmeisestikin toinen silloin, kun ruockailuhuo-
neisto on pidiitetty yhtion hallintaan ja ruokatarjoilu on jérjestetty yhtion
toimesta joko paikkaama]la henkils siitd huolehtimaan tai muulla vas-
taavalla tavalla. Tillinhin ruokalatilat on nimenomaisesti ja suoraan
varattu huoneistojen yhteiskiyttéon. Ruokatarjoilun jarjestiminen voi-
taneen niet selittdd vain tilojen kiyttod tehostavaksi lisitoimenpiteeksi,
joka ei miss#in miirin muuta itse tilojen luonnetta.

Keskiniisilli liikekiinteistoosakeyhtisills on varsinkin ns. teollisuus-
taloissa vilittomissi hallinnassaan varastotiloja, joita luovutetaan eril-
listd korvausta vastaan talossa toimiville liikkeille ndiden tarpeen ja
tilojen riittivyyden mukaan. Kun korostetaan, ettd tillaisia varasto-
tiloja ei ole varattu eiki niitd tosiasiassakaan kiytetd jonkin tai joiden-
kin harvojen henkildiden tarpeiden tyydyttimiseen vaan ettd kaikilla
talossa huoneistoja hallitsevilla liikkeillds on mahdollisuus niitd kayttads,
tilat saanevat yhteistilojen leiman. Ep#varmaa tosin on, riittddko tdma
leima tekemi#n tilat laissa tarkoitetuiksi yhteiskdyttoon varatuiksi ti-
loiksi. Se tosiasia, ettd kiinteistdjen yhteistilojen rajaa kéytdessi ei
kiinteiston luonnetta ja kiyttotarkoitusta voitane sivuuttaa, puoltanee

Keskiniisten kiinteistSosakeyhtiditten rakennuksissa on usein yhtién
hallintaan jitetty myymild- yms. huoneistoja. Ni#mi huoneistot yhtio
vuokraa yksityisille likkeenharjoittajille ja varaa siten talossa tyoskente-
leville mahdollisuuden ostosten tekoon yms. tydpaikkansa vilittoméissa
liheisyydessi. Se tosiasia, ettd huoneisto on luovutettu vuokramiehen hal-
hallintaan, estds kuitenkin jo yksin##n, viitatuista vastakkaista kasitysta
tukevista piirteisti huolimatta, pitimista n#iti huoneistoja »yhteiskiyt-
t66n varattuina tiloina». Tallaisia tiloja eivit liioin liene rakennuksen
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huoneistot. Ensinnikiin ne eiviit ole konkreettisessa kiytossi, ja toiseksi
osakkaiden niisti yhdessd kantama taloudellinen rasitus, jota ehk#d voi-
taisiin pitdd jonkinlaisena taloudellisena yhteiskdyttond, ei voine kui-
tenkaan olla lain tarkoittamaa yhteiskiiyttod.

Jotta TOL:n 24 §:n 5 kohtaa ja sitd vastaavia kunnallisverolain sién-
noksid voitaisiin soveltaa, rakennuksen huoneistojen lattiapinta-alasta,
luonnehdittuja kiinteistén hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huo-
neistojen yhteiskiyttoon varattuja tiloja lukuunottamatta, on vihintiin
65 % oltava osakkeenomistajien yhtitjarjestykseen perustuvassa omassa
kédytossid.’®* On syytd korostaa, etti laissa ei puhuta yhtidjarjestykseen
perustuvasta huoneiston hallinnasta vaan siiti, ettd huoneisto on osak-
kaan »yhtidjirjestykseen perustuvassa omassa kiytossid».l? Laki toisin
sanoen kirjaimellisesti otettuna edellyttiii, etti nimenomaan huoneiston
oman kiiyton tulee perustua yhtidjarjestykseen ja ettil siis yhtidjdrjestys
velvoittaa osakasta itse vilittomisti kiyttimaan huoneistoa. Kun lakiin

otettiin omaa kiytt6d koskeva miiriys, lainsditijin tarkoituksena lienee
joiden osakkaat paiasiallisesti itse hallitsevat huoneistojaan, ja sulkea
siis sovellutusalan ulkopuolelle yhti6t, joiden rakennuksessa olevia huo-
neistoja hallitsevat niiti toisille vuokranneet piiomansijoittajat yms.
Minki#nlaista eroa eri yhtididen vililld silli perusteella, suoko yhtis-
jérjestys vain hallintacikeuden vai velvoittaako se omaan kiyttson, ei
ilmeisestiki#dn ole tahdottu tehdi. Kaikki ne yhtist, joissa osakkaiden

tosiasiallisessa omassa kiytossid on riittiva osa huoneistojen lattiapinta-

jestysten eroavuuksista huolimatta, keskeniin samaan asemaan. Kun
lisgksi todetaan, ettd hallituksen esityksen sanonta »hallinnassa» edus-

kunnassa vain yksinkertaisesti korvattiin sanonnalla »omassa kiiytdssi»

16 Kuten laki selvisti osoittaa, on timin edellytyksen olemassaolo tutkittava
kunkin rakennuksen osalta erikseen.

17 Omalla kaytolld tarkoitetaan tietenkin vain osakkaana olevan subjektin
kayttod. Osakeyhtién tai avoimen yhtion osakkaansa taikka yhtion tytdr- tai emo-
yhtitnsd omistamien osakkaitten perusteella hallitseman huoneiston kiytto ei sen
vuoksi ole omaa kiyttod. Ks. myds KVL ohjeet.
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muuta tekstid tdaltd osin muuttamatta,'® voitaneenkin lain sanamuodosta

Olli Ikkala

huolimatta katsoa, ettd kaikki osakkaan itse kiyttdmidt, osakkuutensa
perusteella hallitsemat huoneistot ovat »osakkeenomistajien yhtidjérjes-
tykseen perustuvassa omassa kiytoOssi».

Selvitettidessd, onko siddetty 65 % rakennuksen huoneistojen lattia-
pinta-alasta,’® kiinteiston hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huo-
neistojen yhteiskiyttéon varattuja tiloja lukuunottamatta, osakkeen-
omistajien yhtivjirjestykseen perustuvassa omassa kiytossd, on huo-
neistot tietenkin mitattava. Jotta padddyttiisiin oikeaan lopputulokseen,
on mittausperusteiden oltava samat sekid omassa kiytossd olevien ettd
vieraan kiyttoon luovutettujen huoneistojen osalta. Sen sijaan ei sill3,
mitd kiytossd olevista, toisistaan yksityiskohdissa poikkeavista lattia-
pinta-alan mittausperusteista kidytetidsn, pitiisi periaatteessa olla mer-

kitystd. Suotavana voitaneen tosin pitii, ettd puheena olevissa tapauksis-

oikeuteemme jo kotiutettuja mittausperusteita.2®

On mahdollista, ettd osakkaiden omassa kidytossia on riittiva osa
rakennuksen huoneistojen lattiapinta-alasta vain osan verovuotta yh-
dessd tai useammassa jaksossa, joko sen vuoksi, ettd huoneistojen kiyt-
t4jissd tapahtuu muutoksia, tai sen vuoksi, ettd kiinteiston hoitoa varten
tarpeelliset huoneistot, huoneistojen yhteiskdyttoon varatut tilat tai muut
tilat, jotka eividt ole huoneistoja, muuttavat luonnettaan. Kysyttdesss,
miten verotus on tillaisissa tapauksissa toimitettava, voitaneen todeta,
etti TOL:n 7 §:n sekd KKunA:n 53 §:n ja MKunA:n 78 §:n mukaan
henkilssd, jota on pidettivd osan verovuotta rajoitetusti, osan yleisesti

verovelvollisena, verotetaan siltid ajalta, jonka hin on ollut yleisesti vero-

18 Ks. Hall. es. N:o 35/1961 Vp.

19 Jos osakas kidyttdd itse osaa huoneistostaan ja on vuokrannut osan toiselle,
vain omassa kiytossi oleva osa huoneiston pinta-alasta voidaan tietenkin lukea
65 %:iin.

20 Vrt. myés KVL ohjeet.

Nimenomaisen normin puuttuessa ei huoneistojen pinta-alaan voida kuitenkaan
lukea niiden osalle tulevaa suhteellista osuutta »rakennuksessa olevien asumiseen
liittyvien ja osakkaitten yhteiskdyttoon tarkoitettujen huonetilojen pinta-alasta».
Sanotut tilathan eivdt ole huoneistojen osia.
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tdmé sddnnds ilmentdd yleistd vero-oikeudellista periaatetta. Toiselta
puolelta joudutaan kuitenkin toteamaan, ettd TOL:n 47 §:n mukaan ovat
veroluokkaa miirittiessi verovuoden piittyessi vallitsevat olosuhteet
ratkaisevia, ettd kotikuntaan perustuva verotuspaikka miirdytyy kun-
nallisverotuksessa VerotusL:n 34 ja 59 §:n mukaan vuoden alussa vallit-
sevien olosuhteiden perusteella, etti aviopuolisoita, joiden avioliitto
on padtetty verovuonna, verotetaan TOL:n 11 §:n mukaan koko vero-
vuodelta erikseen, ettd TOL:n 12 §:n mukaan vainajan kuolinvuodelta on
hénen kuolinpessinsi sovellettava, mitid vainajasta olisi ollut voimassa
jne. Niistd tavallaan verovuoden yhteniisyytti ja jaottomuutta ko-
rostavista, eri syistd annetuista sd@nnoksisti huolimatta nyt puheena
olevaan tapaukseen soveltunevat kuitenkin paremmin mainituista TOL:n
7 §:sté sekd KKunA:n 53 §:sti ja MKunA:n 78 §:std ilmenevit periaat-
teet. Lains#dtdjin tarkoituksena voitaneen niet piti sitd, ettd keski-
ndisten kiinteistosakeyhtiGitten kaksinkertainen verotus on suljettu
pois siltd ja vain siltd ajalta, jonka yhtio tdyttsd laissa saidetyt edelly-
tykset. S#énndksi voitaneenkin niin ollen asettaa, etti TOL:n 24 §nb
kohtaa ja sitd vastaavia kunnallisverolakien siinntksii on sovellettava
osakeyhtio6n vain sind aikana, jona yhtion rakennuksen huoneistojen
lattiapinta-alasta, kiinteistén hoitoa varten tarpeellisia ja huoneistojen
yhteiskiyttoén varattuja tiloja lukuunottamatta, vihintdin 65 % on
yhidjarjestykseen perustuvassa osakkaiden omassa kiytossda.2! Muulta
ajalta on siis TOL:n 24 §:n 5 kohdassa ja sitd vastaavissa kunnallisvero-
lakien sd@innoksissi tarkoitettu etu luettava yhtion veronalaiseksi tuloksi.
Silloin kun yhtio tiyttds lain asettamat ehdot vain osan verovuotta, lienee
huomio kiinnitettivad vain siihen verovuoden osaan, johon siinnoksii
sovelletaan, my®ds ratkaistaessa, onko yhtién kokonaisvaroista, verovapaat
varat mukaanluettuina, vihintdin 90 % muodostunut ja onko sen veron-
alaisista tuloista vihintain 80 % saatu yhdestd tai useammasta laissa

tarkoitetusta rakennuksesta tontteineen.

2t Ks. myds KVL ohjeet.
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" TOL:n 24 §:n 5 kohdan ja sitd vastaavien kunnallisverolakien sovel-
tamisen viimeisen# edellytyksend on, ettd skukaan osakas ei hallitse
enempéi kuin 30 % huoneistojen lattiapinta-alasta». Koska tissd yhtey-

Olli Ikkala

dessi ei puhuta yhtidjirjestykseen perustuvasta hallinnasta vaan vain
hallinnasta, voitaisiin ehkd ajatella, ettd osakas ei saisi hallita yhtio-
jirjestyksen ja toisen osakkaan kanssa tekeminsi vuokrasopimuksen
perusteella yhteensd enempii kuin 30 % huoneistojen lattiapinta-alasta.
Lains#itijan tarkoitus lienee kuitenkin ollut toinen. Lain soveltamisen
edellytykseksi on otaksuttavasti tahdottu asettaa se, ettd kukaan osakas
ei omista yhtion osakkeita enempés kuin miirin, joka tuottaa oikeuden
hallita korkeintaan 30 % huoneistojen lattiapinta-alasta. T#amén lain-

Lain mukaan sanottu 30 % on laskettava huoneistojen lattiapinta-
alasta ilman, ettd kiinteiston hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja
huoneistojen yhteiskiyttoon varattuja tiloja olisi nimenomaan saadetty
erotettavaksi. Olettaa kuitenkin voidaan lainsddtdjan tarkoittaneen, ettd
sanottu 30 % lasketaan samasta huoneistojen lattiapinta-alasta kuin
osakkaiden omassa kiiytossd olevien huoneistojen osuuskin ja ettd siis
kiinteiston hoitoa varten tarpeellisia huoneistoja ja huoneistojen yhteis-
kiyttoon varattuja tiloja ei nytk#din lueta huoneistojen lattiapinta-
alaan. Jos yhtié omistaa yhti useamman lainkohdassa tarkoitetun raken-
nuksen, lienee sanottu 30 % kuitenkin laskettava eri rakennusten yhteen-
laskettujen lattiapinta-alojen perusteella. 2

22 Ks. myos KVL ohjeet.

23 Niin KVL obhjeet.

2 Keskusverolautakunta on antanut 29. 9. 1961 kaksi aiheen kannalta mielen-
kiintoista ennakkotietoa. Niissd on katsottu, etti huoneistojen yhteiskdyttoén va-
rattuja tiloja eivdt ole viestonsuojat, yhteiset autotalli- ja varastotilat, joiden kady-
tostd peritddin eri korvaus, »myyméttomit huoneistots, eivitkd ulkopuolisille vuok-
ratut ruokatavarahallit tai postihuoneistot. Sen sijaan sellainen ruokailutila, jossa
tapahtuvasta ruokatarjoilusta yhtié huolehtii, on luettu huoneistojen yhteiskdyt-
t66n varatuksi tilaksi. ’
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Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja ja
valtiosdantojen hierarkkisen ylemmin-
asteisuuden muodostuminen

Yksilon perustavaa laatua olevista oikeuksista on kylld ollut siin-
ndstenkin muotoon puettuja normeja sellaisissa vanhoissa asiakirjoissa
kuin Englannin Magna Chartassa (1215) ja osaksi vieli vanhemmissa
kuninkaan vakuutuksissa ja valoissa, jotka niyttivit olleen yleisid ger-
maanisen oikeuskulttuurin maissa. My6s Skandinavian maiden varhais-
historiassa voidaan vastaavaan ilmiéon viitata kuninkaan valoissa ja va-
kuutuksissa seki niitd koskevissa siznnoksissi, erityisesti Ruotsin maan-
lakien ja jossain miirin jo maakuntalakien kuninkaankaarissa. Epdi-
lemitts ovat nd#m# vanhat asiakirjat varsin mielenkiintoisia yksi-
I6n yleisen oikeusaseman ja vapauden turvaan tihtiivien pyrkimysten
varhaisina lainséadénnollising ilmauksina. Niistd lihtien on kehityksen
sdilyttden — johtaa katkeamattomana aina nykyisin voimassa oleviin
valtiosiinnén artikloihin asti. Mutta nimenomaan valtiosdsintoportaassa
annetun turvan teknillisen kehittymisen kannalta ei noilla muutoin
niin kunnianarvoisilla siinnsksilld ole samaa mielenkiintoa, koska val-
tiosdéntd erityisend korotetun muodollisen lainvoiman omaavana perus-
tuslakina on vasta myShemmin ajan ilmis. .

Jos kansalaisvapauksien oikeusturvan tarkastelussa mielenkiinto

vat kansalaisvapauksia koskevat sidiinnokset varsinaisen merkityksensi
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vasta artikloina tai pykiilind sellaisissa valtiosd@nndissd, joilla on taval-
listen lakien sainnoksistd erottuva, niistd hierarkkisesti ylempi asema
oikeusjirjestyksen kokonaisuudessa eli, niinkuin joskus sanotaan, koro-
tettu muodollinen lainvoima. On niet ilmeists, ettd téllaisten kansa-
laisvapausartikloiden omalaatuisuus verrattuna lakien ja oikeusjirjes-
tyksen sitikin alempien normiportaiden siinnoksiin — joiden sainte-
lyn kohteena saattaa hyvinkin olla materiaalisesti samanlaiset tai aina-
kin samantapaiset asiat — johtuu suurelta osalta ensiksi mainittujen
sdinndsten asemasta hierarkkisesti ylimméssd normiportaassa. Juuri
timin vuoksi niissid saannellyistd oikeuksista kdytetddnkin usein nimi-
tystid perusoikeus.

Mutta minkilainen tims perusoikeusartiklan omalaatuisuus ja niin
ollen my®ds sithen nojaavan perusoikeuden erikoisuus lihemmin sanot-
tuna on, ei ole helposti osoitettavissa. Se niet riippuu siité, milld tavoin
valtios#4ntd ja erityisesti nima perusoikeusartiklat kunkin maan oikeus-
jirjestyksen osina kiytéannollisessd oikeuseldméssa toimivat, minké-
laista roolia ne niyttelevit ja erityisesti milld tavoin niiden hjerarkkinen
ylemminasteisuus ilmenee. Vaihtelevia ja samalla monimutkaisia suh-
teita ilmaisemaan kiytetdsn usein sanaa funktio. T&lld termilld ilmais-
tuna voidaan perusoikeuden sanoa olevan asianomaisen perusoikeusar-
tiklan k#ytannollisen toiminnan funktio. Kun valtiosdinnot yleensd
ja niiden perusoikeusartiklat erityisesti toimivat eri maissa oikeu-
dellisteknillisesti toisistaan huomattavasti poikkeavalla tavalla, saatta-
vat perusoikeudetkin niiden funktioina olla oikeudelliselta rakenteel-
taan ja toiminnaltaan vastaavasti erilaisia.

Valtiosa#ntsjen tillainen hierarkkinen ylemménasteisuus on tietysti
historiallisen kehityksen tulos, joka eri maissa on saavutettu — sikali
kuin siihen ollenkaan on paidytty — erilaisten poliittisten voimien
aikaansaannoksena ja ndiden olosuhteiden mukaisesti myds muovau-
tunut erilaiseksi.

Uranuurtajan tehtivin valtiosddnnon hierarkkisen ylemminasteisuu-
den ja samalla sithen nojaavien perusoikeuksien kehittimisessd varsi-
naiseksi oikeudelliseksi instituutiksi voidaan sanoa tulleen Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen osalle. Tuolle uudelle mantereelle muuttaneista
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siirtolaisista oli merkittdvd osa lihtenyt vaivalloiselle matkalleen valt-
tdakseen kotimaassaan esivallan sortotoimenpiteitd. Oli luonnollista, ettd
he pyrkivét uusia yhteiskuntia rakentaessaan erityisesti turvaamaan va-
pautensa ja oikeutensa esivaltaa vastaan, jonka piirteet oikeutta — tilan-
teen niin vaatiessa ~— polkevana sortajana saattoivat seurata siirtolaisia
uuteenkin maanosaan saaden erityisen korostuksensa emimaan ja siir-
tokuntien vilisistd ristiriidoista. Tosin saattoi myos jokin siirtokunta,
jonka asukkaat koostuivat uskonnollisen sorron vuoksi kotimaastaan
lahteneists, aluksi kallistua korostamaan omaa puritaanista puhdasop-
pisuuttaan, mutta pian senkin asenne lieventyi ja suli suvaitsevaisuutta
ja lopulta uskonnonvapautta korostavaan kehitykseen. Niistd kansalai-
sen oikeuksista otettiin artikloita jo siirtokuntien peruskirjoihin eli
chartereihin tai ns. oikeuksien julistuksiin (Bill of Rights), joita charte-
reihin liittyvind mutta niisti erillisini asiakirjoina hyviksyttiin vanhojen
anglosaksisten perinteiden mukaisesti. Siirtokuntien ja emimaan vilis-
ten ristiriitojen karjistyessad yritettiin jo 1700-luvun kolmannella neljsin-
nekselld noihin artikloihin samoin kuin emimaan kanssa yhteisen
oikeusjirjestyksen perusperiaatteisiin tarmokkaasti vedota myos tuomio-
istuimissa ja siten saada Lontoon parlamentin siitimii lakeja noiden
perussiinnosten vastaisina tehottomiksi.l

Alusta lihtien myos parlamenttiin kohdistuvan oikeudellisen luon-
teen sekd myds kiytinnollisen merkityksen, joka vihitellen muodostui
yhi tuntuvammin tehoavaksi, nimi artiklat saivat kuitenkin vasta sitten
kun ne liitettiin siirtokuntien yhdessi muodostamien Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen valtiosdéntdon. Tialld valtiosdinnolli, joka on vanhin
kaikista nykyisin voimassaolevista, on ollut ja on jatkuvasti yhid edel-
leen tavattoman suuri vaikutus tuon maan kiytinnollisessikin oikeus-
eldmissid. Sen merkitys on nimenomaan perusoikeussiinnosten kehityk-
sen kannalta ollut yleismaailmallisestikin vertaansa vailla. Taydelld
syylla sitd kokonaisuudessaankin voidaan piti# modernin valtiosdannon
prototyyppini erityisesti sikili, ettd se oikeudellisessa tehossaan piankin

1 H. Kelly, Where Constitutional Liberty Came From 1954 s. 9—12. Ks. myds
Samuel Elliot Morison, Freedom in Contemporary Society 1956 s. 15—28.
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kohosi hyvin selvisti muiden lakien ylipuolelle ja siten hierarkkisesti
ylemmille asteelle.

Syitd tihin merkittividn ilmioon on ollut monia, mutta vain eraddt
niistid saattavat tulla tdssi yhteydessd erityisesti mainituiksi. Jo siir-
tokuntien peruskirjat joutuivat niyttelem#in kdytinnossikin merkittd-
vii osaa erityisesti siitd syystd, ettd niilld kaavoitettiin syntymaissd ole-
ville kokonaan uusille valtiomuodostumille niiden jirjestysmuodon
runko, joka tirkeiltd osiltaan aikaisempia perinteitd vailla olevana kai-
pasi tuekseen nimenomaisten siinnosten selvid madrittelyjd. Itseniis-
tyneiden siirtokuntien yhdessi muodostamille Yhdysvalloille vuonna
1787 hyviksytty valtiosddnté ja sithen 1791 tehdyt lisdykset (joihin
useimmat ja tirkeimmit perusoikeussiinnikset liittovaltion osalta vasta
. sisaltyivit) eivit kuitenkaan saaneet kiytannollistd tehokkuuttaan ja
merkitystdin ainoastaan timin saman, kokonaan uutta valtiojdrjestystd
luovan luonteensa vuoksi, vaan myds ja ehki ennenkaikkea sen vuoksi,
ettd se uusi valtiomuodostelma, jonka normirunkona tdméi valtiosdanto
tuli toimimaan, oli luonteeltaan liittovaltio. Liittovaltion ja osavaltioi-
den vililli on aina taipumus muodostumaan jannitystd ja ristiriitoja,
joiden ratkaisijana valtiosisinnén merkitys korostuu yleensikin voimak-
kaampana kuin yhteniisvaltioissa. Nimenomaan USA:ssa niiden n#kd-
kohtien merkitys korostui kiytdnnéllisessd valtioeldmissd erityisen voi-
makkaaksi dramaattisen historianvaiheen vuoksi, joka kohtalokkaana
kokemuksena syopyi kansakunnan mieleen. Ristiriidat olivat niet kér-
koossapysyminen, eli siis ldhinni juuri yhteinen valtiosddntd, joka oli
osien yhteenkuuluvuuden tirkein side seki reaalisessa ettd symbooli-
sessa mieless#, voitiin pelastaa vain kansalaissodalla. Sellaisessa erilais-
ten kulttuuriperinteiden, uskontojen, kansallisuuksien, jopa rotujenkin
sulatusuunissa, jollaisena USA on viimeisten sadan vuoden aikana erin-
omaisen tehokkaasti toiminut, on valtiosiznnélld jatkuvastikin ollut
tisoijana ja ristiriitaisten tekijoiden integroijana yhdeksi kokonaisuu-

deksi. Niinpé on titd valtiosisnnon symboolista ja kansanpsykologista
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merkitystd pyritty USA:ssa myos kansalaiskasvatuksessa voimakkaasti
korostamaan,

Niitd poliittisia ja yleensikin sosiologisia tekijoitd kenties selvem-
pand on USA:n valtiosdidnnon ja erityisesti sen perusoikeussiinnosten
merkitystd tehostamassa ollut erditi oikeudellisteknillisii nikokohtia
ja ennenkaikkea se seikka, etti tuomioistuimilla on sielli oikeus tutkia
lakien valtios#iinnonmukaisuutta. Kun yhteiskunnalliset kehitysproses-
sit ovat tuloksena monimutkaisista seki eri suuntiin ja vastasuuntiin vai-
kuttavista tekijoistd, voitaneen olettaa, ettd timi USA:n tuomioistuinten
— ensimmiisend maailmassa — itselleen ottama ja erittdin merkittiviksi
oikeusinstituutiksi kehittimi valtuus on toisaalta ollut myss luonnollista
seurausta siitd merkittdvistd osasta, mitad valtiosddntd monista muista
syistd johtuen joutui alun alkaen tuossa maassa niyttelemisn. Niihin
syy- ja seuraussuhteisiin enemp#s syventymittd voidaan joka tapauk-
sessa todeta, ettd tuomioistuinlaitoksella puolestaan oli anglosaksisten
perinteiden voimasta USA:ssa jo alunperin niin suuri arvovalta, ettd se
saattoi — ilman sithen valtuuttavaa nimenomaista valtiosiinnén artik-
laakin — ottaa tutkiakseen ja ratkaistavakseen kysymyksen tavallisessa
laissa olevan sidsinnsksen mahdollisesta ristiriidasta valtiosdinnon kanssa
ja kielteisessd tapauksessa jittdd tavallisen lain siiinndksen sovelta-
matta.2

Kun osavaltioiden valtiosisintsjen lisiksi itse liittovaltionkin valtio-
séédnto télld tavoin joutui tuomioistuinten ja viime kidessi liittovaltion

? V. 1803 ratkaistussa jutussa Marbury v. Madison, jossa USA:n korkein liitto-
tuomioistuin ensimmiisen kerran asettui timin perinatteen kannalle — vaikka
siind ei kiistanalaista lakia vield tarvinnutkaan jitt#s valtiosisinnon vastaisuutensa
vuoksi soveltamatta — lausuttiin kuulun pi#tuomari John Marshallin suulla perus-
teluissa, ettd timi tuomioistuimen oikeus johtuu luonnollisella tavalla tuomarin
velvollisuudesta miérits, mitd oikeus riidanalaisessa tapauksessa on; jos niet kaksi
s#dnndstd — tavallisen lain ja valtiosi#nnén — johtavat ratkaistavaan tapaukseen
sovellettuina ristiriitaiseen tulokseen, on timin kisityksen mukaan tuomioistuimen
velvollisuutena ilman muuta ratkaista tim# luonteeltaan oikeudellinen ristiriita,
jolloin tuomioistuimen tulee soveltaa ylemp#id sisinnéstd eli siis valtiosaintsd seki
jdttdd niin ollen toinen, tavallisen lain alemmanasteinen s#innés soveltamatta.
Tim& ajattelutapa on syépynyt niin syville amerikkalaiseen oikeuskisitykseen,
ettd se ei pidd valtiosédnnén normeja, joilla ei ole tillaista tehoa, lainkaan varsi-
naisina oikeussdéinnéksind, vaan pelkistdsin poliittisen moraalin piiriin kuuluvina.
Bernard Schwarz, American Constitutional Law 1955 s. 10—11 ja 125—126,
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korkeimman oikeuden takaamaksi, on tdmi seikka ilmeisesti myota-
vaikuttanut varsin tuntuvasti siihen, etti valtios#dnto ja erityisesti sen
perusoikeusartiklat ovat USA:ssa saaneet niin huomattavan merkityk-
sen. Joskus — niinkuin Rooseveltin New Deal-ohjelman yhteydessd
1930-luvulla — korkein oikeus on valtiosiddnnén vartijana ja tulkitsijana
niytellyt suorastaan keskeistd osaa poliittisessakin, eritoten lainsd&dén-~
nollisessd toiminnassa. Mutta jatkuvastikin kuuluu valtiosddnnén nor-
meille perustavaa laatua oleva osuus USA:n oikeuselimissd yleensd ja
erityisesti my6s tuomioistuinkidytinnossi.®

USA:n liittovaltiosainndsts on tilld tavoin tullut tuon hierarkkisesti
ylemminasteisen si@dostyypin ominaisuuksien ebkd korostetuin ilmai-
sija. Sitd on korostanut vield sekin oikeudellisteknillinen seikka, ettd
USA:n liittovaltiosiinndn muuttamismenettely niin jyrkisti — kongres-
sin ja vield osavaltioidenkin suuren miirdenemmiston ollessa viltta-
miton — eroaa tavallisten — yksinkertaisella enemmistollid edustajain-
huoneessa ja senaatissa hyviksyttdvien — lakien sadtimismenettelysta
ja tekee siitid kaikista valtiosdanndistd muodollisesti jaykimmén.* Val-
tiosaints kisitteend ja sithen kuuluvat sidnnokset normityyppind ovat
kylli saattaneet muuallakin saada — missd enemmaéin missd vihemmin
— tavallisista laeista saatikka hierarkkisesti vield sitikin alemmanastei-
sista sasdoksistd poikkeavia piirteitd, mutta ei ehkd misséén muualla

yhti silm#znpistévilld tavalla.

Tunnettua on, ettd USA:n vanha emimaa, Englanti edustaa periti

vastakkaista dirimmaisyytti: sielld ei ole yhteniistd kirjoitettua valtio-

vanhoja —, jotka siintelevit joitakin valtiojirjestyksen perusteisiin

kuuluvia tai kansalaisten oikeusasemalle muutoin perustavaa laatua

3 Varsinaisen oikeuselimin ulkopuolellakin on perustuslaillinen nékékulma
vahvasti virittimissi USA:ssa yhteiskunnallista ajattelua ja tutkimusta sen kai-
killa aloilla. Ks. Esim. Gosta Carlson & Ulrich Herz, Frihet i kollektivsamhéllet.
Sex amerikanska inligg i samhillsdebatten — referat och kommentarer 1959 s. 10—13.

4 Sitd on kaiken kaikkiaan muutettu vain 13 kertaa, jolloin sithen on amende-~
mentteind lisitty 22 uutta artiklaa.
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olevia yksityisseikkoja; p#dosa valtiosidnnosti on common law’n nor-
mien taikka toisaalta tavanomaisen kiytinnon tietd syntyneiden ns.
konventionaalisdéntdjen varassa, jotka eivit voi lainkaan joutua tuo-
mioistuinten soveltamiksi ja jotka monessa muussakin suhteessa poik-
keavat siitd, mitd on totuttu pitdmiin varsinaisille oikeusnormeille luon-
teenomaisena.b

Valtiosdannolld kisitteend on Englannissa niin ollen voittopuolisesti
sellainen luonne, etti sitd ei oikeastaan voi pitdd ainakaan ankarassa
mielessid varsinaisesti juridisena. Eraini ilmauksena tdstd on sekin,
ettd oikeudellinen ristiriita lakien ja tilld tavoin kisitetyn valtiosdin-
non valilld ei voi tulla kysymykseenkiin. Yhdysvaltain irroittautu-
mistaistelu jarkytti syvésti Britannian imperiumia ja oli varmaankin
kokemus, joka on emimaassa, monien muiden tissi sivuutettavien seik-
kojen ohella, ollut omansa chjaamaan kisitykset USA:ssa omaksu-
tuista aivan pidinvastaiseen suuntaan: the Crown in Parliament oli impe-
riumin yhteniiisyyden symbooli joten oli luonnollista etti sielld p'a'éidyt-
laiseen kisitykseen, ettdi — kuulun esimerkin mukaan ¢ — ei ole oikeu-
dellista estetti Englannin parlamentilla vaikkapa sellaisen lain hyvik-
symiselle, joka siitdisi kaikki sinisilmiiset pikkulapset surmattaviksi.
Asiallisesti ei kansalaisten vapaus enemp#i kuin muutkaan perusoikeu-
det ole Englannissa sen heikommin turvattu kuin missi muualla tahansa
— pikemminkin piinvastoin. Mutta lainsi#tdjin valtaa rajoittavia, hie-
rarkkisesti ylemménasteiseen valtiosidintoon nojaavia perusoikeuksia ei
sielld ole lainkaan eikd voikaan olla, koska valtiosisinnén normeilla ei
ole muihin. si#doksiin verrattuna mitisin muodollista ylemminastei-
suutta. Valtiosdanto on, niin kuin on tapana sanoa, tdysin joustava eik
jaykki kuten USA:ssa.?

§ Viimeisimmén ja tuntemistani parhaan analyysin konventionaalisiinnésten
luonteesta antavat G. Marshall & G. C. Moodie, Some Problems of the Constitution
1961 s. 28—46.

% G. Marshalla & G. C. Moodie, s. 23.

7 Howard Lee McBain, Constitutions, Encyclopedia of the Social Sciencies,
vol IV 1935 s. 260 huomauttaa kylli aivan oikein, etti timintapaisen jaottelun
tekeminen merkitsee legalistisen nienniisyyden ja asioiden todellisen laidan sot-
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Joskin valtiosiinnén muuttamismenettelyn eroavaisuus — tavalla
tai toisella 8 — tavallisten lakien sistdmisestd on ehdoton edellytys val-
tiosiinnon muodolliselle ylemménasteisuudelle oikeusnormien portai-
kossa ei se kuitenkaan yksind#n ratkaise tuon hierarkkisen suhteen
luonnetta eikii aste-eron kiytsnnollistd merkitystd. Meilld on lahinnd
Ranskassa ja erdissi sen oikeudellisten katsomusten vaikutuksen alai-
sissa maissa esimerkki siitd, mitenk# timén muodollisen hierarkian asial-

‘linen merkitys on saattanut ja&ds vihdiseksi, jopa niin vihiiseksi nimen-

omaan kansalaisvabauksien kohdalta, ettd se ei aseta mitdén oikeudelli-
sesti tehokkaita rajoja lainsaitdjén vallalle.

Ranskan suurella vallankumouksella oli tunnetusti valtava vaikutus
yhteiskunnallisten ja valtiollisten olojen muodostumiseen Euroopan
mannermaalla. Ranskassa itsessidnkin, joka jatkuvasti sdilytti ase-
mansa johtavana kulttuurikeskuksena, jouduttiin turvautumaan yha
uusiin poliittisiin jérjestelyihin ja kokeiluihin sithen m#srdan asti, etté
tuota maata on syystd kylld kutsuttu poliittisten jarjestelmien labora-
torioksi. Valtiosiannsills, joita pian vallankumouksen jalkeen hyvik-

kemista toisiinsa. Englannin parlamentti esim. voi tosin yksinkertaisella enemmis-
5118 muuttaa miten tahansa maan valtiosd@ntdd, mutta todellisuudessa ei niin ole
kdynyt, vaan historia osoittaa tuon valtiosiannén pysyneen jiykemmin muuttu-
mattomana kuin melkein missi muussa maassa tahansa. Toisaalta on vain erittdin
jaykisti muutettavissa olevia valtiosiantoja faktillisesti muutettu — kuten Italiassa
Mussolinin aikana — niiden kirjaimeen koskematta.

Timan huomautuksen johdosta on ensinnikin sanottava, ettd legalistinen oikeus
ja faktillinen todellisuus saattavat monella muulla oikeusalalla olla kaukana toi-
sistaan. Oikeudellinen ajatteluhan on luonteeltaankin kaavoittelevan formalis-
tista. ‘Toiseksi on valtiosiintojen tdlli tavein formalistista puolta korostavalla
tyypittelylld aivan erityisesti merkitystd yritettiessd luoda vertailumielessd taustaa
Suomen valtiosiinndn ja sen perusoikeussdfinndsten erikoisluonteen ymmartami-
selle. Juuri oikeudellisten muotojen osalta viimeksi mainittujen omalaatuisuus ke-
rostuu Suomessa voimakkaasti esille, vaikka niiden materiaalinen sisiltd on meilld
samantapainen kuin yleensd muuallakin linsimaisissa kansanvalloissa. Ks. siité
Kastari, Lakimies 1958 s. 534—535 ja Lakimies 1960 s. 102—103.

8 SHitimismenettelyn jarjestelyt eri maissa muodostavat monisdvyisen spektrin,
jonka eri vivahteet kaikessa kirjavuudessaan levittaa nihtiviksemme Eberhard
Menzel, Rechtsformen der formalen Verfassungsinderung. Eine verfassungshisto-
rische und verfassungsdogmatische Studie. Festschrift fiir Friedrich, Giese 1953
s. 153—194. — Mainittakoon, ettd vield nykyisin on ainakin Uudessa Seelannissa
yhteen lakiin kodifioitu valtiosd&nts, joka on muutettavissa samalla tavoin kuin
tavallinenkin laki. ‘K. G. Wheare, Modern Constitutions 1958 s. 7T—8.
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syttiin useampiakin (1791, 1793, 1795 seki jo Napoleonin vaikutuksen
alaisena syntynyt ns. konsulaarivaltiosiints 1799), oli kaikessa radi-
kaalisuudessaan tarkoituksena muovata valinkauhaan joutunut valtio-
jérjestys perusteellisesti uudelleen. Ne olivatkin itse asiassa juuri suuren
va]lankumouksen mullistavat aatteet, jotka Ranskassa ja- ajan oloon
melkein kaikissa muissakin maissa synnyttivit modernin kisityksen
valtiosd4nndsts ® ja sen tarpeellisuudesta. Niin ollen voidaan tilannetta
téltd kannalta USA:nkin valtiosiinnén syntyolosuhteisiin verrattaessa

todeta, ettd erditi sosiologisia edellytyksis, jotka johtuvat pyrkimyk-

® Valtiosddnnon yleismaailmallinen nimi constitutio on perdisin jo roomalai-
sesta oikeudesta, jossa tuolla termilli ei kuitenkaan ollut nykyistd merkitystidin,
vaan sitd kiytettiin tarkoittamaan miti tahansa sé@nnosts, jopa yleiseen muotoon
puettua mairdystd yleensikin. Vasta 18:nnella vuosisadalla tuota sanaa alettiin
kéyttdd nykyaikaisessa merkityksessd eli siis osoittamaan sellaisia normeja, jotka
méérddvit valtiollisen yhdyskunnan rakenteen, sen lakiasiitivit ja tdytiantoonpa-
nevat elimet ja niiden tehtiviit sekd kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet valtio-
valtaan ndhden. Sikili kuin valtiosiints puettiin yhden tai useamman siidéksen
muotoon alettiin niistd samoihin aikoihin kayttdd niiden perustavaa laatua olevan
merkityksen vuoksi myés fundamentaalisten eli perustuslakien nimei. Ks. esim.
Constitution and Constitutional Law, Encyclopedia Britannica 6. osa s. 316—321 ja
Maurice Duverger, Droit constitutionnel et institutions politiques 1955 s. 1—4.

Nahtévisti johtuu niistd suurista eroista, joita valtiosddnnélli voidaan oikeu-
delliselta kannalta tarkasteltuna todeta olevan eri maissa, ettd siihen liittyville
nimityksille ja késitteille annetaan eri tahoilla jatkuvasti eri merkityksid, misti
helposti aiheutuu terminologistakin sekaannusta. Monissa maissa kdytetddn nimi-
tystd valtiosddntd (statsforfattning, Verfassung, constitution) ns. muodollisessakin
merkityksessd eli siis lainsdinnoksiksi puettuna myos laajemmassa mielessd kuin
termid varsinainen perustuslaki, koska siihen saatetaan lukea myds tavallisessa
jérjestyksessd sdddettyja lakeja, jopa asetuksia ja hierarkkisesti vielikin alemman
asteisia sdddoksid. Perustuslailla sitd vastoin tarkoitetaan ainakin suomalaisessa
kielenkiaytdssi vain lakia, jonka sistimis— ja muuttamisjirjestys on normaalia vai-
keampi, joten silld on ns. korotettu muodollinen lainvoima eli siis lakia hierarkki-
sesti ylemmin asteinen asema. Monissa, ehk# suorastaan useimmissa vieraissa
maissa on tirkeimmit valtiosa#intoa koskevat siinnokset pyritty kokoamaan vain
vhteen perustuslakiin, josta tuo laki itse kayttidd tavallisesti nimitysti valtiosisnts
(statsforfattning, Verfassung, constitution). Témén kielenkiyton mukaisesti ja yk-
sinkertaisuuden vuoksi tarkoitetaan myds tissd kirjoituksessa — ellei toisin sanota
tai asiayhteydesti muuta ilmene — ulkomaista puhuttaessa valtios#innélld sup-
peampaa kisitettd eli tuollaista kodifioitua perustuslakia. '

Valtios#@nnon eri merkityksistd ja luonteesta K. G. Wheare s. 1—13 ja 20—26
ja Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht 1959 s. 38, Maurice Duverger, s. 215—216
sekd G. Marshall & G. C. Moodie s. 18—27 ja myds Evrich, Valtio-oikeus II s. 208 I.
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sistd uusien valtiollisten muotojen luomiseen, oli kylld olemassa nai-
denkin valtiosiintojen tehokkaalle kohoamiselle lakeja hierarkkisesti
ylemmiille portaalle myos Ranskassa. Mutta nididen seikkojen ohella oli’
kuitenkin vaikuttamassa useita muita, vastakkaiseen suuntaan vaikut-
tavia tekijoitd, jotka aiheuttivat, ettd valtiosdénnén asema sekd sen ja
tavallisten lakien vilinen suhde muodostui sielld periti toisenlaiseksi
kuin USA:ssa.

Ensinnikin on Ranska samoin kuin monet sen esimerkkid seuran-
neet maat yhteniisvaltio eikdi USA:n tapainen liittovaltio. Toinen tar-
kei tekiji, joka Ranskassa — samoin kuin useissa sen vanavedessi kul-
keneissa valtioissakin — on ollut johtamassa toisenlaiseen tulokseen
kuin USA:ssa; on tuomioistuinten perinteellisen arvovallan puuttumi-
nen. Suurta vallankumousta edeltineelld kaudella olivat tuomioistui-
met Ranskassa joutuneet suorastaan huonoon huutoon, koska ne eivit
kyenneet antamaan alamaisille suojaa esivallan mielivaltaisia toimenpi-
teitd vastaan. Niiden voi pidinvastoin sanoa alistuneen jopa alttiiksi
vilikappaleiksi itsevaltiuden palveluksessa. Tuomioistuimina toimineet
ns. parlamentit — ennenkaikkea Parisin parlamentti — mm. taipuivat
kuuliaisina rekisterdimisin kuninkaan mielivaltaisimpiakin asetuksia;
tuollainen rekisterdinti, jota ilman ne eivit silloisen jarjestelmin mukaan
olisi voineet tulla voimaankaan, erotti nuo sdinndkset, joita sithen
aikaan oli pidettdvi itsevaltiaan antamina lakeina, kuninkaan muunlai-
sista maisrayksistd Kansanedustuslaitos nousi sitdvastoin - valtioraken-
teen arvojirjestyksessd korkeimmille sijoille erityisesti sen vuoksi, etta
se syntyi juuri vallankumouksellisen ajanhengen puhetorveksi. Rous-
seausta lihtsisin oleva kansansuvereenisuusoppi — eras vallankumouk-
sen keskeisimpis aatteita — ei voinut mitenk#dn sietad, ettd byrokra-
tian miehittdmiit tuomioistuimet olisivat saaneet vallan mairitelld rajoja,
joiden yli uusi, kansan todellista tahtoa ilmentévi lakiasddtava kokous
eli parlamentti sanan varsinaisessa modernissa merkityksessd ei saisi
astua.

Valtiosiznnot olivat tosin sikili jaykkid, ettd ei tavallinen lainsgataja
— siis parlamentti edes masrienemmistdlli — voinut niiden artikloita

muuttaa. Teoria piinvastoin luokitteli perustuslakia s#atdvan vallan,
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luontoiseksi sekid joka tapauksessa kuuluvaksi parlamentista erillisen
perustuslakia siditdvin kansalliskokouksen kiytettiviksi. Ainoa mitd
parlamentti saattoi valtiosdannén muovaamiseksi tehda, oli tulkita siti.
Mutta tdmi tulkitsemisvaltuus olikin itse asiassa varsin merkittiva jo
siitd syystd, ettd parlamentti sitd kéytt'aiessél'—in toimi kansan tahdon
ylimpéni ilment#jand ja saattoi niin ollen antaa valtiosddnnoélle siinid
méirin auktoritatiivisen tulkinnan, etti myds tuomioistuinten oli sithen
ilman muuta mukauduttava. Niistd periaatteellisista lihtokohdista
seen, ettd tuomioistuimet eivét voineet saada oikeutta tutkia lakien pe-
rustuslainmukaisuutta. Myds vallankumouksen toisen suuren teoree-
tikon, Montesgieue’n opin valtiovaltojen erillisyydests, separation des
pouvoirs, katsottiin kieltdvan tuomioistuimia puuttumasta tihin samalla
seen. Kirjoitetuista ja jaykistd valtiosdinndistdi huolimatta tillainen
parlamenttisuvereenisuuteen perustuva kisitys 16i itsensd livitse sellai-
sella voimalla, ettd se on siitd lihtien perin juurin hapattanut Ranskan
ja sen perinteiden vaikutusvallan alaisen oikeudellisen ajattelun.
Tamd pitdd paikkansa myds perusoikeuksia koskevien artikloiden
kohdalla. Tdmi osa valtiosdsintod on kuitenkin alunperin ja usein myo-
hemminkin ollut Ranskassa erikoisasemassa — kenties oireellisena
ilmauksena siitd, ettd tuohon ranskalaiseen muunnelmaan valtiosdin-
ndn hierarkkisesta asemasta sisiltyy jokin omalaatuisuus, jotakin oikeus-
jarjestyksen muille osille vierasta. Niinpd jo kuuluisin kansalaisva-
pauksia koskeva ranskalainen asiakirja, perustuslakia sastivin kansallis-
kokouksen 26. 8. 1789 hyviksymi ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julis-
tus, déclaration des droits de 'homme et du citoyen, ei ollut lainkaan itse
valtiosdidnnon osa, vaan — niinkuin nimikin jo osoittaa — aivan erilli-
nen, tosin artikloiden muotoon puettu julistus. Erillisend ei noiden
artikloiden siis tarvinnut myoskisin jakaa varsinaisen valtiosdannon eiki
rilppumattomina eldmiin — alunperin ne rationalismin ajattelutavan
mukaisesti laadittiinkin oikeastaan muuttumattomaksi ja siis tavallaan
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ikuiseksi yksilon oikeusaseman perustaksi. Osa noiden artikloiden
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sisillostd hyviksyttiin 1793 ja 1795 samaan tapaan silloisia valtiosdén-
t6ja edeltivini julistuksina mutta 1814 ja 1830 jo itse valtiosdannoén
osina. Kuulun julistuksen periaatteet sellaisinaan ja niitd edes toista-
matta hyviksyttiin 1852, 1946 ja 1958 joko valtiosd@nnon erityisartiklana
tai vain sen johdannossa. Vain eriiti niistd hyviksyttiin 1848 niinik&dén
johdannossa, kun taas 1875 ei valtiosdanto sisdltinyt niistd merkkizdk&&n.
Ranskalaisella oikeustieteelli onkin ollut kaiken aikaa pureskeltavana
kova piahkini: onko noiden artikloiden sisdltd — valtiosddnnon osina tai
sen ulkopuolelle jitettyini — ollut todellista velvoittavaa oikeutta vai
ei ja miten myonteisessi tapauksessa niiden oikeudellinen luonne on
selitettdvissd. 10

Oikeudellisteknillisests ja hierarkkisesta epamairaisyydestadn, etten
sanoisi keskeneriisyydestidin huolimatta on Ranskan vallankumouksen
kuululla julistuksella kuitenkin ollut kansalaisvapauksien historiassa
aiheena ja esimerkkini sen aikaansaamiselle olivat tosin saattaneet olla
USA:n osavaltioiden oikeuksien julistukset tai niiden valtiosd@ntSjen
perusoikeusartiklat, joita vastaavat lisiykset liittovaltionkin valtiosdén-
toon olivat juuri tuohon samaan aikaan pohdittavina vastasyntyneiden
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen kongressissa. Ranskalaisten artikloi-
den varsinainen sisilto oli kuitenkin yht3 hyvin tai enemménkin euroop-
palaista kuin amerikkalaista perua, se pohjautui ldhinnd valitusfiloso-
fian oppeihin j;a luontaisoikeudellisiin teorioihin sek# ranskalaisten omiin
kokemuksiin itsevaltiuden kaudella. Vasta Ranskan vallankumouksesta
nuo aatteet — muovattuina tuon loistavasti kirjoitetun julistuksen iske-
viksi artikloiksi — saivatkin voiman, jonka avulla ne murtautuivat tai

10 Ks. esim. Joseph Berthélemy & Paul Duez, Traité de droit constitutionnel
1933 s. 763 ja 767—770 ja Duverger s. 548—549 sekd Charles Eisenmann & Léo Hamon,
La juridiction constitutionnelle en France, Rechtsvergleichendes Kolloquium iber
Verfassungsgerichtsbarkeit. Heidelberg, 20. und 21. Juli 1961 (toistaiseksi vasta
monistetun raportin s. 10, 26, 49, 72 ja 79). — Vuoden 1958 valtiosd&innossd timéa
Ranskan oikeusjirjestyksen merkillisyys saa lisikorostuksen siitd, ettd organisa-
toorista rakennetta koskevalle valtiosidnnon osalle on sitdvastoin pyritty rakenta-
maan erityisii noudattamisen takeita. Eisenmann & Hamon, s. 79 sekd Duverger,
La cinquieme republique 1960 s. 148—151.
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imeytyivit moniin muihinkin valtiojdrjestyksiin. Sellaisina ne myds
saivat sijansa valtiosi#nndissi, jotka noista ajoista ldhtien tulivat muo-
dostamaan yhid useampien maiden valtiojdrjestyksessd kirjoitetut ja
yhteen kootut perussdannokset.

Ranskalainen esikuva vaikutti aluksi vikevisti my6s kisityksiin val-
" tiosd#nnon ja tavallisten lakien vilisestid subteesta; vasta paljon myo-
hemmin ja erityisesti toisen maailmansodan jilkeen on vallan toisenlai-
nen USA:ssa muovautunut muunnelma samasta teemasta alkanut passta
voimakkaammin kuuluville. Niinp4d Belgian 1831 hyviksymadssi ja siella
yhid edelleenkin voimassa olevassa valtiosddnnossi, joka viime vuosisa-
dalla oli mallina monella taholla valtiosidfintdja laadittaessa, on joukko
kansalaisvapauksia koskevia artikloita, mutta tuomioistuimet eivit ole
voineet puuttua parlamentin auktoritatiivisella tulkinnallaan niille anta-
maan sisdltoon, koska ne Ranskan esimerkkii seuraten eivit ole katso-
neet oikeudekseen ryhtyd tutkimaan lakien perustuslainmukaisuutta.
Viime aikoina on kuitenkin oikeustieteessd yhid voimakkaampana nos-
tanut pasatidsn kisitys ja tulkinta, jonka mukaan tuomioistuimille valtio-
sddnnon nojalla sittenkin pitiisi kuulua ja oikeastaan kuuluukin tuol-
lainen valta.!!’ Tiamin kysymyksen kasvavaa kiytannollistd merkitystd
osoittaa sekin, ettd 1946 on Belgiassa perustettu Conseil d’Etat ja siihen
erityinen laintarkastusosasto antamaan ennakollisia lausuntoja, jotka
tosin eivit ole sitovia, hallituksen parlamentille annettavien lakiehdo-
tusten perustuslainmukaisuudesta; myos parlamentti tai sen jompi
kumpi kamari voi sielli vireille pannusta lakiehdotuksesta tuollaisen
lausunnon Conseil d’Etat’lta pyytii.

Samalla on kuitenkin myds todettava, ettd ranskalaisen perinteen
synnyttineille nikskohdille oikeastaan aivan vastakkaisiakin historialli-

11 Ks. Pierre Wigny, Droit constitutionnel 11952 s. 189—191. Belgian valtiosdan-
nossd on ndihin kysymyksiin liittyvénid ainoastaan 107 §, jossa kielletddn tuomio-
istuimia soveltamasta asetuksia ja muita alemmanasteisia sifinnoksid, sikili kuin ne
ovat ristiriidassa lakien kanssa, mutta itse lakien valtiosiinnénmukaisuuden tut-
kimisesta ei ole mitddn sddnndksid. Viimeksi mainittua kysymystd koskevassa kiis-
tassa toiset johtuvat edelld mainitusta sifinnoksesti e contrario tulkinnalla siihen
tulokseen, ettid tuomioistuimilla ei tuollaista tutkintavaltaa ole, kun taas toiset pai-
tyvit samasta séinndksestd analogiatulkinnalla pdinvastaiseen tulokseen. Ibs. 193—196.
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sia tekijoiti on erdissi muissa maissa ollut myétavaikuttamassa siihen,
etti valtiosddnnon hierarkkinen ylemminasteisuus padsi Euroopassa
korostumaan ainakin alkuvaiheissaan esille paljon hitaammassa tah-
dissa kuin USA:ssa. Viime vuosisadalla oli valtiosddnté ndet monissa
maissa aluksi itsevaltiaan monarkin nikojddn vapaaehtoisesti antama
sesti monarkki tosin saattoi olla Ranskan vallankumouksesta peréisin
olevien aatteiden sysiimai tuon askeleen ottamiseen, mutta pitkélle myo-
hempiinkin aikoihin siilytettiin — tai ainakin hovia ldhelld olevien pii-
rien taholta yritettiin siilyttis — sellaista kisitystd, ettd monarkki oli
antanut valtiosd&nnén vain vapaasta tahdostaan ja omasta vallantdy-
dellisyydestiin sekd oli sen niin ollen oikeutettu samalla tavoin jopa
peruuttamaankin, minks joku monarkki poliittisen paineen tilapdisesti
helpottaessa saattoi onnistua tekemi#nkin. Periaatteessa oli siis mo-
narkki itse siihen aikaan valtiosddnnon ylin varjelija. Kun kansalla tai
sitid edustavalla parlamentilla ei siis vield siihen aikaan mydskédn ollut
edes tavallisten lakien hyviksymisessi sen vankempaan perusteeseen
nojaavaa sananvaltaa — parlameﬁti.n valtuudethan riippuivat itse asiassa
juuri tuollaisesta oktrojoidusta valtiosainndstda — oli luonnollista, ettéd
suotuisia edellytyksii erityisen hierarkkisen eron korostumiselle valtio-
sainnon ja tavallisten lakien vilille ei hevin syntynnyt. Niin muodos-
tuneet kisitykset vaikuttivat vuorostaan jatkuvaisuuden voimalla vield
pitkille senkin jilkeen, kun alunperin oktrojoitu valtiosdsnto véhitellen
muuttui monarkkiakin sitovaksi tai korvattiin uudella kaikkia valtioneli-
mii todella sitovilla perussiinnoksilli.t?

Sielli missd viimeksi mainituista syistdi — usein samalla my®ds rans-
kalaisen esikuvan vaikutuksesta — ei valtiosdinnon nimenomaisilla
artikloilla annettu tuomioistuimille oikeutta tutkia lakien valtiosdin-

12 Timin tapaisia kehityspiirteitd niyttid olleen havaittavissa viime vuosisa-
dalla monissa Saksan ruhtinaskunnissa. Vert. Hans Planitz Zur Ideengeschichte
der Grundrechte. H. C. Nipperdeyn kokoomateoksessa, Die Grundrechte und
Grundpflichten der Reichsverfassung III 1930 s. 610—613 ja 617—618 sekd Josef
Wintrich & Hans Lechner, Die Verfassungsgerichtsbarkeit Bettermann—Nipperdey
—Scheunerin kokoomateoksessa Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und
Praxis der Grundrechte III, 2 1959 s. 647—648 ja 650—653.
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nonmukaisuutta, saatettiin erityisesti perusoikeusartikloiden kohdalla
joutua teoreettisiin ja joskus kiytdnnéllisiinkin vaikeuksiin tavallisten
kaluudet ovat varmaankin olleet osaltaan johtamassa valtiosiintsjen
laatijoita kahteen toisilleen miltei vastakaiseen asenteeseen timin ongel-
man kohdalla: joko ristiriidan mahdollisuutta koetettiin-kokonaan vilt-
tdd taikka sitten yritettiin sen ratkaisemiseksi keksisi erityisesti titi
tarkoitusta varten kaavailtuja erikoisjirjestelyji.

Ellei perusoikeusartikloita suorastaan jitetty pois valtiosi&nnoisti,
kuten Ranskan monien valtiosiintsjen lisiksi esim. Pojois-Saksan Lii-
tossa 1867 ja Saksan valtakunnassa 1871, saatettiin noille artikloille en-
simméistd — siis ristiriitaa valttelevisi — asennoitumisvaihtoehtoa seu-
rattaessa antaa joko vain jokseenkin niukka sisilto ja ylimalkainen muo-
to taikka ottaa niihin erityinen ns. lain varaus, jonka nojalla niisti oli
nimenomainen lupa tehdi lailla siidettivid poikkeuksia.’® Kuitenkin
voidaan panna merkille, ettd — ehkiipi rohkaistuneina siitd, etti Bel-
giassa ja erdissi muissa maissa omaksuttu ranskalainen linja ei sitten-
kiin ollut johtanut mainittaviin kiytinnsllisiin vaikeuksiin — saatet-
tiin menetelld aivan piinvastoinkin eli siis silld tavoin, ettd perusoikeus-
luetteloon pyrittiin ottamaan suorastaan yhdeksin hyvai ja kahdeksan
kaunista. Till4 tavoin mahdollisimman monta valtiosiinnon laatijoitten
sydantd ldhelld olevaa asiaa ajateltiin saatavan osallisiksi siitd oikeu-
dellisesta ja lainsi#dénnéllisestd arvonnoususta — yhteen aikaan sanot-
tiin: pyhyydestd —, mink& yleensi alettiin katsoa liittyvin perustuslain
pykaéliin.

13 Richard Thoma, Der Vorbehalt des Gesetzes im preussischen Verfas-
sungsrechts, Festgabe fiir Otto Mayer 1916 s. 186—187 ja 214—221 pohtii perusteelli-
sesti varhaisemmissa valtios&éinnsissi esiintynytts lain varausta siind merkityksessd,
ettd sen avulla nimenomaan siirrettiin ja varattiin ruhtinaalle kuulunutta sditimis-
valtaa vastaisuudessa vain parlamentin mybtivaikutuksella kiytettiviksi. Mutta
eritellesséin Weimarin valtiosd#innon perusoikeusjirjestelms#a hin jalempédnd viit-
teessd 14 mainitun artikkelinsa s. 32 kiyttdd samaa sanontaa toisenlaisessa merki-

tyksessd eli tarkoittamaan asianomaisessa artiklassa tavalliselle lains&étijdlle varat- -

tua mahdollisuutta puuttua valtiosiinnén turvaamaan perusoikeuteen.
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Kenties huippunsa tdmi pyrkimys saavutti Weimarissa 1919 hyvik-

Paavo Kastari

sytyssd Saksan valtiosaannossd, jossa oli kokonaista 63 perusoikeusar-
tiklaa (niistd useat vield varsin pitkid ja yksityiskohtaisia) ja niihin
kerittyna niin monenlaista asia-ainesta, ettd siinid olisi riittinyt perus-
teellisille ja uutterille saksalaisille oikeusoppineille pitkiksi aikaa sel-
vitettivid ja systematisoitavaa. Ennen Hitlerin vallankaappausta he
ehtivitkin saada noista artikloista eritellyiksi monia mielenkiintoisia
nikékohtia. Niinpd he saivat luonnehdituiksi ja luokitelluiksi niisséd
saannellyistd oikeuksista varsinaisten liberalististen vapausoikeuksien
lisiksi sellaisia ryhmis kuin sosiaaliset perusoikeudet, instituuttigaran-
tiat (toiset tutkijat vield myds institutionellit garantiat) tai enemmén
tai vihemmin pelkit lainsiitsjalle osoitetut ohjelmalauseet. Perusoi-
keuksien luonnetta yleensikin pidettiin kuitenkin monessa kohdin
ongelmallisena ja erityisesti kolmeen viimeksi mainittuun ryhméén kuu-
luvilta kallistuttiin yleisesti kieltimiin muun muassa ns. subjektiivisten

oikeuksien ominaisuus.t

Vihitellen paistiin kuitenkin eteenpédin my0s toisen vaihtoehdon
tiets, joka onkin paljon ohdakkeisempi, koska siind katsotaan hierarkki-
sen ristiriidan mahdollisuutta silmisti silm#sin ja koetetaan 16ytad kei-
noja ja muotoja sen ratkaisemiselle. Vield Weimarin valtiosaannossi,
joka muutoin pyrki systemaattiseen tdydellisyyteen, oli jitetty avoi-
meksi kysymys lakien valtiosddnnénmukaisuuden arvovaltaisesta tutki-
misesta. Mutta eridissi aikaisemmissa ja samanaikaisissa valtiosdén-
noissa oli tille ongelmalle jo annettu nimenomainen lainsdédénnéllinen
jarjestely, joka yleensd kulki siihen suuntaan, ettd valtiosd&nnon tallai-
seksi varjelijaksi joutui tavalla tai toisella tuomioistuin.

14 Perusoikeuksien ympirille syntyi runsas kirjallisuus ja pari vuotta ennen
Hitlerin vallankaappausta ehti ilmestyd H. C. Nipperdeyn toimittamana laaja kol-
miosainen kokoomateos Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfas-
sung. Sen I osan alussa (s. 1—54) on jatkuvasti mielenkiintoinen Richard Thoma'n
artikkeli »Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen Sitze der deutschen
Reichsverfassung» seki III osan lopussa edelld viitteessd 12 mainittu Planitz’in tut-
kimus.

Ranskalaisen oikeus- ja valtiotieteen ryhmittelyperusteet ovat vallan erilaiset
nihtivisti juuri siitd syysts, ettd varsinaisesti oikeudelliset nikékohdat ovat taka-
alalla. Ks. Duverger edelld viitteessd 9 mainittu teos s. 198—213.
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Sveitsid voitaneen pitdd tdssi eurooppalaisena uranuurtajana. Mer-
kille pantavaa on, etts kehitys siells lihti liikkeelle niin sanoakseni rans-
kalaista linjaa pitkin sikili, ettd osavaltioiden eli kanttonien pysyttimi-
nen valtiosdinn6n puitteissa jdi poliittisten elinten ja viime kidessi
liittoparlamentin tehtdviksi. Tamin vuoksi myods perusoikeuden louk-
kausta koskeva muutoksenhakutie kulki aluksi siti kautta; eika sitd
vield tdnd pdivindkain ole avattu tuomioistuimeen liittoparlamentin

itsensd sddtdimien lakien kohdalta.

Kansalaisvapauksista otettiin jo 1848 Sveitsin valtiosdintson artik-
loita, jotka kylls oli tarkoitettu ei ainoastaan jonkinlaisiksi my6nnytyk-
siksi vaan varsinaisesti oikeudellisiksi takeiksi, mutta timin garantian
teknillinen jirjestely oli omalaatuinen. Kansalaiselle, joka katsoi osa-
valtion eli kanttonin lains##tdjin loukanneen jotakin hinelle valtiosiin-
non nojalla kuuluvaa perusoikeutta, oli varattu mahdollisuus kasdntys
hallituksen eli liittoneuvoston puoleen, jonka ratkaisusta seki asian-
omaisella itselldn etts toisaalta myos kanttonilla oli mahdollisuus vield
vedota liittoparlamenttiin — ei siis tuomioistuimeen. Parlamentilla itsel-
ld@n oli kuitenkin oikeus jatkaa siitd vield eteenpdin saattamalla tillai-
nen kiistakysymys liittotuomioistumen ratkaistavaksi, mihin se kiytin-
ndssé ryhtyi vain yhdessi ainoassa tapauksessa ratka1sten itse lopul-
hsestl kaikki muut tapaukset.

Vasta 1874 valtiosadntod uusittaessa annettiin kanéalaise]le itselleen,
joka katsoo kanttonin lain loukkaavan hinelle liitto- tai kanttonin omassa
valtios#inndssi taattua perusoikeutta, mahdollisuus vilittomisti saattaa
asia ratkaistavaksi liittotuomioistuimessa. Liittohallitukselle ja -parla-
mentille piditettiin edelleen ratkaisu lukuisilla aloilla, joiden m#ird
sittemmin on kuitenkin supistumistaan supistunut. Tdmi, asianomai-
selle annettu mahdollisuus saattaa erityiselld muutoksenhakukeinolla eli
ns. valtio-oikeudellisella valituksella (staatsrechtliche Beschwerde) lain-
sddtdjankin taholta tullut perusoikeuden loukkaus tuomioistuimen tut-
kittavaksi oli uutuus, jonka antamaa esimerkkii myshemmin on seu-
rattu useissa maissa. Mutta myos huolenpito valtion liittorakenteen
sdilymisestd on Sveitsissd johtanut siihen, etts liittotuomioistuin on saa-
nut valtiosdinnon varjelijan tehtivin sikili, etté sille muutoinkin on an-
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nettu oikeus tutkia kanttonien lainsiidinnon mahdollinen ristiriita liitto-
valtion valtiosisnnon kanssa. Merkillepantavaa kuitenkin on, ett liitto-
valtion omien lakien osalta on tuo tutkintavalta perustuslain nimen-
omaisella siinnokselld (113 art. 3 mom.) kielletty. Téllainen uudis-
tuksen puolinaisuus on kylld valtiosdantdjuristien taholta tunnustettu
epikohdaksi, mutta viestén yleinen konservatiivinen asenne on valtio-
sainnénmuutosten edellyttimissi kansandinestyksessd ollut esteend

askelen ottamiselle tiydessd pituudessaan.!s

Eriinlaisen p#itepisteen niiden organisatooristen jarjestelyjen sar-
jassa, joilla valtiosd@nnon ja varsinkin siind turvattujen kansalaisva-
pauksien noudattamiselle on eri maissa pyritty luomaan oikeudellisia
takeita, muodostaa erityisen valtiosddntdtuomioistuimen aikaansaaminen
tath tehtivad varten. Itdvaltaa voitaneen niissd pyrkimyksissd pitdd
tiennayttdjiand. Sielld oli jo yhteniisvaltion kaudella perustettu 1867
Reichsgerichtshof, jonka tehtdvind oli ratkaista sellaiset oikeusriidat,
jotka johtuivat hallinnon mielivaltaisista toimenpiteistd kansalaisille
valtiosdinnossi turvattujen poliittisten oikeuksien kohdalla. Mutta vasta
maan muodostuttua 1919 liittovaltioksi perustettiin sinne valtiosd&nto-
tuomioistuin, jolle annettiin myds valta selittdd seké osavaltion etta liit-
tovaltion laki perustuslainvastaiseksi sekd ratkaista muutkin valtiosaan-
toon perustuvat oikeusjutut, koskivatpa ne sitten perusoikeuksia taikka
ylimpien valtionelimien toimivaltariitoja tai vastuunalaisuutta niiden
virkatoimista.  Aluksi saattoi kysymyksen lain valtiosifinnonmukai-
suudesta saada vireille ainoastaan liittovaltion tai osavaltion hallitus ja
vasta 1929 annettiin myés ylimmille tuomioistuimille oikeus saattaa se
jonkin niissd esilld olevan asian osalta valtiosiintdtuomioistuimeen rat-
kaistavaksi.1® )

Mutta vasta toisen maailmansodan jilkeen téllainen erikoisjirjestely
valtiosaantstuomioistuimineen ja sielld noudatettavaa menettelyd koske-

15 Valtiosianto-aloitteella vireille pantu sitd tarkoittava valtiosddnnon muutos-
ehdotus tuli 1939 kansaniiinestyksessd hylityksi. Claude, Du Pasqier, La Liberté
. et droit suisse, Die Freiheit des Biirgers in der Schweiz 1848—1948 s. 16 ja Fleiner-
Giacomentti, Bundesstaatsrecht 1949 s. 871—909 ja 930—934.
18 Felix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof 1956 s. 79—84.
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vine sidinnoksineen valtiosddnnon noudattamisen takaamiseksi niyttaa
voittaneen alaa, mutta samalla muodostuneen yksityiskohdissaan eri
maissa varsin erilaiseksi. Maana, jossa tillaiset toimenpiteet valtio-
sadnnon noudattamisen takaamiseksi tuomioistuinmenettelylld erikois-
instanssissa on viety ehk#d pisimmalle, voidaan mainita Saksan Liittota-
savalta.l” Sielld on my6s kansalaisella — muut oikeusasteet ldpikiy-
tyddn — oikeus valtiosidantovalituksella saada tutkituksi ja ratkaistuksi
jokainen perustuslaissa turvatun oikeutensa loukkaus, olipa se minkad
viranomaisen aikaansaama tahansa, vaikkapa lainsdatidjankin.

Kun askel tilld tavoin on otettu tiyteen pituuteensa valtiosd&innon
noudattamisen takeiden jirjestimiseksi tuomioistuinlinjalla, voidaan
sanoa modernin oikeusteorian nikemyksen oikeusjirjestyksen astera-
kennelmaisesta luonteesta (Stufenbau der Rechtsordnung) saavuttaneen
valtiosdintoportaassa korkean tdydellisyyden asteen. Niin voitaneen
sanoa asianlaidan olevan varsinkin kansalaisvapauksien perustuslain-
suojan osalta, joiden kirki oikeastaan kohdistuukin erityisesti juuri
lainsi#tajda vastaan, kun taas suojaksi hallinnollisten viranomaisten
pienkin normien siintelemi reaktio saattaa olla riittdvi.

Toisaalta ndyttdd kuitenkin olevan niin, ettd oikeustodellisuuden ei
ole pakko mukautua oikeusteoreettisen arkkitehtuurin kaavailuihin.
Minkiin oikeusjirjestyksen luonteesta sininsi johtuvien seikkojen voi-
daan niet tuskin katsoa olevan vilttimittomyydelld viemissi siihen,
ettd tdllainen askel todella pitdd ottaa saatikka sen ottamiseen tdyspit-
kdnd: Ranskalaisen perinteen mukainen ratkaisu saattaa epdilemitta
olla yhtd hyvin oikeusjirjestyksen mukainen sekd my®os loogiselta kan-
nalta puolustettavissa, jopa se saattaa asianomaisen valtion rakenteen,
sen perinteiden ja muiden olosuhteiden kannalta olla itse asiassa luonte-
vampikin.’® Mutta kuitenkin voidaan todeta kehityksen olleen omansa

17 Maunz s. 224—239 sekd Wintrich & Lechner s. 658—685.

18 Institut International des sciences administratives’n 24—30. 5. 1951 Nizzassa
ja Monacossa jarjestdimd pyodredn poyddn keskustelu nidkyy monine mielenkiintoi-
sine puheenvuoroineen kidyneen etupddssi nidissid ranskalaisen perinteen mukaisissa
merkeissd, vaikka se p#itdslauselmassaan (monistettujen poytikirjojen s. 214) pii-
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johtamaan valtiosddntokontrolliin tuomioistuinten toimesta yhd useam-
malla ja useammalla taholla.

Eiki ainoastaan niissd maissa, joissa perustuslainsddtdja itse on suo-
rittanut selvin ratkaisun tihdn suuntaan vaan moniaalla siellikin, missa
kysymys alunperin jdi valtiosddnnossd avoimeksi — jopa sielldkin, misséd
tillaisen piddttyviisyyden tarkoituksena oli jattdd kysymys kiytannossa
ratkeamaan itsestddn piinvastaiseen suuntaan eli siis Ranskan esimer-
kin mukaisesti — ovat kisitykset vihitellen kallistuneet tai kallistu-
massa tuomioistuinkontrollin hyviksi. Lopputuloksena tidllaisesta kasi-
tysten muuttumisesta on saattanut olla tuomioistuinten ryhtyminen
ilman siihen valtuuttavaa nimenomaista siinnostikin tutkimaan lakien
valtiosdinnonmukaisuutta. Sangen nopea oli tihdn tulokseen padtynyt
kehitys Saksassa weimarilaisen liittovaltiosdinnoén aikana, jolloin kor-
kein oikeus jo 4. 11. 1925 antamassaan tuomiossa omaksui tdmén peri-
aatteellisen kannan.!® Mutta erdissi korkean oikeuskulttuurin yhte-
niisvalticissakin on oikeuskehitys paitynyt — joskin varovammin ja
hitaammin — tai p##tymissi samaan lopputulokseen samalla tavoin

ilman lainsdadintotoimenpidettd.2®

tyikin kunkin maan erikoisolosuhteiden huomioonottamista korostavaan véljddn
ponteen.

Mainittakoon, ettd Neuvostoliitossa ja sen valtiosdantokisityksen vaikutuksen
alaisissa kansandemokratioissa nikyy torjuttavan ajatus tuomioistuinten oikeudesta
tutkia lakien perustuslainmukaisuutta lihinnd parlamenttisuvereenisuuden opinkap-
paleeseen nojaten Ib. s. 41 ja 51 sekd Maunz s. 333 ja 342.

19 pon Staff, Artikel 102—104. H. C. Nipperdeyn kokoomateoksessa Die Grund-
rechte und Grundpflichten der Reichsverfassung I 1929 s. 104—105.

20 Skandinaavian maista on varhaisimmin kdynyt niin Norjassa, kun taas
Ruotsi ndyttid kulkevn jonossa viimeisend, mutta on ehkd jo kuitenkin myos ylit-
tinyt ratkaisevan kiinteen kynnyksen. Frede Castberg, Norges statsforfatning II
1947 s. 218—229 ja Halvar Sundberg, Svensk domsstols ritt att préva lagars och
andra fattningars giltighet JFT 1960 s. 59—70 sek# Nils Herlitz, Nordisk offentlig
ritt II 1958 s. 81—84. Tanskassa ei asiasta ofettu sd#nnéstd vuoden 1952 uuteen-
kaan valtios#int66n, mutta tuomioistuinten tutkintavalta on sielld vakaantunut siind
misrin vankaksi tavanomaiseksi oikeudeksi, ettd sielld tim#n kysymyksen ympé-
rilla kdyty vilkas viittely koskee nykyisin end# ainoastaan sitd, voitaisiinko erdi-
den vasemmistopiirien harrastama ajatus tdmain, siis vain tavanomaiseen valtio-
sidntoikeuteen nojautuvan tutkintavallan riistimisestd tuomioistuimilta toteuttaa
tavallisella lailla vai vaadittaisiinko siind perustuslainsditiamisjirjestystd. Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret I 1959 s. 171 ja seur. katsoo tavallisen lain riittivin,
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Vaikka suoranainen looginen vilttimittomyys ei olekaan siihen aja-
massa, voitaneen titd kehityksen suuntaa ehki kuitenkin pitds oireena
pyrkimyksests saada oikeusjirjestys kokonaisuudessaan periaatteellisesti
mahdollisimman vihén ristiriitaiseksi, ajatuksellisesti harmooniseksi
rakennelmaksi.  Vaatimusta valtiosd@nnén sijoittamisesta selvisti ja
tehokkaasti askelmaa korkeammalle kuin tavalliset lait on todennikoi-
sesti tehostamassa myos se, ettd valtiosiintoikin ylemmilld askelmalla
normien hierarkiassa olevat oikeusohjeet, nimittdin kansainvilisen
oikeuden sidannokset ovat tiukkaamassa yhid suurempaa huomiota puo-
leensa modernissa maailmassa. Mikili tillaisia harmoniaan ja selkey-
teen pyrkivid voimia todella on — kuten omasta puolestani luulen —
vaikuttamassa, voitaneen er#sti toista ilmi6td, jolla on merkitystd eri-
tyisesti oman maamme kannalta, kenties pitdd ilmauksena samasta
tendenssista.

Tarkoitan sitd menettelys, ettd ristiriidasta tavallisen lain ja valtio-
s&dnnon vililldi — silloin kuin se olosuhteiden niin vaatiessa niyttad
vaistdmattomilts — ei mygskddn lainsdddantovaiheessa yritetd selviy-
tyd pddn pistdmiselld pensaaseen viljin valtiosdantstulkinnan avulla,
vaan katsotaan jo tillsinkin ongelmaa silmisti silmésn juridisena kysy-
mykseni siten, ettd lainsditdjd avoimesti mydntdd tuollaisen ristiriidan
olemassa olon silloin kun niin todella on laita. Valittavana on silloin
taikka perustuslain muuttaminen siten, ettid ristiriitaa ei synny, taikka
vihdoin kolmantena menettelyni se, ettd lainsditija pitdd lakiehdotusta
tietoisesti poikkeuksena valtiosdinndstd ja siiti syystd kasittelee sen
silla tavoin kuin valtiosdannén muutokset kisitelliin kuitenkaan muut-
tamatta itse valtiosddnnon tekstid. Viimeksi mainitun eli siis oman
maamme valtiosddnnélle ja erityisesti sen perusoikeusjirjestelmiille
luonteenomaisen — ja ainoalaatuisen — menettelyn syntyvaiheita val-

tiosdantoisesti periti poikkeuksellisissa oloissamme Ven#jin vallan

mutta muut néyttdvit olevan toista mielti. Poul Andersen, Kan Domstolenes Kom-
petence til at prgve Loves Grundlovmessighed frakendes dem ved Lov? Juristen
1960 s. 11—119. Kaytinnossd ei korkein oikeus Tanskassa kuitenkaan ole tois-
taiseksi ainoassakaan tapauksessa jéttdnyt soveltamatta lakia sen perustuslainvas-
taisuuden vuoksi.
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aikana olen yrittéinyt toisessa yhteydessd esittda.?* Tulevaisuus ndyttas,
tuleeko timé suomalaisen oikeusjirjestyksen kenties originellein ilmi
joskus 22 kenties niyttelem#sn jotakin osaa meidin kortenamme yleis-
maailmalliseen oikeuskehitykseen lain ja valtiosdinnon hierarkkista

suhdetta koskevan erinomaisen vaikean ongelman ratkaisemiseksi.

2t Lakimies 1960 s. 75—108.

22 QOgoituksena siiti mitenkd meidin menetelmémme on muualla maailmassa
ei ainoastaan tuntematon, vaan kerrassaan vastakkainen mieliin sydpyneelle val-
tiosasintokasitykselle, voidaan mainita, ettd edelld viitteessd 18 mainitussa Nizzan-
Monacon konferenssissa ei sellaisen mahdollisuuttakaan osattu ottaa huomioon;
ainoina vaihtoehtoina saitimisvaiheessa lain ja valtiosdannén viliselle ristiriidalle
esitettiin joko 1) valtios#innén muuttaminen tai 2) sen rikkominen (Ptk. s. 50
ja 61).

Siti ei mydskddn tunne Eberhard Menzel, Rechtsformen der formalen Ver-
fassungsinderung. Eine verfassungshistorische und verfassungsdogmatische Studie.
Festschrift fiir Friedrich Giese 1953 s. 153—194, vaikka hin pyrkii noin 300 valtio-
sifintoasiakirjaan perustuen ja teemaansa miltei kaikista maapallon maista ote-
tuilla esimerkeilli valaisten antamaan systemaattisen esityksen. menettelytavoista
valtiosa#intsjd muutettaessa tai niistd poikkeuksia tehtdessd. S. 190—194 hin kisit-
telee valtiosiinnossd perusoikeuksille annettuja takeita sekd my0s ns. valtiosddnnon
murtamista (Verfassungsdurchbrechung) eli siis Saksassa sekd ennen weimarin
valtiosdintss etti sen aikana sovellettua menettelyd, jossa oli eriditd samoja piir-
teitd kuin meidén jirjestelmédssimme, mutta joka nykyisessi Saksan Liittotasa-
vallan valtiosdinnossd on kielletty. Siindk&in yhteydessd hin ei edes mainitse
Suomea.
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Maksamaton osakepidioma yhtion
veronalaisena omaisuutena

Kysymys siitd, onko maksamaton mutta merkitty osakepiioma luet-
tava osakeyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi jonkinlaisena osakeyhtisn
saatavana osakkeenomistajalta, saattaa eridissi tapauksissa muodostua
hankalaksi tulkintakysymykseksi. Osakepaomasaatavan peruste on
osakkeen merkinti. Ennen timin tapahtumista ei tietenk:in mistisin
saatavasta saata olla kysymys. Sen jilkeen osakeyhtion syntymisessd
on kuitenkin monta vaihetta, joilla saattaa olla merkitysti timin saata-
van vero-oikeudellisen luonteen kannalta.

OYL:n 1 ja 8 §:n mukaan itse osakemerkinti saattaa tapahtua ! joko
yhtiaikaisena tahi perdkkiiseni. Edellisessi tapauksessa vastaiset
osakkaat ja samalla yhtion perustajat jo sopiessaan yhtion perustami-
sesta ja sen jdrjestysmuodosta padttiavit myos kaikkien osékkeiden mer-
kinndstd. Tillsin perustajien kesken syntyy tietty oikeussuhde. Periit-
tdisessd merkinnissd sovitaan ensin ainoastaan yhtién jirjestysmuodosta
ja varsinainen osakkeiden merkitseminen tapahtuu vasta jalkeenpiin.2
Talloinkin osakkeen merkitsemiselld on tietenkin tiettyja oikeusvaiku-

tuksia,® mutta ndmi ovat vieli jossain méirin ehdollisia. OYL:n 10 §:n

! Ks. Ilmari Caselius—A. R. Heikonen, Osakeyhti I. Riihimaki 1949 s. 22.

* Hugo Raninen, Osakeyhtion yhtiskokous. Porvoo 1959 s. 436, mainitsee, ettei
kehoitus osakemerkintiin ole oikeustoimi mutta kylld itse osakemerkinti.

3 Merkintd ei tuo merkitsijille ehdotonta oikeutta osakkeen saamiseen, n#in

Caselius—Heikonen m.t. s. 23 ja H. B. Krenchel, Haandbog i dansk Aktieret. Kgben-

havn 1949 s. 64, mutta se sitoo merkitsijéd, ndin Raninen m.t. s. 440.
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mukaan on niet perustajien vakuuttauduttava merkitsijin maksuky-
vystd,* hyviksyttivd merkintd sekd laadittava merkitsijoistd luettelo.
Tamin jalkeen on vield pidettivd perustava yhtickokous, jossa padte-
tiin yhtion perustamisesta. T#td ennen merkintd on ainoastaan ehdol-
linen. OYL:n 9 §:n mukaan on niet merkints katsottava mitittomaiksi,
~ ellei yhtién toimeenpanemisesta edelld mainitussa jirjestyksessi paitetd
vuoden kuluessa siitd kun kehoitus osakekirjoitukseen annettiin taikka
kehoituksessa mairatyn lyhyemmin ajan kuluessa. Ellei siis perusta-
vassa yhtiokokouksessa ole tim#n ajan kuluessa piitetty yhtion perusta-
saamisoikeutta.

Osakesaatavasuhteen syntymisen kannalta on timin jilkeen merki-
tyksellinen vaihe uuden osakeyhtién merkitseminen kaupparekisteriin.
OYL:n 7, 11, 12 ja 13 §:std ilmenee, ettd ennen kuin tdmi on mahdollista,
on osakepiddioman tdytynyt tulla tiydelleen merkityksi. Perattdisessad
merkinnissd timid on 12 §:ssi mainittu ehdottomaksi edellytykseksi
paitokselle osakeyhtion toimeenpanemisesta. Niiden sdinnosten mu-
kaan kaupparekisteri-ilmoituksen tekeminen niinik&&n edellyttdd, ettd
kukin merkitsijoistid on suorittanut yhtiélle véhintdin 1/5 jokaisen otta-
tassa.

OYL:n 15 §:n mukaan yhtiotd koskeva kaupparekisterimerkintd on
varsin tirkes osakepdiiemasaatavan syntymisen kannalta. Timén sddn-
néksen mukaan niet osakkaalla ei timin jilkeen ole oikeutta vetdytyd
pois maksuvelvollisuutensa tiyttimisestd, vaikka sittemmin havaittai-
siinkin, ettei osakepdioma ollut tidyteen midrdin otettuna taikka ettd
yhtisopimus tai hiinen osakemerkinténsé ei ollut tehty saidetyssid muo-
dossa taikka ettd muutoin oli laiminlysty jotakin siitd, mitd on yhtion

perustamisesta sdddetty.

4 Niin Wilhelm Chydenius, Lagen omaktiebolag. Helsingfors 1936 s. 12; Arvid
Sourander, Om indrifning af aktiekapital. Juridiska Meddelanden 1905 s. 87 ja
Alarik Hernbérg, Uppsatser i juridiska &mnen. Helsingfors 1912 s. 99. Ks. myos
Hjalmar Karlgren, Om stiftelseurkund och aktieteckning. Lund 1930 s. 46 ja John
Bratt, Svenska Skattetidning 1948 s. 20.
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Yleisesti myos katsotaan, ettd osakeyhtit syntyy tilli kaupparekis-
terimerkinnilli.® T#main jilkeen on siis riidattomasti olemassa erillinen
“verosubjekti, jolla on, ellei osakepiiomaa ole jo kokonaisuudessaan
maksettu, maksamatonta méirdd vastaava saatava osakkailtaan. Vii-
meksi mainittu ilmenee selvisti OYL:n 18—20 §:stid. Niinikiiin on mie-
lesténi selvii, ettd sdinnonmukaisessa tapauksessa tim3 s’aatava on kat-
sottava qggkeyhtiﬁn veronalaiseksi omaisuudeksi, mille kannalle meill
myds oikeuskdytinndssd on asetuttu.! Vaikka osakkeen maksuaika ei
vield verovuoden piittyessi olisi kulunut umpeen, on timi saatava kui-
tenkin luettava sen veronalaiseksi omaisuudeksi,? silli TOL:n 35 §n 3
kohdan mukaan my6s erdsintyméton saatava on veronalainen, Jos mak-
suaika on yli vuoden verovuoden paittymisests, on sen arvoksi otettava
* mainitun lainkohdan mukaan se arvo, miks silli viitts sadalta vastaavan
korkokannan mukaan olisi. Témé soveltuu my0s osakepiiomasaatavaan.
Edelld mainitun ei mielestiini kuitenkaan tarvitse merkiti sits, ettd koko
alaiseksi omaisuudeksi. :

Ensinniikin vero-oikeudellinen mielenkiinto kohdistuu osakepizoma-
saatavan verotukselliseen luonteeseen ennen osakeyhtion merkitsemisti
kaupparekisteriin. Selvilti tuntuu, etti TOL:n mukaan tuollaista esi-
yhtiotakin on pidettivi erilliseni verosubjektina kai lihinni jonkinlai-
sena avoimeen yhtiGén verrattavana yhtymini @ sen jilkeen kun yhtis-
jérjestykselle on saatu kauppa- ja teollisuusministerién vahvistus, olkoon
kysymyksessi yhtiaikais- tai perikkiismerkinti. Erillisen verosubjek-
tin syntymistd ei voitane katsoa tapahtuvan vasta perustavassa yhtio-

¥ Niin Ilmari Caselius, Osakeyhtién purkamisesta. DL, 1945 s. 105; Aarne Rekola,
Eriistd osakeyhtién perustamiseen ja purkamiseen liittyvistd vero-oikeudellisista
kysymyksistid. Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898 22/10 1948.. Vam-
mala 1948 s. 448; Caselius—Heikonen s. 16; C. Helkett, Opggrelse af den skatte-
pligtige Indkomst til Staten. Kgbenhavn 1957 s. 54 ja Herbert Brinner, Die Be-
steurung der Gesellschaften des Gesellschafterwechsels und der Umwandlungen.
Stuttgart 1957 s. 482.

¢ Niin KHO 1937 IT 3812, 1943 II 811, 3. 12. 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T 368.

7 Nédin KHO 1937 II 3812 (9 vastaan 3, jotka katsovat vain jo suoritetun osan
osakepdiomasta yhtitn veronalaiseksi omaisuudeksi).

8 Niin Aarne Rekola mk. s. 448. Ks. my&s Chydenius s. 19 ja Adolf Baumbach—
Alfred Hueck, Aktiengesetz, Miinchen—Berlin 1949 s. 32.
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kokouksessa,® silli OYL:n 12 §:n mukaan yhtién toimeenpanemista kos-
kevan paitoksen edellytyksend on, etta koko yhtidjarjestyksen mukai-
nen osakepitioma on merkitty ja viidesosa jokaisesta osakkeesta mak-
settu. Osakeyhtit taloudellisena toimintayksikkond on siis jo tdlloin
alkanut. Se on siis verotuksellisesti otettava huomioon.

Verotuksellisesti on merkityksellistd, onko osakepd@omasaatavaa jo
esiyhtion osalta pidettivd tdmén saatavana osakkeenmerkitsijaltd vai
osakkeenmerkitsijin esiyhtille antamana lainana. Mita rérityisesti
perikkiismerkintidn tulee, niin merkintii on pidettiva tiysin ehdolli-
sena perustavaan yhtiskokoukseen saakka. Ellei tatid ndet midriajassa
pidets, on koko merkintd mitéton. Merkitsijalld on talldin ilmeisesti
oikeus saada jo suorittamansa takaisin eik& hinelld ole mitddn lisd-
maksuvelvollisuuksia. Tam& puoltaisi maksetun osakepddoman katso-
mista merkitsijin saatavaksi esiyhtioltd. Kun kuitenkin esiyhtié on
avoimen yhtitn yhtiopanokseen verrattavana, siis esiyhtion omaisuutena
eiki sen velkana osakkaalle.

Merkityn osakepddoman maksamattoman osan kohdalla ovat periaat-
teellisesti jossain mé&irin eri asemissa se viidesosa, joka on maksettava
ennen kaupparekisterimerkintdd ja muu osa osakepddomasta. On selvii,
ettd osé.kemerkintﬁ ehdottomasti velvoittaa timin viidennen osan suorit-
tamiseen, koska sen maksaminen on osakeyhtién syntymisen valttimaton
edellytys.®* Niin ollen se on katsottava perustettavan yhtion ehdotto-
maksi saatavaksi osakkeenmerkitsijiltd ja siten siis myos sen veronalai-
seksi omaisuudeksi. .

Mits sitten tulee muuhun osaan osakepéfiomaa, niin tdméa on kuiten-
kin ehdollinen niin kauan kuin osakeyhticté ei ole merkitty kaupparekis-
teriin. Yhtisopimuksesta huolimatta maksuvelvollisuus OYL:n 12 §n

detyn ajan kuluessa. Timinkin jélkeen merkitsijilld saattaa olla mah-

% Ks. Bratt mk. s. 19. Karlgren, mt. s. 6, tuntuu katsovan, ettd Ruotsin vuoden
1895 OYL:ssa, jossa perustamistoimenpiteet tapahtuivat pi#piirteittdin samoin kuin
meidin OYL:ssa, yhidaikaisessa merkinnéssa yhtigsuhde syntyi jo yhtiiisopifnuksen
tekemiselld.

10 Ks. Caselius—Heikonen mt. s. 73.
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dollisuus aina kaupparekisteriin merkitsemiseen saakka vapautua mak-
suvelvollisuudesta, jos hin voi osoittaa, ettd yhtion perustamisesta on

tosiasiassa luovuttu.lt

OYL:n 14 §:n 1 momentista ilmenee, ettd yhtion puolesta on mah-
dollista hakea osakkeenkirjoittajalta hinen merkitseminsi osakepii-
oma jo ennen osakeyhtion merkitsemistd kaupparekisteriin, miki
yleensi vasta tekee yhtiosti oikeustoimikelpoisen. Tamain sdannsksen ver-
tailu 11 §:88n, jossa puhutaan nimenomaan vain osakepiioman pakolli-
sesti maksettavasta viidennestad osasta, nihdikseni oikeuttaa siihen tu-
lokseen, ettei yhtién puolesta ennen osakeyhtion merkitsemistd kauppa-
rekisteriin ole mahdollista pakkotoimin perii merkitsijiltd muuta osaa
merkitystd osakepidiomasta.l? Osakeyhtion tarkoituksen toteuttaminen-
kaan ei vaadi poikkeuksellisen 14 §:n siinncksen laajempaa sovelta-
mista. Téamén vuoksi ja kun kysymys koko esiyhtion verosubjektiu-
desta on jossain miairin kyseenalainen, ei mielestini ole syytd verotuk-
sellisesti katsoa viidennen osan piille olevaa osaa maksamattomasta
mutta merkitystd osakepiiomasta esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-

deksi.’3  Kokonaisverotuksen kannalta ei kysymykselli sitdpaitsi ole

11 Baumbach—Hueck, mt. s. 31, huomauttavat siits, kuinka osakkaalla kauppa-
rekisterimerkintdén saakka on mahdollisuus tehdid viitteitd merkinnin moitteelli-
suudesta tai mitdttomyydests.

12 Chydenius, m.i. s. 20, mainitsee selostaessaan esiyhtién hallituksen tehtivii
vain tdmén pakollisen osakepifioman perimisen. S. 38 hin mainitsee, ettid perusta-
jien tdytyy yhdessd ajaa osakepdfioman perimistid koskevaa kannetta.

Mainittakoon, ettd Ruotsin vuoden 1944 OYL:n 40 §:n 3 momentin mukaan on,
ennenkuin yhtislle on valittu hallitus, osakepiisioma suoritettava erityiselle sulku-
tilille, josta se on nostettavissa vasta yhtion tultua rekisterdidyksi. Kun meills ei
ole vastaavaa osakasta sucjaavaa sdénnostd, on hinen maksuvelvollisuuteensa suh-
tauduttava varovasti. Ks. mm. Einar Stenbeck—Mauritz Wijnbladh—Hdkan Nial,
Den nya aktiebolagslagen. Stockholm 1950 s. 144. Saman lain 28 §:n mukaan ei
ennen kuin perustettavalle yhtislle on valittu hallitus, voida ryhtyd osakepiiioman
pakkoperintddn. Hallituksen tultua valituksi tdm# on mahdollista, vaikka yhtiotd
ei olisi merkitty kaupparekisteriin. Perustajalla ei ole mahdollisuutta ajaa tillaista
kannetta. Ks. Stenbeck—Wijnbladh—Nial mt. s. 82.

13 Tapauksessa KHO 1943 II 811 on omaisuudenluovutusverotuksessa koko
osakepddoma katsottu yhtion veronalaiseksi omaisuudeksi, vaikka ei edes se aika,
jonka kuluessa osakepddoma perustamissopimuksen mukaan oli suoritettava, ollut
vuoden 1939 loppuun mennessd kulunut umpeen. Selostuksesta ei ilmene, oliko
osakeyhtié jo merkitty kaupparekisteriin, mutta ndin tuskin on voinut olla, koska
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esiyhtion omaisuudeksi, osakkeen merkitsijilld puolestaan on mahdolli-
suus vapautua vastaavasta omaisuusm#irdstd. Olosuhteet ovat tdssd
vaiheessa vield siksi vakiintumattomia, ettd on tarpeetonta ldhted kat-
somaan, ettd varallisuuden siirto olisi jo tapahtunut merkitsijaltd esi-
yhtislle. Myonnettivi kuitenkin on, ettid vahvoilla teoreettisilla perus-
teilla voidaan tillaistakin verotusta puoltaa.

Jos asetuttaisiin sille kannalle, ettd koko merkittyd miasrad olisi
pidettivi esiyhtion veronalaisena omaisuutena, niin néin tuskin kuiten-
kaan voisi tapahtua ennen kuin osakeyhtion perustajat ovat OYL:n 10
§:n mukaan hyviksyneet osakemerkinnin seki laatineet merkitsijoista
siind mainitun luettelon, silld vasta tdlldin merkintd tulee lopulliseksi.
Siihen saakka on olemassa vain tarjous merkitsijan taholta.!4

Selvai kuitenkin on, ettei vield merkitsemiitonts osaa osakepddomasta
voida missiin tapauksessa lukea esiyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi,
silld mitisn saamisoikeutta ei sen osalta ole syntynyt.

Jos jo ennen kaupparekisterimerkintii pastetidsin luopua osakeyhtion
perustamisesta, niin mistiin osakepdiomasaatavasta ei mielesténi endd
tdmin jilkeen voi olla kysymys. Periaate on selvd. Kadytdnnossd muo-
dostuneekin vaikeudeksi vain se, milli tavalla voidaan todeta, ettd osake-
yhtion perustamisesta on luovuttu. Niin on tapahtunut selvisti sil-
loin, kun kaikki osakkeen merkitsijat ja pei'ustajat ovat tehneet tdsta
nimenomaisen sopimuksen. Kuinka oikeussuhteen purkaminen talléin

tapahtuu, riippuu tietenkin kulloinkin kysymyksessé olevasta sopimuk-

yhtidsopimuksen mukaan ei edes 1/5 osakepifiomasta maksuaika ollut 31. 12. 1939
mennessid kulunut umpeen.

Hékan Nial, Om aktiebolag enligt lagen den 14 september 1944. Stockholm 1947
5. 8, mainitsee, ettd OYL:n sdinnokset osakkeiden merkinniistd toteuttavat kahta
toisilleen sindinsé vastakohtaista tarkoitusta; toisaalta pyritdén suojelemaan yleis6d
merkitsemistd osakkeita petollisissa ja epiterveissdé yrityksissd ja toisaalta pyri-
tiin saattamaan tapahtuneet osakemerkinnit loppuun osakkeiden arvon suoritta-
misella siten, ettd yhtion toiminnalle ja velkojien turvaksi vilttimé&tén pédoma-
pohja, osakepdiioma, syntyy. Ni#mi# molemmat tarkoitukset kasittddkseni toteutu-
vat yhdessd parhaiten tulkitsemalla osakkeenmerkitsijin maksuvelvollisuus ahtaasti.

14 Niin Chydenius mt. s. 13. Ks. myds Raninen mt. s. 440.
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ja yhtiolld on jo ollut joitakin kustannuksia, tdllaisessa purkamissopi-
muksessa voidaan médrits, ettd osa merkitsijoistd vield suorittaa mak-
samatonta osaa osakepddomasta, jolloin tdten maksettavaksi sovittua
voitaneen pitdi e51yht1on veronalaisena omaisuutena.

Perikkiisessd osakemerkinniissi ainoastaan perustajat tekevit varsi-
naisen yhtidsopimuskirjan, joka ilmeisesti on samassa asemassa kuin
yhtiaikaisessa merkinnéssi tehty. Se on siihen osallistuneiden keskinii-
nen sopimus, jota kukaan heistd ei ole oikeutettu yksipuolisesti purka-
maan.’® MyGhemmit merkitsijdt eivit merkinnilldsn vield tule varsi-
naisiksi sopimuskumppaneiksi, vaan OYL:n 10 §:stéd ilmenee, etti perusta-
jien on hyvidksyttivd heidin merkintinsi, minki jilkeen merkitsijoistd
tehdssn luettelo, jonka kaikki perustajat allekirjoittavat. Perustajat
voivat selvistikin ennen tillaisen luettelon laatimista kesken#in sopia
yhtidn perustamatta jattimisestd.!* OYL:n 9 §:std ilmenee, ettd tillai-
nen merkinti saattaa kidydi itsestdiinkin mitdttomiksi, ellei yhtion toi-
meenpanemisesta ole paitetty vuoden kuluessa sen jilkeen, kun kehotus
osakkeenkirjoitukseen annettiin. Perustajien asiana on huolehtia yhtion
toimeenpanemisesta. Merkitsijd ei voine tdhén vaikuttaa muulla tavoin
kuin osallistumalla perustavaan yhtickokoukseen.!? Tistd nihdidkseni
seuraa, etti perustajat voivat titi ennen ilman merkitsijoiden suostu-
musta paattda osakeyhtion perustamisen raukeamisesta siindkin tapauk-
" sessa, ettd he ovat hyviksyneet merkinnin ja laatineet siiti OYL:n 10
§:ssd tarkoitetun luettelon. Kun tillainen p#itss perustamisen peruutu-
misesta on tehty,'8 ei maksamattomia osakepiiomasaatavia merkitsijoilta
endd voitane pitdd esiyhtion veronalaisena omaisuutena, silli timin jil-

keen ei yhtiolld en#i liene mahdollisuuksia pakkotoimin titd perid, ei

15 Baumbach—Hueck, mt. s. 48, mainitsevat, ettd esiyhtio purkautuu samojen
periaatteiden mukaan kuin muutkin oikeustoimikelvottomat yhdlstykset

18 Niin Chydenius mt. s. 12,

17 Perustavan yhtickokouksen voivat vain perustajat kutsua koolle, ndin
Chydenius mt. s. 14; Caselius—Heikonen mt. s. 49 ja Karlgren mt. s. 52. S. Skar-
stedt, Allmanna aktiebolagslagen av den 12 augusti 1910; Stockolm 1930 s. 30, mai-
nitsee, ettd jos perustajat jattdvit kutsumatta perustavaa yhtickokousta, niin mitiin
yhtiotd ei synny. ]

18 Sourander, mk. s. 87, katsoo, ettd perustamispditoksen jalkeen merkitsijdt
ovat samassa asemassa kuin perustajat.
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edes pakollista yhtd viidettd osaa. OYL:n 11 §:n 2 momentista ilmenee
mielestéini, ettd merkitsijat ovat tidllaisessa tapauksessa oikeutetut saa-
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maan takaisin koko jo suorittamansa miirdn siitikin huolimatta, etti
perustettavalla yhtislld on jo ollut jotain kustannuksia.l* Niami jaavit
perustajien vastattaviksi.2? Niin ollen ei esiyhtiolld myosk#dn voi olla
oikeutta perid merkitsijoiltd niitd kustannuksia vastaavaa osaa osake-
pddomasta, joten ei edes tdtd vastaavaa osaa voida katsoa esiyhtion
veronalaiseksi omaisuudeksi.2! Toisin on perustajien kohdalla, silli hehin
ovat ndistd vastuussa. Niin ollen he ovat velvolliset suorittamaan esi-
vhtislle n#itd kustannuksia vastaavan osan merkitsemistdin osakepai-
omasta ja tdtd vastaava saatava on katsottava esiyhtion veronalaiseksi
omaisuudeksi. OYL:n 11 §:stid ilmenee kuitenkin, ettd perustajien vas-
tuu on laajempikin. Ellei heiddn merkitsem#nsi osakepdioma riitd mer-
kitsijéiden maksamien osakepdiomaerien palauttamiseen, ovat he vas-
tuussa koko méiiristi, siis suuremmallakin m#aralld kuin mitd he ovat
merkinneet osakepddomaa. OYL:n 14 §:n mukaan se, joka ennen yhtion
rekisteriin kirjoittamista tekee sitoumuksen yhtién nimessi, vastaa sitou-
muksesta niinkuin omasta velasta. Nimi molemmat vastuut ovat yhteis-
vastuullisia. Ni#iden sdanndsten pohjalta herdd kysymys, onko koko

timdn vastuun méidrd katsottava esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-

19 Raninen, mt. s. 459, katsoo, ettei yhtion perustajien vastuu ennen rekiste-
rointid ole osakeyhtién vastuuta vaan perustajien henkilékohtaista vastuuta. Vas-
tuu ei kuulu osakeyhtidlle. Ruotsin vuoden 1944 OYL:n mukaan merkitsijille
palautettavasta voidaan kuitenkin piddttdd kustannukset osakepddoman perimisestd
ja muista vastaavista perustamistoimenpiteistid. Ks. Stenbeck—Wijnbladh—Nial mt.
s. 94 ja Baumbach—Hueck mt. s. 64,

20 Baumbach—Hueck, mt. s. 63, mainitsevat, kuinka merkitsiji ei ole oikeutettu
saamaan yhtiGomaisuudesta korvausta vahingostaan yhtiéén liittymisestd; samoin
Stenbeck—Wijnbladh—Nial, mt. s. 94, niiden kustannusten osalta, jotka perustajilla
on ollut ennen hallituksen asettamista. Tanskan vuoden 1930 OYL:n 11 §:n mukaan
merkinndssé voidaan tehdd ehto siitd, ettd kustannukset piddtetddn palautettavasta
miirastd. Ks. Krenchel mt. s. 63.

21 Nial, mt. s. 15, mainitsee, ettd jos yhti6lld on ollut kustannuksia esiyhtion
perustavan yhtickokouksen piitoksestd nostetusta oikeusjutusta tai osakepddoman
perimisestd osakkailta, niistd vastaa yhtio sellaisenaan silli omaisuudella, mitd se
voi saada. Sellaiset varat, jotka ennen hallituksen asettamista on maksettu sulku-
tilille, eivdt kuitenkaan vastaa nidistd, vaan ne on palautettava sellaisinaan.
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deksi.22 Tidmi vastuu on kuitenkin henkilckohtaista eiki sen voitane
katsoa muodostuvan esiyhtion varallisuudeksi?? Perustajat eivit ole
tdhin vastuuseen joutuneet esiyhtiota vaan sivullisia henkilsits kohtaan.
Tamén vastuun peittdmiseen kiytetddn ensi sijassa esiyhtion varoja ja
siltd osin kuin perustajat ovat merkinneet tulevassa osakeyhtiGssi osak-
keita, he ovat sitoutuneet suoritukseen esiyhticlle. Vain tdltd osalta esi-
yhtiolld on heiltd varallisuusarvoista saatavaa. Muulta osalta kysymyk-
sessd ilmeisesti on vahinkoa kirsineen suoranainen saatava asianomai-
selta vahingon aiheuttajalta.

Sen jilkeen kun yhtion perustamisesta on piitetty luopua, ei perus-
tajienkaan maksuvelvollisuus esiyhticlle ole laajempi kuin mitd sen
sitoumusten tdyttimiseksi tarvitaan. Muuta osaa osakepidiomasaata-
vasta perustajiltakaan ei voida katsoa esiyhtion veronalaiseksi omaisuu-
deksi. Kiytinnossi tosin tuottaa ilmeisesti suuria vaikeuksia niiden

nen, mutta tdm3 kédytinnoéllinen hankaluus ei saata olla perusteena asian
vero-oikeudelliselle kisittelylle muulla tavalla.

Sen jdlkeen kun perittidismerkinnissi paitos osakeyhtion perustami-
sesta on tehty, tdytyy katsoa syntyneen jonkinlainen yhtigsuhde, joka
kisittdd perustajat ja ne merkitsijit, joiden merkinti on hyviksytty.
Tamén jilkeen eivit perustajat ilmeisesti endd yksinddn voi luopua
yhtion perustamisesta, vaan my6s merkitsijoilld on asiassa sananvaltaa.
Kun oikeusk&ytinnossd katsottaneen,? etti olemassaolevan osakeyhtion

*2 Tapauksessa KKO 1949 II 291 osakeyhtion perustajat velvoitettiin korvaa-
maan ennen rekisterdimistd yhtién palvelukseen ottamansa henkilén palkan, mutta
tapauksessa KKO 1949 II 353 yhti, joka sittemmin oli merkitty kaupparekisteriin,
velvoitettiin téllainen suorittamaan. Téstd jilkimmaisestd ilmenee, ettd jo esiyhtit-
kin voi joutua sitoumuksiin.

2 Krenchel, mt. s. 76, mainitsee, ettei merkitsiji voi kidydd oikeutta rekistersi-
mét6ntd yhtiGtd vaan perustajia vastaan. Ruotsin vuoden 1944 OYL:n mukaan pe-
rustajat ovat yhti6lle vastuussa vahingosta, joka heidin toimenpiteestiin on aiheu-
tunut yhtidlle. Osakkaalle heidit mainitaan vastuunalaisiksi vain erifissi erikois-
tapauksessa.

2 Nédin KKO 1937 I 41; Lauri Cederberg, Kan i hindelse bolagsordning intet
ddrom stadgar, beslut om uppldsning av aktiebolag fattas med réstévervikt och i si
fall vilken? JFT 1932 s. 167; Wolter Kohler, JFT 1932 s. 241 ja Caselius, mk. s. 100;
purkamisen rinnastavat yhtidjirjestyksen muuttamiseen: K. H. Brunou JFT 1933 s.
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purkautumisesta voi paittdd yhtitkokouksen ‘enemmistd, ellei yhtion
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sdinndissi asiasta ole nimenomaista mainitaa, niin tiytynee myos esi-
yhtiéssi samalla tavalla voida enemmistopiitokselld p#attdd yhtion
perustamisesta luopumisesta. Téllainen enemmistopé&dtds on silloin aivan
samassa asemassa kuin edelli lihemmin selostettu sopimus samasta
asiasta. Tillaisen verotukselliset vaikutukset ovat myds samanlaiset.
" Muulla tavalla ei liene mahdollista perdkkidismerkinn#ssd endd tdssid vai-
heessa sitovasti paittids, ettd yhtion perustamisen loppuunsaattamisesta

luovutaan. Tillaista pditostd tuskin voi yhtion hallitus tehdid, vaikka
sen titi koskevalla paitokselld tosiasiassa on se vaikutus, ettei yhtictad
voida lopullisesti perustaa, koska nimi perustamistoimenpiteet edellyt-
tivit hallituksen myétavaikutusta. Yhtickokous voi kuitenkin valita
uuden hallituksen ja velvoittaa timén jatkamaan perustamistoimenpi-
teitd, jolloin edellisen hallituksen vastakkaisilla paitoksilli ei ole lbpul-
lista merkitysta.

Kun periikk#ismerkinnissd péddtos osakeyhtion toimeenpanemisesta
on tehtiva viimeistdin vuoden kuluessa kehoituksen osakkeenkirjoituk-
seen antamisesta, ei ole olemassa vaaraa, etti asia yhtion perustamispés-
tostd tekemittd jaisi pitemméksi ajaksi keskenerdisend riippumaan. Niin
ollen ei liene kiytinnollistd tarvetta tarkastella sitd, voiko osakeyhtion
perustaminen t#ll6in raueta muullakin tavalla kuin nimenomaisella tats
koskevalla toimenpiteelld. Sen sijaan yhtiaikaisessa merkinnissd ja
perikkiismerkinnissi siind tapauksessa, etti piitos osakeyhtion toimeen-
panemisesta on tehty, mitk# molemmat nyt puheenaolevassa suhteessa
ovat kisittadkseni toisiinsa tdysin rinnastettavissa, saattaa ilmets tapauk-
sia, joissa merkintd yhtion perustamisesta saattaa jéddd kaupparekiste-
riin tekemittd ilman, ettd asianomaiset ovat tehneet nimenomaista paa-
tosta oséi&éyhtiﬁn p'erusfar‘n.isesta luopumisesta.®s Tilloin herdd kysy-
mys osakeﬁﬁﬁomasa‘atavé\g verotuksellisesta luonteesta.

Niin kauan kuin ei old olemassa edelli selostetunlaista pitevda pis-

150; B. C. Carlsson JFT 1923 s'.\:GB‘ ja Y. Hakulinen LM 1947 s. 117. Chydenius, mt.
s. 96, vaatii lain valetessa yksimielisyytti.

25 Krenchelin, mt. s. 68, mukian osakeyhtién perustamisesta luopumiseen tar-
vitaan samanlainen enemmist6é kiiin osakeyhtién perustamiseen.
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tostd yhtion perustamistoimenpiteistd luopumisesta, on osakepdioma-
saatavaa ilmeisesti pidettidvi esiyhtion veronalaisena omaisuutena. Til-
lainen vilitila voi kuitenkin kesti niin kauan, ettd tulee kysymykseen
saatavien yleisen 10 vuotisen vanhentumisajan soveltaminen siihen.
Ilmeisesti kysymyksessd on sellainen siviilioikeudellinen saatava, joka
on yleisen vanhenemissiinnon alainen2®* Vanheneminen alkaa saata-
van syntymisestd,?” minkd yhtdaikaismerkinnissi on katsottava tapah-
tuvan merkinnilld ja perdkkiismerkinnissi merkinnin hyviksymisells.
Jos tdmi osakepidiomasaatava vanhenee, ei siti tietenkiin enii voida
katsoa esiyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi.

Perimistoimenpiteet kuitenkin katkaisevat vanhenemisen. Tilloin
herdd kysymys, onko veroviranomaisten asiana niyttis toteen, etti til-
lainen sinénsi yli 10 vuotta vanha saatava on edelleen voimassa vai onko
verovelvollisen osoitettava, etti se on vanhentunut. Siviilioikeudessa
katsottaneen,?® etti velkojan, joka viittii vanhenemisen katkaisemisen
tapahtuneen, on todistettava sek# tdmin tapahtuminen etti sen tapahtu-
misaika. Tdm& onkin ainoa seikka, josta on yleensid mahdollista esittii
varsinaista ndyttod, silld negatiivinen niytts siitd, ettei vanhentumisen
katkaisevaan toimenpiteeseen ole ryhdytty, on kiytdnndssi melkein
mahdotonta. T&m# nikokohta mielestini ratkaisee todistusvelvollisuu-
den my®s vero-oikeuden alalla. Velkoja ei voi esittiid niyttod siits, ettd
hén ei ole ryhtynyt vanhentumisen katkaisevaan toimenpiteeseen. Ainoa,
mink3 hin voisi osoittaa, on, ettd hin on velkonut saatavaa, mutta timin

28 Niin KKO 1922 T 2 ja 1923 II 138 ja 647; Aarne Rekola, Saamisoikeuden
vanhentuminen. Vammala 1938 s. 71 ja Krenchel s. 124. Curt Olsson, Aktieforviirvares
ratt. Helsingfors 1949 s. 18, mainitsee, etti osakkaan panoksensuoritusvelvollisuus
on useimmissa suhteissa verrattavissa tavalliseen velkasitoumukseen. Oscar Platou,
Om Lov af 27 Juli 1896 om Foraedelsen af Fordringar, dens § 20. Norsk Retstidende
1896 s. 705, katsoo periaatteessa, ettei osakepi#omasaatava voi vanhentua, niin kauan
kuin asianomainen on osakkaana, koska kysymyksessi on kaksipuolinen oikeus-
suhde, jossa olisi luonnotonta, etti vapautuisi velvollisuuksista mutta nauttisi oikeu-
det hyvikseen. Ks. myés Edvard Hambro, Om foraeldelse af fordringer efter norsk
ret. Kristiania 1897 ss. 17—18, 32—33 ja 127—8 ja F. Beichmann, Tidskrift for
Rettsvidenskap 1900 s. 333.

#7 Niin Julian Serlachius, Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja. Hel-
sinki 1927 s. 227 ja Aarne Rekola mt. s. 96.

28 Niin Aarne Rekola mt. s. 332 ja siind mainittu kirjallisuus.
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niytsn esittiminen ei ole hinen intressissddn. Niin ollen on piadyttava
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sithen, ettd veroviranomaisten on osoitettava vanhenemisen katken-
neen.?® Elleivit veroviranomaisetv siis esitd nayttod siitd, ettd vanhene-
minen on katkennut, ei yli 10 vuotta vanhaa osakepi#fiomasaatavaa voida
lukea vastoin yhtion kieltoa sen veronalaiseksi omaisuudeksi. Vanhene-
miseen nihden osakepiiomasaatavan asema on sama aivan riippumatta
siitd, onko osakeyhtis jo rekisterdity vai ei.

Osakeyhtion merkitseminen kaupparekisteriin muuttaa huomatta-
vasti osakepddomasaatavan luonnetta. Tiamin jilkeen osakeyhti'c'vll'é on
mahdollisuus omissa nimissisin kantaa ja vastata. Se voi ryhtyéd toimen-
piteisiin koko merkityn osakepifiomasaatavan perimiseksi. Se on koko-
naisuudessaan sen veronalaista omaisuutta. T#sti ei voine olla normaali-
tapauksessa epiilyksid.

OYL:n 15 §:n mukaan ei osakkaalla ole tdmin kaupparekisterimer-
kinnin jilkeen mahdollisuutta vedota yhtion perustamisvaiheessa tapah-
tuneisiin virheellisyyksiin ja puutteellisuuksiin, vaan hin on téllaisten
olemassaolosta riippumatta velvollinen suorittamaan koko merkitse-
minsi osakepddoman, minké suoritusvelvollisuus on siis ehdoton.

Kaytinnossi tapahtuu kuitenkin, ettd vaikka kaupparekisterimer-
kinnin yhteydessi vakuutetaankin osakepéioman tulleen kokonaisuu-
dessaan merkityksi, niin ei todellisuudessa kuitenkaan ole tapahtunut,®
vaan siiti on osa vield merkitsemittd. Jos niin on, niin mitdin osake-
pifiomasaatavaa tiltd osin ei ole olemassa. OYL:n 16 §:n mukaan perus-
tajat ovat tosin yhteisvastuullisesti velvolliset korvaamaan tdllaisesta
virheellisesti menettelysti aiheutuneen vahingon. T#mé ei kuitenkaan
ole vilitonts vastuuta osakepdiomasta vaan vahingosta. Nain ollen se
edellyttiad vahingon syntymistd3t Ellei tillaista ole olemassa, ei heilta

voida my®skidsn mitdsn vaatia. Ellei yhtislld ole velvoitteita, joiden

2 Toisin kuitenkin KHO ratkaisuissaan 3. 12, 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T ‘368,
joissa yhtion valitukset hyldttiin, kun se ei ollut esittinyt selvitystd siitd, ettd saa-
tava olisi vanhentunut.

30 Mm. Caselius—Heikonen, mt. s. 42, huomauttavat téstd nimenomaan.

3 Tapauksessa KKO 1950 II 300 velvoitettiin osakeyhtion hallituksen jasenet
yhteisvastuullisesti korvaamaan osakeyhtién konkurssipesille maksamatta ollut
mutta maksetuksi ilmoitettu osakepadoma.
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suorittamiseen merkitsemitti jdtettyd osakepdiomaa tarvittaisiin, ei
koa. Tuota puuttuvaa oskepidiomasaatavaa korvaavaa vahingonkorvaus-
saatavaa ei siis ehdottomasti ole olemassa. Niin ollen ei sitd mydskisin
voida ilman muuta katsoa yhtion veronalaiseksi omaisuudeksi$® vaan
vasta sitten, kun tillainen korvausvelvollisuus on todettu olevan ole-
massa, mutta tilloinkédin ei ole kysymys osakepdioma- vaan vahingon-
korvaussaatavasta.

Kysymys osakepiiomasaatavan olemassaolosta muodostuu ajankoh-
taiseksi edelleen silloin, kun jo ennen kuin tuo saatava on kokonaisuu-
dessaan peritty, ryhdytisn toimenpiteisiin yhtion purkamiseksi. OYL:n
43 ja 44 §:std ilmenee, etti osakepdidoman alentaminen ja osakeyhtion
purkaminen edellyttivit vuosihaasteen ottamista. Laillisesti purkami-
nen voi tapahtua vasta paikalletulopiivin jilkeen, kun on tieto osake-
yhtion veloista. Tllgin, jos osakeyhtion velat ovat sen varoja vihiisem-
mit, saattaa osoittautua tdysin tarpeettomaksi maksamatta olevan osake-
pddoman periminen yhticlle. Vaikka maksettu osakepiioma olisi vel-
koja suurempi, saattaa tillsin kuitenkin olla aiheellista maksamattoman
pddoman periminen yhtislle, silldi muutoin eri osakkaat saattaisivat jou-
tua erilaiseen asemaan. Yhtion velat joutuisivat silloin niiden osakkaiden
kannettavaksi, jotka ovat tdyttineet sitoumuksensa sen laiminlyoneiden
padstessd ilman taloudellisia uhrauksia. Timin vuoksi onkin selvitet-
tdvd, kuinka suuren osan kokonaisosakepiiomasta yhtién velat muo-
dostavat ja kultakin osakkaalta perittivi se osa osakepiiomasaatavas-
ta, joka vastaa hénen osuuttaan tuosta velasta. Paikalletulopiivin jilkeen
ei Kisitykseni mukaan en#d4 ole mahdollista perii sitd osaa maksamatto-
masta osakepddomasta, jota edelld selostetun laskutavan mukaan ei tar-

vita osakeyhtitn sitoumusten tiyttimiseen, koska se ei ole tarpeellinen

3 KHO on paitoksessddn 7. 2.1961 T 424 katsonut vain kaupparekisterimerkinnin
mukaan maksetuksi ilmoitetun osakepiioman osakeyhtién veronalaiseksi omaisuu-
deksi maininnoin, ettei t4td ilmoitusta ollut niytetty virheelliseksi. Tistd peruste-
lusta voitaneen johtaa se ajatus, ettd jos ilmoitus olisi voitu todeta virheelliseksi,
ei vastaavaa osaa olisi voitu katsoa veronalaiseksi. Tissd tapauksessa osakeyhtio
oli pddtetty purkaa verovuoden aikana eikd osakepiiomasta ollut maksettu edelld
mainittua enempé&a. )
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osakeyhtion tarkoituksen toteuttamiseksi. Alkuperiinen osakemerkinti
lukuunottamatta merkitsijin velvollisuutta osakepdiomaosuudellaan
osallistua yhtion sitoumuksiin. Osakas on sitoutunut osa_kepéﬁoman
maksamiseen, jotta osakeyhtion tarkoituksen mukainen toiminta aikaan-
saataisiin. Niin kauan kuin osakeyhti toimii timin tarkoituksen toteut- |
tamiseksi maksuvelvollisuus pysyy, mutta kun nimenomaan piitetisn,
ettd tistd luovutaan, ei alkuperidinen yhtion toiminnan tarkoitus voi endé
olla maksuvelvollisuuden perusteena vaan ainoastaan yhtion sitoumus-
ten tiyttdminen. Namid ylittdvaa veronalaista saatavaakaan ei yhtislld

voi osakkaaltaan olla.

Pelkki paitos yhtion purkamisesta ei vield tee osakepaddomasaatavaa
olemattomaksi,® silli vuosihaastossa saattaa osoittautua, etti yhticlld
on niin suuret velvoitteet, etti osakepiiomasaatavan periminen niiden
suorittamiseksi on vilttamiton. Yhtion toiminnan luonteen vuoksi osa-
keyhtion itsensd tiedossa saattaa olla, ja tarvittavat tiedot yleens# pitdi-
sikin olla, ettei sille ole voinut synty#d sellaisia velvoitteita, ettd ndmi
pakottaisivat kerdimiin koko merkityn osakepdéioman. Niin on var-
sinkin silloin, kun osakeyhtitn toimintaedellytysten on jo melkein heti
kaupparekisterimerkinnén jélkeen todettu kadonneen ja yhtion pei-u_s-
taminen on osoittautunut tarpeettomaksi. Tuntuu, etti tillaisissa ta-
vhtién tarkoitukseen tarpeettomien varojen palauttamiseksi osakkaille
heidin ehka hyvinkin tarpeelliseen kayttoon.

Ennen paikalletulopiivii ei kuitenkaan sivullisen ole mahdollista

33 KHO:n oikeusk#ytinndssid on katsottu, ettei purettava osakeyhtié voi ennen
paikalletulopiivéd jakaa varojaan osakkailleen, vaan etti jos ndin on tapahtunut,
nimi varat on edelleen katsottava osakeyhtion veronalaiseksi omaisuudeksi, niin
KHO 1944 II 126; 1949 II 374; 1950 II 169 ja 1951 II 26. Timd perustuu sithen
Rekolan, mk. s. 455, mainitsemaan kisitykseen, ettd ennenaikainen varojen jaka-
minen synnyttii yhtislle vastaavan saatavan osakkailta, joten yhtion varallisuus-
asema pysyy entiselliin. Timin johdosta on kuitenkin huomattava, ettei tdmén
saatavan olemassaolo ole ehdoton vaan sellainen syntyy vain, jos yhtiélld on velkoja
niin paljon, ettei niitd saada suoritetuksi jéljelld olevasta omaisuudesta. Tdmd saa-
tava on vahingonkorvauksen luonteinen, ei itseniinen saatava.
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ehdottoman luotettavasti todeta 3 tillaista asiantilaa. Todellisuudessa
verotus kuitenkin perustuu varsin suuressa masrissi hyvin epidvarmoi-
hinkin arvioihin ja olettamuksiin, niin usein verovelvollisen vahingoksi.
Esimerkiksi koko omaisuusverotus on varsin epivarmojen ja todellisuu-
desta etiilld olevien arviointien varassa. Ei olisi kohtuullista tissi osa-
kepiiomaa koskevassa asiassa asettua tdysin muodolliselle kannalle.
Tulon muodostusta arvostellaan subjektiiviselta kannalta.?s Ilmeisesti
myds omaisuuden kohdalla on asiantila suunnilleen sama. Kun puretta-
vassa yhtiossd osakepddoma tarvitaan vain yhtion sitoumusten taytti-
miseen ja kun tdméin ylittivi osa palautetaan osakkaille, tuntuu tarpeet-
tomalta, jos on todennikdist, ettei osakepidiomaa tarvita tillaiseen tar-

eses

osalta,’ jos se on maksamatta. Juriidisesti saatava on olemassa,® mutta
jos velkoja ei ole, se ei ole taloudellinen realiteetti.?® Timi ei olisi ainoa

% Tapauksisa KHO 3. 12. 1958 T 5544 ja 22. 1. 1960 T 368 pidettiin maksama-
tonta osaa osakep#dfiomasta yhtion saamisena osakkeenomistajilta ja katsottiin, ettei
se seikka, ettd yhtié oli suoritustilassa, vaikuttanut asiaan, koska omaisuuden jakoa
ei vield ollut paitetty suorittaa.

% Ks. Lassi Kilpi, Padomanvihennys. Vammala 1952 s. 127 ja siind mainittua
kirjallisuutta sekdi Aarne Rekola LM 1953 s. 755.

3 Edelld alav. 31 mainitussa ratkaisussa 7. 2. 1961 KHO ei, sen jilkeen kun
pédtds yhtion purkamisesta oli tehty, katsonut siti osaa osakepiiomasaatavasta,
jota kaupparekisteri-ilmoituksen mukaan ei ollut maksettu, yhtién veronalaiseksi
omaisuudeksi, vaikka paikalletulopdivd oli vasta verovuoden péityttyd. Asiassa
kuitenkin selvitettiin, etteivdit yhtién velat nousseet maksettua osakepdiomaa suu-
remmiksi. ‘

3 Rekola, mk. s. 454, mainitsee, kuinka selvitystilassa olevan osakeyhtion osak-
kaiden oikeus yhtidlle velkojen suorittamisen jilkeen jddviin sH#stoon on saman-
tapainen oikeus jaon vaatimiseen kuin jakamattoman kuolinpesin osakkaan jako-
vaade. Osakeyhtion velkojen suorittamisen jilkeen timi muodostuu tdydelliseksi
muotoamisoikeudeksi. Ennenkuin p#itdstd sdfiston jakamisesta osakkaille ei ole
tehty, sdidst6 on yhtion omaisuutta eiké yhtiolld ole sen perusteella mitiin velkaa
osakkaille. Téllainen velka syntyy vasta siti myéten kuin selvityspesd paittad jakaa
sddstod osakkeenomistajille. Nial, mt. 5. 42, katsoo, ettli osakepidiiomaa alennettaessa
osakkaalle syntyy yhti6td vastaan saatava, kun alentaminen on rekisterdity.

38 Meilld katsotaan yleisesti, ettd osakeyhtié loppuu, kun sen varat on todella
jaettu asianmukaisen purkamismenettelyn ja velkojen suorittamisen jilkeen, niin
Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki. Porvoo 1947 s. 46, sama mk. s. 449 ja
LM 1950 s. 474; Y. J. Hakulinen, Yhdenmiehenyhtién purkautumisesta ja toiseen
yhtiéén sulautumisesta. LM 1946 s. 334; Olavi Honka, Eriistd yksityisoikeudellisista
kisitteistd ja oikeustoimista hallinto-oikeudellisen lainkiyton nikokulmasta. LM
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tapaus, jossa juriidisesti olemassa oleva saatava taloudellisten realiteet-
tien vuoksi jatetddn verotuksessa huomioitta. N#in on arvottoman saa-
tavan laita, jota ei velallisen maksukyvyttomyyden vuoksi voida perid,
mutta joka kuitenkin on olemassa. Osakkaalle liian varhaisen jaon joh-
dosta syntynyt palautusvelvollisuus on luonteeltaan tdysin verrattavissa
arvottomaan saatavaan. Verotus kohdistuu ennenkaikkea juuri talou-
dellisiin realiteetteihin ei tyhjiin oikeudellisiin muotoihin, ndin varsinkin
tulo- ja omaisuusverotus. Taloudellisen realiteetin puuttuminen on mie-
lestiini riittiva aihe verotustoimenpiteesti luopumiselle. On kuitenkin
huomattava, etti koska tissd oikeudellinen ja taloudellinen tilanne eivit
vastaa toisiaan, tillaiseen tulokseen voidaan paityd vain silloin, kun
tilanne on hyvin selvd. Jos pienintikdin epdvarmuutta on olemassa,
osakep#iomasaatavan verottaminen on paikallaan.

Verotuksessa suhtautuminen osakepiiomasaatavaan jo heti purka-
mispiitoksen tekemisen jilkeen tulee omalaatuiseksi sen vuoksi, ettd
verotus tapahtuu vasta huomattavasti verovuoden pdéttymisen jalkeen.
Niin ollen verotusta toimitettaessa saattaa jo olla selvilld, missd maérin
velkoja on paikalletulop#ivina valvottu, ja tilldin osoittautua, ettei niitd
ole siini miirin, etti maksamattoman osakepddomasaatavan periminen
olisi aiheellista ja edes mahdollista. Kun néin on, on mielestdni tdysin
tarpeetonta pelkilld muodollisilla perusteilla ryhtya verotustoimenpitee-
seen, vaikka tim#n vastainen todistusaineisto jo silloin saattaa olla kdy-
tettivissi. Sainnonmukaisesti ei osakeyhtiolld voi olla enempad velkoja,
kuin mitd vuosihaasteen johdosta niitd on valvottu. "Jos osakepiiomaa

ei ole kokonaisuudessaan maksettu tai siitd purkamispidtoksen tekemi-

1946 s. 71; A. R. Heikonen, Avoin yhtié. Porvoo 1948 s. 332; Curt Olsson, Skall den
andell i aktiebolagets behillning, som utbetalats till aktiedigare i samband med
upplésning av aktiebolaget beskattas som dividend?. JFT 1951 s. 189; W. A. Palme,
Om beskattning av privatforetagares inkomst I. Lovisa 1951 s. 137 ja Pertti Suurla,
Osakeyhtitn verotus, kun yhtiékokous on p&ittinyt purkaa yhtién. Verotus 1953
s. 28. Ks. myds KKO 1932 I 15. Purkamispaétoksen merkitsemiselle kaupparekiste-
riin antavat ratkaisevan merkityksen Caselius mk. s. 105 ja Aaro Kauppi, Veron
miiriaminen I Oulu 1950 s. 158. Titi kantaa polemisoivat Rekola, mk. s. 449—454
ja Olsson mk. s. 189. Martti E. Jaakkola, Osakkeenomistajan yhti6td purettaessa tai
sen osakepidiomaa alennettaessa saaman voiton verottamisesta. KHO 1918—1943,
Helsinki 1943 's. 219, esittid ajatuksen, etti satunnaisen myyntivoiton arvioimisessa
purkautumistapauksessa olisi ratkaisevana pidettiva paikalletulopdivéa.
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sen jélkeen on jo osa palautettu osakkaalle, ei se osa tisti juriidis-muo-
dollisesta saatavasta, miki ylittdd paikalletulopdivini valvotun maAArin,
saata olla yhtion veronalaista omaisuutta. Kiytinnossd timin peri-
minen voisi tulla kysymykseen vain, jos yhtitn hallussa olevat osake-
- pddomavarat eivit riittiisi velkojen maksamiseen ja osa osakkaista osoit-
tautuisi maksukyvyttomiksi. Tillainen harvinainen poikkeustapaus ei
kuitenkaan saata oikeuttaa verotuksen toimittamiseen kaikissa muissa-
kin tapauksissa.
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Oikeusministerion toimivallasta kaupunki-
tuomarien palkkausasioissa

Kisitellessasin kysymystd kaupungin viranhaltijoiden palkkojen jar-
jestelysti K:n kaupunginvaltuusto kokouksessaan kesikuussa 1956
muun ohessa piitti, ettd kaupunginviskaalin virka oli seuraavan heini-
kuun alusta lukien sijoitettava 26 palkkausluokkaan, sekd antoi kau-
vistettavaksi. Kun ministerié tehdyn alistuksen johdosta vahvisti pdé-
toksen, se samalla muutti sitd niin, ettd kaupunginviskaalin virka oli
sanotusta pdivistd lukien sijoitettava yhtd ylempédn eli 27 palkkaus-
ginvaltuusto haki sithen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja
mm. kunnallislain sdinnoksiin viitaten esitti, ettd valtuuston alistettua
kaupunginviskaalin palkkausta koskevan paitoksen oikeusministerion
vahvistettavaksi ministerién lain mukaan olisi ollut joko vahvistettava

kumoamista.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi asian paitckselldsin 4 paivaltd loka-
kuuta 1957 ja koska ministeriolli oli ollut valta kysymyksessd olevin
tavoin, kaupunginvaltuuston p#itéksestd poiketen, vahvistaa K:n kau-
punginviskaalin palkkaus, hylkési valtuuston valituksen.t

1 KHO 4. 10. 1957 taltio N:o 4378.
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Edelld lyhyesti selostetussa ratkaisussa kiintyy huomio erityisesti
siihen, ettd korkein hallinto-oikeus on perustellut valituksen hylkiimisti
nimenomaan ja positiivisesti toteamalla, etti oikeusministeriolli on ollut
toksestd ei kdy ilmi, mihin sd#nnoksiin tim# yleisesti kunnallisesta
alistussddnnostostd poikkeava valta perustuu ja miten laaja se on. Vas-
taus nidihin kysymyksiin ei ole 16ydettivissi itseniisyysajan eika vield
tuntuvasti vanhemmastakaan lainsdiddnndstd, vaan on turvauduttava
séanndksiin, jotka yleensi tarjoavat aineistoa vain oikeushistorian tut-
kijoille.

Alistusvelvollisuuden olemassaoloa ja oikeusperustetta etsittiessd on
historiallinen katsaus ulotettava uuden ajan ensi vuosisadalle saakka.
Keskiajalla kysymys kaupungin oman tuomioistuimen aiheuttamista
kustannuksista ei vield muodostanut mitisn pulmaa. Pormestari ja raa-
timiehet olivat pditoimeltaan itsekin porvarillisen ammatin harjoittajia
ja heiddn niin lainkiyton kuin hallinnonkin alalle ulottuva tehtivinsi
katsottiin luottamustoimeksi. Raati oli ennen kaikkea kaupungin porva-
riston oma orgaani. Mikéli pormestari ja neuvosmiehet saivat korvausta
tehtédvistiin, silld ei ollut varsinaisen palkan luonnetta eiki sanottavaa
merkitystd kummallekaan osapuolelle.?

Julkisiin teht#viin erityisen koulutuksen saanut virkamieskunta
alkoi Ruotsi-Suomessa kehittyd 1500-luvulla, mutta raadin seuraajiksi
tulleihin maistraatteihin timi kehitys yleisemmin ulottui vasta seuraa-
valla vuosisadalla. Sen seurauksena muuttui myds maistraatin ja por-
variston suhde. Maistraatin »byrokratisoituminen» merkitsi sitd, ettd
kaupunki oikeussubjektina alkoi entisti selvemmin erota maistraatista
ja ettd samalla myGs maistraatin puheenjohtajan ja jisentén asema
muuttui luottamusmiehesti palkannauttijaksi.? Maistraattien yllipidosta

2 Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I (1950), s. 123; Herlitz, Grund-
dragen av det svenska statsskickets historia (1928), s. 36.

- 3 Ks. Hannikainen, Suomen lainsiidinnén ja oikeuslaitoksen historia vuoteen
1917, Oma maa (1958), s. 362; Hemmer, m.t. s. 141; Herlitz, mdt. s. 110 ja Utredning
angdende vissa spérsmal rérande stidernas domstolsviisen, SOU 1923: 6, s. 9—10;
von Koskull, Borgmistare och rdd i Helsingfors under svenska tiden, JFT 1950,
s. 101; sekd Underritterna, betinkande avgivet av stadsdomstolsutredningen, SOU
1961: 6, s. 16.
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annettiinkin jo vuonna 1619 kuninkaallisessa sdénnossé kaupunkien hal-
linnosta yhteniiset siinnokset. Sen 10 kohdassa lausutaan selvisti julki,
ettd maistraatin jasenten tuli saada kaupungin varoista kiinted palkka,
jonka suuruuden kﬁhingas vahvisti.4 Menettely oli aluksi sikéli horju-
vaa, ettd palkkojen suuruuden vahvisti usein kuninkaan sijasta maa-
herra mutta Kaarle XI:n hallitusajalla (1655—1697) oli kaytinnossikin
jo yleistd, ettd palkkasidnnoét vahvisti kuningas.® Mielenkiintoista on
havaita, ettei kuninkaan tissd kohdin kiiyttelemien oikeuksien edes vuo-
den 1619 siinnon soveltamisen alkuaikoina katsottu olevan ristiriidassa

kaupunkien erioikeuksien kanssa.’

Seuraava tirkes vaihe kaupunkien ja valtiovallan suhteissa liittyy
vuoden 1719 hallitusmuotoon, jolla kaupungeille suotiin entistd suurempi
taloudellinen itsendisyys. Samanaikaisesti kehitettiin palkkojen vahvis-
tamisessa noudatettua menettelyd siten, ettd kaupungit saivat oikeuden
itse laatia ehdotukset palkkaussiinndiksi (»projectera staten for magi-
straternas och stiidernas betjintes avloningar»). Timi uudistus saatet-
tiin voimaan kuninkaallisella paitokselld ja selitykselld kaupunkien va-
lituksiin 13 pdivaltd heindkuuta 1719, jonka 16 kohdasta edelld oleva
sitaatti on otettu. Samasta kohdasta kiy ilmi, ettd kuninkaan asiana oli
edelleen vahvistaa ko. palkkaukset (»...havandes stéderna... Kungl.
Maj:ts utslag att forvinta.»). Ruotsissa katsotaan timén sdannoksen
yhi muodostavan oikeusperusteen erdiden kaupunkituomarien palkko-

_jen alistamisvelvollisuudelle.®

4 SHsnnds on sanatarkasti siteerattu Herlitzin tutkimuksessa (SOU 1923: 6),
s. 15. Ks. mybds Korte, Kaupunkituomarien palkkojen vahvistaminen, Suomen Kun-
nallislehti 1956, s. 187.

5 Niin tapahtui mm. Helsingin osalta. Ensimméisen yhteniiisen palkkasd&nnon
vahvisti Per Brahe Suomen kenraalikuverndérind v. 1653. Ks. von Koskull, JFT
1950, s. 106.

6 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 15.

7 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 30.

8 Svensk lagsamling, kommunallagarna (1950), s. 65. Vuoden 1719 selityksen
16 kohta on siteerattu kaupunkien kunnallishallinnosta annetun lain alistussdén-
nosten (74 §) alla ja siitd lausutaan: sFortfarande av betydelse sisom rittsgrund
for understillning av anstillningsvillkor for stadsdomare och vissa hogre befatt-
ningshavare vid polis- och aklagarvisendet i magistratsstiderna.»
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Loppupuolelta 1700-lukua on periisin toinen siinnds, johon usein
vedotaan kaupunkituomarien palkkaussi#ntdjen alistamisvelvollisuudes-
ta puhuttaessa. Tami on 23 pédivana helmikuuta 1789 porvaristolle ja kau-
pungeille annetun vakuutuksen 3 §, jossa kaupungit oikeutettiin tak-
soittamaan omia jdsenidiin ja hallitsemaan rahastojaan, kuitenkin niin,
ettd niiden tuli riittdd yleisiin ja vilttimittomiin tarpeisiin (»vara till-
ricklige och forsla till allminna och nddiga behov«).? Tistd vakuutuk-
sesta tuskin kuitenkaan olisi voitu johtaa kaupungeille velvollisuutta
nimenomaan maistraatin ja raastuvanoikeuden jdsenten palkkausta kos-
sanonnasta saisi johtoa vahvistusviranomaisen toimivallan laajuutta
harkittaessa. Vain silloin, kun sé#nnés nihdiin sithen mennessd jo
ldhes 200 vuotta jatkuneen oikeuskiytinnon muodostamaa taustaa vas-
taan ja tulkitaan yhdessd vuosien 1619 ja 1719 sidnnosten kanssa, se

hallituksella edelleen oli oikeus valvoa timin velvollisuuden tiytti-
misti.10 '

. Lyhyt yleissilmiys Ruotsin oikeuden kehitykseen sen jilkeen, kun
Suomi oli siitd erotettu, osoittaa, ettd edelld mainittuja siinnéksid siella
jatkuvasti sovellettiin. Kaupunkien taloudellisen itsehallinnon kehitty-
ei tuonut muutosta palkkaussidntdjen alistamisvelvollisuuteen eiki ku-
ninkaan toimivallan laajuuteen. Alussa selostettua oikeustapausta muis-
tuttaa ja merkityksellisen ennakkotapauksen arvon sai se vahvistus,
jonka kuningas antoi Géteborgin kaupunginvaltuuston v. 1864 tekemiiin
ehdotukseen uudeksi palkkaussdinnoksi. Uuteen kunnallislainsisidin-

? Kuuskoski, Uusi kunnallislaki (1 p. 1949), s. 380, Suomen Kunnallislehti
1952, s. 187, ja Suomen kunnallisoikeus piaidpiirteittdin (1955), s. 150, mainitsee timin
sadnndksen perusteena palkkapaitosten alistamisvelvollisuudelle. Kunnallislaki-
kommentaarin uusimmassa painoksessa (4 p. 1960), s. 390, sitivastoin mainitaan
oikeusperusteena vuoden 1719 selitys.

10 Stdhlberg, Lakimies 1905, s. 105, lausuu vuoden 1789 vakuutuksesta: »Tdmin
s#éinndksen loppuosan ja vanhan kiytinnén nojalla on hallituksella myb6skin nykyi-
sen kunnallisasetuksen aikana katsottu olevan oikeus korottaakin siti palkkaa,
minké kaupunki on p#ittinyt suorittaa pormestarillensa...»
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toon viitaten valtuusto ei aluksi pitinyt kuninkaan vahvistuksen saa-

mista tarpeellisena, mutta maistraatti anoi sellaisen antamista. Paitok-

kuninkaan harkittaviksi ja vahvistettaviksi niiden viranhaltijain osalta,

joiden toiminta lLittyi lainkdyttoon tai valtion varojen perimiseen tai joilla
muutoin oli yleisempi merkitys.! _

Tutkiessaan nimenomaan kunnallislainsiidannén suhdetta sitd ennen
syntyneisiin, palkkaussééintsjen alistamisvelvollisuutta koskeviin s#ddn-
nélli suoritettu budjettivallan myéntiminen kaupunginvaltuustoille ole
voinut vaikuttaa niihin velvollisuuksiin, jotka rasittavat kaupunkeja
kunnallislainsiidinnésti riippumatta. Hin katsoo niinikién, ettei kun-
nallislainsi#dinnon periaatteita alistetun pastoksen muuttamatta vahvis-
tamisesta tai vahvistamatta jattdmisesti voida soveltaa nyt puheena
oleviin alistustapauksiin.1?

Kun Suomi Haminan rauhassa v. 1809 liitettiin Vendjdén, jadivat
Ruotsin vallan aikaiset lait edelleen voimaan. Témin ajankohdan jal-
keenkin olivat siis Suomessa noudatettavina vuoden 1719 kuninkaallisen
selityksen siinnokset kaupunkituomarien palkkausta koskevien paa-
tosten alistamisesta. Ettd naitd sdinnoksid myos kiytinndssd noudatet-
tiin, osoittavat ne 1800-luvulla annetut keisarillisen majesteetin kirjeet,
koonpanosta seki niiden virkamiehille suoritettavista palkoista.!? Téanad
aikana annettujen kirjeiden sanamuodosta voidaan lisiksi havaita, ettei-
viit keisari eik# senaatti, jonka talousosaston asiana 13. 9. 1892 annetun
Senaatin ohjes#innon 98 §:n 23 kohdan mukaan oli masritd ko. palk-
kasiinnoistd, milliin tavoin pitineet itseddn sidottuina porvariston
hyviksymiin ehdotuksiin. Kirjeiden suhteellinen harvalukuisuus ennen
vuotta 1873 ja se tosiasia, ettd palkkas#ént6ja vahvistettiin vain raastu-

11 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 36.

12 Herlitz, SOU 1923: 6, s. 89—90.

13 Ks. esim. toisen pormestarinviran perustamista Oulun kaupunkiin kos-
kevaa kirjettd 22. 2. 1869 sekd Nikolainkaupungin (Vaasan) raastuvanoikeuden
muuttamisesta toiseen tapaan 12. 4. 1869 annettua kirjettd, molemmat julkaistu
asetuskokoelmassa.

) 166 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Kai Korte

vanoikeuden ja maistraatin kokoonpanoz;l koskevien miiridysten yhtey-
déss'ai, selittynee siitd, ettd maistraatilla itselldin tuolloin vield oli rat-
kaiseva osuus kaupungin varojenkiiytosti ja palkkojen suuruudesta
masdrattiessa. !t

Asetus kunnallishallituksesta kaupungissa 8 piivaltd joulukuuta 1873
noudatti pddpiirteissddn Ruotsin v. 1862 kunnallislainsdidinnon antamaa
esikuvaa. Niin kuin ei Ruotsissa ei se meillikdin merkinnyt muutosta
kaupunkien velvollisuuteen alistaa kaupunkituomarien palkkoja valtion-
pdédmiehen vahvistettaviksi tai viimeksi mainitun oikeuteen vapaasti
harkita ja ex officio korottaakin niitd palkkoja. Asetuksen 7 §:ssi
lausutaan lisiksi nimenomaan julki periaate, jonka mukaan kaupunkien
oikeuksia ja velvollisuuksia miirittelevien erikoislakien mairidykset jii-
viit edelleen voimaan. Niin kuin edellid on esitetty, ei kaupunkien eri-
oikeuksista milloinkaan ole voitu tehdd sellaista johtopiitostd, ettei
kuninkaalla (hallituksella) olisi valtaa m#&riitd oikeudenhoidon alalla
toimivien kaupungin virkamiesten palkkauksen suuruutta. Piin vastoin
on kaupungeilla vanhastaan ollut velvollisuus huolehtia valtion oikeu-
denhoito-orgaanin yllipidosta alueellaan. T#hin velvollisuuteen liitty-
vénd kontrollimuotona jiivit palkkauksen alistamista ja kuninkaan
(hallituksen) toimivaltaa koskevat sdinnokset siis edelleen voimaan.!s

Edellid esitetty kanta ilmenee kunnallisasetuksen antamisen jilkei-
sessd kiytinndssdkin.'® Vanhat periaatteet kaupunkituomarien palk-
‘kojen alistamiskysymyksessi siilyivit 1800-luvulla myés lainsaztdjan
tietoisuudessa. Tisti ovat osoituksena 29 piividnd joulukuuta 1894
annettu johtosddnts Suomen Suuriruhtinaanmaan kuvernéoreille (50/94)
sekd 31 piivdnd lokakuuta 1896 annettu asetus siitd, mitenks kaupun-
ginvoudin virat ovat asetettavat ja niitten virkain saamisen ehdoista

(37/96). Kuvernoorin johtosddnnon 28 §:n 20 kohdassa miiritiin ku-

14 Erich, Suomen valtio-oikeus II, s. 357.

15 Samoin Stdhlberg, Lakimies 1905, s. 105.

16 Ks. esim. kirjettd Kuopion kaupungin maistraatin uudesta jirjestimisestd
31. 1. 1876, josta mm. ilmenee, ettd sitten kun kaupungin valtuusmiehet, hovioikeus
ja prokuraattori olivat antaneet lausuntonsa, keisari »piddasiallisimmasti sen mukaan
mitd Maistraatti on ehdoittanut» vahvisti tyojdrjestyksen ja palkkiot korottaen
kunnallisneuvosmiesten palkat 500 markasta 800 markkaan vuodessa!
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vernsorin velvollisuudeksi »antaa lausuntoja kaupunkien virka- ja pal-

Keai Korte

velusmiesten palkkasiintéehdotuksista — — — sek# laittaa ne ehdo-
tukset Senaatin tutkittaviksi ja vahvistettaviksi», Kaupunginvouteja
koskevan asetuksen 5 §:ssi taas saddetddn: o

»Kaupunginvoudin palkkaa koskeva pddtos on, silld tavoin kuin kau-
punkien maistraattien palkkoihin nidhden tapahtuu, alistettava Keisa- |
rillisen Senaatin tutkittavaksi.»

Kaupunginviskaalin osalta ei ole olemassa vastaavaa kirjoitettua
sadnnostd, mutta on kaupunginviskaali vakiintuneen kiytinnon mukaan
luettu niiksi oikeuslaitoksen tehtivid suorittaviksi virkamiehiksi, joiden

Itsenidisyyden saavuttamisen jilkeen Senaatin keisarin nimissi kiyt-
tami toimivalta kaupunkituomarien palkkausta koskevissa asioissa siir-
tyi aluksi valtioneuvostolle ja 30 pdiviand maaliskuuta 1922 annetun,
valtioneuvoston ohjesiinnon sisidltivin asetuksen (80/22) nojalla oikeus-
ministeriélle, jolle se voimassa olevan valtioneuvoston ohjesdannon
(995/43) 16 §:n sdiinndsten perusteella edelleen kuuluu.18

Kysymys, mihin oikeusministerion valta vahvistaa kaupunkituoma-
rien palkat perustuu, on niin saanut vastauksensa: Se perustuu kau-
punkien hallinnosta vuonna 1619 annetun kuninkaallisen sddnnén ja 13
piivianid heindkuuta 1719 annetun selityksen sddnnéksiin, jotka halki
vuosisatojen jatkuneen yhteniisen kiytinnon ansiosta edelleen ovat ta-

vanomaisena oikeutena meilld voimassa.

Arvioitaessa oikeusministerion toimivallan laajuutta, on niilli sdén-
noksilld ja niiden varaan rakentuneella oikeuskiyténnsllid niinik#édn

ratkaiseva merkitys. Oikeusministerion asiana on nimenomaan pa#tok-

17 Kulumassa olevan vuosisadan puolelta voidaan esimerkkeind mainita Senaa-
tin paitokset Lahden kaupunginviskaalin palkkauksesta 25. 3. 1907, Viipurin kau-
punginviskaalin palkkauksesta 11. 10. 1909 ja Himeenlinnan kaupunginviskaalin
palkkauksesta 8. 2. 1910.

18 Etti kaupunkituomarien palkkausta koskevat péitokset on alistettava oikeus-
ministerion vahvistettaviksi, on itseniiisyyden aikana todettu mm. seuraavissa KHO:n
ratkaisuissa: 1926: II: 1161 (kaupunginvoudin palkkaus), 1927: II: 885 (kaupungin-
viskaalin palkkaus), 1931: II: 361 (kaupunginvoudin palkkaus), 1933: II: 3630 (maist-
raatin sihteerin ym. palkkaus) ja 14. 2. 1951 taltio N:o 807 (kunnallisneuvosmiesten
palkkaus).
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sen aineellisen sisdllon, kaupunkituomarien palkkojen, vahvistaminen.
Aina 1600-luvulta lihtien valtion viranomainen on ollut esteeton mis-
rddmiin kaupungin kannettavaksi maistraatin ja raastuvanoikeuden ji-
senten palkkoina suurempiakin rasituksia, kuin mihin kaupungit va-
paaehtoisesti olisivat olleet valmiit. Koska koko puheena olevan alista-
missdinndston tarkoituksena on ollut ja edelleen on suoda valtion viran-
omaiselle mahdollisuus valvoa, etti kaupunkien palkkaamille mutta
valtion tehtdvid hoitaville viranhaltijoille suoritetaan riittivid palkka,
oikeusministerié tidnikin pidivini voi sille alistetussa asiassa valituksen
* johdosta tai ilmankin sitd, ex officio, korottaa puheena oleville vi-
ranhaltijoille maksettavia palkkoja siitd, miksi kaupunginvaltuusto ne
on padttdnyt.!® Sitdvastoin oikeusministerio ei ole sid#nnostelyviran-
omainen eiki, jilleen huomioon ottaen alistamissidannoston historiallisen
kehityksen ja ration, ilmeisesti voi miiriti kaupunkituomarien palkkoja
kaupunginvaltuuston paittimis pienemmiksi.

Edelld lausutun perusteella on selvad, ettei kunnallislain (642/48)

Oikeusministerion toimivallan mé#arittelemiseksi on vield tutkittava,
keiden kaupungin virkamiesten palkkauksen ministerio edelli seloste-

tuin tavoin nykyisin on oikeutettu ja velvollinen vahvistamaan.

Kun kaupungeilla 1600-luvulla ei ylimalkaan ollut muita virkamiehis
kuin maistraatin jdsenet, ei vuoden 1619 siinto vieli tarjoa johtoa asian
ratkaisemiseen. Vuoden 1719 selityksessi mainitaan smagistraternas
och stddernas betjdntes avloningars, joten sekin jattdads kysymyksen jo-
tensakin avoimeksi. Sitdvastoin sisdltdd Ruotsissa ensimmaéisen kunnal-
lislain sidtimisen jilkeen v. 1864 annettu, edelld selostettu Goteborgin

1% Samoin Kuuskoski, Raastuvanoikeuden ja maistraatin palkkausasiain késit-
telyjdrjestyksestd, Suomen Kunnallislehti 1952, s. 187, Suomen kunnallisoikeus p#i-
plirteittdin (1955), s. 152, ja Kunnallislaki (4 p. 1960), s. 400 ja 511.

Ks. myds Merikoski, Suomen julkisoikeus paipiirteittdin I (1956), s. 347, ja
Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus I (1913), s. 298.

20 Samoin Kuuskoski edelld aliv. 19 mainituissa tutkimuksissaan.
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palkkausratkaisu jo enemmin aineistoa tissi suhteessa.?’ Kaksi siind
mainittua kriteriota, lainkiytts ja valtion varojen periminen, ovat ilmei-
sesti my6s meilld jatkuvasti olleet rajoittamassa niiden kunnallisten
virkamiesten piirid, joiden palkkaus on valtion viranomaisen vahvistet-
tava.

Kotimainen oikeuskiytiants timin vuosisadan puolella osoittaa, ettd
laink#ytts4 ja valtion varojen perimistd harjoittavien kunnan virkamies-
ten piiriin on luettu porm.estarin sekid maistraatin ja raastuvanoikeuden
jasenten lisiksi maistraatin sihteeri ja erddt muut virkamiehet, kau-
punginviskaali ja apulaiskaupunginviskaali sekd kaupunginvouti ja apu-
laiskaupunginvouti.?? Sitivastoin alistamisvelvollisuus ei tiettdvésti ole
ulottunut maistraatin ja raastuvanoikeuden konttoriapulaisten, vahti-
mestareiden, haastemiesten jne. palkkoihin.

Viimeisten viidenkymmenen vuoden kuluessa on niiden virkanimik-
verran supistunut. Jos ajatellaan maistraattia ja raastuvanoikeutta
hierarkkisena jirjestelmini, voidaan sanoa, ettd alistettavien virkojen
alaraja on jatkuvasti kohonnut. Vuonna 1911 alistettiin Senaatin vah-
vistettavaksi vield maistraatin ja raastuvanoikeuden yhteisen »reistraat-
torin» ja »aktuaarin» palkat.?® Sitdvastoin 1950-luvulla ei endd tdmén-
laatuisten virkojen palkkausta ole alistettu eik# sitd vaadittukaan. On-
kin selvii, ettd kun toimistotehtdvid hoitavien viranhaltijoiden tyon
laatu ja virkanimikkeisto on yhdenmukainen kaikissa kaupungin viras-
toissa, alistamissdfnnostolta tiltd osin puuttuisi jarkevd perusta. Kun
rajana pidetd#in sitd, ettd palkkojen alistaminen koskee vain niitd viran-
haltijoita, joiden tehtivilld on muista kunnallisista viranhaltijoista poik-

keava, valtion oikeudenkiytto6n tai varojen perimiseen liittyvd luonne,

2t Herlitz, SOU 1923: 6, s. 36.

22 Ksg. edelld aliv. 17 ja 18 mainitut ratkaisut.

23 Tyrun kaupungin palkkaussiintod koskevan, 27. 1. 1911 annetun Senaatin
paitoksen virkanimikeluettelossa mainitaan pormestarien sekd oikeus- ja kunnal-
lisneuvosmiesten lisdksi maistraatin ja raastuvanoikeuden notaarit, reistraattori ja
aktuaari sekd kaupunginviskaali, kaupunginvouti ja apulaiskaupunginvouti.
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den jdsenten sekd lakimiessihteerien ja -notaarien palkat samoin kuin
kaupunginviskaalien ja kaupunginvoutien palkat.2

Uusi tulkintavaikeus syntyi sen jidlkeen, kun kaupungin ja maaseu-
dun oikeudenhoidon yhteisesti jirjestimisesti erdissd tapauksissa 23
pdivind tammikuuta 1959 annetulla lailla (20/59) ja kaupungin jirjes-
tysoikeudesta samana p#iviinid annetulla lailla (21/59) tehtiin mahdolli-
seksi perustaa uusia kaupunkeja, joissa ei ole raastuvanoikeutta vaan
jarjestysoikeus. Onko nididen lakien voimaantulon jilkeen perustettu-
jen uusien kaupunkien alistettava jdrjestysoikeuden puheenjohtajana
toimivan pormestarin ja sen jisenind olevien neuvosmiesten palkat
oikeusministerién vahvistettaviksi? Etsittdessd vastausta tihin kysy-
mykseen ei nidhdikseni ole kiinnitettdvd huomiota virkanimikkeisiin
vaan tehtdvien laatuun. Till6in havaitaan, ettei jirjestysoikeudella
menkaan alalla?s Jirjestysoikeudella on tosin erditi muita »valtion
tehtdvii», toimiihan se mm. vaalilautakuntana valtiollisissa vaaleissa,
mutta kun se p#iasiallisesti ja olennaisesti on kunnallinen viranomainen,
jonka tehtivipiiristi puuttuvat palkkojen alistamisvelvollisuuden kan-
nalta tirkeimmit tunnusmerkit, lainkiiytts ja valtion varojen perimi-
nen, ei alistamisvelvollisuus kisitykseni mukaan koske kaupungin jir-
jestysoikeuden jdsenten palkkoja. Mikili kaupunginvaltuusto kuitenkin
suorittaa tillaisen palkkapiitoksen alistamisen, oikeusministerién on
jatettdvd se toimivaltaansa kuulumattomana tutkittavaksi ottamatta.2e

Lopuksi muutama sana palkkausp#itSsten alistamisvelvollisuudesta
de lege ferenda. Vaikka moni kunnallismies pitinee oikeusmi-
nisterion toimivaltaa kaupunkituomarien palkkausasioissa liiallisena ja

koko alistamissiénndstod nykyoloissa tarpeettomana, suorastaan kunnal-

2 QOikeusministerién yleiskirjeessd lasininhallituksille 26. 9. 1956 mainitaan mi-
nisteriolle alistettavina p#dtoksind ne, jotka koskevat maistraattien ja raastuvan-
oikeuksien jdsenten ja virkamiesten, kaupunginviskaalien ja kaupunginvoutien
palkkausta.

2 Kaupungin jarjestysoikeuden tehtivistd ks. Kuuskoski, Kunnallislaki (4. p.
1960), s. 519.

2 Qikeusministerion p#&tokselld 25. 4. 1961 on Hyvinkiiin kaupungin jirjestys-
oikeuden pormestarin ja jisenten palkkausta koskevan piitoksen vahvistamista tar-
koittanut anomus jatetty tutkittavaksi ottamatta.

) 171 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Kai Korte

lista itsemaarddmisoikeutta loukkaavanakin, rohkenen edelleen olla
toista mielti. Kaupunkien itsehallintoa alistusinstituutti ei loukkaa,
koska kaupungeilla ei koskaan ole ollut oikeutta vapaasti maidrita
maistraattien ja raastuvanoikeuksien jdsenten palkoista. Tarkoituksen-
mukaisuuskannalta arvostellen taas on sanottava, ettd lisddntyvien kun-
nallisten tehtivien ja niiden aiheuttaman virkakunnan kasvun paineessa
kaupungin p#ittivit elimet — ainakin erdissd tapauksissa — kernaam-
min my6ntivit varoja hallinnollisten virkojen kuin kaupungin tarkoitus-
perien kannalta etdisempien oikeusvirkojen palkkauksiin. Jollei oikeus-
ministeriolld olisi sille kuuluvaa ja kiytdnnossd hyvin varovaisesti kidy-
teltya valtaa, voisi timé kehitys johtaa oikeudenhoidon tehtivien entista
jyrkempiin alipalkkaukseen ja sen mukana kaupunkituomarien ja kau-
punkien oikeudenhoidon tason vaaralliseen alenemiseen. Alistamissésn-
nostd on ilmeisen tarpeellinen siihen p#ivddn saakka, jolloin koko tuo-

mioistuinlaitos voidaan ottaa valtion haltuun.??

27 Runsaasti kiintoisia ni#kokohtia raastuvanoikeuksien uudelleenjérjestelystd
sisdltyy Ruotsissa tinid vuonna ilmestyneeseen laajaan komiteamietinto6n Under-
ritterna, SOU 1961: 6.
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Suojakansialusten merenkulkumaksut

Merenkulkumaksujen ! veloitusperusteena on meilld jo vuosikym-
menii ollut aluksen vetoisuus ja nimenomaan sen nettovetoisuus rekis-
teritonnein ilmaistuna. Aluksenmittaus sindnsd on erittiin monimut-
kainen ja tulkinnanvarainen toimitus, ja eri maiden mittaussiinnoissi
- oli aikaisemmin paljon kirjavuutta. Tistd aiheutuneitten haittojen pois-
tamiseksi on misritietoisesti pyritty kansainvilisin sopimuksin laatimaan
yhteiset, kaikkialla noudatettava mittaussdinnés. Niin Suomessakin v.
1955 tuli voimaan uusi kansainvilinen mittaussiinnosts. T&hin sininsi
terveeseen mittaustekniikan kehitykseen liittyy kuitenkin eris sivuil-
mid, jolla on olllut‘hiukan hdmmentiva vaikutus maksusidinnosten so-
veltamisen kannalta, nimittdin ns. suojakansialusten mahdollisuus muut-
taa vetoisuuttaan.

Nykyisia merenkulkumaksuja sididettdessi edellytettiin, etti aluk-
sella normaalisti voi olla vain yksi ainoa nettovetoisuus. Se saattoi
muuttua vain aivan poikkeuksellisissa tapauksissa, lihinnd vain aluk-
sessa suoritettavien pysyvien rakennemuutosten johdosta.

Sen jilkeen on kuitenkin aluksenmittauksessa otettu kiytintson
avoimen ja suljetun suojakannen kisitteet, mitkd ovat pahasti jarkytta-
neet entisid kiasityksid. Avoimella suojakannella (selvemmin sanottuna

1 Majakkamaksusta kts. L 196/21, A 210/21, muut. 37/25 ja 788/49. Listimak-
susta L 189/39, muut. 410/54, A 468/54. Jddmaksusta L 324/20, A 327/30, muut.
287/39, 1763/40 ja 163/60. Majakkamaksun korotuksesta A 132/56. Listimaksun
korotuksesta L 517/60.

Kts. myos Olavi Rytkéld: Merenkulkumaksut. Vammala 1958.
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avoimella suojakansitilalla) tarkoitetaan aluksenmittauksessa sellaista

Tauno Niklander

tilaa, joka tietyssd mielessd on osaksi avoin, vaikka sijaitseekin kannen
alla, Tallaista tilaa ei oteta huomioon aluksen vetoisuutta maarittdessa.
Alunperin avoin suojakansi lienee tarkoittanut jonkinlaista sivuilta mel-
koisen avointa katosta eli siis todellista «suojakanttas. Vihitellen ryh-
dyttiin niité tiloja rakentamaan yh# paremmin suojatuiksi, mutta aluk-
senmittausta varten kuitenkin jitettiin avoimia kohtia juuri niin paljon
kuin mittausviranomaiset pitivit vilttdm#ttomins voidakseen hyviksyd
tilan avoimeksi.

Saannot kehittyivit lopuksi siihen, ettid varsin keinotekoisin jérjeste-

lyin, pitamilld tietyn suuruiset aukot avoimina tai varustamalla ne vain

nenalaisista tiloista saadaan «avoimiksi suojakansitiloiksi«, joita siis ei
oteta vetoisuutta laskettaessa lukuun. Tarvittaessa ndmai tilat kuitenkin
voidaan helposti muuttaa suljetuiksi vain sulkemalla mainitut aukot.
Niin voidaan siis aluksen vetoisuutta muuttaa suhteellisen yksinkertai-
sin ja helpoin toimenpitein.

Merenkulkumaksujen kannalta ei tistd koidu mitésn periaatteellisia
vaikeuksia, mikidli kysymys on vain kertamaksuista, koska jokainen
matka (tulo- tai menoselvitys) voidaan kisitells erikseen ja maksu ve-
loittaa kulloinkin vetoisuusluvun mukaan. Tulkintavaikeuksia on il-
maantunut vasta niissi tapauksissa, joissa on kysymys aikamaksusta tai
— aikamaksuun verrattavasta — mé#rdaikaisesta maksuvapaudesta.?

Aikamaksuna (kuukausi- tai vuosimaksuna) suoritettava majakka-
maksu on varsinaisesti tarkoitettu kotimaanliikenteessd olevia aluksia
varten, kun taas ulkomaanliikenteessd maksu tavallisesti suoritetaan
erikseen kultakin matkalta. Jos kuitenkin alus, josta on maksettu koti-
maanliikenteen vuosi- tai kuukausimaksu, asianomaisena maksukautena
tekee ulkomaan matkoja, maksaa se kultakin matkalta vain puolet sdén-
nénmukaisesta kertamaksusta. Tamin alennuksen saamiseksi vuosimak-
su varsin yleisesti suoritetaan sellaisistakin aluksista, jotka ovat yksin-

2 Seuraavassa kysymysti kisitellddn padasiassa majakkamaksun kannalta. Eréat
kannanotot koskevat osaksi my®s listi- ja jadmaksujakin, vaikkei niilld niiden mak-
sujen osalta ole mainittavaa kiytinhnéllistd merkitysta.
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omaan ulkomaanliikenteessi. Edelleen on alus, josta ulkomaanliiken-
teen majakkamaksu (kertamaksu) on samana vuonna suoritettu 20 mat-
kasta, siné vuonna vapautettu enemmisti maksuista. Eri maksujen mark-
kamaééraisistd suhteista johtuu, ettd vuosimaksuun perustuvaa alennusta
kayttavit hyvikseen valtamerialukset ja muut sellaiset alukset, joitten
matkojen luku jii suhteellisen vihiiseksi. Lyhyemmilld ulkomaanrei-
teilld kulkevat alukset sitd vastoin kayttivit 20 kertamaksun jilkeen
tulevaa tdydellistd maksuvapautta.

Némi siannokset on laadittu edellyttien, ettd aluksen vetoisuus py-
Syy samana, mutta niiden soveltamisesta voidaan olla eri mielti siini
tapauksessa, ettd maksualennuksen perusteena oleva kuukausi- tai vuo-
simaksu (tai tdydellisen maksuvapautuksen perusteena olevat 20 kerta-
maksua) on peritty aluksen pienemmin vetoisuuden mukaan eli suoja-
kannen ollessa avoimena, mutta myShemmit matkat tehdidin suljetuin
suojakansin, jolloin aluksen vetoisuus onkin suurempi.

Periaatteessa on niissi tapauksissa ajateltavissa kolme ratkaisumah-
dollisuutta.

Ensinnikin voidaan ja maksetulle kansimaksulle tunnustaa jonkinlai-

nen muodollinen, aluskohtainen ja kertakaikkinen merkitys siten, ettd
kerran suoritettu ja suoritusajankohtana vallinneitten normien ja tosi-
sineen voimassa koko asianomaisen maksukauden riippumatta siits, ettd
maksun perusteena olleet seikat tini aikana muuttuvat. Pelkistisin ase-
tusten sanamuodon perusteella tillainen kanta olisi varsin hyvin mah-
dollinen.? Asiallisillakin nikékohdilla sitd voidaan hyvin puolustaa niis-
sé tapauksissa, joissa aluksen viralliseen vetoisuuteen on tullut vihiisid
muutoksia mittaussiintjen tulkinnasta tai mittausteknillisten virheit-
ten korjaamisesta johtuen. Niin muodollinen kanta ei kuitenkaan tun-
nu oikealta niissd tapauksissa, joissa on kysymys aluksen rakenteeseen
tehdyisté todellisista, olennaisista muutoksista. Jos alus alkuaan on mi-
tattu avoimena ja myShemmin muutettu suljetuksi, siini otetaan kiyt-
toon sellaisia tiloja, joita suoritetut maksut eivit lainkaan tarkoittaneet.
Aluksen lastauskykyi on siis suurennettu, ja jos lihdemme siitd, etti

3 MajakkamA 2 ja 3 §, LastimA 1 § ja Ji4mA 5 §.
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kaan, on johdonmukaista vaatia my&s lisimaksua néissd tapauksissa.

On myés esitetty sellainenkin mielipide, ettid suojakansitilat olisi aina
jitettivd huomioon ottamatta maksuja madrattdessd, mutta tdméd —
varustajataholta tehty — ehdotus voitaneen kisittdd vain uutta Jain-
saadantda tarkoittavaksi.

Toinen mahdollisuus on etti jo suoritettua kausimaksua tidydenne-
tasn vetoisuuden lisdysti vastaavalla maarilld, niin ettd maksua tulee
suoritetuksi yhteensi aluksen suuremman tonniluvun edellyttidmé méaa-
ri. Joissakin tapauksissa saattaa kuitenkin olla alukselle edullisempaa
jattid jo suoritettu kausimaksu tidysin huomiotta ja suorittaa tavallinen
kertamaksu koko vetoisuudelta. Kun vuosimaksu on rekisteritonnilta
104 mk ja kertamaksu 39 mk, kannattaa vetoisuuden lisiykseltd suorit-
taa vuosimaksu vain siind tapauksessa, etti kertamaksusta tuleva alen-
nus ehditdin saada vield ainakin pari kolme kertaa.

Kolmanneksi on esitetty sellainen kisitys, ettd kausimaksuun perus-
tuva alennettu kertamaksu voitaisiin suorittaa aluksen alkuperéiseltd
vetoisuudelta, samalla kun vetoisuuden lisdykseltd suoritettaisiin taval-
linen kertamaksu.* Tillaista ratkaisua voidaan varsin hyvin puoltaa
tietyilld kohtuusnikokohdilla. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa alus
tekee suljetuin suojakansin vain hyvin harvoja' matkoja maksukauden
aikana, olisi varsin ymmirrettivas, ettd perusvetoisuudelle myonnetty
oikeus pysyisi edelleen voimassa ja vetoisuuden lisdys kisiteltdisiin ai-
van erikseen, tavallaan kuin se olisi toinen alus. _

Voimassa olevien siinnésten kannalta on kuitenkin syytd suhtautua
varovaisesti niin joustavaan tulkintaan. Erityisesti majakkamaksun
ogalta on huomattava se lainsdatajin pyrkimys tiettyyn valintapakkoon
ja kaavamaiseen menettelyyn, miki ilmenee majakkamaksujirjestelmén
useista yksityiskohdista. Niinpa suoritettuja kotimaan kerta- tai kuu-
kausimaksuja ei lueta hyviksi, jos aluksesta myShemmin halutaan mak-
saa vuosimaksu. Tavoitteena ilmeisesti on, ettd varustajan on ennakolta
ratkaistava, kiyttaiko hin kausi- vaiko kertamaksuja. Jiarjestelmista

4 Vastaavasti 20 matkan jilkeen myotnnettyd vapautusta sovellettaisiin perus-
vetoisuuteen ja vetoisuuden lisiykseltd perittédisiin taysi maksu.
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toiseen siirtyminen sen mukaan, miki jalkeenpiin osoittautuisi edulli-
semmaksi, ei yleensi ole sallittua.

Edelleen ovat asetuksen hengelle kuvaavia ne ankarat muotomii-
rdykset, jotka sisiltyvit 7 §:n siannoksiin 20 matkan perusteella myon-
nettdvéstd maksuvapaudesta. Erityisen huomattava on 7 §:n 2 momen-
tin sd&nnds, jonka mukaan 20 matkan jilkeen mutta ennen vapautusto-
distuksen hankkimista suoritettua maksua ei makseta takaisin, vaikka
siis materialiselta kannalta ottaen tuo maksu olikin jo perusteettomasti
suoritettu. Vield mainittakoon, etts jos 20 matkan maksu on suoritettu
etukiteen, kuten usein tapahtuu, siitd 10 §:n mukaan myonnetdin pe-
ruutusta vain aluksen tuhoutumisen johdosta. Vapaaehtoinen liiken-
teestd luopuminen, esim. romutus tai myynti ulkomaille ei peruutukseen
oikeuta.

Niin siis voimassa olevan asetuksen kannalta on suurin epiilyksin
suhtauduttava sellaiseen ratkaisuun, etti aluksen perusvetoisuuden osal-
ta sovellettaisiin sille myénnettys (vuosi- tai kuukausimaksuun perus-
tuvaa) 50 % alennusta tai (20 matkaan perustuvaa) tidyttd vapautusta
ja samalla vetoisuuden lisiiyksen osalta perittiisiin yksinkertainen ker-
tamaksu.

Séddettdvin lain kannalta asiaa harkittaessa voidaan tietenkin irroit-
tautua nykyisen asetuksen hengesti. Tilloin on kuitenkin syytd tar-
kastella koko suojakansikysymysts hiukan laajemmasta nikékulmasta.

Kuten jo alussa mainittiin, suojakansikisite on aluksenmittaustek-
niikassa kehitetty erikoisuus, jonka nimenomaisena tarkoituksena on
aluksen vetoisuuden keinotekoinen pienentiminen. Silloin kun suoja-
kansitila on «avoimenac, se ei suinkaan ole avointa kantta sanan joka-
péivaisessd merkityksessd, vaan aluksen normaalia, kiinteiden kansien,
sivujen ja laipioiden vilisti luukuilla suljettavaa lastiruumatilaa, jota
maallikko tuskin pystyy erottamaan «suljetustae lastitilasta. Ero onkin
erdiden luukkujen ja laipio-aukkojen suuruudessa, niiden sulkemista-
vassa ja muissa sellaisissa teknillisissi erikoisuuksissa, sikili ettd suoja-
kansitilat eivit saa olla «liian hyvine suljetut. Niinp# esim. kannessa ole-
van tonnistoaukon peitteeni ei saa kiyttdd muuta kuin siirréttéivi%i pui-
sia luukunkansia. Merenkululliselta kannalta suojakansim#iriykset
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ovat aivan luonnottomia ja epiiterveits, koska niiden takia joudutaan
tietoisesti heikentimiin aluksen turvallisuutta ja merikelpoisuutta pel-
kistidn vetoisuuden keinotekoiseksi alentamiseksi.

Niin ollen suojakansim#irdykset eivit merkitse sitd, ettd aluksen to-
dellinen lastauskyky avoimena olisi olennaisesti pienempi kuin suljet-
tuna. Kun ero on vain joissakin luukuissa ja sulkemislaitteissa, tallai-
nen avoin suojakansitila on yleensd yhtéd kiyttokelpoista kuin aluksen
muutkin tilat. Vain erityisen raskaitten lastien kysymyksessi ollessa
saattaa lastimerkkisiannoksistd johtua, ettd suojakansitilaa ei voida
kiyttaa hysdyksi muuttamatta sitéd ensin suljetuksi.

Oikean kuvan saamiseksi on siis lihdettiva siitd, ettd suojakansia-
luksen todellista lastauskykyé arvioitaessa on suojakansitilat otettava
mukaan, joten aluksen vetoisuus suljetuin suojakansin parhaiten osoit-
taa aluksen suuruutta ja maksukyky#d. Suojakansitiloista niiden avoi-
mina ollessa tehtivit vihennykset ovat vain mittausteknillisid erikoi-
suuksista, joten niiden merkitys olisi aina tulkittava suppeasti.

Saidettivan lain kannalta olisi, viimeksi esitetyt nikokohdat huo-
mioon ottaen, tiysi syy siirtyd sellaiseen jarjestelmasn, jossa suojakan-
sikysymys ei lainkaan tulisi esille. Merenkulkumaksujen periminen
aluksen todellisen lastin (painotonnien tms.) mukaan olisi erés sellainen
ratkaisu® Lastin paljouden toteaminen siind vaiheessa, jolloin laiva-
maksut on selvitettivi, on kuitenkin niin hankalaa, ettd tatd ratkaisua
olisi viimeiseen saakka pyrittavi vilttdmésn. Toinen mahdollisuus olisi,
etti maksut madrattiisiin aina sen vetoisuuden mukaan, mihin sisaltyy
myos suojakansitilat, riippumatta siits, ovatko nima kulloinkin avoimi-
na vai suljettuina, Tallainen lainsd&dénto voi kuitenkin herdttdd epai-
lyksii sen vuoksi, ettd Suomi on erdissd kansainvilisissid sopimuksissa
sitoutunut noudattamaan nykyistd mittausjirjestelmad ja hyviksymasn
sen mukaan laaditut mittakirjat. Oikeastaan on hiukan episelvaid, mita
velvoituksia maksutariffien suhteen nuo sopimukset sisdltdvét. Ilmei-
sesti voidaan sopimusten estdmitti esim. siirtyd jonkin maksun veloituk-

sessa nettovetoisuudesta bruttovetoisuuteen, vaikka t&ll6in todellisuu-

5 Tillaista uudistusta on jo muilla perusteilla aikaisemminkin harkittu. Vrt.
K. W. Hoppu: Majakka- ja satamamaksut. Helsinki 1935.
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Kuitenkaan ei aluksenmittaussopimuksissa nimenomaan anneta netto-
vetoisuudelle mitiin etuoikeutta maksuperusteena. Edelleen on puo-
lustettavissa sellainen kanta, etti maksuperusteet saa kukin sopimusval-
tio m&dratd maksusiinnoksissidin aivan vapaasti, kunhan vain siinnok-
sid sovellettaessa perusteiden lukuarvot (tonniluvut) hyviksytiin sel-
laisina kuin ne ovat mittakirjoissa. THmin kisityksen mukaan sopimus-
valtio voisi mi#ritd jonkin merenkulkumaksun perittdviksi myo6s siltid
tilavuuden osalta, joka mittakirjassa on merkitty avoimeksi suojakansi-
tilaksi, kunhan vain tuon tilan suuruudeksi hyviksytdan mittakirjan
osoittama arvo.

Edells kosketeltujen periaatteellisten kysymysten lisiksi niyttid suo-
jakansialusten kohdalla syntyvin myos kéytinnollisisi selvitysteknillisid
vaikeuksia.

Nykyiset aluksenmittaussopimukset ja niihin perustuvat kansalliset
vetoisuus ja yksi mittakirja. Timin mukaisesti on siirtyminen vetoi-
suudesta toiseen, ts. suojakansitilojen avaaminen tai sulkeminen sallittu
vain tiettyjen asiantuntijaviranomaisten valvonnassa. Tissi kohden
aluksenmittaus lsheisesti liittyy kansainviliseen alusten luokitusjdrjes-
telmiin siten, ettd kaikki aluksen rakennetta koskevat muutokset, ku-
ten esim. luukkujen pysyvé sulkeminen, on yleensi tehtivi luokituslai-
toksen edustajan valvonnassa. Antaessaan alukselle uuden mittakirjan
on viranomaisen samalla vaadittava entinen haltuunsa. Menettely on
kuitenkin kiytinnossid osoittautunut liian hankalaksi, ja sen vuoksi on
tapauksia, ettd aluksen paallikslli on samanaikaisesti ollut hallussaan
sekd avoimen etti suljetun suojakannen mukaan laskettu mittakirja.
nee vain ajan kysymys, milloin se myos sopimul;sin ja lainsdddantotoi-
min hyviksytiin,

Kahden mittakirjan jirjestelmd tuo mukanaan uusia vaikeuksia.
Niin kauan kuin periaatteessa vain yksi mittakirja voi kulloinkin olla
laillinen, viranomaiset voivat olettaa, ettd heille esitetty kirja on oikea

ja tosioloja vastaava. Timin presumtion hivitessi viranomaisten on, ai-
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na kun heille esitetd@n mittakirja, johon on merkitty avoimia suojakan-
sitiloja, mybs varmistauduttava siits, ettd nuo tilat todella ovat avoimia.
Jonkinlaisella tarkkuudella tuon tehtivin voinee suorittaa maallikko-
kin (esim. tulli- tai satamaviranomainen), mutta tiydellinen luukkujen
ym. tarkastus vaatinee ammattimiestd. On myos keskusteltu sellaisesta
jarjestelystd, ettd aluksen paallikslts, kun hinelle uskotaan kaksi mit-
takirjaa, vaaditaan erityinen kirjallinen vakuutus siitd, ettei hin kiyta
niita vasrin. Tallaista yleisvakuutusta tebostaisi varmaan sellainen me-
bnettely, etti aina alusta selvitettiessd tulliviranomaiset vaatisivat pail-
likolta kirjallisen vakuutuksen aluksen vetoisuudesta ja suojakansien
tilasta. ‘Tosin nykyisin alusilmoituslomakkeisiinkin sisdltyy maininta
aluksen vetoisuudesta, mutta alusilmoituksen monien muiden asiatieto-
jen joukossa ollen se ei tule kyllin korostetusti esille.

Varustajan kannalta voitaisiin kylld hyvin perustein huomauttaa,
ettd niin kauan kuin alusta ei lastata syvemmalle kuin pienemmin ve-
toisuuden mukaan asetettu lastiviiva sallii, on kohtuutonta perid mak-
sujakaan suuremman vetoisuuden mukaan. Niin olisi puolustettavissa
pienemmiin vetoisuuden hyvéksi presumtio, jonka kumoaisi vain alem-
man lastimerkin ylittiminen. Tillaisen presumtion asiallinen oikeutus
riippuu tietenkin siitd, kumpaa vetoisuutta on pidettivi merenkulku- ja
lastausteknillisesti oikeampana ja kumpaa keinotekoisesti muunnettuna.
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Hallinnon laajentumisesta ja yksilon
oikeusturvasta Suomessa ja Ruotsissa

Pyrkimys 1800-luvulla hallinnon tehokkuuden parantamiseen
hallinto-oikeudellisten riita-asioitten siirtdmiselld hallintovirqn-

omaisilta yleisiin tuomioistuimiin.

1. Hallintotehtdvien melkoinen lisddminen 1800-luvulla antoi ensiksi
sysdyksen siihen, ettd hallinnon tehokkuutta pyrittiin parantamaan siten,
ettd hallinto-oikeudellisia riita-asioita, jotka sithen aikaan yleensi kuu-
luivat hallintoviranomaisten toimivaltaan ja joiden ratkaiseminen vaati
niiltd paljon ty6ta ja aikaa, ryhdyttiin siirtimiin hallintoviranomaisilta
yleisiin tuomioistuimiin. Tami pyrkimys esiintyi ensiksi Ruotsissa, jossa
eridlls asetuksella vuodelta 1828 uskottiin méirsttyjen hallintovirano-
maisten, ennen kaikkea keskusvirastojen tuomiovalta lukuisissa hallin-
to-oikeudellisissa riita-asioissa yleisten tuomioistuinten kisiteltsviksi ja
ratkaistaviksi.! Ei kuitenkaan toteutettu vuonna 1823 tehtyd ehdotusta
hallintoviranomaisten vapauttamisesta hallinto-oikeudellisten oikeusky-

symysten kisittelemisestd ylipdinsi. Ei myo6skidin 1800-luvun loppu-

vuodelta 1860 ja asetuksella vuqdelta 1877 muutamia ryhmis hallinto-

1 Ks. Herlitz, Grunddragen av det svenska statsskickets historia, 1957 s. 217 ja
Sundberg, Allmin forvaltningsritt, 1955 s. 8 s. ja Palme, JFT 1980 s. 25 s. — Luettelo
edelld mainitunlaisista asioista on kirjassa Broomé, Allm#inna civilprocessen, 1882
s. 46 s.
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oikeudellisia riita-asioita siirrettiin hallintoviranomaisten toimivallasta
yleisten tuomioistuinten ratkaistaviksi. Téllaista yleistd kompetenssi-
siirtoa koskevaa ehdotusta, josta mm. 1868 vuoden valtiopiivilld oli teh-
ty uutta esitystd, ei koskaan pantu toimeen Ruotsissa.? -
Timé mielenkiintoinen kehitys Ruotsissa ulotti 1870- ja 1880-luvulla
vaikutuksensa myéskin meidan maahamme. Suomessakin esiintyi va-
hin aikaa pyrkimys laajentamaan yleisten tuomioistuinten tuomiovaltaa
hallinto-oikeudellisissa riita-asioissa hallintoviranomaisten toimivallan
kustannuksella. Timinsuuntainen kehitys aiheutti Suomessa kuitenkin
etupsissi vain sen, ettd asetuksella vuodelta 1883 siirrettiin asukasoi-
keutta kruununtiloilla koskevat hallinto-oikeudelliset riita-asiat yleisten
tuomioistuinten kisiteltiviksi.? Ettd timi pyrkimys ei antanut aihetta
sen suurempiin muutoksiin johtui todenngdkoéisesti etupdéssa siitd, ettd
lakimiespiireissimme oltiin yleensi sitd mieltd, ettd hallintoviranomai-
set pystyivit niiden suuremman asiantuntemuksen johdosta paremmin
kuin yleiset tuomioistuimet ratkaisemaan hallinto-oikeudellisia asioita.t-
Tiahin nikokantaan vaikuttivat erdit Ranskassa ja Saksassa esiintyneet
pyrkimykset, jotka meniviit sithen suuntaan, ettd hallinto-oikeudellisia
riita-asioita olisi yleisten tuomioistuinten vihiisen hallinnollisen asian-
tuntemuksen takia ylipdsinsi uskottava erityisten hallintotuomioistuin-
ten ratkaistaviksi. Mainittua pyrkimystd perusteltiin ldhemmin sillg,
ettd hallinto-oikeudellinen lainsiidinto ja hallinto-oikeuskin jakaantui
niin moniin erikoishaaroihin, etteivit yleiset tuomioistuimet, mitkéd etu-
pisssi ratkaisivat yksityis- ja rikosoikeudellisia asioita, yleensd voineet
saada titd monisiikeists oikeusalaa koskevaa tarpeellista asiantuntemus-
ta5 Todennikdisesti tdm#n nikokannan inspiroimana etevid oikeusop-
pineemme, professori R. A. Wrede teki 1891 vuoden valtiopdivilld esi-
tyksen erityisen hallintotuomioistuimen perustamisesta ratkaisemaan

2 Ks. mm. Sundberg m.t. s. 9 ja Palme, JFT 1960 s. 25 ja NAT 1960 s. 142 s.

3 Ks. Willgren, Forvaltningsriittens allméinna ldror, 1924 s. 149.

4 Ks. Palme, Om civilprocessens begrepp och avgrénsning fran den frivilliga
rattsvarden, 1933 s. 101 s. ja alustuksia JET 1872 s. 165—167 ja 1878—1879 s. 51—55.

Timi kotimainen kisityksemme perustui kaikesta p#ittden erddseen silloiseen
mannermaiseen niikokantaan, mikd kdy ilmi mm. kuuluisasta tanskalaisesta teok-
sesta Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1956 s. 543.

5 Niin Andersen, Dansk Forvaltningsret s. 543 s.
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hallinto-oikeudellisia valitusasioita viimeisen# oikeusasteena. Tami esi-
tys ja erdit mychempind vuosina 1907 ja 1908 tehdyt samansuuntaiset
valtiopdiviesitykset eivit kuitenkaan Venijin vallan aikana johtaneet
mihink&ddn tuloksiin.®

Taminsuuntainen pyrkimys esiintyi Ruotsissa myos siten, ettd kun
1600- ja 1700-luvulla perustettuja erindisii erikoistuomioistuimia, joilla
etupdissi oli hallinto-oikeudellinen pitevyys, lakkautettiin, kuten esim.
tulli- ja meritullioikeudet ja hallioikeudet, siirrettiin niiden toimivaltaan
kuuluneet hallinto-oikeudelliset riita-asiat samoin kuin oikeudenkiynti-
asiat yleisiin tuomioistuimiin. Meilli sitdvastoin siirrettiin, kun tulli- ja
meritullioikeudet lakkautettiin vuonna 1814 ja hallioikeudet vuonna
1859, niiden kisiteltdviksi kuuluneet hallinto-oikeudelliset asiat hallin-
toviranomaisille, kuten maistraateille ja liininhallituksille, ja taas nii-
den yksityis- ja rikosoikeudelliset jutut yleisiin tuomioistuimiin edell
selostetun meilld vallalla olevan periaatteen mukaisesti.”

II. Etti kehitys Suomen tultua vuonna 1809 erotetuksi Ruotsista
meni maassamme toiseen suuntaan kuin entisessi em#maassamme joh-
hallinto-oikeudellisen tuomiovallan erottamisesta yleisten tuomioistuin-
ten toimivallasta ryhdyttiin meilld Ven#jan vallan aikana soveltamaan
toisella tavalla kuin Ruotsissa. Jidlkimmiisessi maassa nimittdin kat-
sottiin, ettd p.o. kompetenssijakoa yleisten tuomioistuinten ja hallinto-
viranomaisten vililld on tulkittava mainitun siinndksen seuraavansisil-
toisen sanamuodon mukaisesti: «<Asiat, jotka koskevat valtakunnan yleis-
td taloutta, kruunun kaikenlaisia tuloja taikka jonkun virkaa ja pal-
velusta, ylhiisempii tahi alhaisempaa, ja siiné tehtys virhettd, olkoot
niiden tutkittavat ja tuomittavat, joille kuningas on sellaisen hoidon ja
vaarinpidon uskonut sen mukaan kuin erityisissi siinndissi siitd sano-
taan.« Tillainen sanamuodonmukainen laintulkinta johtaa siihen, ettd
siinnoksen on katsottava tarkoittavan ainoastaan, etti yleisilts tuomio-

¢ Ks. Castrén, NAT 1938 s. 179, Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 5 vuodelta
1936 (Stahlbergin ehdotus) s. 42 s. ja Palme, NAT 1960 s. 145.

7 Ks. kehityksestd Ruotsissa m.m. Sundberg m.t. s. 9 ja Palme, NAT 1960 s. 146.

Ks. kehityksestd taas Suomessa m.m. Willgren m.t. s. 149; Palme, Civilprocess
och frivillig réttsvard s. 100 ja Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 5/1936 s. 42.
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istuimilta puuttuu toimivalta sellaisissa asioissa, jotka lain tai jonkun
alemmanasteisen siidéksen mukaan kuuluvat hallinto-oikeudellisen
tuomiovallan piiriin.® Jo Ven#jin vallan ajoilta on meilli taas katsottu
sanotun lainsdéinnoksen sen oikeuspoliittisen tarkoituksen mukaisesti si-
sdltdvin sen yleissdinnén, ettd hallinto-oikeudelliseen tuomiovaltaan
kuuluvat asiat ja my6s hallinto-asiat yleens# ovat hallintoviranomaisten
tutkittavat ja tuomittavat, ellei jotakin erikoistapausta varten ole ni-
menomaan toisin sdddetty.? Kiytinnéllinen ero niditten molempien ni-
kokantojen vililli on paiasiallisesti siind, ettd Ruotsissa katsotaan mah-
dolliseksi asetuksella tai julistuksella niin laajalti kuin kuningas havait-
see sen tarpeelliseksi uskoa hallinto-oikeudellinen tuomiovalta hallinto-
oikeudellisissa riita-asioissa yleisille tuomioistuimille, kun taas meilld
téllainen tuomiovallan siirto katsotaan sallituksi vain poikkeustapauksis-
sa. Maassamme kuuluvat niin ollen hallinto-oikeudelliset asiat s & & n-
no6llisesti hallintoviranomaisille, kun taas ne Ruotsissa voivat, mi-
kili niitd pidetisn hallinto-oikeudellisina riita-asioina, erityisten si&nnos-
ten perusteella kuulua yleisten tuomioistuinten kiisiteltiiviksi ja ratkais-
taviksi.10

8 Ks. Herlitz, Forvaliningsrétisliga grunddrag, 1943 s. 97 ss, Sundberg, m.t.
s. 8 ja Hassler, Den nya rattegdngsbalken I, 1947 s. 30. — Ks. Palme, Civilprocess
och frivillig rattsvard s. 102 s. ja siind mainittua kirjallisuutta.

9 Ks. ennen kaikkea Stdhlberg, Lakimies 1949 s. 107, Willgren, Forvaltmngsrat-
tens allmiinna ldror s. 387, Palme, Civilprocess och frivillig réttsvard s. 97 ss. ja
Sama, JFT 1960 s. 225 s.

10 Ks. mm. Stdhlberg, Finlands forvaltningsrétt, allmdnna delen, 1940 s. 128 ss.
ja Sama, Lakimies 1949 s. 106 s.; Wrede—Palmgren, Finlands géllande civilprocessrétt
I, 1953 s. 49 ss., Willgren, Forvaltningsrittens allménna ldror s. 146 ss. ja Palme,
Civilprocess och frivillig rittsvird s. 96 ss. ja siind mainittua kirjallisuutta.

Merikoski taas katsoo, ettd stoimivallan jako tuomioistuin- ja hallintolinjan va-
lill§ on viime kidessd madrdytyvi positiivisoikeudellisen erityissdénnostyksen poh-
jalla ja ettd tarpeen mukaan on asialaatu asialaadulta selvitettivd, kummalle linjalle
lainsd#tdja on tarkoittanut sijoittaa kulloinkin k.o. asiat» Ks. Merikoski, Hallinto-
oikeudellinen oikeussuojajérjestelmad II, 1961 s. 246 ss. Tdm# merkitsee sitd, ettd
Merikoski, joka aikaisemmin on liittynyt meilld vallalla olevaan kantaan tissid kysy-
myksessd (ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus pa#piirteittdin I, 1956 s. 262), on
nyttemmin omaksunut asiassa suunnilleen sellaisen mielipiteen, joka on tunnusomai-
nen Ruotsin hallinto-oikeudelle. '

Tuskin on syytid poiketa Suomen perinteellisestd kannasta, joka on osoittautunut
hyviksi ja tarpeellisen joustavaksi jakoperusteeksi ja jonka lainsdétédjakin on hyvik-
synyt mum. erdiden hallintoriita-asiain oikeuspaikasta 3. 12. 1954 ann. laissa (446/54).
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III. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd Ruotsissa on edelleen voi-
massa melko laaja hallinto-oikeudellinen tuomiovalta ja ettei kahden tai
kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana ole toimeenpantu mitisn tir-
keitd hallinto-oikeudellisten asioitten siirtoja hallintoviranomaisten toi-
mivallasta yleisille tuomioistuimille. My6s on syytid mainita, ettd vii-
meisten vuosikymmenien aikana on Ruotsissa ilmaantunut uusia hal-
linto-oikeudellisen tuomiovallan alaisia asioita, kuten esim. eriiti va-
kuutusneuvoston, patentti- ja rekisteriviraston ja poliisikollegioiden toi-
mivaltaan kuuluvia asioita.® Tim3 viittaa siihen, ettd kehitys Ruot-
sissa on viime aikoina alkanut menn# enemmin samaan suuntaan kuin
meilla.

Pyrkimys 1900-luvun alkupuolella yksilon oikeusturvan paran-
tamiseen hallintotuomioistuinten perustamisella hallintovalitusasioitten
- ratkaisemista varten viime oikeusasteessa.

I. Hallinto-oikeudellinen oikeusturvajirjestelms oli 1800-luvulla,
huomioon ottaen melkoisen kehityksen ennen ka.ikkea Ranskassa, mutta
selle kannalle. Tille jirjestelmille on luonteenomaista, ettd varsinaiset
hallintoviranomaiset kaikissa asteissa huolehtivat oikeusturvan antami-
sesta kansalaisille hallinto-oikeudellisissa asioissa. Se katsotaan ny-
kyddn hyvin alkeelliseksi ja heikoksi oikeusturvan muodoksi. Suomes-
sa oli p.o. tehtiivi uskottu Senaatin talousosastolle ja Ruotsissa taas vuo-
desta 1840 lihtien kuninkaalliselle konseljille valtioneuvoston valmiste-
lun ja esityksen pohjalla, jonka mukaan asia tavallisesti ratkaistiin.!?
Vasta 1900-luvun alkupuolella alkoi uusi vaihe hallinto-oikeudellisen
oikeusturvajirjestelmin kehityksessi molemmissa maissa valtavan teol-
lisuuden kehityksen ja ensimmaisen maailmansodan aiheuttaman hallin-

1 Ks. Sundberg m.t. s. 11 s. ja Sema, Festskrift for Poul Andersen, 1958 s. 385
— Verr. my6s Ljungman, Festskrift for Nils Herlitz, 1955 s. 216 ss. ja 229,

12 Ks. Willgren, Den historiska utvecklingen av Finlands forvaltningsrétt, 1934
S. 266 s., Stihlberg, Forvaltningsritt s. 30 ja Hermansson, Foreldsningar dver inhemsk
forvaltningsratt, 1898 s. 445 ss. sekd Herlitz, Grunddragen s. 217 ja Willgren, For-
valtningsrittens allménna liror s. 393.
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totehtivien tavattoman suuren laajentumisen johdosta. Pitkd ja laaja
maailmansota sekid etenkin siihen liittyvd valtava teollisuuden kehitys
saivat nimittdin aikaan sellaisia pakkotilanteita ihmisten eldmissd, ettd
oli vilttimatontd ryhtys syville yksilon oikeusasemaan k#ypiin hallin-
totoimenpiteisiin pakkotilanteiden poistamiseksi ja yksilon elimin yl-
lipitamiseksi niiden aikana oikeudenmukaisella tavalla.'* Kun kehitys
lisiksi johti siihen, ettd valtava midrs uusia hallinto-oikeuteen kuuluvia
sosiaalioikeudellisia ja niihin liittyvid taloudellisia asioita oli esiintynyt,
niin valtiot ryhtyivit toimenpiteisiin hallinnon tehokkuusvaa-
timuksen toteuttamiseen ennen tuntemattomalla tavalla. Témi taas
antoi aihetta suureen epdvarmuuteen kansalaisten oikeuseldmissd ja
vilillisesti heidiin toimintaansa yhteiskunnassa, etenkin kaupan ja teol-
lisuuden alalla. Seurauksena tisti on ollut, ettd hallinnon toinen paa-
vaatimus, n.s. hallinnon oikeusturvavaatimus on saanut
paljon suuremman merkityksen kuin aikaisemmin. Toisen maailmanso-
dan jilkeen on kysymys hallinto-oikeuden oikeusturvajérjestelmén to-
teuttamisesta parhaimmalla mahdollisella tavalla ollut etualalla kaikissa
pohjoismaisissa ja myoskin muissa kulttuurivaltioissa, ennen kaikkea
Englannissa, Ranskassa ja Linsi-Saksassa.’* Melkein jokaisessa sen jal-
keisessi laki- tai hallintomiehii varten jdrjestetyssi pohjoismaisessa
kongressissa on tim# kysymys ollut vilkkaan pohdinnan alaisena.

II. Jo kuluvan vuosisadan alussa oli teollisuuden kehityksen aiheut-
tama hallintoasioitten suunnaton kasvu Ruotsissa johtanut siihen, ettd
Ruotsin valtioneuvosto ei neuvoa-antavien jdsentensd uutterasta tyostd
huolimatta ehtinyt en#d hallitustehtivien ohella valmistamaan kunin-
kaan ratkaistaviksi kaikkia hallintovalitusasioita eikd ottamaan osaa nii-
den kisittelyyn kuninkaan johtamassa istunnossa. Siksi oli vilttdma-
tontd uskoa melkoinen osa kuninkaalle vuoden 1809 hallitusmuodon mu-

kaan kuuluvasta valitusharkintaoikeudesta hallintoasioissa jonkun uu-

13 Ks, Merikoski, Statsvetenskaplig tidskrift 1954 s. 203 s, Herlitz, Administra-
tivt rittsskydd, SOU 1955: 19 s. 12, Sundberg, Festskrift for Poul Andersen s. 389,
Petren, Svensk juristtidning 1955 s. 624 ja Palme, NAT 1960 s. 146.

14 Ks. Herlitz, Administrativt rittsskydd s. 12 s. ja Sama, Minnesskrift utg. av
Juridiska fakulteten i Stockholm vid dess 50-arsjubileum, 1957 s. 152 ja 158 sekd
Andenges, Forhandlingarna & det 19:de Nordiska juristmotet, 1952 s. 218 f.
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den viranomaisen tehtdviksi.’® Silloinen maaherra Hj. Hammarskiold,
joka oli saanut tehtiviksi laatia mietinnén asiasta, ehdotti vuonna 1907
ottaen huomioon etupiissi hallinto-oikeuden oikeusturvajéirjestelmﬁn
kehityksen Ranskassa ja Saksassa, ettd Ruotsiin oli perustettava halli-
tuksesta erilldsn oleva tuomioistuinluontoinen viranomainen, nimeltiin
regeringsritt, ja sille uskottava tuomiovalta viimeisessi asteessa hallin-
to-oikeudellisissa valitusasioissa, joissa padasiallisesti oli kysymys oi-
keusharkinnan soveltamisesta. Vaikka timi ehdotus oli hyvi, huomioon
ottaen silloisen kehityksen suurissa kulttuurimaissa, niin se ei saanut
Ruotsissa tarpeeksi kannatusta, mutta otettiin myohemmin Suomessa

vastaan suurella innostuksella. Ruotsissa katsottiin nimittiin, ettei hal-

lintovalitusasioitten jakoa hallituksen ja hallitustuomioistuimen valilld
olisi toimitettava sen mukaan, oliko valitus kokonaan tai osaksi tehty
oikeudellisten perusteiden nojalla tai ei, koska tillaisen jakoperusteen
soveltaminen tulisi ehki ylivoimaiseksi tai ainakin hyvin vaikeaksi teh-
tavéksi viranomaisille. Oltiin Ruotsissa sitd mielts, ettd passtiisiin hel-
pommin toivottuun tulokseen luetteloimalla ne ryhmit valitusasioita,
jotka niihin liittyvien vaikeitten oikeuskysymysten johdosta sopivasti
oli saatettava hallitustuomioistuimen tutkittaviksi ja ratkaistaviksi.
Kuitenkin tillainen enumeraatiojarjestelmi, jolla on syvid juuria Ruot-
sin oikeuseldmiss#, on johtanut sithen ehk# vihemmin onnistuneeseen
tulokseen, ettd rajat eri luetteloon otettujen asiaryhmien ja niiden ulko-
puolelle jiivien samankaltaisten asioitten vililld eivit aina ole niin sel-
vid ja ettd hallitustuomioistuin voi joutua ratkaisemaan tarkoituksenmu-
kaisuus- ja hallitus taas oikeuskysymyksii.l®6 Kuitenkin hallintotehts-
vien tarkoituksenmukaisesta ratkaisemisesta pitiisi olla vastuussa viime
kidessd hallitus ja niiden oikeudenmukaisesta taas hallintotuomiois-
tuin.'” Tamid nakockanta on huomioitu Ruotsissa siten, ettd hallinto-oi-

5 Ks. Malmberg, Sveriges grundlagar, 7 painos julk. Fahlbeck ja Sundberg,
1957 s. 26 ja Herlitz, Forvaltningsrittslig tidskrift 1959 s. 85 ss.

18 Ks. mm. Sundberg, Allmin forvaltningsratt s. 304 ja 327 s. ja Sama, Festskrift
for Poul Andersen s. 388 sekd Petrén, Forhandlingarna & det 21. Nordiska jurist-
motet, 1959 s. 221 s. '

17 Ks. tistd oikeusvaltion luonteesta johtuvasta periaatteesta m.um. Herlitz,
Administrativt rattsskydd s. 69 ja Sundberg, Festskrift for Poul Andersen s. 389 ss.
sekd Lainvalmistelukunnan julkaisu N:o 5/1936 s. 48 (Stahlbergin ehdotus).
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keudellisten valitusjuttujen jaossa hallituksen ja hallitustuomioistuimen
vilills, miks toimenpide on uskottu asianomaiselle departementille, nou-

W. A. Palme

datetaan sellaista si#ntod, ettd asiat, joissa on kysymys vadrésta oikeu-
den soveltamisesta, jitetisin mikdli mahdollista hallitustuomioistuimen
kisiteltdviksi ja ratkaistaviksi.

III. Maassamme oli Vendjin vallan aikana tehty useita yrityksia
parannusten aikaansaamiseksi vanhanaikaisessa hallinto-oikeudellisessa
oikeusturvajirjestelmissimme, mutta ei mikdén niista johtanut tulok-
seen. Vasta kun Suomi tuli itsendiseksi valtioksi oli mahdollista ryh-
tya tarpeellisiin ja jo kauan hartaasti toivottuihin uudelleenjirjestelyi-
hin. Eiks meilld vitkasteltu, silli jo vuoden 1917 toisille valtiopdiville
juuri ennen itsensisyyden julistamista annettiin téllaista uudistusta tar-
koittava hallituksen esitys, missd oli otettu huomioon etenkin kehitys
Ranskassa ja Saksassa tilli alalla seké edelld mainittu Hj. Hammarskiol-
din kiitosta ansaitseva mietints. Noin runsaasti puoli vuotta itsendi-
syysjulistuksen jilkeen tima esitys johti sithen, ettd maamme sai ensim-
miisen hallintotuomioistuimensa, nimittiin Korkeimman hallinto-oikeu-
den. Ranskalais-saksalaisen jirjestelmin mukaisesti Korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle annettiin todellisen hallintotuomioistuimen luonne ja
Suomen ja Ruotsin yhteisen kehityksen mukaisesti hallinto-oikeudelli-
sen oikeusturvajirjestelmin alalla ma&rittiin, ettd tdmén tuomioistui-
men tuli noudattaa laillista oikeudenkiyntijirjestystd.!® Vastoin 1917
vuoden ensimmaiisten valtiopdivien tekem#d pdatostd ja saman vuoden
toisien valtiopaivien lakivaliokunnan ehdotusta siddettiin, ettd tdman
tuomioistuimen jisenet ovat erottamattomia ja nimitetdén kuten tuoma-
rit ylipdsnsi elinajaksi, eikd vain viiden vuoden ajaksi kuten aikaisem-
min oli ehdotettu.’® Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22. 7. 1918 an-
netussa laissa alleviivataan sen hallintotuomioistuimen luonnetta lisgksi
 sen presidentin ja jésenten pitevyysvaatimuksia koskevilla siddnnok-
sillg.20 i

18 Ks. Stéhlberg, Forvaltningsritt s. 40 ja 526, Castrén, NAT 1938 s. 180 ss.,
Kaira, Lakimies 1951 s. 334, Merikoski, Festskrift for Poul Andersen s. 274 ja 276 ss.,
Ahtee, NAT 1952 s. 178 s. ja Palme, JFT 1956 s. 197 s. ja 207.

19 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 5/1936 s. 43 ss.

20 Sanotun lain 1 §:ssi sdiidetiiin nimittdin, ettd presidentiksi ja, Korkeimman
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W. A. Palme

Korkeimman hallinto-oikeuden asemasta ja tehtdvistd on otettu HM
2 §:n 4 mom:iin ja 56—58 §:44n eraitd perussidnnoksid, joiden nojalla
talld tuomioistumella on hallinto-oikeudellisissa asioissa samankaltainen
tuomiovalta kuin niin ik##n vuonna 1918 perustetulla Korkeimmalla oi-
keudella yleisissi oikeusasioissa. Molemmat kiyttdvit HM:n nimen-
omaisten sdinndsten mukaisesti riippumattomina tuomioistuimina ylin-
ti tuomiovaltaa omalla alallaan ja molemmilla on samanlainen asema ja
tehtavid.?!

Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluivat sen perusta-
misesta lihtien 1950 vuoden loppuun asti: 1) ne hallinto-oikeudelliset
valitusasiat, jotka aikaisemmin oli ratkaistu Senaatin talousosastossa, ja
2) ne asiat, jotka silloin voimassa olleiden s#&nnésten mukaan voitiin
saattaa sen kisiteltiviksi. Tami merkitsi kiytinnollisesti katsottuna
sitd ettd valitus oli yleensd sallittu hallituksen vilittomésti alaisten
hallintoviranomaisten ratkaisuista Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Vuoden 1951 alusta lihtien uskottiin Korkeimman hallinto-oikeuden tut-
kittaviksi ja ratkaistaviksi muutoksenhausta hallintoasioissa maalisk. 24
p:nd 1950 annetun lain 4 ja 5 §:n nojalla ne valitukset, jotka asianosai-
nen oikeudellisilla perusteilla saa saman 4 §:n mukaan tehda valtioneu-
voston ja ministerion paitoksestd. Talld sitdokselld toteutettiin Suo-
messa se tirkes uudistus hallinto-oikeuden alalla, etti yleinen vali-
tusoikeus astui voimaan tilli alalla?®? Maamme kuuluu siis nyt-
temmin niihin kulttuurivaltioihin, joissa er#is uudenaikaisen. hallinto-oi-
keuden tirkeimmisti oikeusturvavaatimuksista on tdytetty.

Y1li mainitusta yleisestd valitusoikeudesta on siidetty erditd poik-
keuksia. Siten esim. valitus ylemmin hallintoviranomaisen péétoksesta
virkanimitysasiassa kuuluu valtioneuvoston ratkaistavaksi sekd taas va-

hallinto-oikeuden esityksestd, sen jiseniksi nimittid Tasavallan presidentti oikea-
mielisi4 ja lainoppineita henkildits, joilla on taitoa ja kokemusta tuomarin- ja hal-
lintotoimissa, ja ettd puolella sen jdsenisti tulee olla kelpoisuus tuomarinvirkaan.
21 Ks, Kaira, Lakimies 1951 s. 334 s. ja Palme, JFT 1956 s. 207.
22 Ks. Merikoski, Lirobok i offentlig ratt II (dversatt av Koroleff), 1952 s. 117 s.
ja Sama, Festskrift for Poul Andersen s. 274 ss. sekidi Palme, NAT 1959 s. 242 ss. ja
NAT 1960 s. 148 s. :
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W. A. Palme

sa mihisteriéin, virkaylioikeuden, yliopiston kanslerin tai muun viran-
omaisen tutkittavaksi erikoissdédnnéksen nojalla. Eris niisti poikkeuk-
sista johtuu siitd, ettid ylin hallinto-oikeudellinen tuomiovalta muuta-
missa virkamiesoikeudellisissa asioissa on uskottu eriille vuonna 1926
perustetulle, kolmella lakimies- ja kahdella maallikkojisenelld kokoon-
pannulle erikoistuomioistuimelle, nimittiin virkaylioikeudelle.23

Pyrkimys toisen maailmansodan jilkeen yksilon oikeusturvan

parantamiseen hallintotuomioistuinjirjestelmin edelleen kehittimiselld.

I. Jo ennen toista maailmansotaa, mutta etupédéssid sen jidlkeen on
maassamme tehty useita ehdotuksia tarpeellisten uudistusten aikaan-
saamiseksi alemmanasteiseen hallinto-oikeudelliseen lainkiyttson eli
siis lshinnd ld#ninhallitusten ja keskusvirastojen seki erididen niihin
_rinnastettujen viranomaisten harjoittamaan laink#ytt6én. Timi uudis-
tuspyrkimys on toistaiseksi pa#asiallisesti johtanut siihen, ettd vuonna
1955 on perustettu lddninoikeuksia kiyttim#in suurin piirtein katsot-
tuna sitd hallinto-oikeudellista tuomiovaltaa, joka aikaisemmin on kuu-
lunut ladninhallituksille. Li##ninoikeudesta 29. 1. 1955 annetun lain 1

kdy ilmi, ettd lddnihallituksen toimialaan kuuluvien hallinto-oikeudel-
listen valitusasiain seki erdiden muiden hallinto-oikeudellisten laink&yt-
toasiain ja hallintoasiain kisittelemistd varten ld#ninhallitukseen voi-
daan perustaa yksi tai useampi ldsninoikeus.

On mielenkiintoista todeta, ettei lianinoikeuden toimivaltaa ole mii-
ritty yleislausekkeen mukaisesti, vaikka Korkeimman hallinto-oikeuden
tuomiovallan rajat on niin vedetty. LHA:ssa on nimittdin lueteltu ne
lagninhallituksen toimialaan kuuluvat asiat, jotka on kisiteltdva ldsnin-
oikeudessa. Timin toimivalta on siis kuten Ruotsin hallitustuomiois-

2 Virkaylioikeus on VirkamiesL:n (202/1926) 2 §:n 3 mom:n, 4 §:n sekd 6—16
ja 19—24 §:n mukaan viime oikeusasteena toimivaltainen valtakirjalla ja toimikir-
jalla nimitettyjen vakinaisten virkamiesten kurinpidollisissa viraltapanoasioissa ja
valtakirjalla nimitettyjen samanlaisten virkamiesten virasta vapauttamista menete-
tyn tyokyvyn vuoksi koskevissa asioissa, joista kuitenkin on eriitid poikkeuksia.
Ks. Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa, 1934 s. 64 ss.
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tuimenkin mésritty enumeraatioperiaatteen mukaan ja on myés siind
suhteessa samankaltainen kuin hallitustuomioistuimenkin, etti se késit-
tad etupddssi asioita, joissa oikeuskysymyksid on ratkaistava.?* Li#nin-
oikeudelle on uskottu tuomiovalta seki toisena ettd ensimmiiseni oi-
keusasteena hyvin monessa tirkedissi hallinto-oikeudellisessa lainkiyt-
toasiassa.?® Liioittelematta voidaan sanoa, ettd hyvin suuri ehki suurin
osa sanotunlaisista asioista kuuluu l#sininoikeuksien ratkaistavaksi.

II. Mielenkiinto Ruotsissa hallinto-oikeudellisen oikeusturvajirjes-
telmén parantamisesta on ollut ainakin yhti suuri kuin meilli. Sielld
on tdmi mielenkiinto esiintynyt lakimiespiirien  ulkopuolellakin, ennen
kaikkea poliittisissa piireissi. Useita korkeatasoisia uudistusehdotuksia
on julkaistu toisen maailmansodan jilkeen ja niists on ennen kaikkea
mainittava Nils Herlitzin vuonna 1946 ja Herlitzin puheenjohdolla toi-
mivien n.s. valitusasiantuntijoiden vuonna 1955 laatimat koko hallinto-
menettelyd ja hallinto-oikeudellista laikdyttos tarkoittavat periaatemie-
tinngt.?® Toistaiseksi ndm# ehdotukset eivit ole johtaneet mihinkisin
laajempaan uudistukseen, miki johtuu ehki siit, ettd Ruotsissa laajois-
sa piireissid tahdotaan toteuttaa pitemmille hallintotuomioistuinjérjestel-
méd kuin mietinndissi on ehdotettu.??

III. Maassamme olemme olleet melko tyytyviisid sithen hallinto-
oikeudelliseen oikeusturvajirjestelmé#n, johon siséltyy todellisia riippu-
mattomia hallintotuomioistuimia, kuten Korkein hallinto-oikeus ja Vir-
kaylioikeus ovat meill4. Sitivastoin etupiissid lakimiespiireisssimme ei
kaan tuomiovalta hallinto-oikeuden alalla on uskottu muunlaisille viran-
omaisille kuin todellisille hallintotuomioistuimille. Niinp 01_1' ld4nin-
oikeusjirjestelmis meilld moitittu melko ankarastikin siiti syysts, ettd

24 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 6/1952 s. 4 s.

% Ks. lddninoikeudesta 29. 1. 1955 ann. lain 1 § ja lisninhallituksesta 29. 4. 1955
ann. asetuksen (188/55) 29 § (A 3. 5. 1957).

?8 Ks. Herlitz, Forvaltningsforfarandet; SOU 1946: 69 ja Administrativt
rittsskydd; SOU 1955: 19. — Tirkeimmit uudistusehdotukset on mainittu kahdessa
julkaisussa, SOU 1955: 19 s. 52 ss. ja Petrén, Svensk juristtidning 1954 s. 279 ss.

2 Ks. m.m. Sundberg, Festskrift f6r Poul Andersen s. 383 ss. ja Petrén, Svensk
juristtidning 1955 s. 630 s. ja Férhandlingarna & det 21. Nordiska juristmétet, 1959
s. 221 s. .
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l48ninoikeudet eivit ole riippumattomia hallitusvallasta ja ettd maaher-
ra, omaamatta tuomarinvirkaa varten vaadittavaa lainopillista tutkin-

toa, voi toimia lianinoilkeuden puheenjohtajana.?®

My®6s Ruotsissa on mainitunlainen heikonpuoleinen oikeusturvajérjes-
telmd, jota sielld niin kuin meillikin noudatetaan etupiissd alemmanas-
teisessa hallinto-oikeudellisessa lainkiytossd, joutunut arvostelun alai-
seksi ensinniikin lakimiesten, mutta my®ds poliittisten piirien keskuudes-
sa, kun se ei anna riittdvisti oikeussuojaa nykyoloissa yksityisille.?? Mo-
lemmissa maissa on vakiintumassa sellainen p##asiallisesti ranskalai-
seen ja ldnsi-saksalaiseen hallinto-oikeudelliseen oikeusturvajirjestel-
miin perustuva mielipide, ettd vain kaksi riippumatonta hallintotuomio-
istuinta, joista toinen voi tutkia ja ratkaista asian koko sen laajuudes-
sa, sen jilkeen kun toinen on antanut piitoksensd siitd, voi yleensi
antaa nykyoloissa tarpeenmukaista oikeussuojaa yksityiselle hallinto-
oikeuden erittdin nopeasti laajentuvalla alalla. Tyydytykselld on todet-
tava, ettd molemmissa niissid naapurimaissa on yleinen mielipide kallis-
tunut sithen suuntaan, etti uudenaikaisen prosessioikeuden suosittele-
mia vilittdmyys- ja suullisuusperiaatteita on tarpeellisin osin noudatet-
tava hallinto-oikeudellisessa lainkiyttémenettelyssi.??

2 Kg, useita lausuntoja asiasta Lakimies 1951 s. 329 ss. sekd Palme, JFT 1956
s. 198 ss. ja Sama, NAT 1958 s. 6 ss.

2 Ks. man. Sundberg, Festskrift for Poul Andersen s. 383 ss. sekd Petrén,
Svensk juristtidning 1955 s. 630 ja Sama, Forhandlingarna & det 21. Nordiska jurist-
motet, 1959 s. 221 s.

Kansanpuolue (folkpartiet) on neljissé esityksessd 1954 vuoden eduskunnalle
Ruotsissa anonut, ettd Ruotsin kansalaisille varattaisiin perustuslain suojalla varus-
tettu oikeus hallintoasioissa annettavien piitdsten saattamiseksi tuomioistuinkésit-
telyn alaiseksi oikeuskysymystd koskevalta osalta (II: 175 ja 307—309).

30 Sekii Suomen ettd Ruotsin virallisissa komiteanmietinnéissd on tehty ehdo-
tuksia siitd, ettd hallintotuomioistuimet voisivat kuten lddninoikeudet meilld toimit-
taa asianosaisten suullisen kuulustelun ja jopa sellaisen kuulustelun myés totuus-
vakuutuksen nojalla sekd kuulustella todistajia ja asiantuntijoita valallisesti. Ks.
Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 5/1936, N:o 1/1938 ja N:o 3/1939 sekd N:o
6/1952 Suomessa ja Administrativt rattsskydd; SOU 1955: 19 taas Ruotsissa.
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Aarne Rekola

Verovelan sammumisviitteen tutkimisesta

Olen aikaisemmassa tutk.ielmassani, «Erdistd velallisen ulosottome-
nettelyssd esittdmistd viitteistd« 1 yrittinyt yksityiskohtaisesti tutkia,
missd jdrjestyksessi sanotut viitteet on oikeudellisesti selviteltivi.
Témi tutkimus on ensi sijassa koskenut yksityisoikeudellisia saamisia,
mutta sen lopussa on jossakin miirin kisitelty kysymysti myos julkis-
oikeudellisten saatavien osalta. Miti erityisesti verovelkasuhteiden
sammumisviitteeseen tulee, olen nyttemmin havainnut, etten ole sano-
tussa tutkielmassani kiinnittinyt riittdvisti huomiota veron miiriimi-
sen ja verovalitusmenettelyn erityiseen luonteeseen, ja olen timin
vuoksi myShemmin joutunut verosaamisten osalta tarkistamaan tillgin
omaksumaani kantaa. Selostan seuraavassa vain timin aikaisemman
telut ja yksityiskohdat toistamatta, koska ne on helposti 16ydettivissi
tidstd aikaisemmasta kirjoituksestani.

Velallisen ulosmittausviditteisti eri asioissa yleensd.

Varsinaisessa oikeudenkidynnissi velallisen esittimit viitteet jae-
taan tavallisesti kahteen p#iryhmiin: 1) prosessivéditteisiin
ja 2) asiavditteisiin. Aivan samalla tavalla ryhmitellisin
velallisen kiytettivissi ulosottomenettelyssi olevat viitteet. Ulo S-
otto-oikeudelliset prosessividitteet kohdistuvat tay-

! Lakimies 1944: 447—487.
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tiintoonpanoelimistén puutteeseen tai ulosottomenettelyn virheelliseen
kulkuun ja niiden tarkoituksena on saada aikaan ulosottotoimenpiteiden
kumoutuminen tai estid niiden jatkuminen ainakin siihen asti, kunnes
virheellisyys on korjattu. Ulosotto-oikeudelliset asia-
viitteet kohdistuvat taas tiytintGonpanon perusteena olevaan saa-
misvaateeseen eiviitki siis ulosoton muodolliseen menettelyyn tai mah-
dollisuuteen. Asiaviitteen tarkoituksena ei siis ole estdd asian ulosotto-
prosessuaalista tutkimista, vaan tarkoittaa velallinen silld pdin vastoin
sellaisen tutkimisen avulla vapautua itse vaateesta. Ulosotto-oikeu-
dellisia prosessivéiitteifﬁ ovat mm. viitteet siitd, ettei tdytdntéonpanta-
vana oleva tuomio kohdistu velalliseen, ettei ulosmitattu omaisuus ole
ulosmittauskelpoista, ettei tiytintonpantavaksi pantava pastoksen jal-
jennds tai ote ole pohjakirjan mukainen taikka ettd ulosottomies on
visrin tulkinnut paitoksen sisdllyksen tahi ettd ulosmittausmenettely
olisi konkurssisiinnén 10 § mukaan keskeytettivd. Voitaneen ilman
pitempii selvittelyja katsoa ilmeiseksi, etteivét esim. prekludoitumis-
viite tai vanhentumisviite taikka viite velan suorittamisesta jo aikai-
semmin ym. velan sammumisviitteet ole tillaisia ulosotto-oikeudellisia
prosessivaitteits.

Samoin kuin siviiliprosessin asmvaltteet voidaan myos ulosotto-
oikeudelliset asiaviitteet jakaa aluksi kolmeen ryhméin. Velallinen
voi selittiiii; 1) ettei vaatimus. perustu lakiin tai 2) etteiviat kantajan
tosiasiailmoitukset ole oikeat, jolloin kysymyksessi on vaateen kiisté-
minen, taikka 3) ettd tosiasiailmoitukset kylld ovat totuuden muka151a
ja niihin nojautuva suoritusvaade yleensd lakiin perustuva, mutta ettd
on olemassa erityinen seikka, joka kisiteltéivénd olevassa yksittdis-
tapauksessa aineellisoikeudellisesti estdd vaateen hyviksymisen. Jos
pidimme silmilli velan sammumisviitteitd, on todettava, ettd ne ilmei-
sesti kuuluvat viimeksi mainittuun kolmanteen .ryhméiin.

Edelld esitetyn jaoittelun 3) ryhmién kuuluvat aineellisoikeudelliset
viitteet jaetaan tieteisopissa yleensd edelleen kolmeen alaryhméin, nim.:
a) vastaaja saattaa ‘esitti':iﬁ erityisen oikeuden syntymisen estdvian tosi-
asian, esim., ettei velvoitettu ollut sopimusta tehdessdin toimikelpoinen

tai b) hin voi tuoda esiin oikeuden mitétdivéan eli sammuttavan tosi-
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asian, jollainen on mm. viite, ettd velka on maksettu tai etti siiti on
annettu sijaissuoritus taikka ettd velkoja on saamisesta Iuopunut tai
ettd saaminen on sammunut novaation tai kuittauksen johdosta taikka
c) velallinen saattaa esittis oikeuden realisoimista ehkiisevin tosiasian,
joka estdd oikein syntyneen ja vield tdyttimitti olevan oikeuden voi-
maan saattamisen. Sellainen tosiasia on esim. piditysoikeus ulosmitat-
tavaan esineeseen taikka jokin dilatorinen viite, niin kuin viite maksu-
ajan saamisesta taikka peremptorinen viite, niin kuin vanhentumis-
vdite. Voitaneen edelleen ilman perusteluita todeta, etti velan sammu-
misviitteet ovat tillaisten ulosotto-oikeudellisten asiaviitteiden 3b) tai
.3c¢) ryhméidn kuuluvia viitteits. _

Jos tarkastellaan sammumisviitteiden tekemiseen kiytettivissi ole-
vaa ajankohtaa suorituskanteen perusteella kisiteltivissi ta-
vallisessa saamisasiassa, voidaan yleiseksi siinnoksi todeta, ettd
velallisella on suoritustuomion saamiseksi vireillepannussa oikeuden-
kdynnissd yleens# oikeus ja velvollisuus esittis kaikki ne viitteet, mitkd
hinelli silloin ovat kanteen perusteeksi ilmoitettua saamisvaadetta vas-
se hylkdd ne ja antaa suoritustuomion, muuttuu saatava obligatio
judicataksi, jota vastaan ei yleensi enii voida esittid mitisin
edelli mainitunlaisista viitteistdi. Tuomion oikeusvoima ulottuu siten
tuhoamaan sellaisetkin, velallisen kiytettivissi olleet aikaisemmat viit-
teet; joita hidn ei ole esittinytkiin ja jotka siten eivit ole lainkaan
tulleet esille oikeudenkiynnissi.? Tuomion jilkeen tillaisten viittei-
den esittiminen saattaa siinnénmukaisesti tapahtua vain hakemalla
tuomionpurkua, sikili kuin sen saaminen on mahdollista.

Se, mitd edelli sanottiin, koskee my6s velan sammumisviitetti.
Lausuttuun si#intéon on kuitenkin ti#lléin tehtivi erds tdydennys.
Tdmd tdydennys koskee sellaisia tapauksia, joissa velkojan saamis-
oikeus on sammunut vasta suoritustuomion antamisen jdlkeen. Tallai-
nen sammuminen on saattanut tapahtua mm. maksun, sijaissuorituksen,
novaation, kuittaukﬂsen, luopumisen tai sovinnon, vanhentumisen,

2 Vrt, érityisesti mm. Trygger, Utsékningslagen s. 225.
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prekludoitumisen taikka muiden edelld mainittuihin 3b) ja 3¢) ryhmiin
kuuluvien sammumisperusteiden johdosta. Vaikka saaminen onkin jo
tuomittu maksettavaksi, tiytyy velallisen, jos saaminen tuomion anta-
misen jilkeen on tillaisesta syystd sammunut, vield voida esittad siitd
viite. Se on yleisen kiisityksen mukaan mahdollista siten, ettd velalli-
sen sallitaan suorituspddtoksen oikeusvoimaisuudesta huolimatta vield
esittid ne asiaviitteensd, joihin hinelle on syntynyt oikeutus paatoksen
antamisen jilkeen.

Seki Suomessa ettd Ruotsissa vakiintuneen kisityksen mukaan til-
lainen tuomioistuimen suorituspiitckselld vahvistettuun velvoitteeseen
kohdistuva asiaviite on yleensd tutkittava ja ratkaistava ulosottopro-
sessissa, jolloin' sen kiisittely tapahtuu samalla tavoin kuin ulosotto-
oikeudellisten prosessiviitteidenkin kasittely. Muutoksenhakeminen
ulosottomiehen tillaisesta viitteestd antamaan ratkaisuun tapahtuu siis
myos ulosmittausvalitustieté eli ensin ulosotonhaltijalle sekd sen p&d-
toksestd sitten hovioikeudelle ja korkeimmalle oikeudelle. Koska asian-
osaiselta suorituskannetta korkeimmassa oikeudessa kisiteltdessd ei
kuitenkaan katsota voitavan vaatia, ettd hin vield tapahtuneen kir-
jeenvaihdon pééttymisen jalkeen tekisi tuomioistuimelle ilmoituksen
‘tapahtuneesta saamissuhteen sammumisesta, on po. saantd modifioitu
siten, ettd velallinen saattaa vield ulosottomenette-
lyssa tehdd véditteen saamisoikeuden voimassa-
oloa vastaan perusteella, joka on syntynyt vasta
asiassa ylimmissd tuomioistuimessa toimitetun k.irjeenvaihdon tai
viimeisen kidsittelyn jdlkeend

Edells johdettu si#intd koskee siis vain suoritustuomioon perustuvan
ulosmittauksen yhteydessé tehtyd viitetta. Sen soveltaminen esim. vah-
vistuskanteen yhteydessd vahvistetun saamisen perimiseen ei yleensda
voi tulla tiytdntéonpanon yhteydessa edes kysymykseen, koska vahvis-
tustuomiota ei tavallisesti sellaisenaan ilman eri suoritusvelvollisuuden
toteavaa paitostd voida panna tiytantoén. Niin kuin Oertmann ndet

4 Vrt. ede]l‘éiesitetyn johdosta yleensd tarkemmin Rekola mk. ss. 447—455 ja
siinii olevia viittauksia sek# vield mm. NJA 1930 I s. 167 s. ja 1936 I s. 716.
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lausuu: »Eine Vollstreckung wiederspricht dem Wesen und Zweck einer
blossen Feststellung».5 Se, mitd edelld on sanottu, koskee siis vain
suoritustuomiolla vahvistettua saamista. On kuitenkin syytd huomata,
ettei suoritustuomion antaminen ole mahdollista yksistddn yksityis-
oikeudellisessa oikeudenkiyntimenettelyssd, vaan ettd se tulee monesti
kysymykseen myos julkisoikeudellisissa prosesseissa. Esimerkkeind
voidaan mainita vain esim. annetun huoltoavun korvaussaamiset, julkis-
oikeudelliset palkka- ja elikesaamiset ym.

Sitd vastoin on lukuméirdisesti sangen suuri ryhmi julkisoikeudel-
mittausteitse perimiseen ei tarvita lainkaan mitdsn »tuomiota tai paa-
tostd», vaan jotka voidaan perid ilman téllaista vahvistusta suoraan ex
lege johtuvan vallan nojalla. Siinnokset niiden saamisten ulosmit-
tauksesta ovat aikaisemmin olleet vuoden 1897 maksu-ulosmittaus-
asetuksessa. Sen tarkoittamiin saamisiin ovat myds verosaatavat kuu-
luneet. Kuluvan vuoden elokuun 1 piivistid lukien ovat kuitenkin tul-
leet voimaan uusi maksujen ja verojen perimisestd ulosottotoimin an-
nettu laki ja timin lain perusteella annettu asetus (29. 6. 1961/367 ja
368). Mainitun lain 1 §:ssi on edelleen nimenomaisesti siidetty, etta
»verot ja julkiset maksut saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai paatostis.
Tamin lainsiididnnon sisdllys vastaa tdhdn tutkimukseen vaikuttavilta
periaatteellisilta osiltaan suurin piirtein vuoden 1897 asetuksen siin-
noksii.

Edelld kerrotuin tavoin ilman tuomiota tai paatostd perittdvien saa-
misryhmien sammumisviitteisiin ei voida ilman muuta soveltaa kaikkea
sitd, mitd edelld on lausuttu suoritustuomiolla perittivien saamisten
sammumisviitteiden tutkimisesta. Palaamme tdh#n ilman tuomiota tai
keen, kun ensin yritimme selvitelldi verosaamisen j'a verotusmenettelyn
sekd verovalituksen yleistd luonnetta ja niitd edellytyksii, jolla tillaiset
saamiset on tdytdntoonpantavissa. Vasta tdmén selvittelyn jilkeen

5 OQOertmann, Grundriss des deutschen Zivilprozessrechts s. 145.
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jotka edelli on suoritustuomiolla vahvistettujen saamisten osalta selvi-
telty, noudattaa myos mainituissa asioissa tehtyjen sammumisviitteiden

ratkaisemisessa.

Verovelan oikeudellinen luonne.

Verovelka on ex lege syntyvd velkasuhde. Jotenkin yksimie-
lisesti on hyviksytty kisitys, ettd verovelan on katsottava syntyvin
samalla hetkelld, jona se tosiasia-aineisto toteutuu, johon velkasuhde
perustuu. Tavallisesti timé tosiasia-aineisto on jokin yksityisoikeudel-
linen tapahtuma tai tapahtumaketju. Tistd myos johtuu, ettd vero-
oikeudella ja yksityisoikeudella on hyvin paljon tekemistd toistensa
kanssa. Aineellisen vero-oikeuden kysymysten oikea tulkinta edellyt-
ti4 tavallisesti vastaavan yksityisoikeudellisen sd#dnnéstén oikeata ym-
maéartimista.

Sanotun siinnén mukaisesti esim. satunnaisen myyntivoiton aikaan-
saama verovelkasuhde syntyy silli hetkelld, kun se luovutus tapahtuu,
joka antaa myyntivoiton. Siiénnoéllisesti toistuvien tulojen osalta syntyy
myds verovelkasuhde toistuvasti, mutta sen jatkumisen ' keskeyttad
tulovuoden piittymiseen perustuva jaksottaminen. Kaikkea tillaista
verovelkaa, joka on kerrotuin tavoin syntynyt, kutsutaan abstrakti-
seksi verovelaksi niin kauan, kunnes se veron miiriimistietd
saa veromenettelyllisen vahvistuksensa. Timin vahvistuksen tapah-
duftua velkasuhde muuttuu konkreettiseksi verovelaksi,
velka tulee tdsmillistetyksi, se konkretisoituu.® ’

Jo abstraktisessa olomuodossaan verovelkasuhde muistuttaa huo-
konkretisoimismahdollisuutta ole muulla tavalla laissa rajoitettu, van-
hentuu se 1868 asetuksen mukaisessa 10 vuoden médrdajassa syntymis-
hetkestiisin lukien. Niin on allekirjoittaneen mielestds mm. lahjaveron
laita, vaikkakin korkein hallinto-oikeus on, viimeksi erddssdé plenum-
ratkaisussaan niukalla #intenenemmistolldi omaksunut pidinvastaisen
kannan. Viimeksi mainitun kannan on esittiinyt myos Tarjanne. Ruot-

¢ Vrt. mm. Niklander, Lakim. 1944 s. 524 ss.
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sin oikeuden vallitseva kiisitys niiyttdd sitd vastoin olevan jotenkin
yksimielisesti samalla kannalla, minki allekirjoittanut on esittinyt.
Tulon ja varallisuuden perusteella sucritettavien mainittujen abstraktis-

lautakunta verotuslaissa siddettyd verotusmenettelyd kiyttien.?

Verovelkasuhteen oikeudellinen luonne.

Verovelkasuhteen oikeudellisella luonteella on ratkaiseva merkitys
tutkittavana olevan probleeman selvittelylle. Jos ndet veron midrada-
misessi on katsottava tutkittavan vain verovelan syntyminen ja' sen
suuruus, mutta ei sen mahdollisia sammumistapahtumia, ei verotus sido
sen mahdollisesti saaman oikeusvoiman piiriin verovelan syntymisen

massaolosta oikeusvoimaisesti ratkaistuksi, niin kuin edelld havaittiin
yksityisoikeudellisessa suoritustuomiossa katsotun asian olevan.

Jos titid probleemaa silmilli pitden asiaa tarkastellaan oikeustieteen
valossa, voidaan aluksi mainita Norrmanin kisitys. Hén lausuu vero-
tusmenettelysti, etti sitd »pd detta stadium icke kan kallas processs,
mink# ohessa hiin kuitenkin pitdd mm. selvioni, ettd veron mairasdmis-
menettelyssi on asianosaisille aina varattava mahdollisuus antaa lau-
suntonsa toistensa tekemistd huomautuksista.8

Vihiin mychemmin Sundberg selittdid verolautakunnan tehtiivin ole-

omaan kysymyksessi asian selvittiminen fiskaalisessa tarkoituksessa,
vaan verolautakunnan tulee myds tukea verovelvollista ja huolehtia siits,
ettei yksityisen intressistd luovuta valtiokassan hyviksi. Verolauta-

7 Vrt. mm. Buck, Steuerlehrbuch s. 213; Biihler, Steuerrecht I s. 212 ss.; Rekola,
Tulo- ja omaisuusverolaki s. 32; sama, NAT 1942 s. 155 ja niissd viitattua kirjalli-
suutta.

8 SvSkT 1936 s. 7.
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eikd soveltuvuuskysymys. Sundberg pitidd verotusmenettelyd hallinto-
prosessina ja katsoo timin ilmenevin siitikin, ettd siind on tarkoin
noudatettava hallintoprosessille tunnusmerkillisid todistelusdant6ja.e

Sandstrém puolestaan lausuu »man skulle d& framkomma till den
definition 3 taxering, att ddrmed forstds en i beskattningssyfte fore-
tagen provning av storleken av en personsinkomst eller formogenhet
dvensom, i forekommande fall, paférandet av taxerad inkomst eller
taxerat belopp samt utriknandet av beskattningsbar inkomst eller
beskattningsbart belopps.i®

Kotimaisista tutkijoista voitaneen aluksi mainita Tarjanne, joka mii-
tarkoituksena on verovelvollisuuden hallintotoimin tapahtuva médria-
minen, abstraktisen verovelvollisuuden muodostaminen hallintotoimin
konkreettiseksi, veron ja sen suuruuden vahvistaminen». Hin selittdi
vield verotustoiminnan olevan sidottua hallintotoimintaa eiki lainkidyt-
t68. Vasta valitusmenettely, jossa vaaditaan muutosta toimitettuun
verotukseen, muodostuu hallinto-oikeudelliseksi lainkdytéksi.1!

Laajimmin on meilld asiaa kisitellyt Aaro Kauppi, jonka viitoskir-
madrddmisen olevan oikeudelliselta luonteeltaan sddnnéllisesti varsi-
naista hallintotoimintaa. Hin toteaa kylld, ettd se voidaan luonnehtia
myos hallintoprosessiksi, koska maédrdidjaviranomaisten on pyrittivi
maidridmisessi menettelemiiin puolueettomasti ja paityméian oikeuden-
mukaiseen tulokseen ja timiin tehtidvdn suorittaminen on siten oikeus-
eikd soveltuvaisuuskysymys. Toisaalta hin kuitenkin toteaa olevan
asiallisesti selvid, ettd sidotun oikeussddnnon soveltaminen yksittdis-
tapaukseen, miki hallinnossakin on tavallista, ei tapahdu sen vahvista-
miseksi, mik asiassa on oleva oikeus, vaan yleisen hallintotarkoituksen
saavuttamiseksi. Tamin vuoksi hin lopulta miirittelee veron masrda-
misen sidotuksi hallintotoiminnaksi, jolla soveltamalla vero-oikeudellisia

° SvSkT 1938 s. 160 ss.
10 Om taxering s. 62.
11 Vero-oikeus s. 269 s.
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saannoksid konkreettiseen yksittdistapaukseen pyritidin realisoimaan
julkinen etu, yhdyskunnan verovaade, mutta ei varsinaiselle prosessille
ominaista oikeusriitaa. Verotusmenettely ei ole kahden asianosaisen
vilinen prosessimenettely vaan tyypillinen hallintomenettely. Vero-
lautakunnan puheenjohtaja esiintyy siind verovelvollisen ylipuolella
olevana verotusvallan kantajana, jonka ensisijaisena tehtivinid on yh-
dyskunnan abstraktisen verovaateen tosiasallisten ja oikeudellisten pe-
rusteiden selventidminen. Tarkemmin Kauppi toteaa veron miiridami-
sen olevan luonteeltaan deklaratiivista hallintotoimintaa, jolla aikaisem-
min abstraktisena oleva verovelkasuhde konkretisoidaan.

Kauppi kisittelee my6s verraten laajasti verojen vanhentumiskysy-
mystd, mutta ei tee sitd sellaisilta osilta, jotka -selvittdisivit nyt esilld
olevaa kysymysta.r2

Willgren puolestaan toteaa veron miiriimismenettelyn olevan viras-
tomenettelyd eiki siis hallinnollista lainkidyttod. Viraston tulee viran
puolesta selvittidd verotusasia koko sen laajuudessa. Viranomaisen on
meneteltivi siten, ettd verovelvollisen oikeutta ei loukata.!s

Omalta osaltani olen jo aikaisemmin todennut verovelkasuhteen laki-
perusteiseksi saamisoikeussuhteeksi (obligatio ex lege), joka
syntyy vilittomaisti silloin ja sitd mukaan kuin se tunnusmerkists toteu-
tuu, johon laki veronmaksuvelvollisuuden liittdd. Tillaista jo synty-
nyttd mutta vield vahvistamatonta verovelkasuhdetta totean sanottavan
abstraktiseksi ja tim# velkasuhde konkretisoituu veron miiridsimisessi.
olennaista perustavaa merkitysts, vaan se on vaikutuksiltaan pelkéstiin
deklaratiivinen. Seurauksena siit4, ettd verovelkasuhde on syntynyt jo
ennen veron maidrdadmistd, on mm., ettd se voidaan valvoa verovuoden
aikana alkaneessa konkurssissa (vrt. velkojanvalan sanamuotoa) ja sen
maksamisen vakuudeksi voidaan hakea takavarikko, miki ei ehk# olisi
mahdollista, jos kysymyksessd olisi esim. vain pelkkd odotusoikeus.
Vaikka veron miirdsmiselld on tiettyjd liittymikohtia tuomioistuimen

toimintaan, on veron méadrddminen hallintomenettelyid. Verotusviran-

12 Veron méiiriddminen s. 61 ss., 185 s., 231 ss. ja 315 s.
13 Finlands finansritt s. 166 s.
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omainen on samalla »tuomari» ja valtionedustaja, eikd hin ole sidottu
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asianosaisten vaatimukseen, vaan hinen on viran puolesta tutkittava
asian oikea laita.4

Mannermaisista tutkijoista on syytd erityisesti kiinnittdd huomiota
mannermaisen vero-oikeustutkimuksen yhden johtavimmista miehistd
ajatustapaan, nim. Biihlerin. Hin selittda verotusmenettelyn yksin-
omaiseksi hallintomenettelyksi, jonka péiperiaatteita ovat legaliteet-
tiperiaate, kirjallinen muoto, virallisuusperiaate
ja tutkintaperiaate vapaine todistusten arviointeineen. Kun
verovelka on abstraktisena olemassa jo ennen veron miirdamistd, selit-
tia Biihler verotusmenettelyn olevan merkitykseltddn vain ‘deklaratii-
visen. Hin jatkaa muun ohessa: » Verwaltungsverfahren ist es vor allem
insofern, als das Finanzamt die Wahrnehmung der fiskalischen Interes-
sen des Staates und die Ausiibung staatshoheitlicher Funktionen in sich
vereinigt. Daher konnen die Grundsidtze des Zivil-
prozesses auf dieses Verwaltungsverfahren nur
mit grossen Vorbehalten angewandt werden» (harv.
kirjoittajan). Eri#issi toisessa yhteydessd Biihler lausuu vield: »denn
das Steuerveranlagungs- und Steuerstreitverfahren lidsst sich mit einem
biirgerlichen Rechtsstreit, in dem sich mehrere Streitteile gleichberech-
tigt gegeniiberstehen, nicht vergleichen; es folgt eigenen Regeln». Vield
Biihler sanoo hallintomenettelystd: sImmer steht es im Gegensatz zum
Hebungs- und Vollstreckungsverfahren, und unter diesem Gesichts-
punkt kann es in Anlehnung an den Zivilprozess auch Erkenntnisver-
fahren, genannt werden». Lihtien edelld esitetysti verovelan késit-
teestd Biihler toteaa mybs, ettd verovelan madradmiselld on vain oikeut-
ta vahvistava ja laillistava deklaratiivinen vaikutus ja ettéd verotuksen
tirkein tehtivi on veron suuruuden méirdiminen ja sithen lLittyvé
ilmoitus muutoksenhakumahdollisuuksista.!s

Muista tutkijoista mm. Blumenstein toteaa vain lyhyesti: »Da die
Steuerveranlagung ein Verwaltungsverfahren und kein auf Urteilsfsl-

14 Vrt. mm. Tulo- ja omaisuusverolaki s. 471 ss, KHO:n juhlajulkaisu s. 239
aliv. 14 ja Lakim. 1941 s..335 ss. .
15 Vrt. Biihler, Lehrbuch I s. 361 s, 370 s.
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lung gerichtetes Justizverfahren darstellt, so gilt fiir sie auch nicht der
Grundsatz einer allgemeinen Zeugnis — und Editionspflicht im Sinne
einer biirgerlich, wie er in Prozessrecht vorgesehen wird».1® Fleiner
taas lausuu muun ohessa: »Die Pflicht zur Bezahlung der indirekten
Steuer dagegen schliesst im éllgemeinen unmittelbar an die gesetzliche

Steueranlage an.»'? Maye'r selittds myb's, ettd veron mﬁéiriiéiminen on

muodostaa 1tsenalsen~ hallinnollisen taytantoonpanon 01keust1tte11n,
mink3 olemassaolo ei kuitenkaan ole olennaista verotukselle. Veron

veron »ldpivietdviksi» (»durchfiithrbar»).81

Jos edelld olevan teoreettisista tutkimuksista saadun valaistuksen
perusteella ryhdytdin tarkemmin toteamaan veron miirdimismenette-
lyn sisillystd ja oikeudellista luonnetta, voidaan ensiksi todeta timin
menettelyn olevan luonteeltaan hallintomenettelyi. Monet
tutkijat pitdvit sitd ns. sidottuna hallintomenettelyni, toi-
set taas siitd erikseen erottamanaan erityiseni prosessuaalisena
hallintomenettelyn&d Omasta puolestani kuulun jilkimmai-
siin. Selvdd on joka tapauksessa, ettei veron maidridmismenettely voi

luonteeltaan olla tarkoituksenmukaisuusharkintaa Niin kuin monet tut-

valilla on kuitenkin pidettivi sitd, ettd ranga1stuksen suuruuden miai-
radaminen tietyissﬁ rajoissa on useimmiten harkinnan varassa, kun taas

16 Blumenstein, System des Steuerrechts s. 287.

17 Vrt. Fleiner, Verwaltungsrecht s. 174, 400.

8 Ks. Mayer, Verwaltungsrecht I s 333, 335 s.

18 Vrt. vield veron maidrdédmismenettelyn oikeudellista luonnetta sivuavista eri-
laisista kisityksisti mm. Hensel, Steuerrecht s. 148; Bliimich—Falk, Einkommen-
steuergesetz s. 1338 ss.;  Herrmann—Heuer, Kommentar zur Einkommensteuer und
Karperschaftssteuer III § 25 Anm. 23; Willgren, Forvaltmngsratt s. 314; Eberstein,
Om skatt till stat och kommun s. 353, 4, 359 aliv. 2.
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seen ja arvio voi tulla kysymykseen vain silloin, kun luotettavaa laskel-~
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maa ei voida tehdi.

Jos paremman vertauskohteen saamiseksi toisaalta tarkastellaan
varsinaista prosessimenettelyd, voitaneen prosessin kohteen mukaan
ryhmitelld kanteet ja niihin perustuvat tuomiot kahteen eri ryhmain:
1) vahvistuskanteisiin ja -tuomioihin seki toisaalta 2) suorituskanteisiin
ja -tuomioihin. Ero niiden vililld on siind, ettd edellisessd tapauksessa
tutkitaan vain kaksi prosessikohdetta: 1) saamissuhteen syntyminen ja
2) saamisen suuruus, kun taas suorituskanteessa tulee lisitehtidviksi

seikka sisilly verotusmenettelyyn samalla tavalla kuin suoritustuo-
mioon. Veron suorittamisvelvollisuus johtuu, niin kuin useat tutkijat
ja mm. jo Fleiner toteaa, vilittomisti laista. Niin kuin laki edelld osoi-

........

tetuin tavoin saatas, tallaiset velvoitteet voidaan panna tdytintoon
»ilman tuomiota tai paitostd». Sanottu lakiin sisédltyvd tdytdntdonpano-
valtuus, joka siis on luonteeltaan yleinen eiki yksittdistapaukseen koh-
distuva, niin kuin tuomioistuimen antama suoritustuomio, aiheuttaa sen,
ettei veron miirimiseen voida katsoa sisiltyvén ulosottokelpoisuuden
antamista saamiselle. Mikili veron miiradmismenettelyd ja tuomio-
istuinprosessia siis voidaan verrata toisiinsa, voidaan todeta, ettd veron
suoritustuomion julistamista. Viimeksi mainitun suhteen siltd puuttuu
kisiteltivind olevan probleeman kohdalta tdrked elementti, suoritus-

Mutta varsinkin Biihler viittaa erdiseen puoleen veron méaadrdami
menettelyssd, joka sen ymmirtimiselle on erittdin tﬁrkeé‘i, mutta joka
tavallisesti unohdetaan. Yksityishenkilot tai yhteisot voivat itsendisesti
itsedin varten todeta saamissuhteensa eri henkiléilts ja viedd ne kir-
joihinsa sekid hoitaa niitd niin kuin muutakin varallisuuttaan. Mutta
valtiovallalta ja muilta veroja saavilta julkisilta yhdyskunnilta puuttu-
vat sellaiset menettelytavat, joilla ne voisivat itseéifin varten saada sel-
ville ja itselleen kirjata erilaiset verosaamisensa alkuperdisen suurui-
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sind, ellei niitd todeta verotusmenettelyssi. Niin kuin jiljempéand ha-
vaitaan, tillaisella alkuperiisen verovelvollisuuden selvittelylld ja »kir-
joissa pitdmisellii» saattaa olla verojenkin osalta merkitystd silloinkin,
kun veroa ei jostakin oikeudellisesta syystd end#d voida varsinaiselta
verovelvolliselta peria. Veron miirddminen palvelee siis myos tati
julkisten yhdyskuntien finanssihallinnon intressid ja tarkoituksia. Ta-

taan verovelan syntyminen ja sen suuruus sellaisenaan kuin miksi se
on alunperin muodostunut, ja ettei siind vield oteta huomioon joskus

on pyritty selvittelemdsan kerran laillisesti syntyneen verovelan myo-
hempii sammumistapahtumia. Olisi outoa ajatellakin, ettd tavalliset
velan sammumisperusteet, niin kuin kysymykset sovinnosta tai velasta
luopumisesta, vanhentumisesta, prekludoitumisesta, sijaissuorituksesta,
novaatiosta ja kuittauksesta tulisivat verotusmenettelyn yhteydessi
tutkittaviksi ja ratkaistaviksi. Tami sotisi myds jyrkisti sitd verotuk-
sen finanssihallinnollista intressii vastaan, ettd timin hallinnon tulee
verotuksen kautta saada tietoonsa verosaamistensa alkuperidiset mairit.

johtuva verotuksessa vahvistetun veron suorittamislaskenta ja merkinta
kuulu edes verolautakunnan.toimittamaan veron miirdimiseen, vaan
on se jatetty verojohtajan johdolla tapahtuvan ns. veron maksuunpanon
yhteydessi suoritettavaksi enemmiin kansliatyon luontoiseksi menette-
lyksi. Jiljemp#nd palataan lihemmin vield kysymykseen edelli mai-
nittujen veron sammumistapahtumien kisittelyjarjestyksesti myos ve-
rolautakunnan kohdalta.

Muutoksenhakumenettelyn oikeudellinen luonne.

rotusmenettelyd rajoittavien tunnusmerkkien mukaan. Yleisisti muu-
toksenhakua koskevista oikeusperiaatteista johtuu, ettdi muutoksen-
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haussa voidaan ottaa tutkittavaksi vain sellaiset kysymykset, jotka in
abstracto katsellen olisi voitu ottaa esille verotusmenettelyn yh-
teydessikin selviteltdviksi. Toisin sanoen muutoksenhakumenettelyn
tehtivini on tutkia vain, onko verotusmenettely tullut silld tarkoitet-
tuun oikeaan tulokseen. Tilld tavoin Herrman-Heuer toteaakin: »Ve-
ranlagung ist ein Verfahren in dem die zu zahlende Steuer festgesetzt
wird. Auch das Rechtsmittelverfahren stellt ein verléngertes Veranla-
gungsverfahren dar».2¢ Niin ollen ja jos omaksutaan se kanta, ettei
verotusmenettelyn yhteydessi voida tutkia verovelan sammuttavien
tapahtumien vaikutuksia velan jatkuvaan voimassa pysymiseen, ei sitd
voida tehdd myoskiin verovalitusmenettelyn yhteydessd. Talloin ndmé

Edelld sanottu ilmenee mielestéini Suomen oikeuden osalta jo sekd
sidnnénmukaista muutoksenhakua ettd ns. perustevalitusta koskevista
sadnnoksistid. Niinpi verotuslain 91 § 1 mom:ssa lausutaan: »Veron —
linen itse — — —-». Tistd ilmenee jo selviisti, ettd sdéinnonmukaisen
muutoksenhaun kohteena saattaa olla vain vaatimus, jokainabstrac-
to olisi jo verotusmenettelyn yhteydessikin voitu selvittdd. Kun toi-
sinaan on viitetty, ettd verovelan sammumisperusteen huomioonotta-
minen voisi tapahtua perustevalitustietd, on vield todettava, ettd vero-
tuslain 94 § 1 mom:ssa on tistd muutoksenhakumuodosta sidddetty: »Jos
verovelvollinen — — — tahtoo valittaa verotuksesta silld perusteella,
etti verotus on toimitettu lakia virheellisesti tulkiten tai ettd siind on
tapahtunut ilmeinen olennainen asiallinen erehdys taikka ettd asiaa
kisiteltiessd verolautakunnassa on tapahtunut sellaiseen tuomiovirhee-
seen verrattava virhe, kuin oikeudenkiymiskaaren 25 luvun 21 §:ssid
tarkoitetaan», saa hin tdllaiseen verotuksen perusteeseen- hakea muu-
tosta perustevalitustieti. My®ds timén lainkohdan sanamuoto on ver-
raten selvi ‘siind, ettd muutoksenhaku voi kohdistua vain, niin kuin
sdinnonmukaisessakin verotuksessa, siihen, mitid verotuslautakunnassa
on'kéisitelty tai olisi pitdnyt voida késitelld. Eihé&n voida milli':i'ain ta-

20 mt. § 25 Anm. 23.
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voin sanoa verolautakunnan »tulkinneen lakia virheellisesti», jos se ei
ole ottanut huomioon siti veron prekludoitumista, joka on johtunut ehks
vasta mychemmaistd vuosihaastosta. Yhtd vihiin voidaan katsoa vero-
lautakunnan veron miadrddmisessi téllaisessa tapauksessa sattuneen
»ilmeisen olennaisen asiallisen erehdyksen» ja yhtd vihin voidaan silloin
myoskddn puhua verolautakunnan tekemisti »tuomiovirheeseen ver-
rattavasta virheestéds.

Edellid puolletun ajatuksenjuoksun selvittimiseksi voidaan vield tar-
kastella tavallisimpia velan sammumisperusteita nyt kysymyksessi ole-

vassa valossa kutakin erikseen:

1) Veron maksu. Vero voi olla ennakkona jo tiyteen miarian
I6in kuitenkin toimitettava, paitsi edelld aikaisemmin viitatuista syisti,
my0s sen vuoksi, ettd tiedettiisiin, paljonko veroa on ehki liikaa peritysts
ennakosta vihennettivi. Veron maksu on muutoksenhausta huolimatta
suoritettava yleensd myos heti verolipussa mainittuina méirdaikoina,
joten se voi olla maksettu jo silloin, kun muutoksenhaku tulee ratkais-
tavaksi. Arkipdiviisessi elimissi ei voida edes kuvitella, etti vero-
velvollinen hakisi verotukseen muutosta silli perusteella, ettd vero on
tidysin suoritettu ja ettd verotusmenettelyssi toteutettu verotusvaade
olisi siis hyldttdvi tai etti enemmin lausunnon antaminen »kanteesta»
sen johdosta olisi raukeava.

(KHO 1958 I 9) katsonut, ettei verovelvollisella ollut oikeutta kuitata
ennakkoveron miiridimisessi syntynytti verovelkaa silli verosaamisella,
joka verovelvollisella oli suoritettuaan kunnalle aikaisemmin pantua. ja
verovelvolliselle takaisin maksettavaksi méairittyd ennakkoa liikaa.
Kuittaus olisi mielestdni ollut jérjestettivissi ulosmittauksen yhtey-
dessd. Tilloin ei suinkaan olisi myoskiin tarvinnut ajatella asiaa vain
siten, ettd ulosmittauksessa toinen tai toinen saatava ulosmitattaisiin
toisen suorittamiseksi. Niin kuin Trygger, tosin vain yksityisoikeudel-
listen saamisten kohdalta, toteaa, saattaa kuittaus olla mahdollinen
ulosottomiehen luona ja sen toimittaminen juuri kuittauksena eiki vain
toisen saamisen ulosmittauksena on tirkeiti senkin vuoksi, ettd esim.
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kuntien verosaamisille juoksee 12 % korko, kun taas verovelvollisen
hyviksi tuleva korkoprosentti on alhaisempi. Kuittauksessa korkojen
juoksemisen voitaneen katsoa tapahtuneen kuittausvaatimuksen teke-
mishetkestd lukien.?!

3) Vanhentuminen. Mité tulee ensiksikin abstraktisen vero-
saamisen vanhentumiseen, ei se tule tavallisimpien veromuotojen yh-
teydessd kysymykseen, koska verotus niissd saattaa tapahtua vain tiet-
tyjen vuosien kuluessa. Tirkeidmpi merkitys on konkreettisen vero-
velan vanhentumisella. Se todetaan ulosmittauksen yhteydessi ja siitd
on tuskin koskaan ajateltukaan hakea muutosta perustevalitustietd tai
muulla sellaisella tavalla. .

4) Prekluusio. Prekluusion toteamisen pitdisi tietenkin olla
samojen periaatteiden alaisen kuin vanhentumisenkin toteamisen. Aikai-
sempi laink#ytts, niin kuin jiljempind olevista selostuksista ilmenee,
onkin kauan ollut silli kannalla, ettd prekluusion vaikutukset on todet-
tava ulosmittausvalitustietdi. Mydhemmin on korkein hallinto-oikeus
kuitenkin eriissd tapauksissa alkanut tutkia verovelan prekludoitumis-
kysymyksid. Samaan aikaan on korkein oikeuskin ulosmittausvalitus-
tietd niita tutkinut,

5 Luopuminen. Verotuslain 125 § sddnnoksen mukaan voi
valtiovalta eriissd tapauksissa luopua vaatimasta kuolinpesiltd vainajan
maksettavaksi pantua veroa. Ei voida ajatella; etti verovelvollisten
pitdisi tdllaisen luopumisen jilkeen vapautuakseen mahdollisesta ulos-
mittauksesta hakea verotukseen vield muutosta verovalitustietd, vaan
voidaan luopumiseen nojautua ulosmittausta ehkid haettaessa siitdkin
lainvoimainen.

6) Maksuajan lykk&ys. FErdissd tapauksissa voivat valtion
viranomaiset antaa verovelvollisille maksuajan lykkdystd. Tdam# muo-
dostaa ns. dilatorisen esteen veron perimiselle eikid sitd voida ottaa
huomioon verovalituksessa. Sen huomioonottaminen kuuluu myés ulos-
mittaustoimitukseen.

2" Vrt. Trygger, Utsokningslagen s. 224—230; Rekola, Saamisoikeuden vanhen-
tuminen s. 288 s.
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7) Sovinto ja sijaissuoritus voinevat tuskin tulla kysymykseen
verojen osalta, joten ne voidaan tissi yhteydessd sivuuttaa.

Erditi asiallisia syitd.

Seurauksena siitd, etti verosaamisen sammumiskysymykset siirret-
tédisiin tapahtuviksi verotusmenettelyn tai siiti tehdyn muutoksenhaun
yhteydessd ja ettei niissd siis rajoituttaisi tutkimaan vain verosaamisen
syntymisti ja alkuperidistd suuruutta, olisi myds monenlaisia kiytin-
nollisid vaikeuksia ja hankaluuksia, joiden vuoksi tillaista siirtymisti
ei senkddn vuoksi voida suosittaa. Téllaisia vaikeuksia ja hankaluuksia
syntyisi mm. seuraavista syisti:

1) Niin kum edelld jo todettiin, valtiovallalla ja muilla veronsaajilla
ei ole kaytettivissi minkiinlaista muuta menettelytapaa, jolla ne edes
kddn veroja saavat yhdyskunnat eiviit voi yhteiskuntaorganisatorisessa
mielessd muussa jirjestyksessi kuin verotusmenettelyd kiyttien saada
muodostetuksi omaa tahdonilmaisuaan siitd, kuinka suureksi ne omalta
osaltaan itse katsovat verosaamisensa. Itsehallintoyhdyskuntien julki-
sen finanssihallinnon tarkoituksia varten t'aiytyy veronsaarnisen suuruus
voida médriti silloinkin, kun saaminen verovelvollisen osalta on josta-
kin muusta kuin verolakien asettamasta syystd rauennut.

2) Verovelvollinen itse tai joku hinen puolestaan toiminut voi
rikosperusteella tai muusta samantapaisesta syysti olla verovelasta vas-
tuussa vahingonkorvausvelvollisuutensa nojalla, miti vastuuta velalli-
sen saama vuosihaaste ei ehk# ole sammuttanut, jos tdmin toisen verosta
vastuussa olevan vastuuperuste on itseniiinen. Tiltikin varalta on ve-
rovelvollisen aikoinaan syntyneen verovelan suuruus saatava vahvis-
tetuksi.

3) Vanhentumisasetuksen 13 § mukaan voidaan verokin, vaikka se
on prekludoitunut, perii pantin arvosta. Tillainen menettely, koska
esim. veronmaksun lykkiystapauksissa verosta usein asetetaan pantti,
saattaa kéyténnGssd monestikin tulla kysymykseen. Kun veron suuruus
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voidaan midriti vain verotusmenettelyssi, on se téllaisen perimisen
varalta tissi menettelyssi vahvistettava silloinkin, kun velallinen on
vapautunut henkilokohtaisesta vastuusta. _

4) Jos verovelka on vahvistettu suuremmaksi, kuin se on vuosi-
haasteessa velallisen taholta ilmoitettu tai velkojan puolelta valvottu ja
se on siis vain osittain prekludoitunut, on veron maara verotusmenette-
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lyssi kokonaisuudessaan vahvistettava, jotta nihdidsn, ettd vero on suu-

sen tulon ja omaisuuden mukaisesti.

5) Avoimessa yhtiossd tai muussa yhtymiissi olevien oikeussubjek-
tien yhteinen vero médrdtidn usein yhtymiosakkaita luettelematta
yhtymille itselleen, jota kisitellisn verosubjektina. Verotuslain 3 § 1
mom. mukaan osakas on niin kuin omasta verostaan vastuussa tallai-
sesta verosta. Lain 89 § mukaan verojohtaja voi tillaisessa tapauksessa
todeta osakkaan vastuun ja mi#riti veron hénen suoritettavakseen.
Sellainen misrsiminen kuitenkin voi vaikeutua, jos yhtymén veron
suuruuden toteaminen estyisi jo itse verotusmenettelyssé tai myohem-
min muutoksenhaussa sen johdosta, ettei saamista ole valvottu yhtymén
purkautuessa otetussa vuosihaasteessa.

6) Jos prekludoitumisesta olisi riideltiivd verotusmenettelyssd tai
muutoksenhakumenettelyssd eikd ulosmittauksen yhteydessi, muodos-
tuisivat selvittely siité, ettd velallinen on tuntenut velan sekd mm. van-
hentumisasetuksen 11 §:ssi tarkoitetun puhtaan tunnon valan ottaminen
usein vaikeiksi.

7) Verotuslain 94 § mukaisen perustevalituksen méiraaikaisuuden
vuoksi saattaisi prekluusioviitteen toteuttaminen perustusvalitustietd

joskus muodostua vaikeaksi.

Oikeustapauksia.

Ennen kuin tehdiin yhteenvetoa esitetystd aineistosta, on vield otet-
tava huomioon oikeuskiytints, jonka tapauksista téssd esitettikoon seu-
raavat lyhyet selostukset.
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Korkeimman oikeuden ratkaisut.

1) SOOT30.5.1911. JFT 1911 ss.403—405 Van-
hentumisasetuksen vuosihaaste-sisinnosten ei katsottu soveltuvan,
kun perinnén jittdja oli rikollisella menettelyllisn aiheuttanut va-
hinkoa. Korvauksen valvomatta jittimiselld ei siis tillaisessa
tapauksessa ollut saamisen sammuttavaa vaikutusta. Viimeksi
mainittu materiaalinen perustelu ei mielestiini ole hyviksyttivissi,
mutta asian k#sittelytie niyttis oikealta.

2) KKO 1923 II 48 Verovelvollisen viite, etti ulos-
mitattu vero olisi maksettu, tutkittiin ulosmittausvalituksena.

3) KKO 1928 I 65. Vanhentumisviite tutkittiin ulosmit-
tausvalituksena ja hyviksyttiin, vaikka perustevalituksen tekemis-
aikaakin olisi ilmeisesti ollut jaljells.

4) KKO 1930 I 34. Samanlainen tapaus kuin edelli
3) kohdassa.

5) KKO 1942 I 15 N. N. oli kuollut 1938. Paikalle-
tulopédivd hinen jilkeensd otetussa vuosihaasteasiassa oli 11. 8.
1939. Ulosmittauksesta tehty valitus hylittiin, koska silloisen tulo-
ja omaisuusverolain mukaan pesin osakkaat vastasivat veroista
pesidn varoilla.

6) KKO 1951 II 153. Vuosihaastevaikutus tutkittiin
ulosmittausvalitustiets, vaikka perustevalitusaikaa olisi ollut vield
jaljella.

7) KKO 19. 11. 1951 N:o 2978. Sen jilkeen, kun
vhti6 oli paitetty purkaa, toimitettiin vuosihaasteasiassa paikalle-
tulovalvonta, jossa valtio ei valvonut tulo- ja omaisuusveroa edelli-
seltd vuodelta. Korkein oikeus hylkisi valituksen katsoen, etti
velka oli yhtion tuntema.

8) KKO 1954 II 37. Yhtis oli paitetty purkaa 1949 ja
paikalletulopdiva oli 12. 12. 1951. Valtio ei valvonut verosaatavia.
Sittemmin toimitettiin jilkiverotus vuosilta 1949 ja 1950. Asiassa
todettiin, ettei yhtis ollut koskaan tehnyt veroilmoitusta ja ettei
sille ollut aikaisemmin pantu veroa. KKO katsoi, ettei yhtis ollut
valvonta-aikana ollut tietoinen po. veroista ja kumosi ulosmittauk-
sen.

9) KKO 1956 II 96. Yhtis purkautui osittain ja vuosi-
haasteen paikalletulopiivi oli 15. 1. 1953. Tulo- ja omaisuusvero-
tuksessa toimitettiin 1954 jilkiverotus vuosilta 1948—51. Kun val-
tio ei ollut vuosihaasteasiassa valvonut jalkiverotuksessa miirit-
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tyjd veroja ja se siten oli menettiinyt niihin nihden puhevaltansa,
niin verojen suorittamiseksi toimitettu ulosmittaus kumottiin.

10) KKO 29. 4. 1959 N:o 103 4. Edelld 9) kohdassa tar-
koitettu tapaus, jossa kunnan katsottiin valvonnan laiminlydnnin
johdosta myos menettédneen puhevaltansa ja sen verojen ulosmit-
taus kumottiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

11) KHO 1938 II 4003. Ratkaisussa on katsottu, ettei
verojen ilmoittamatta jattdminen vuosihaasteasiassa estinyt jalki-
verotuksen toimittamista. Tapausselostuksen johtolauseessa on
nimenomaan pastoksen perusteeksi todettu, ettd timi prekludointi
ei olisi ollut tutkittavissa hallinto-oikeudellisessa laink#yttojarjes-
tyksessa.

12) KHO 1939 II 1677. Ulosmittauksen yhteydessd esi-
tetty viite kirkollisverojen vanhentumisesta oli ajettava ulosmit-
tausvalituksena.

13) KHO 1946 I 16. Plenum-ratkaisu, jossa enemmistd
tutki prekludoitumisvéitteen verovalituksen yhteydessd. Téhéan
enemmistoon olen itsekin valitettavasti kuulunut, mutta olen sit-
temmin, niin kuin jo aikaisemmin totesin, muuttanut kysymyksesta
kasitystani. '

14) KHO 7. 6. 1951 Henkilo oli kuollut 1946. Vuonna
1947 oli toimitettu jalkiverotus vuosilta 1944—45. Vuosihaaste-
asian paikalletulopdivé oli 2. 6. 1947, eikd kunta valvonut silloin
verosaamisia. KHO katsoi, ettei kunta valvomatta jattamisen takia
menettinyt puhevaltaansa.

15) KHO 1951 II 624 Korkein hallinto-oikeus tutki
prekluusioviitteen ja katsoi selvitetyksi, etti purettavana ollut
osakeyhtio oli valvonta-aikana tuntenut sen verosaamisen, jonka
sammumisesta prekluusion johdosta oli kysymys, minki vuoksi
KHO hylkiisi yhtion valituksen.

16) KHO 1952 II 1. Viite, etti verovelvollisuus olisi
kumoutunut uuden mydhemmén lain antamisen johdosta oli tut-
kittava ulosmittausvalituksena eiké verovalituksena. _

17) KHO 1958 II 399 Yhtion maksettavaksi voitiin
panna aikanaan toimittamatta jatetyt palkanpidatykset sekd lapsi-
lisi- ja kansaneldkemaksut siitd riippumatta, ettei nditd maksuja
ja palkanpidityksid ollut ilmoitettu yhtion vuosihaasteen val-
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vontapiivini. Lopputulos on allekirjoittaneen kisityksen mukai-

" ettei muutosta voitaisi hakea verotukseen ulosmittausvalituksella-
kaan, joten piités tuntuu olevan ajatuksenjuoksultaan kuitenkin
omaksumani kannan vastainen. '

18) KHO 1959 I 9. Kuittausvaatimus tutkittiin, mutta
hylittiin. Edelldi puolletun kisityksen mukaan kuittausvaatimusta
ei olisi ollut tutkittava, koska se tarkoitti velkasuhteen sammu-
mista, vaan se olisi ollut jitettivid ulosmittausvalitustietd tutkit-
tavaksi. ' ‘

Ratkaisuja Ruotsista.

19) NJA 1930 I 52 s. 167 s. Viite kruununverojen
vanhentumisesta tutkittiin ja ratkaistiin ulosmittausvalitustiets.

20) NJA 1936 I 216 s. 716. Kysymyksessd oli raas-
tuvanoikeuden antamassaan avioeropiitoksessa vahvistaman ela-
tussopimuksen sitovaisuus, jonka suhteen vastaaja teki ulosmit-
tauksen yhteydessd tiytdntéonpanoa vastaan joukon véitteits.
R K K O lausui, ‘ettd mitd ensiksikin tuli huomautuksiin siiti, ettd
sopimus olisi ollut alunperin epipitevi taikka etti olisi ollut kun-
nian ja hyvin tavan vastaista sithen nojautua, niin viitteitd ei talta
osin tidssi yhteydessd tutkittu. Muut viitteet tutkittiin, mutta
hylittiin.

toteaisin, ettd molempien oikeusasteiden oikeuskiytidnto on aikaisemmin
ollut silli kannalla, etti kysymykset verovelkojen sammumisesta oli
tutkittava ulosmittausvalituksina. Tilli kannalla on korkein oikeus ollut
huomatakseni jatkuvasti senkin jilkeen. Vasta 1940-luvulla niyttda
korkein hallinto-oikeus ainakin useissa tapauksissa omaksuneen piin-
vastaisen kannan, vaikkakin jotkin ratkaisut ovat perusteluiltaan tissa
suhteessa vihemmain selvii.

Mitid erityisesti tulee siihen ajatukseen, etti tillaiset sammumisviit-
teet voitaisiin saattaa tutkittaviksi perustevalitustietd, en ole korkeim-
mannut tapauksia, joissa olisi perustevalitustieta kiyttden tutkittu vero-
velan sen syntymisen jilkeen tapahtunut sammumiskysymys, vaikka
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perustevalituksen sallimista koskevia ennakkop#itoksid on niissd hake-
mistoissa paljon. Jos sellaisia tapauksia joskus on ollut, niin ne liene-
viit ainakin ennen vuotta 1940 tulleet tutkituiksi vain niiden erityisluon-
teeseen huomiota kiinnittimatta.

Yhteenveto.

Yhteenvetona edelli esittdmistini katson:

— ettd veron midradminen on oikeudelliselta luonteeltaan verolau-
takunnan ns. prosessuaalista hallintomenettelyd kiyttden suorittama
Biihlerin sanoja kiyttden — siviiliprosessin suuria periaatteita on vain
varsin suurella varovaisuudella sovellettava;

— ettd timin hallintotoimen tarkoituksena ja sisdllyksenid on vero-
velan syntymisen toteaminen ja veron suuruuden vahvistaminen niin
hyvin tdmén velkasuhteen asianosaisten vilien selvittelyn vuoksi kuin
my®ss valtion, kuntien ja seurakuntien finanssihallinnon intressissi;

naan tai osaltakaan vahvistamatta sen johdosta, etti timi velka olisi
syntymisensi jilkeen jostakin syysti sammunut, ja ettei tillaisen sam-
mumisen vaikutuksien toteaminen muutoinkaan kuulu verolautakunnan
toimivaltaan;

— ettei muutoksenhaku verotukseen voi kohteensa osalta ulottua
laajemmalle kuin verolautakunnan toimivalta asiassa on ollut ja ettei
edelld mé.inittujen sammumisperusteiden olemassaoloa ja vaikutusta
veroon sen vuoksi voida valitusmenettelynkdin yhteydessd tutkia ja

ettei tillaista tutkimismahdollisuutta ole muutoinkaan lainsdddianndssi
verovalituslainkiiyttod hoitaville viranomaisille uskottu;

— ettd kun veron miiradmispaitokset ja muutoksenhakuratkaisut
eivit siis voi sisdltdd ratkaisua tillaisesta verosaamisen sammumiskysy-
myksestd, nimi ratkaisut eivit mydskddn voi saada tdllaisen sammu-
miskysymyksen suhteen sellaista prekludoivaa oikeusvoimamerkitysti,
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kuin suoritustuomion yksityisoikeudellisissa saamisasioissa katsotaan
ennen tuomion antamista syntyneen sammumisperusteen suhteen luovan;

— ettdi verovelan sammumisperusteen vaikutukset on nidin ollen
asiallisesti tutkittavissa vain ulosmittausvalituksen yhteydessi ja ettd
tim#n tutkimuksen viimeisind asteina siis toimittavat hovioikeus ja
korkein oikeus.

Samalla totean kisitykseni vield olevan, ettd pidin timén oikeustien
muuttamisen mahdollisena vain tarkan harkinnan jilkeen toimeenpanta-
valla lainmuutoksella, mik# esim. voidaan ehkid toimittaa ottamalla tar-
peellinen lisiys perustevalitusta koskeviin sidnndksiin, mutta ettei sel-
laista muutosta, jos se lainkaan on suositeltavissakaan, voitaisi toimittaa
lain tulkintatietd.2?

22 Eraissi KKO:n 6. 9. 1961 (KKO N:o 88/33 A. D. 1960 N:o 2641) professorit
Tirkkonen, Bo Palmgren ja Tauno Ellili ovat antaneet ansiokkaat asiantuntija-
lausunnot, joissa he katsovat, etti kysymys verosaamisen prekludoitumisesta kuu-
luu hallintovalitustietd ratkaistavaksi. Niissd lausunnoissaan he eivadt kuitenkaan
tunnu kiinnittineen riittdvédsti huomiota veron miirdamisen ja suoritustuomion
viliseen eroon. Samassa asiassa ovat Hassler ja allekirjoittanut antaneet myds lau-
sunnot, jossa he ovat katsoneet, ettd prekludoimiskysymys on ratkaistava ulosmit-
tausvalituksen yhteydessd. Valitettavasti purkuhakemus, jonka johdosta nidmi
lausunnot oli annetti, ei niahtidvésti tullut tdltd asialliselta osaltaan tutkituksi, vaan
ratkaistiin se ilmeisesti jo silla perusteella, ettei jotain padtostd voitaisi sen vuoksi
purkaa, ettd oikeuskdytéinté muutettaisiin toiseksi.

T
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Verosalaisuuden turvaamisesta

Verotusmenettelyn luonteesta johtuu, ettd verovelvollinen itse ja hé-
nen mahdolliset tyénantajansa joutuvat antamaan veroviranomaisille yk-
sityiskohtaisia tietoja verovelvollisen taloudellisesta asemasta. Kun an-
nettujen tietojen julkisuuteen tulo saattaisi aiheuttaa verovelvollisen
yksityisten asiain hoidolle seki liike- ja elinkeinotoiminnan harjoittami-
selle huomattavaa haittaa ja siten vahingoittaa verovelvollisen yksityi-
sid intressejd, niin mainitut intressit vaativat kysymyksessi olevien luot-
tamuksellisten tietojen salassa pitimistd. Kun lisiksi tietojen julkitule-
misen mahdollisuus jo ennakolta saattaisi ehkiistd verotusta varten valt-
timittomien tietojen saantia verovelvolliselta, my6s verottavan yhdys-
kunnan intressi edellyttii annettujen tietojen pitdmistd salaisina. N&in
ollen seki verovelvollisen yksityisintressit etts verottavan yhdyskunnan
edustama julkinen intressi vaativat verohallinnon alalla huomattavasti
laajempaa asiain salassa pitdmistd kuin mitd on laita useilla muilla hal-
linnon aloilla. Kysymyksessd olevaan verotusta varten annettujen tie-
tojen salassa pysymiseen eli verosalaisuuden turvaamiseen on

.........

Hallinnossa on yleensi voimassa julkisuusperiaate. Sen
omaksumisella on yksityiselle kansalaiselle tehty mahdolliseksi seurata

julkista hallintotoimintaa sek# saada pyynndostidin tietoja viranomaisten

1 Vrt. myds LVK:n mietinto yleisten asiakirjain julkisuudesta 4/1939, s. 32 s. ja
LVK:n ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle yleisten asiakirjein julkisuu-
desta 6/1945, s. 8.

Verovelvollista koskevien tietojen antamisesta ks. etenkin VerotusL 33—49 §§.
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toimenpiteistd ja yleisistd asiakirjoista, mikili poikkeustapauksissa ei
ole muuta siidetty tai asian luonteesta muuta johdu.? Verosalaisuuden
turvaamista tarkoittavat sidé@nnokset merkitsevit siten poikkeamista jul-
kisuusperiaatteen asettamista vaatimuksista. Ne laajentavat virkamies-
ten salassapitovelvollisuutta ja yleisti vaitiolovelvollisuutta samoin kuin
my0s salassa pidettdvien asiakirjojen piiris.

Mitd ensinndkin virkamiesten salassapitovelvolli-
suuteen tulee, niin hallinnon alalla on yleisens sifintoni, ettd virka-
mies on velvollinen olemaan ilmaisematta, miti hin virkansa puolesta on
saanut tietdd, jos asian luonne ilmeisesti vaatii, ettei sitd julkaista tahi
asia on erikseen sidddetty tai miaritty salassa pidettidviksi.® Vaikka sa-
lassapitovelvollisuudesta ei ole annettukaan mitiin kaikille hallinnon
aloille ulottuvaa yleissiinnésts, niin edelld mainitussa laajuudessa sa-
lassapitovelvollisuus seuraa jo virkasuhteen luonteesta. Se ei rajoitu
pelkistddn valtion virkamiehiin, vaan se ulottuu myds kuntien ja mui-
den julkisten yhdyskuntien virkamiehiin ja virkamiesasemassa oleviin
toimihenkil6ihin. Salassapitovelvollisuus koskee siten verohallinnonkin
tehtivissd olevia virkamiehii ja muita toimihenkilsitd. Kysymyksessd
olevalla hallinnon alalla sanottua velvollisuutta on eri verotusmuotojen
osalta vield tdsmennetty ja laajennettu useilla erityissisinnéksills. Vii-
meksi mainituista on keskeisin VerotusL:n (482/58) 133 §:n sisiltims
yleisluontoinen si#nnés siité, ettd jokainen on velvollinen pitim#in sa-
lassa, mitd hin virassaan tai julkisessa toimessaan tai
VerotusL:n 132 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa on veroilmoituksista tai
muista verotusta varten annetuista tiedoista tai asiakirjoista saanut tie-
tdd toisen taloudellisesta asemasta tai liikesuhteista taikka seikasta, jo-
vuoksi ilmeisesti on pidettdvi salassa, sekd myds, mitid vero- ja tutkija-
lautakunnassa, keskusverolautakunnassa sekd lddninoikeudessa niistd
asian kdsittelysséd on lausuttu. VerotusL:n 124 §:n mukaan taas verotusta

? Julkisuusperiatteesta ks, myos Merikoski, Suomen julkisoikeus pi#piirteit-
tdin I, Porvoo—Helsinki 1956, s. 52 ja s. 88 sekd Sundberg, Allmin férvaltningsriitt,
Stockholm 1955, s. 126 s.

3 Ks. Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa, 2. painos, Helsinki 1928
s. 174 ja Rytkold, Virkamiesoikeus. Porvoo—Helsinki 1951, s. 50.
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toimittavaa tai muuta virkamiests, joka ilmaisee salassa pidettdvin tiedon,
on rangaistava niin kuin rikoslain 40. luvussa on sisdetty. Mainittuja lain-
kohtia vastaava salassapitovelvollisuutta koskeva sddnnos sisiltyy myds
rotusta koskevissa laeissa on siidetty salassapitovelvollisuudesta. Niin-
pi LiikevaihtoveroL:n (605/50) 54 §:n mukaan jokainen on velvollinen
pitdmiin salassa ja olemaan hyvikseen kiyttdmaittsd, mitd hén virassaan
tai julkisessa toimessaan taikka muutoin on veroilmoituksesta tai vero-
tusta varten annetuista muista tiedoista tai asiakirjoista saanut tietdd
toisen liikesuhteista, niin my6s mitd liikevaihtoverotoimistossa tai lii-
kevaihtoverokonttorissa on niistd lausuttu. Edelleen sisiltyy verosalai-
suuden turvaamista tarkoittavia salassapitovelvollisuutta tahdentdviad
siinnoksii valmisteveroja koskeviin lakeihin. Naistd mainittakoon Ma-
keisvalmisteveroL:n (532/53) 21 §:n, VikiviinaveroL:n (457/37) 10 §:n,
MarjaviiniveroL:n (459/37) 13 §:n, TupakkavalmisteveroL:n (382/38)
22 §:n, TulitikkuveroL:n (550/39) 14 §:n, VirvoitusjuomaveroL:n (447/
58) 21 §:n, AutorenkValmisteveroL:n (413/38) 14 §:n, Mallasjuomave-
roL:n (456/34) 14 §:n ja NestPolttoainValmisteveroL:n (235/57) 12 ja
13 §:n sdsnnokset. Verosalaisuuden turvaamista tarkoittavia salassapi-
tovelvollisuutta koskevia siinnoksid on niin ollen sekd vélitontd ettd
vilillists verotusta koskevissa verolaeissa.* Kaikille nidille sidnnoksille
on yhteists, etti ne verosalaisuuden turvaamiseksi pyrkivit estdmiin
verovelvollisia koskevien, viranomaisille verotusta varten luottamuksel-
lisesti annettujen tai viranomaisten muutoin téssi tarkoituksessa hank-
kimien tietojen julkisuuteen saattamisen.

Edellid mainitun VerotusL:n siinnokset koskevat lain 1 §:n mukaan
seki valtionveroa ettd kunnallisveroa ja kirkollisveroa. Niin ollen myds
sanotun lain s#innokset salassapitovelvollisuudesta ulottuvat niihin
kaikkiin verotusmuotoihin. Ne koskevat seké virkamiehis heidén viras-
saan etti muita verotukseen osallistuvia verohallinnon toimihenkildita
heidin tehtivissddn. Lain kiyttimid sanonta julkisessa toimes-
saan osoittaa niet selvisti, ettd myos ne verotustehtdvissi palvelevat

toimihenkilst, joiden toimisuhdetta ei ole muodostettu virkasuhteeksi

4 Ks. jaljempéni alaviitettd 6.
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— léhinna luottamusmiehen asemassa olevat toimihenkilét — ovat sa-
man salassapitovelvoituksen sitomia kuin verchallinnon virkamiehetkin.
Myos rikosoikeudelliseen vastuuseen nihden kaikki mainitut toimihen-
kildt, vieldpd nekin, jotka on mi#ritty tilapiisesti olemaan apuna vero-
tuksessa, ovat virkamiehen asemassa ja rikoslain virkamiesvastuuta kos-
kevien sdinnésten alaisia.

Saatetaan kysyi, estddké salassapitovelvollisuus veroviranomaista
oikeudenkiynnissi todistajana kuultaessa ilmaisemasta verovelvollista
koskevia tietojaan asianomaiselle tuomioistuimelle. Onko tillaisessa ta-
pauksessa olemassa erityistdi vaitiolovelvollisuutta vai ei?
Kysymykseen annettava vastaus riippuu lshinng siiti, mitd oikeuden-
kéymiskaaressa on todistamisvelvollisuudesta siidetty. OK 17 luvun
23 §:n 1 momentin 1) kohdan mukaan virkamies tahi julkista tehtivis
tai asiaa toimittamaan valittu tai m#srétty ei saa todistaa siitd, mitd ha-
nen tédssd toimessaan on salassa pidettivi. Mainitussa lainkohdassa on
siten séddetty vaitiolovelvollisuus niille virkamiehille ja muille julkiseen

nosten perusteella on nimenomainen salassapitovelvollisuus.® Niihin
kuuluvat myds veroviranomaiset. Niin ollen nyt puheena oleva vaitiolo-
velvollisuus koskee my6s veroviranomaisia ja muita verotukseen osal-
listuvia toimihenkilsitd.” Sama periaate, joka soveltuu riita- ja rikos-
oikeudenkiyntiin, ulottuu nyt puheena olevassa suhteessa epailemitta
myds hallintoprosessiin, jopa tavalliseen hallintomenettelyynkin.

8 Ks. RL 2 luvun 12 § verrattuna VerotusL:n 124 §:48n. Viimeksi mainitun lain-
kohdan mukaan virkamiehend on pidettivi sitikin, joka on méiritty tilapdisesti
olemaan apuna verotuksessa. Rangaistuksen suhteen on mainitussa lainkohdassa
viitattu RL 40. luvun s#inndksiin. Myds muihin verolakeihin sisiltyy vastaavan-
laisia rangaistussidsinnoksii.

® Useissa hallinto-oikeudellisissa sitidéksissé on erityismiiriyksis tietyssd ase-
massa olevien virkamiesten ja muiden toimihenkilsiden salassapitovelvollisuudesta.
Téllaisista sdddoksistd ks. luetteloa teoksessa Suomen Laki I, RL 38 luvun 3 §n
kohdalla. Vrt. vaitiolovelvollisuudesta edelleen Tirkkonen, Uusi todistuslainsiéi-
dénts, Porvoo—Helsinki 1949, s. 115 s. ja Suomen prosessioikeus paapiirteittiin,
Porvoo—Helsinki 1955, s. 183 ss. seki Suomen rikosprosessioikeus II, Porvoo—Hel-
sinki 1953, s. 313 ss.

7 Vrt. kuitenkin Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki, Porvoo—Helsinki 1947, s.
614 s. Ks. edelleen Blumenstein, System des Steuerrechts, Band I, 2. Auflagen,
Ziirich 1951, s. 279 ja Mattern, Das Steuergeheimnis, Tiibingen 1952, s. 17.
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Mits sitten tulee kysymykseen ilmoittamisvelvollisuuden tdyttdmi-
seksi esitettyjen ja muiden verotusta koskevien asia kirjain salas-
sapitdmisestd, niin hallinnossa on tosin yleensd vallitsevana asia-
kirjain julkisuusperiaate. Yleiset asiakirjat ovat julkisia, ellei muuta
ole nimenomaan siidetty tai laillisessa jarjestyksessd madritty.® Vero-
tusta koskevain asiakirja'm edellytet%iﬁn kuitenkin muodostavan erityi-
jain ryhman (As1akJu1kL.n 9 §:n 2 momentti). Asetuksella onkin t&-
min mukaisesti misratty, ettd salassa pidettivid ovat muun ohessa ne
asiakirjat, jotka sisdltavit viranomaisten virkatoiminnassaan hankkimia
tai saamia tietoja ja selvityksid yksityisestd liike- ja elinkeinotoimin-
nasta, elinkeinon ja ammatin harjoittamisesta taikka yksityisen talou-
dellisesta asemasta (AsiakJulkA 1 §:n 1 mom:n 9) kohta). Téhin ryh-
miin kuuluvat yleensi myos verovelvollisten veroviranomaisille ilmoi-
tusvelvollisuuden tiyttimiseksi jattdmit ja muut niihin liittyvét asia-
kirjat.

Y1li mainittua tietynlaisten asiakirjain salassa pitdmistd koskevaa
yleissdinnostd tdydentdvat useat verolakeihin sisiltyvit asiakirjain sa-
lassa pitdmisti koskevat erityissadnnokset. Niinpa aikaisemmin jo mai-
nitussa VerotusL:n 132 §:n 1 momentissa on annettu sésnndksid siitd,
missd laajuudessa tietoja ja asiakirjoja, jotka ilmoittamisvelvollisuuden
tayttimiseksi on esitetty, asianomaisten veroviranomaisten on lupa an-
taa toimihenkildittensi ja kutsumiensa asiantuntijain nahtiviksi, Mai-
nittuja asiakirjoja ei nimittdin saa vero- ja tutkijalautakunnassa, keskus-
verolautakunnassa, ladninhallituksessa tai korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa antaa muiden kuin lautakunnan tai korkeimman hallinto-oikeuden
puheen]ohtajan ja muiden jisenten, laaninhallituksen asianomaisten vir-
kannesten, valtion ja kunnanasiamiehen, verotusasiamiehen, tarkastus-
asiamiehen, verotarkastajan taikka kunnallishallituksen ja kansanelike-

laitoksen edustajan sek# asianomaisten lautakuntien ja oikeuksien toi-

8 Ks. L yleisten asiakirjain julkisuudesta (AsiakJulkL, 83/51) 9 §n 1 ja 2 mo-
mentti sekd A sisiltivd erditi poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuudesta (Asiak-
JulkA, 650/51) 1 §.
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mihenkildiden ja niiden kutsumien asiantuntijain n#htdviksi.® Maini-
tun sidsannoksen pyrkimykseni on siten estidd asiakirjoja joutumasta edes
veroviranomaisissa laajemmalti kisitellyiksi kuin asian tutkimista ja rat-
kaisemista varten kulloinkin on tarpeen.!® 1!

VerotusL:n 132 §:n 2 momentti sisdltdd siddnndksen siitd, missd ta-
pauksissa veroviranomaisille kertyneiti asiakirjoja tulee antaa, paitsi
veroviranomaisten, myds muiden viranomaisten kiytettdviksi. Sanotun
lainkohdan mukaan veroilmoitukset ja muut veroviranomaisille kerty-
neet asiakirjat on ndet annettava verotuksen valvontaa, veron perimistg,
verotuksesta tehtyjen valitusten tutkimista ja syytteeseen saattamista
varten asianomaisen viranomaisen tai sen edustajan kiytettiviksi. Niin
ikdsn voi valtionvarainministerié masratd asiakirjat annettavaksi tilas-
tollista tai muuta tieteellisti tutkimusta varten tidllaista tutkimusta suo-
rittavan viranomaisen tai henkilon kiytettiviksi. Kysymyksessd ole-
vassa lainkohdassa siten edellytetidin; ettd ésiakirjain jattdminen asian-
omaisen muun viranomaisen tai sen edustajan kiytettidviksi voi tapah-
tua vain tietyissi lainkohdan tarkemmin mainitsemissa tapauksissa: ve-
rotuksen valvbntaa, veron perimistsd, verotuksessa tehtyjen valitusten
tutkimista ja syytteeseen saattamista varten. Mpyds lainkohdassa mai-
nittu tieteellinen tutkimus tarkoittaa ilmeisesti ainakin vilillisesti vero-
tukseen liittyvdd tutkimusta. Toisin sanoen asiakirjain antaminen mui-
den kuin veroviranomaisten kiytettdviksi on mainitun lainkohdan mu-
kaan sallittua yleensi vain verotukseen vilittomisti tai ainakin vililli-
sesti liittyvissd tapauksissa, vain verotukseen liittyvassid
intressissi.

Edelld selostetut sdinnokset eivdt nidin ollen anna suoranaista vas-
tausta siihen, missid ma#srin muilla viranomaisilla on mahdollisuus vero-

? Sanonnalla »oikeuksien» tarkoitettanee puheena olevassa lainkohdassa paitsi
korkeinta hallinto-oikeutta myds ldéininoikeutta, koska si&nnéksen monikkomuo-
toisuus ei olisi muutoin selitettivissd. Sitd vastoin sanonta ei ilmeisestikddn tarkoita
yleensd tuomioistuimia.

10 Verosalaisuuden turvaamiseksi on myéds sdidetty, etti verotoimistossa vero-
johtajan nimenomaisena tehtidviind on valvoa muun ohessa, etteivét veroilmoitukset
ja muut verotusasiakirjat joudu asiattomien nihtiviksi. VerotusA 9 §:n 7) kohta.

11 Vrt. my6s Esko Rekola, Kunnallisverotuksen pi#dpiirteet, Porvoo—Helsinki
1955, s. 196 s.
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viranomaisilta saada tarvittaessa kadytettivikseen verotusasiakirjoja
taikka tietoja veroilmoitukseen sisidltyvistd ja muista verovelvollista kos-
kevista seikoista muita kuin verotuksellisia tarkoitus-
periid varten. Onko toisin sanoen verotusasiakirjain ja verovelvol-
lista koskevain tietojen antaminen viranomaiskiyttoon sallittu muussa-
kin kuin pelkistadn verotukseen liittyvissd intressissi? Samoin pu-
heena olleista sidiinnoksistd ei kdy vield tyhjentidvisti ilmi, onko ken-
ties yksityisellikin mahdollisuus poikkeustapauksissa saada veroviran-
omaisilta nihtivikseen verotusasiakirjoja sekid k#ytettivikseen maini-
tunlaisia tietoja. Miten nidihin kysymyksiin on vastattava?

Mitd ensin tulee muiden viranomaisten mahdollisuuteen saada vero-
viranomaisilta verovelvollista koskevia tietoja, niin edelld selostetut sa-
lassapito- ja vaitiolovelvollisuutta sekéd asiakirjain salassapitdmistd kos-
kevat siinnokset niyttiisivit viittaavan siihen, ettei tillaista mahdolli-
suutta lainkaan olisi olemassa. Niin rajoitetusti ei kuitenkaan puheena
olevia s#snnoksid voitane tulkita. Tosin verosalaisuuden turvaamista vaa-
tii sekd julkinen ettd yksityinen intressi. Mutta toisaalta on olemassa
tapauksia, joissa niitd voimakkaampi julkinen intressi vaatii tietojen
antamista. Tillainen tapaus on ajateltavissa esim. silloin, kun annetut
tiedot saattaisivat ratkaisevasti vaikuttaa jonkin muun kuin verotukseen
liittyvin rikosjutun ratkaisuun ja tuomioistuin tai syyttdjaviranomainen
on veroviranomaisilta tietoja pyytinyt. Kuten edelld on havaittu ei to-
sin VerotusL:n 132 §:n 2 momentin sifinndstd voida soveltaa tillaisiin
tapauksiin, koska siind on kysymys lihinni verotuksellisia tarkoituspe-
ria varten, verotusintressissi annettavista tiedoista. Mutta silti ei yk-
sin mainitun lainpaikan enempii kuin VerotusL:n 132 §:n 1 momentin-
kaan perusteella voida vield tehdi sitd johtopditostd, ettd missién muis-
sa tapauksissa veroilmoituksia ja muita verotusasiakirjoja tai niistd saa-
tavissa olevia tietoja ei voitaisi antaa muille viranomaisille. Hallinnon
alallahan piivastoin on yleensid sdintonid, ettd viranomaiset ovat
velvolliset antamaan yleisille tuomioistuimille ja toisilleen pyydettdes-
si virka-apua ja nididen tarvitsemia tietoja. Sulkeeko tissd tapauksessa
verosalaisuuden turvaamisen tarve pois kaiken virka-avun antamismah-

dollisuuden?
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Vastattaessa esitettyyn kysymykseen on muistettava, ettd verotus-
asiakirjatkin ovat sellaisia yleisii asiakirjoja, joita tarkoitetaan Asiak-
JulkL:n 1 §:n 1 momentissa.’?> Niin ollen sanotun lain siinnékset, ku-
ten jo edelld on todettu, ulottuvat myds verotusasiakirjoihin, mikili ve-
rolainsdidddnnon erityissdéinnoksistd ei muuta johdu. Salassa pidettivien
asiakirjain luovuttamisesta viranomaisten kiyttoon sisdltyy taas nimen-
omainen sédnnés AsiakJulkL:n 23 §:n 1 momenttiin. Sanotun lainkoh-
dan mukaan salassa pidettdvis asiakirjaa dlkoon niytettiks tai jiljen-
nostd siitd annettako muille kuin tuomioistuimelle tai
muulle viranomaiselle, milloin niilld on viran
taijulkisentoimenpuolestaoikeussaadasiitdtieto.
Mainittu sanonta tosin on jossain m#irin episelvd. Voitaisiin niet aja-
tella, ettd lainkohdassa sallitaan asiakirjain luovuttaminen viranomais-
kéytt6onkin vain, milloin asianomaisella viranomaisella on jonkin nimen-
omaisen sidnnoksen perusteella oikeus saada tietoonsa salaisena pidetti-
vé asiakirja. Niin suppeasti mainittua lainkohtaa ei kuitenkaan voida
tulkita. Tihin viittaavat my6s lain eduskuntakisittelyssd syntyneistd
asiakirjoista saatavissa olevat tiedot.!® Mainitussa lainkohdassa ilmei-
sesti tarkoitetaankin ainoastaan sikili rajoittaa salassa pidettdvien asia-
kirjain luovuttamista viranomaisten kaytettdviksi, ettd luovuttaminen
voi tapahtua vain jotakin tiettyd viranomaisen toimenpidetts kuten esim.
jotakin madrittys oikeudenkiyntid varten. Asiakirja voidaan siten luo-
vuttaa vain eédeltdkidsin ilmoitettuun virkakiyttoon julkisen intressin
sitd vaatiessa.

Kun salainen asiakirja lihetets#in tai annetaan toiselle viranomaisel-
le, on se AsiakJulkL:n 15 §:n mukaan merkittivi salassa pidettiviksi.
Asiakirja siilyy siten edelleenkin salaisena asiakirjana. Verotusasiakir-

12 AsiakJulkL:n 1 §:n 1 momentissa on miiritty, ettd yleiset asiakirjat ovat jul-
kiset sanotussa laissa saddetyin tavoin. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan yleisid asia-
kirjoja ovat viranomaisen laatimat ja antamat sekd sille lihetetyt tai annetut asia-
kirjat, jotka ovat sen hallussa. Sanotun lain 9 §:n 2 momentti ja 14 § sisiltdvit taas
nimenomaisen viittauksen mm. verotusta koskeviin asiakirjoihin. -

13 Ks. hallituksen esitys n:o 105/1949 Vp. sekd lakivaliokunnan mietints 20. 4.
1950. Lopullisen sanamuotonsa lainkohta sai vasta suuren valiokunnan mietinnossi
18. 10. 1950. Vrt. niin ikd&n LVK 6/1945, s. 18.
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jain suhteen mainitunlainen jatkuva salassapit@misvelvollisuus seuraa
myds VerotusL:n 133 §:n sdéinnoksesti, josta jo aikaisemmin on tehty
selkoa, seki useista eri verolaeissa olevista vastaavansisiltoisistd erityis-
saannoksistd. Kun asiakirja edelld kerrotuin tavoin luovutetaan viran-
omaiskiyttéon, on AsiakJulkL:n 23 §:n 2 momentin mukaan: edustajis-
toissa ja tuomioistuimessa lupa julkaista asiakirja, mikali se
on tarpeen asian kisittelyd varten julkisessa istunnossa. S&&nnds on
varsi.n ymm%irrettévé, s'xllé muutoinhan ei olisi mahdol]ista esim. tuémio-
tietoihin. Edelld sanottu koskee myos verotusasiakirjoja.  Toisaalta
kuitenkin verosalaisuuden turvaaminen vaatii tilldinkin, ettei asiakir-
jaa julkaista laajemmalti kuin kussakin tapauksessa osoittautuu véltta-
miattomaiksi.

Miti edelli on sanottu verotusasiakirjain luovuttamisesta muiden
kuin veroviranomaisten kaytettiviksi, koskee vastaavasti verotusasia-
kirjoihin perustuvien ja muiden verovelvollista koskevain tietojen an-

tamista muille viranomaisille Julkinen intressi vaatii myos tallom tie-
yleensi saamansa tiedot salmsma 14

Jos taas yksityinen henkil6 tai yhteisd on pyytanyt saada nihdik-
seen toista verovelvollista koskevia verotusasiakirjoja tai pyytanyt ve-
roviranomaisilta muita toista verovelvollista koskevia tietoja, asia on
toinen. Tilloin nidet tietojen antamista vaatii yksityineh intressi, kun
taas verosalaisuuden sailyttdmisessd on edustettuna sek# yksityinen etta
julkinen intressi. Viranomainen ei ndin ollen ole mainitunlaisessa ta-
pauksessa yleensd oikeutettu antamaan pyydettyjd asiakirjoja tai tie-
toja. Tietojen antamista vaativan yksityisintressin on siten vaistyttava
voimakkaamman, niiden salassa pysyttdmistd vaativan intressin tieltd.1s
Vain siini tapauksessa, etti verovelvollinen itse on nimenomaan ilmoit-
tanut siihen suostuvansa, mainittujen tietojen antamiseen ei ole estettd.!®

14 Ks, VerotusL:n 133 §.

15 Vrt. myos Mattern, s. 34 ss.

18 Tillaisena suostumuksena on pidettivi myds verovelvollisen antamaa valtuu-
tusta saada nihtiviksi hinti koskevat veroasiakirjat. Suostumuksen merkityksestd
ks. myds AsiakJulkA:n 1 §n 1 momentin 9) kohta.
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Olavi Rytkold

Silld vaikka julkisoikeuden alalla yksityisen tahdonilmaisulla ei olekaan
samaa merkitystd kuin yksityisoikeudessa, verovelvollisen suostumus
tekee tillaisessa tapauksessa verosalaisuuden suojaamisen kysymyksessi
olevilta osin tarpeettomaksi. Niin ik##n valtiovarainministerié voi,
kuten on havaittu, VerotusL:n 132 §:n 2 momenttiin sisiltyvin siin-
noksen mukaan miéritd veroilmoitukset sekd muut veroviranomaisille
kertyneet asiakirjat annettavaksi tilastollista tai muuta tieteellistd tut-
kimusta varten, paitsi viranomaisen, myés tillaista tutkimusta suoritta-
van yksityishenkilon kiytettiviksi.

Edelld mainitut sidnnékset eivit VerotusL:n 132 §:n 3 momentin
mukaan my0skidn estd keskusverolautakunnan, lisninoikeuden ja kor-
don mukaisina tai lyhennettyini, asianosaisten nimii silti mainitsematta.
Oikeuskiytinnossd on katsottu, vastoin aikaisempaa kiiytintos, ettd
myds verovelvollisten luettelo, jossa mainitaan muun ohessa kunkin
taksoitettava tulo, voidaan painattaa julkisesti myytiaviksi.!” Veroluet-
telot on yleensikin asetettava verovelvollisten vapaasti tarkastettavik-
si.’® Talloin verovelvollisella on mahdollisuus tarkastaa veroluetteloa
muitakin verovelvollisia koskevalta osalta.l® Sitd vastoin tarkempia
tietoja muita verovelvollisia koskevista verotusasiakirjoista verovelvol-
lisella ei ole oikeutta saada, ellei asianomainen itse ole antanut siihen
suostumustaan.20 '

Kun verosalaisuuden turvaamista tarkoittavain sitinndsten rikkomi-
sesta on yleensid seurauksena rikoslaissa tai asianomaisessa verolaissa
. siddetty rangaistus, niin timi rangaistusuhka on tietenkin jo sinZnsi

omiaan edistim#in myo6s osaltaan verosalaisuuden sHilymists.2!

sddnnokset pyrkivit joko yksinomaan tai osaksi verosalaisuuden turvaa-

17 KHO 3. 1. 1941 n:o 2719. Toisin KHO 1922 II 102. Vrt. Mattern, s. 14.

18 KHO 1926 II 2406.

19 KHO 1925 I 37. Vrt. kuitenkin KHO 1929 I 34.

20 Vrt. myos Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki, s. 524. Ks. niin ikdin KHO
1929 1 21.

Poikkeuksen muodostavat kuitenkin yhdessd verotettavat aviopuolisot.

21 Ks. my0s edelld alaviittaa 5.

) 225 (
15


https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Olavi Rytkéld

miseen. Tallaisista siinnoksistd mainittakoon esim. VerotusL:in 12 §:n 4
momentin lopussa oleva midrsys siitd, ettei sivullisten ole sallittava olla
saapuvilla verolautakunnan kokouksessa, mité sddnnostia on VerotusL:n
22 §:1n 1 momentin ja 26 §:n mukaan sovellettava myds lddninverolauta-
kuntaan ja tutkijalautakuntaan. Niin ikd&n esim. LiikevaihtoveroL:n
vollisuuden tiyttamiseksi esitettyjd tietoja ja asiakirjoja saa ottaa poy-
tikirjaan laajemmalti kuin on valttim&tomaén tarpeellista, on selvisti
sama tarkoitus. Vastaavanlaisia ésimerkkej'ai on loydettavissd muista-
kin verolaeista.?? Samoin useat eri verolaeissa veroviranomaisille s&éa-
detyt valvontatehtivit sisiltivat myos verosalaisuuden turvaamista tar-
koittavia toimenpiteitid. Kaikilla nailld sd@nnoksilld on kuitenkin vero-
salaisuuden turvaamisen kannalta yleensi vihdisempi merkitys kuin
edelli selostetuilla salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta koskevilla sdan-
noksilld ja oikeusperiaatteilla, joten niihin ei tdssé yhteydessi ole syyté

tarkemmin puuttua.

22 Ks. myds Rekole, Tulo- ja omaisuusverolaki, s. 614 mainittuja tapauksia.
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Toivo Sainio

'Muukalaisten maahantulon estiminen
ja maasta karkottaminen Suomen
oikeuden mukaan

Kansainvalisten liikenneyhteyksien parantumisesta on ollut seurauk-
sena, ettd siirtyminen maasta toiseen on nyky#dn teknillisesti varsin
helppoa. Valtiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa vastaan ketd
tahansa muukalaisia, vaan se saa harjoittaa karsintaa maahan pyrki-

vien kesken.!

Jo ennenkuin muukalainen on pasissyt maahan, alkaa valtion suoja-
koneisto toimia. Passi- ja viisumipakko ovat tissi koneistossa eridini
rattaina.® Passipakkoa voidaan katsoa sekd kotivaltion etti vieraan
valtion kannalta. Kotivaltion kannalta passipakko tietii sitid, ettd hen-
kilolls, joka aikoo lihted ulkomaille, tulee olla kotivaltionsa viranomai-
sen antama passi.> On syyti olettaa, ettei kotivaltio arvovaltasyistd an-
na passia kenelle tahansa kansalaiselleen, vaan ainoastaan sellaiselle,

! Castrén, Suomen kansainvilinen oikeus, s. 171 s.; Hackworth, Digest of inter-
national law III, Washington 1942, s. 717; Sainio, Muukalaisen oikeusasemasta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmilli pitden I, s. 6 s.

2 Ks. Sainio, s. 6.

3 Passilla tarkoitetaan asianomaisen viranomaisen antamaa ulkomailla - liikku-
mista varten tarkoitettua asiakirjaa, joka sisiltii tarpeelliset tiedot haltijan synty-
peréstd, henkil6llisyydesti ja kansalaisuudesta, jos hinelli sellainen on. Passi voi
my6s koostua kahdesta tai useammasta asiakirjasta, jotka yhdessi tiyttivit passille
asetettavat vaatimukset. Awuerbach, Immigration laws of the United States, In-
dianopolis 1955, s. 33. Ks. myds 25. 4. 1958 annetun ulkomaalaisasetuksen (187/
1958) 4, 5 ja 6 §:a4.
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jonka voidaan odottaa edustavan maataan kunnialla. Valtioiden suh-
tautuminen asiaan on kuitenkin varsin erilainen. Jotkut valtiot myénta-
viit kansalaisilleen ulkomaanpasseja varsin kitsaasti, kun taas erdat suo-
sivat kansalaistensa siirtymistd vieraisiin maihin. Vieraan valtion kan-
nalta passipakko merkitsee siti, ettd jokaisella muukalaisella, joka pyr-
kii maahan, tulee olla kotivaltionsa tai eriissd tapauksissa oleskeluval-

tion antama passi.

Viisumipakko taas merkitsee sitd, etti maahantulijan on etukiteen
saatava asianomaisen valtion lupa saapua maahan. Till6in valtion vi-
ranomaiset tietivit ennakolta suurin piirtein, ketd muukalaisia tulee
ilmoittautumaan sen passintarkastuspaikkoihin, ja valvonta on tehok-
kaampaa kuin pelkistdsin passipakon ollessa voimassa. Kuitenkaan ei
viisumin saaminen merkitse muukalaiselle ehdotonta oikeutta padsta
maahan. Viisumin myontimisen jilkeen saattaa tulla ilmi tai sattua
seikkoja, joiden perusteella viisumi peruutetaan tai mititoiddan.t

Valtio saa estii episuotavan muukalaisen maahantulon vield rajalla.
Valvonnan helpottamiseksi on maahan tulo ja maasta 15ht5 yleensi sal-
littu vain tiettyjen satamien, lentoasemien ja rajankohtien kautta.®

Toisen maailmansodan jilkeen on liilkkumisvapautta helpotettu usei-
den valtioiden kesken poistamalla viisumipakko.® Erdiden nadpurival-
tioiden kesken on poistettu passsipakkokin. Néin ovat menetelleet myGs

4 Awuerbach, s. 85 ja 114. Viisumi voidaan peruuttaa tai julistaa mitéttoméksi
siind tapauksessa, ettd viisumin mydnténeen viranomaisen tietoon tulee, ettd vii-
sumi on hankittu petollisesti tai vilpillisesti tai ettd muukalaiselle ei olisi voimassa
olevien siinnosten nojalla voitu my®nti# viisumia. Selvé on, ettd jos viisumin voi-
massaoloaika on piiittynyt, muukalaiselta voidaan evitd maahantulo.

5 Ks. ulkomaalaisasetuksen 3 §:3a. _

¢ Mainittakoon, ettd Suomi on tihién mennessi tehnyt kaksipuolisia maahan-
tuloleimausten poistamista koskevia sopimuksia seuraavien valtioiden kanssa:
Ruotsin kanssa (SopS 38/1949), Tanskan (47/1949), Norjan (4/1950), Belgian
(6/1950, muutettu 16/1958), Luxemburgin (21/1950, muutettu 20/1958), Islannin
(29/1950), Sveitsin (3/1952), Alankomaiden (10/1952), Ranskan (16/1954, seurue-
passeja koskeva 16/1955), Saksan Liittotasavallan (20/1954), Kreikan (21/1954,
muutettu 19/1958), Monacon 23/1954, muutettu 21/1958), Italian (24/1954, muu-
tettu 14/1958), San Marinon (25/1954), Turkin (28/1954, muutettu 22/1959), Itad-
vallan (30/1954, muutettu 18/1958), Ison-Britannian (31/1954, muutettu 17/1958),
Irlannin (3/1955, muutettu 15/1958), Japanin (3/1959), Espanjan (27/1959), Kolum-
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Suomi ja muut pohjoismaat.” Nimi valtiot muodostavat lisiksi «passi-
liiton«, niin etti alueen ulkopuolella olevien muukalaisten on yleensi
esitettdva passi vain alueelle ensi kertaa saapuessaan, mutta ei

sitten endd alueen sisdpuolella sopimusvaltiosta toiseen liikkuessaan.?

Epdsuotavien muukalaisten on #sken mainituista syisti verrattain
helppo paidsti maamme rajoille ynni muille passintarkastuspaikoille.?
Voimassa olevan ulkomaalaisasetuksen 23 §:n 1 momentin mukaan voi
passintarkastusviranomainen kuitenkin kiinnyttdi rajalta mm. jokai-
sen muukalaisen 19, jolla ei ole maahantuloon vaadittavaa voimassa ole-
vaa passia tai viisumia tahi tySlupaa!!, jolta otaksuttavasti puuttuu

riittdvid varoja toimeentuloaan tai kotimatkaansa varten, joka ilmeisesti

katusoiton esittdmiselld tai muulla sithen verrattavalla tavalla, jonka
otaksutaan eldttivin itseddn epirehellisin keinoin, joka on aikaisemmin
tuomittu vapausrangaistukseen ja jonka voidaan olettaa tekevin tazlld

rangaistavan teon tai aikaisemman toimintansa vuoksi tai muusta syys-

bian (19/1960), Marokon (20/1960), Tunisian (21/1960) ja Malaijan Liittovaltion
(29/1960). .

Viisumivapaus on yksipuolisesti myonnetty seuraavien valtioiden kansalaisille:
Amerikan Yhdysvaltain (27/1958), Kanadan (32/1958) ja Australian (4/1961).

Liséksi on huomattava, ettd Norjan, Ruotsin tai Tanskan viranomaisten antaman
muukalaispassin tai matkatodistuksen haltijalta, jonka passista tai matkatodistuk-
sesta kidy selville, ettd hénelld on ja vihintiin yhden vuoden ajan on ollut voi-
massa oleva oleskelulupa siind valtiossa, joka on asiakirjan antanut, ei vaadita
maahantulolupaa hiinen saapuessaan Suomeen suoraan Norjasta, Ruotsista tai Tans-
kasta. A Ruotsin, Norjan ja Tanskan viranomaisten antamien muukalaispassien ja
matkatodistusten haltijain viisumivapaudesta, 28. 10. 1960 (419/1960).

7 Poytdkirja Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisten vapauttamisesta
velvollisuudesta omata passi sekd oleskelulupa muussa pohjoismaassa kuin koti-
maassa oleskellessaan, 22. 5. 1954 (SopS 17/1954).

8 Ks. Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken passintarkastuksen poista-
misesta pohjoismaiden vilisilli rajoilla 12. 7. 1957 tehtyd sopimusta (SopS 10/1958).

? Suomen passintarkastuspaikat on méiiritty sisiasiainministerion p#itokselld
28. 3. 1961 (219/1961). .

10 Lakiteksti puhuu ulkomaalaisesta, mutta selvd on, etti tilldi sanonnalla
tarkoitetaan kaikkia henkil6its, jotka eivdt ole Suomen kansalaisia, siis myos kan-
salaisuudettomia. Ks. Sainio, s. 42.

11 Ulkomaalaisasetuksen 19 §:n mukaan voidaan kuitenkin muukalaiselle, joka
saapuu maahan viisumitta, antaa viisumi enintdin 14 piividksi, mikili katsotaan
siihen olevan erityisti syyta.
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ti voidaan epiilld tulevan ti#illd harjoittamaan sabotaasia, vakoilua, lu-
vatonta tiedustelutoimintaa tahi wvaltiolle tai yhteiskunnalle vahingol-
lista kiihotusta, tai joka on karkotettu maasta tahi jolta maahantulo on
muulla perusteella kielletty. Pyké&lin 2 momentin mukaan voidaan ra-
jalta k#dnnyttid muukin muukalainen, jonka maahantuloa ei erityisesta
syysti pidetd suotavana.

Puheena olevan pykilin sanamuodosta kidy ilmi, ettd passintarkas-
tusviranomaiselle on myo6nnetty valta vapaasti harkita, padstetaanko
muukalainen, joka kuuluu lainkohdassa mainittuihin ryhmiin, maahan
vai kisnnytetdinko hanet rajalta.’? Tahidn on ilmeisesti antanut aihetta
se, ettd kansainvilisissd suhteissa on noudatettava erityisen suurta tah-
olisi paikallaan. Viranomainen voi siis, vaikka tulisikin siihen tulok-
seen, ettd muukalainen kuuluu ep#suotaviin ryhmiin, sallia maahantu-
Ion, jos tarkoituksenmukaisuussyyt siti vaativat.

Edelli esitetyn kanssa on nidenniisessd ristiriidassa 23 §:n 3 moment-
ti, jossa siadetddn, ettd jos muukalainen olisi kdinnytettiva rajalta silld
perusteella, ettd hineltd puuttuu vaadittava viisumi tai tydlupa, mutta
maahantulon estiminen tuottaisi hinelle kohtuutonta haittaa, passin-
tarkastusviranomainen voi alistaa asian sisdasiainministerion ulkomaa-
laistoimiston ratkaistavaksi. Tilld siannokselld ei ole tarkoitus rajoittaa
passintarkastusviranomaiselle 23 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa har-
kintavaltaa, mutta hin voi siirtii vastuun asian ratkaisusta ulkomaalais-
toimistolle. Er#issi tapauksissa saattaakin olla tarkoituksenmukaista,

ettd asian titen ratkaisee ylempi viranomainen.

Muukalaisten kohtelun tekee maahantuloa koskevissa asioissa jous-
tavaksi sekin, ettei maahantulon sallimista tai kieltdmistd koskeva paa-
tés tule oikeusvoimaiseksi.!® Ettd maahan tulon salliva p#itos ei ole

12 Ensisijaisesti on tietenkin ratkaistava, kuuluuko muukalainen epdsuotaviin
ryhmiin vai ei, miki on oikeuskysymys. Jos vastaus on myonteinen, on viran-
omaisella vapaa harkintavalta sithen nihden, piistetifnké tillainen muukalainen
maahan vai kisinnytetiinko hinet rajalta. Ks. Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeus-
suojajirjestelmi I, s. 57 s. ja 73 s.

13 Qikeusvoimasta ks. Merikoski, s. 76 ja 80; Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus.
Yleinen osa, s. 332 ss.
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tarkoitettu muuttumattomaksi, ilmenee ulkomaalaisasetuksen 23 ja 35
§:n sdannoksistd. Niiden mukaan voidaan maahan pédstetty muuka-
lainen myShemmin karkottaa, jos aihetta sellaiseen toimenpiteeseen il-
maantuu, purkamatta aikaisempaa pi#tostd. Samoin voidaan muuka-
lainen, jonka maahan tulo aikaisemmin on evitty, mydhemmin p#astdd
maahan. Niin on laita tietenkin erityisesti silloin, kun este on lakan-
nut, esim. jos varattomuuden takia rajalta kd#nnytetty toisella kertaa
osoittaa omaavansa tarpeeksi varoja elatustaan ja kotiinpaluutaan

varten.

saa sitivastoin heti muodollisen lainvoiman, ts. passintarkastusvirano-
maisen p#itos.on lopullinen (Ulkomaalaisasetuksen 51 §).'* Jos passin-
tarkastusviranomaisen yldpuolella olisi yksikin valitusaste, joutuisi muu-

kalainen, vaikka valitusasia kisiteltdisiin kiireellisens, odottamaan lo-

pullista ratkaisua ehk# useitakin viikkoja. T#na aikana ei muukalaista.

suinkaan aina voitaisi p#istid vapaasti maahan, vaan hinet olisi pida-
tettdvd, miki tietdisi melkoista kirsimysti. Jos taas muukalainen pa-
laisi vililld kotimaahansa odottamaan valituksensa ratkaisua, aiheutuisi
siitd h#nelle turhia kuluja. Niin ollen on ulkomaalaisasetuksessa omak-
suttu menettely, joka tarjoaa paittdville viranomaiselle vapaan harkin-
tavallan, mutta ei myonnid muutoksenhakuoikeutta, katsottava kiytan-
nolliseksi ratkaisuksi.

Ulkomaalaisasetuksen 49 §:n mukaan voidaan asetuksen sidnnoksis-

t4 tehdi poikkeuksia sopimuksin. Edelld selostetuista poikkeavia mas-
riayksii sisiltidd passintarkastuksen poistamisesta pohjoismaiden vilisilld
rajoilla heindkuun 12 pdivéini 1958 Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan
kesken tehty sopimus (SopS 10/1958). Sopimuspuolet toteavat sopi-
muksen johdannossa vapaamman pohjoismaiden vilisen matkustajalii-
kenteen aikaansaamisen toivottavaksi, minkd vuoksi ne mm. selittdvét
olevansa yksimielisii siitd, ettd ulkomaalaisten on sallittava matkustaa
suoraan pohjoismaisesta valtiosta toiseen hyviksytyn rajanylityspaikan

kautta ilman passintarkastusta. Sen sijaan sopimusvaltiot toimittavat
14 Lainvoimasta ks. Merikoski, s. 75; Stdhlberg, s. 331.
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sopimuksen 2 artiklan nojalla passintarkastuksen pohjoismaisilla ulko-
rajoillaan. Tilléin on 6 artiklan mukaan rajoilta kidinnytettivid jokai-
nen muukalainen: a) jolla ei ole voimassa olevaa passia tai sitd vastaa-
vaa hyviksyttyd henkil6llisyystodistusta, b) jolta puuttuu sdidetty maa-
hantulo- tai tyslupa saapumisvaltioon ja muihin pohjoismaisiin valtioi-
hin, joissa muukalainen aikoo kiydi, c) jolta voidaan olettaa puuttuvan
tarpeelliset varat toimeentuloa varten niissd sopimusvaltioissa, joissa
hin aikoo oleskella, sekid kotimatkaa varten, d) jonka voidaan olettaa |
elidttdvin itseddn epirehellisin keinoin, e) joka aikaisemmin on tuomittu
vapausrangaistukseen ja jonka voidaan olettaa tekevin rangaistavan
teon pohjoismaisessa valtiossa tai epiilld tulevan harjoittamaan sabo-
taasia yms., f) joka on merkitty jonkin sopimusvaltion karkotettujen
muukalaisten luetteloon. Luetellut midrdykset ovat kategorisia, joten .
passintarkastusviranomaisella ei ole niiti soveltaessaan vapaata harkin-
tavaltaa. Sitdvastoin saa passintarkastusviranomainen vapaasti harkita,
onko muukalainen muusta syystd kaannytettiavi rajalta (6 art. 2 mom.).

kalaista, joka aikoo matkustaa sopimusvaltioon, johon hinelld on maa-
hantulolupa tai maahan tuloon oikeuttava oleskelulupa. Sopimusvaltio
voi toisen sopimusvaltion vastaisella rajallaan suorittaa muukalaisten
kesken pistokokeita. Jos tdlloin tai muuten kidy ilmi, ettd muukalai-
sella ei ole maahantulolupaa tihin valtioon, hinet voidaan k&dannyttaa
takaisin (8 art.).

Vaikka muukalainen kuuluukin episuotaviin ryhmiin, voidaan hinet
ulkomaalaisasetuksen 24 §:n 1 momentin mukaan paédstdd maahan siind
tapauksessa, ettd hin kohta maahan saavuttuaan pyytdd poliittiseen pa-
kolaisuuteensa vedoten turvapaikkaa maassa ja esittid pyyntonsa tueksi

todennikdisid syitd.l® 18 Tillsin voi niet sisdasiainministerid, hankit-

15 Turvapaikkaoikeudesta ks. lahemmin Sainio, s. 139 ss.

16 Mainitussa lainkohdassa tarkoitettuina syind on pidettdva sitd, ettd turva-
paikkaoikeuden pyytdji aiheellisesti pelkd# joutuvansa koti- tai oleskeluvaltiossa
vainotuksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa tai tiettyyn sosiaaliseen tai poliit-
tiseen ryhmidn kuulumisensa takia ja sitd, ettei hiinelle ole mydnnetty turvapaik-
kaa missiin muussa valtiossa (24 § 2 mom.), Ks. myds Thmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen 14 artiklaa.
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tuaan asiasta ulkoasiainministerion lausunnon, myontid muukalaiselle
oleskeluluvan. Huomattava on, ettd viranomaisella tdssikin tapaukses-
sa on vapaa harkintavalta sekid ettei muutoksenhaku sisdasiainministe-
rién paitckseen ole sallittu (Ulkomaalaisasetuksen 51 §). Poliittisen
pakolaisen vastaanottaminen tietdi oleskeluvaltiolle velvollisuutta estda
pakolaista vaarantamasta muiden valtioiden turvallisuutta. _T'aillainen
henkil6 voidaan siten asettaa erityisvalvonnan alaiseksi tai suorastaan
ottaa turvas#iloon.'” Mikdin ei myodskdin estid valtiota mychemmin
karkottamasta muukalaista, jos hinen toimeliaisuutensa osoittautuu
oleskeluvaltiolle liian hankalaksi, silld kuten jo edelld mainittiin, ei muu-
kalaisen maahan p##stimisti koskeva paitos tule oikeusvoimaiseksi.

Ehkiisevistd karsinnasta huolimatta maahan sittenkin tuon tuosta-
kin piisee vastoin viranomaisten tahtoa kiellettyihin ryhmiin kuuluvia
muukalaisia. Muukalainen saattaa esim. ryhtyi tdilld kaupittelemaan
ala-arvoista tavaraa tai hankkimaan elatuksensa episiveellisin keinoin.
My6s voi sattua, ettd tdysin rehellisissi aikeissa maahan saapunut muu-
kalainen sairauden takia menettis toimeentulonsa.

Muukalainen on kuitenkin maassa ollessaan jatkuvan valvonnan ja
silmélldpidon alaisena, niin ettd jos jotakin epiedullista hinti vastaan
ilmaantuu, se tulee pian viranomaisten tietoon. Maassa oleskelevista
muukalaisista pitdd sisfiasiainministerion ulkomaalaistoimisto keskus-
kortistoa. Sitdpaitsi pitdd poliisiviranomainen kortistoa virka-alueel-
laan vakinaisesti oleskelevista muukalaisista (Ulkomaalaisasetuksen 2,
38, 39, 40, 41 ja 42 §). Kortistojen pitimiseksi ajan tasalla on muuka-
laiselle itselleen, hinen majoittajalleen ja tyonantajalleen siiddetty il-
moitusvelvollisuus, josta Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalai-
sille tosin on myé6nnetty eriiti helpotuksia.

Jos nyt muukalaisen kohdalta ilmenee seikkoja, joilla on merkitysti
harkittaessa hinen maassa oleskelunsa suotavuutta, on poliisivirano-
maisen ilmoitettava asiasta ulkomaalaistoimistolle (43 § 1 mom.). T4-
md ilmoitus on aina toimitettava, kun muukalainen on 1) piditettyni,
vangittuna tai syytteessd rikoksesta, josta saattaa seurata 6 kuukauden
vankeutta ankarampi rangaistus, 2) tuomittu 50 pdiviisakkoa ankaram-

17 Ks. Castrén, s. 158.
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paan rangaistukseen, 3) toimitettu irtolaisena tyclaitokseen tai pakko-

tyohon, tai 4) toimitettu mielisairaalahoitoon (43 § 2 mom.).

Selvi on, ettd edelld mainitun 43 §:n 2 momentin sidnnckset koske-
vat sellaisia tapauksia, joissa sanotussa lainkohdassa mainittuihin toi-
menpiteisiin on ryhdytty Suomessa tapahtuneen tosiseikaston nojalla.
Mutta, onko ilmoitus tehtivd my®os silloin, kun muukalainen on ulko-
mailla tehnyt rikoksen? Tillainen seikka tulee Suomen viranomaisten
tietoon yleensi vain silloin, kun vieras valtio pyytii rikoksentekijin luo-
vuttamista.’® Rikoksentekijdin luovuttamisesta helmikuun 11 pidividnd
1922 annetun lain (43/1922) 13 §:n mukaan on muukalainen, jonka luo-
vuttamista on pyydetty, vangittava. Lain 17 §:n mukaan voidaan muu-
kalainen lisdksi. vangita viliaikaisesti luovuttamispyyntéd odotettaessa.
Vangitsemismiiriyksen antaa tapauksen mukaan ldsninhallitus, oikeus-
ministeri tai se viranomainen, jolle pyyntd on osoitettu. Kun rikoksen-
tekijia ei yleensd luovuteta, ellei hdnen tekonsa ole sellainen rikos tai
ellei siti Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyni olisi pidettdva sel-
laisena rikoksena, ettd siitdi Suomen yleisen rikoslain tai merilain mu-
kaan saattaa tulla vankeusrangaistusta kovempi rangaistus (4 §), joh-
tuu siits, ettd Suomesta luovutettavan muukalaisen tekemésta rikokses-
ta aina seuraa Suomen lain mukaan arvostellen kuutta kuukautta van-
keutta ankarampi rangaistus. Ja kun puheena olevassa ulkomaalais-
asetuksen pykiilidssi ei vaadita, ettd rikoksen tulee olla tehty Suomessa,
on katsottava, etti poliisiviranomaisen, joka joutuu toimittamaan van-

gitsemisen, on tehtdvi asiasta ilmoitus ulkomaalaistoimistolle.

Ilmoitusvelvollisuus on ssddetty eriille muillekin viranomaisille.
Kun muukalainen otetaan vankilaan kirsimién hiénelle tuomittua va-
pausrangaistusta, on vankeinhoitoviranomaisten ilmoitettava siitd ulko-
maalaistoimistolle hyvissd ajoin ennen muukalaisen vapautumista (43 §
3 mom.). Timi tekee mahdolliseksi karkottaa muukalainen vilittomés-
ti vankilasta vapauduttuaan, ennen kuin hén ehtii jatkaa rikollista toi-

mintaansa.

18 Rikoksentekijdin luovuttamisesta ks. Castrén, s. 159 ss.
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Kun sosiaalilautakunta on antanut muukalaiselle huoltoapua, varoit-
seksi, on sosiaalilautakunnan ilmoitettava siiti paikalliselle poliisiviran-
omaiselle, jonka on toimitettava ilmoitus edelleen ulkomaalaistoimistolle
(43 § 4 mom.).

Téten valtion viranomaiset siis pitdvit silmalld muukalaisen kiyttiy-
tymistd. Jos sen perusteella katsotaan, ettei muukalaisen oleskelu taalla
ole suotava, hinet voidaan mairiti karkotettavaksi maasta.’® Hallitus-
muodon 7 §, joka takaa omille kansalaisille ehdottoman oikeuden oles-
kella maassa, ei koske muukalaisia.2®

Suomen laki erottaa masrdajaksi karkottamisen, jota sanotaan pas-
sittamiseksi, ja ainiaaksi karkottamisen. Ulkomaalaistoimisto voi m#i-
riatd muukalaisen passitettavaksi maasta, kun timi kiyttiytymisellizin
on osoittanut, ettei hénen oleskelunsa maassa ole suotava (34 § 1 mom.).
Sisdasiainministerio taas voi karkottaa muukalaisen valtion turvallisuu-
den ja muiden tdrkeiden syiden vaatiessa (35 § 1 mom.). Ainiaaksi
karkottaminen tulee siis kysymykseen vain vakavammissa tapauksissa.

Vaikka ulkomaalaisasetuksen 34 §:ssi ei nimenomaan mainita, on il-
meistd, ettd myos varattomuus saattaa olla passittamisen tai maastapois-
tumiskehoituksen syyni. Ulkomaalaisasetuksen kumoamassa tammi-
kuun 30 pdivini 1942 annetussa asetuksessa ulkomaalaisten maahantu-
losta ja oleskelusta maassa (97/1942) olikin nimenomaan mainittu pas-
sittamisen perusteena se, ettd muukalainen tddllda hankki elatuksensa
kerjddmiselld taikka kuljeskelemalla paikasta toiseen, hankki elatuk-
sensa soiton tai laulun esittimiselld, arvottoman tavaran kaupustelemi-
sella tai muulla samankaltaisella toimella tai ettd hin ei kyennyt tiills
hankkimaan elatustaan kunniallisella tavalla (25 §). Edelld selostettui-
hin puuhiin ryhtyy yleensi vain se, jolta puuttuu varoja. Sitivastoin ei
sairauden tai tyottomyyden takia puutteenalaiseen tilaan joutuneita

1% Karkotuksen toimeenpanemisen kansainvilisoikeudellisista perusteista ks.
Castrén, s. 174; Sainio, Maastakarkoituksesta erityisesti McCarran—Walter Actia
silmé&lld pitden, Lm 1957, s. 169 s.

20 Suomen kansalaisen oikeutta oleskella omassa maassa ei voi edes lailla
rajoittaa. Ks. Erich, Suomen valtio-oikeus I, s. 221. Muukalaisen oleskelusta ja
karkotuksesta voidaan sitivastoin s#dtdd asetuksella ja hallinnollisilla méardyksills.
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yleensi karkoteta, vaan heille mydnnetdén yhteiskunnalliseen huoltoon
nihden kotimaiskohtelu.?! Suomen oikeus menee tdssi kohdin pitem-
mille kuin yleinen kansainvilinen oikeus vaatii.?? Suomea sitovat tds-
si suhteessa kuitenkin my®6s erdit kansainviliset sopimukset.??

Kun katsotaan olevan syytd muukalaisen passittamiseen 34 §:n 1 mo-
mentin nojalla, voidaan hinelle, milloin harkitaan kohtuulliseksi, varata
tilaisuus poistua ma#ridajan kuluessa, mika mahdollisuus yleensd otetaan
varteen. Vapaachtoinen poistuminen on niet muukalaisen kannalta
edullisempi. Ensiksikién ei silloin aseteta miiriaikaa, minkéd kuluessa
muukalaisen maahan paluu on kielletty. Passittaminen sitdvastoin ta-
pahtuu aina mésriajaksi, kuten edelld on huomautettu. Tidmi aika on
enintdin viisi vuotta passittamispaitoksen antamisesta (34 § 3 mom.).
Karkottamisesta ilmoitetaan my6s muille pohjoismaille, jolloin nekin
kayttavit sitd ulkorajoiltaan kiinnyttimisen perusteena.?* Toiseksi, kun
muukalainen méiiratiin passitettavaksi tai karkotettavaksi tai sellaista
madraysti valmisteﬂaan, voidaan hinet myds miirita otettavaksi etuké-
teen s#ilodn, joten héin menettdd vapautensa joksikin aikaa (46 § 1 mom.
2 k.). Saattaa kuitenkin sattua, ettd vaikka muukalaiselle on varattu ti-
laisuus vapaaehtoisesti poistua maasta, hineltd puuttuu sithen varoja.
Jos on kysymys puhtaasta <huoltotapauksesta«, voivat huoltoviranomai-
set puuttua asiaan ja myontdd muukalaiselle matkarahat kotimaahan
huoltoapuna.?s- Jos karkotusuhan alainen henkilé kuuluu kayttaytymi-
sensi puolesta episuotaviin ryhmiin, voi ulkomaalaistoimisto mydntad
hinelle matka-avustusta.

Huomattava on, ettei mydskiin viranomaisen passittamis- tai kar-

kottamispaitokseen voida hakea muutosta, vaan p#itds saa siis muodol-

21 Ks. Sainio, Muukalaisen oikeusasemasta, s. 211 ss.

22 Useat valtiot kdyttiviit hyvikseen yleisen kansainvilisen oikeuden suomaa
oikeutta ja karkottavat varattomat muukalaiset yleensd.. Ks. esim. Yhdysvaltain siir-
tolaisuus- ja kansalaisuuslain (McCarran—Walter Actin) 241 §:n a 8) kohtaa.

23 Suomen ja Puolan vilinen sosiaalista avustusta koskeva sopimus (SopS
11/1932), Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus (23/1956) ja Suomen ja Yhdistyneen
Kuningaskunnan vilinen sosiaaliturvasopimus (8/1960).

24 Sopimus Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélilla passintarkastuksen
poistamisesta pohjoismaiden vilisilld rajoilla (SopS 10/1958) 6 art. 1 mom.

25 Ks. Ikkala, Huoltoapulaki selityksin, s. 54 ja 150.
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lisen lainvoiman (51 §). Titen on viltetty se, ettdi muukalainen mah-

omainen kiyttdd vapaata harkintavaltaa, kuten asianomaisten lainkoh-
tien sanamuodosta ilmenee.?8 '
Vield ‘on todettava, ettei passittamis- tai karkotuspiittskisin saa oi-
keusvoimaa.?” Aikaisemmin selostetun ulkomaalaisasetuksen 23 §:n 1
momentin 8 kohdan nojalla passintarkastusviranomainen voi kiinnyttas

rajalta mm. jokaisen muukalaisen, joka on karkotettu maasta. Tdm& mer- .

kitsee toisaalta sitd, etti passintarkastusviranomainen voi harkintansa
mukaan myos padstdd maahan tillaisen muukalaisen.2® 35 §:n 2 mo-
mentin mukaan taas saman pykélin 1 momentin nojalla karkotettu muu-
kalainen ei saa uudelleen saapua maahan, ellei sisdasiainministeris eri-
tyisistd syistd myonni siihen lupaa. Maiiridajaksi karkotettu muukalai-
nen voidaan siis ennen miirdajan umpeenkulumista p#istii maahan
samoin kuin ainiaaksi karkotettu muukalainenkin. Kun n#itd siinndk-
tin nojalla eli valtion turvallisuuden tai muiden tirkeiden syiden
takia karkotettu muukalainen hakee viisumia tai ilmoittautuu pas-
sintarkastusviranomaiselle, joka ei katso aiheelliseksi vilittomisti kasin-
nyttdd hiéntd rajalta, asia on painavan julkisen edun vuoksi alistettava
sisdiasiainministerion ratkaistavaksi saman pykilin 2 momentin mukai-
sesti.

Vaikka ainoastaan 35 §:n 2 momentin mainitsemassa tapauksessa on
mainittu erityiset syyt maahan tulon sallimisen perusteena, on selvi,
ettd tillaisia syitd on yleensd vaadittava my6s 23 §:n 1 momentin 8 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa. Siten esim. muukalainen, joka esiintyy
kotivaltionsa edustajana kansainvilisen jirjeston kokouksessa tai muu-
ten hallituksensa edustajana tilaisuudessa, joka pidetiin karkotusp#s-
toksen antaneessa valtiossa, on yleensi piaistettivd maahan.?®

2 Ks. alav, 12,

27 Ks. alav. 13.

28 Huom. kuitenkin alav. 24:ss8 mainittu sopimuskohta.

2 Ks. Auerbach, s. 196 s. Valtiot kayttinevit harvoin tillaisia edustajia.

) 237 (


https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Toivo Sainio

Eriissi tapauksissa ei muukalaisen karkottamiseen kuitenkaan ryh-
dyti siitd huolimatta, ettd laissa sdddetyt edellytykset sithen olisivatkin
olemassa. Vaikka yleinen kansainvilinen oikeus jattda valtioille var-
sin vapaat kidet karkotusoikeuden kiyttoon nihden, on kansainvilises-
si oikeuskiytinnossd ja sopimuksissa tapana ottaa huomioon eriitid in-
himillisyysnikokohtia.® Ensiksikin pyritddn olemaan katkaisematta 1&-
heisid perhesiteitd. Karkotusuhan alaisen henkilén omaisethan saatta-
vat olla kaikin puolin kunnollista viked, joten syytd heiddn karkottami-
seensa ei olekaan.®@ Huomioon on otettava myds sellaiset nidkokohdat,
ettd asianomainen henkil6é on idkis, ettd hinen terveytensd kirsisi siir-
rosta tai ettd hidn on oleskellut maassa hyvin pitkdsn.3?

Lisiksi saattaa esiintyd suoranaisia tosiasiallisia esteitd karkottami-
selle. Niin on laita esim. silloin, kun kysymyksessi on Suomessa syn-
tynyt syntyperiinen kansalaisuudeton henkils. T&lloin ei mik&an val-
tio ole velvollinen ottamaan hinti vastaan.3® Jos hénet yritetadn kar-

kottaa, saa jokainen valtio palauttaa hinet takaisin.3*

30 Ks. Study on expulsion of immigrants. UN Publications, New York 1955,
s. 59 ss.

3t Sjini tapauksessa, ettd muukalainen on mennyt avioliittoon suomalaisen nai-
sen kanssa, joka on siilyttinyt Suomen kansalaisuuden (Ks. L Suomen kansalai-
suuden saamisesta ja menettdmisestd 9. 5. 1941, 325/1941, 10 § 1 mom.), on huomat-
tava, etti vaimoa ei Suomen kansalaisena saa karkottaa, vaikka hénelld olisi myds
vieraan valtion kansalaisuus.

32 Ks. Pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen (SopS 23/1956) 23 artiklaa.

38 Castrén, s. 191,

34 Vrt. Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken passintarkastuksen pois-
tamisesta pohjoismaiden vilisilld rajoilla tehdyn sopimuksen (SopS 10/1958) 9 art.
2 momenttiin.
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Laki ja reglementti de Gaullen Ranskassa

Sisdllys: 1. Johdanto. 2. Lain ja reglementin kiisitteet ja niiden oikeudellinen
luonne ennen v. 1958. 3. Reglementtivallan kehitys ennen v. 1958. 4. V tasaval-
lan perustuslain synty. 5. Lain ja reglementin ala v. 1958 perustuslain mukaan.
6. Lakien ja reglementtien perustuslain- tai lainmukaisuuden tutkiminen v. 1958
perustuslain mukaan.

1. Vuonna 1958 siidetty Ranskan V tasavallan perustuslaki sisal-
tdd useita mielenkiintoisia uudistuksia. Varsinkin lain ja reglementin !
vilisen oikeudellisen suhteen miirdaminen, miki poikkeaa jyrkisti tra-
ditionaalisesta menettelysts, niyttdd herittineen huomiota. Siihen liit-
tyy lukuisia oikeudellisia ongelmia. Tissé artikkelissa ei voida niihin
kaikkiin puuttua, vaan pysytelldin vain piikohdissa, mikd johtaa
aiheen kisittelyn yksinkertaistamiseen suurten linjojen selvittimiseksi.

Vuoden 1789 suuren vallankumouksen ajoista ldhtien on kansanedus-
tuslaitosta pidetty Ranskassa tirkeimpini valtioelimend, kansan tahdon
ensisijaisena tulkkina. Parlamentin ? aseman korostamisen ideologi-

! Lailla tarkoitetaan tdssd artikkelissa samaa kuin aliviitta 9 osoittaa. Lain
késite on siis muodollinen.

Reglementilld tarkoitetaan samaa kuin aliviitta 10 osoittaa. Timi kiisite on
médritelty muodollisesti ja aineellisesti.

Reglementti-sanaa on kiytetty teknillisend termini eik# sitd ole tistd syystd
haluttu korvata esim. asetus-sanalla, joka ei merkitykseltddn tiysin vastaa regle-
menttid ja jonka kiytté olisi vaatinut yksityiskohtaisia terminologisia selvityksii.
Téssd kirjoituksessa ei ndet ole tarkoituksena kisitelld terminologian uudistamista,
jonka tarpeellisuudesta ks. esim. Duez—Debeyre s. 188 alav. 1.

Kirjallisuusiuettelo on sijoitettu artikkelin loppuun.

¢ Ranskan kansanedustuslaitosta tullaan johdonmukaisesti kutsumaan parla-
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nen perusta on loydettdvissd lihinnd Jean-Jacques Rousseaun poliitti-
sista aatteista, joiden vaikutus tuntui voimakkaana juuri suuren vallan-
kumouksen aikoihin, Kiytinnén valtioelim#ssi parlamentti on kerén-
nyt itselleen arvonantoa toimiessaan mm. poliittisten ja sosiaalisten
uudistusten s#itidjind sekd kansalaisvapauksien puolustajana toimeen-
panovaltaa tai poliittisia ddrimmadisyyssuuntia vastaan.® Yleiseen &ini-
oikeuteen perustuvan parlamentin tahdon ensisijaisuutta valtiossa on
luonnostaan pidetty kansanvaltaisena.

Rousseaun kisityksen mukaan laki on kaikkia muita valtion toimin-
toja ylempi yleistahdon ilmaus, luonteeltaan yleinen ja kestivia kuten
yleistahtokin.® Yleisens ja kestdvind sdantond laki ei koske yksityisid
tapauksia.® Rousseaun mielessd véikkyvéssa ihannevaltiossa tarvitaan
tistd syystd vain vihin lakeja (s. 165). Rousseau erottaa toisistaan eri
lakityyppeind valtiosisntdlait, yksityisoikeudelliset lait ja rikoslait
(s. 96). Lains#itdjians toimii koko kansa eiké se voi téstd oikeudestaan
luopua (s. 55, 72—73 ja 78). Muiden valtioelinten ja niiden tahdonilmai-
sujen tulee mukautua lain alaisuuteen.® Kun kansa on itse kokonai-
suudessaan mukana korkeinta valtaa kiytettdessi ja lakia saddettdessd.
ei laki riistid kansalta sen suvereniteettia, vaikka lait sen yksityisid jase-

nii sitovatkin.?

mentiksi, ellei nimenomaan tarkoiteta jonkun tietyn aikakauden kansanedustus-
laitosta tai sen kamaria.

8 Ks. esim. de Soto s. 247: »Liberté et égalité, libéralisme et démocratie sont
mélés dans le méme article. C'est par loi, et par elle seule, que ces idéaux peuvent
8tre atteints et défendus». ’

4 Miti Rousseau tarkoitti yleistahdolla ja kaikkien tahdolla ks. Sipponen s.
137—138. Ks. my6s Carré de Malberg s. 5—6.

5 Ks. Rousseau s. 72—73: »Mik##n toiminta, joka kohdistuu yksityiseen esi-
neeseen, ei kuulu lakiasdativille vallalle» ja s. 72: sLaki katselee alamaisia jouk-
kokuntana ja tekoja semmoisinaan, eikd milloinkaan ihmistd yksilond eikd tekoa
yksityisend».

Tekstissd olevat sivuviittaukset tarkoittavat »Yhteiskuntasopimuksesta»-teoksen
suomenkielistd painosta v. 1918.

8 Ks. de Soto s. 241, Waline, R. D. P. s. T0L.

7 Rousseau identifioi lainsiddantsvallan ja kansansuvereniteetin, huomauttaa
Carré de Malberg s. 5.

Rousseau kirjoittaa s. 73, ettei pidd en#d kysyd, kuinka voimme olla vapaita ja
kuitenkin lakien alaisia, koska nimi lait ovat vain meidén tahdonilmaisujemme
kirjaanpanoja. ’
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Kansansuvereniteettioppia sovellutettaessa 1790-luvulla parlamentti
pyrki alkuvuosina itse antamaan kaikki yleisluontoiset saidékset, siis

my0s lakien soveltamis- ja toimeenpanomiirdykset. Tami osoittautui
kuitenkin pian epikiytiannslliseksi ja yrityksests luovuttiin® Muutos
merkitsi toimeenpanovallan kiyttsjille kuuluvan reglementtien antamis-
vallan kehittymisti. De Soto huomauttaa (s. 248), ettsd tuskinpa kan-
sanvallan teoreetikoillakaan oli ollut tarkoituksena, ettd parlamentti
ottaisi itselleen yksinoikeuden antaa kaikki yleiset siidokset, varsinkin
kun téllainen menettely haittaa lainsaadantstysta.

2. Ranskalaisessa tieteisopissa alkoi vihitellen vakaantua kisitys,

6std riippumatta.? Ranskan positiivisessa oikeudessa ei vuoteen 1958
saakka valtion eri paitoimintoja erotettu toisistaan aineellisten vaan
muodollisten tunnusmerkkien nojalla.

8 Ks. esim. ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1789, joka sijoitettiin vuoden
1791 perustuslain alkuun, Duverger s. 3——4:

»Art. 5. — La Loi n'a le droit de défendre que les actions nuisibles a la société.
Tout ce qui n'est pas défendu par la Loi ne peut &tre empéché, et nul ne peut
étre contraint a faire ce qu'elle n’ordonne pas.

Art. 8. — La Loi est I'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont
droit de concourir personnellement, ou par leurs représentants, 3 sa formation.
Elle doit étre le méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu’elle punisse ...»

Ks. myds vuoden 1791 perustuslakia, Titre III Chapitre IV section I art. 6,
Duverger s. 21: »Le Pouvoir exécutif ne peut faire aucune loi, méme provisoire,
mais seulement des proclamations conformes aux lois, pour en ordonner ou en
rappeler I'exécution.» Tim#n kohdan tulkinnasta ks. Lui s. 2; Esmein—Nézard II
s. T7; Delvolvé s. 123.

Vrt. edellimainittuja hyvin ahtaat rajat toimeenpanovallalle asettavia madrayk-
sid esim. perustuslakiin 22 frimaire v. VIII (1799), art. 44, Duverger s. T4: »Le
Gouvernement propose les lois, et fait les réglements nécessaires pour assurer leur
. exécution». Ks. myds perustuslakia 14. 8. 1830, art. 13, Duverger s. 86: »Le Roi est
le chef supréme de I'Etat; il ... fait les réglements et ordonnances nécessaires
pour l'exécution des lois, sans pouvoir jamais ni suspendre les lois elles-mémes
ni dispenser de leur exécution...»

Waline s. 111 s, selostaa niitd syit, joiden johdosta toimeenpanovallan ala on
laajentunut.

® Néin varsinkin vuoden 1875 valtiosd#nnon mukaisesti, ks. Rusu s. 17 ja Carré.

de Malberg s. 2, 144—145. Ks. myos Burdeau s. 168, Delvolvé s. 120, Vedel s. 28 ja
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Reglementilld tarkoitettiin — ja tarkoitetaan — vuorostaan hallin-
toviranomaisten lakien toimeenpanoa varten antamia yleisid ja abstrak-
“tisia saadoksid, reglementtejd eli yleismaailmallisen terminologian mu-
kaan hallintoviranomaisten antamia aineellisia lakeja.’® Muodollisesti
reglementti on hallintotoimi, toimeenpanovallan ylinten elinten tai niiden
alaisten viranomaisten tekemi hallintopiitds. Aineellisesti se erottautuu
muista, yksityistapauksia koskevista hallintotoimista( actes administra-
tifs non réglementaires) siten, etti se sisiltdd yleisid ja abstraktisia nor-
meja. Nimelld «réglement d’administration public« kutsutaan nimeno-
maan lains#itijin masriyksestd annettua, lakien tiytintéonpanoa koske-
vaa reglementtis, mists on ennen antamista pyydettiva Conseil d’Etat’ in
lausunto.!! Lainsaidintovallan ja reglementtivallan oikeudellisen ero-
tuksen perustana on se, ettd aineellisesti useimpiin lakeihin rinnastetta-
vasta sisillostd huolimatta reglementtia pidetddn hallintotoimena (acte
administratif) kaikkine siitd johtuvine oikeudellisine seurauksineen.'?

Vedel (s. 9) tihdentss, ettd eraitd vahiisid poikkeuksia lukuunotta-
matta laki on vuodesta 1789 vuoteen 1958 saakka ollut kaikkia muita
valtion toimia ylempi ja alaltaan periaatteessa rajoittamaton. Valtio-

184, Waline s. 109 ja R.DP. s. 700: sLa loi ne peut se définir, de 1791 a 1924, que
comme Y'acte délibéré par les Chambres selon une certaine procédure comportant
essentiellement l'accord des deux Chambres sur un méme texte, et promulgué
par le chef du pouvoir exécutif... Ce pouvoir ne peut étre délégués.

10 Ks. Burdeau s. 170, Lui s. 1 ja 7, Vedel s. 28, Duez—Debeyre s. 185 ja 188,
Waline s. 108; »Un réglement administratif est une décision de I'autorité administrative
qui édicte une régle applicable 3 un nombre indéterminé de personnes».

Vuoden 1875 perustuslakien mukaan lakien toimeenpano ja siis myds regle-
menttien antaminen kuului presidentille. Vuoden 1946 perustuslain mukaan se
kuului ministerineuvoston puheenjohtajalle eli pidministerille, ks. art. 47, Duverger
s. 138: »Le Président du Conseil des Ministres assure 'exécution des lois...» Alem-
mista viranomaisista, joilla on reglementtivaltaa, mainittakoon prefektit. Regle-
menttien hierarkiasta ks. Morange s. 21.

Tissd artikkelissa ei ole mahdollisuutta kiyda yksityiskohtaisemmin tutkimaan,
keille viranomaisille keskushallintoa alemmassa portaassa reglementtivaltaa kuului
ja missd muodossa reglementtivaltaa kiyttivit padtokset yleensd annettiin.

11 Ks, Esmein—Nézard II s. 81 ss,, Duez—Debeyre s. 32, Burdeau s. 170, Vedel
s. 149.

12 Ks, Vedel s. 28 ja 148, Waline s. 108. Miten reglementti eroaa yksittéis-
ratkaisuista hallinnossa ks. Waline s. 108—109.
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kiin inhimillisen elsmin aloihin.’8 Tietyistd kysymyksist4 on jopa nimen-
omaan médritty, ettd ne on jirjestettiivi lailla. Niinpd perustuslaeissa
on ollut midriyksis, joiden mukaan eriistsi asioista on lailla siidettivi.
Samankaltaisia méasrdyksii on sisdltynyt myos tavallisiin lakeihin.
Erdissd tapauksissa on oikeuskiytinnodssd katsottu asian kuuluvan
luonteensa mukaan ja tasavaltalaisten sovinnaissiintsjen nojalla lain
alaan.!* Tillaisia asiaryhmii ovat esim. perusoikeuksien rajoittaminen,
rikosoikeudelliset sanktiot ja verot.1s

Kun laki on valtion ylin toimintamuoto, reglementti on luonnolli-
sesti hierarkisesti siti alempi.’® Reglementin tulee pysya lain rajoissa
ja perustua lakiin: Hallintoviranomaiset voivat antaa reglementteja
vain silloin kun laki nimenomaisesti tai ainakin hiljaisesti myon-
tyen sen sallii. Lakia ei voida muuttaa tai kumota reglementills,
mutta laki voi kumota tai muuttaa kokonaan tai osittain mink# tahansa
ei — toisin kuin laille eriissi tapauksissa — kuulu mitiin tiettyd toimi-
alaa.'® Ja vield on muistettava, ettd laki ei ole tuomioistuinkontrollin
alainen, mutta reglementtili vastaan voidaan tuomioistuimessa esittda
huomautus esim. toimivallan ylityksestd (excés de pouvoir).1®

3. Helmikuun 25 p#ivini 1875 annetun perustuslain 1 artiklan mu-
kaan lainsi#dintovaltaa kiytti parlamentti, ja saman lain 3 artiklan
mukaan tasavallan presidentti huolehtii lakien taytintoonpanosta.20

13 Samoin Morange s. 21, Rusu s. 18, Chapus s. 119: sLa matiére eventuelle
de la loi s’étend 3 linfini».

" Ks. Waline s. 120—122 ja R.D.P. s. 701, Vedel s. 29.

15 Ks. de Laubadére s. 532, Aubert s. 42. .

18 Ks. Carré de Malberg s. 77, Rusu s. 17. Ks: myés Esmein—Nézard II s. 76—177:
sLe réglement fait en exécution de la loi lui est complétement subordonné. Il ne
peut que développer et compléter dans le détail les régles qu’elle a posées; il ne
peut ni I'abroger, ni la contrarier; il doit la respecter dans sa lettre et dans son
esprit.>

17 Ks. Waline s. 126, Delvolvé s. 42 ja 100.

18 Ks. Waline R.D.P. s. 700—702.

1% Ks. esim. Vedel s. 31.

% Ks. Duverger s. 110, 1 art.: sLe Pouvoir législatif s'exerce par deux Assemblées:
la Chambre des Députés et le Sénat ...» ja 3. art.: sLe Président de la Républi-
que ... promulgue les lois lorsqu’elles ont été votées par les deux Chambres; il en
surveille et en assure l’exécution ...»
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Kolmannen artiklan tulkinta muodostui III tasavallassa keskeiseksi oi-
keudelliseksi kysymykseksi. Yksimielisyys tuntuu vallinneen siit4, ettd
po. artiklan nojalla oli sallittua antaa lailla toimeenpanoelimille val-
tuus sistis lakien toimeenpanemiseksi ja soveltamiseksi tarvittavia reg-
lementtejd.?* Useat tutkijat menivit tulkinnassaan pitemmaille ja kat-
soivat, ettd toimeenpanoelimillid oli oikeus antaa reglementtejd siitéd riip-
pumatta, olivatko ne lailla nimenomaisesti sithen valtuutettuja.?? Jul-
kisen hallinnon organisoimista si#televien masrdysten sekd kansalaisten
kayttiytymistd yleisen jérjestyksen, julkisen turvallisuuden tai tervey-
Kkatsottiin 1hinni koskevan sellaisia kysymyksig, joista 3 artiklan nojalla
voitiin antaa reglementteji ilman muuta valtuutusta.?* Ensimmaéisen
maailmansodan ajoista lihtien oikeuskédytinnossd onkin tunnustettu toi-
meenpanovallalle mainitun laajuinen autonominen. toimivalta.?* Selvad
tietenkin on, ettd reglementti ei lakia hierarkisesti alempana saadoksend
tallsinkasn saanut olla vastoin lain madriyksia eikd lisdta kansalaisille
jalle.

Reglementtivallan laajeneminen on jatkunut vihentymattomalla
intensiteetilld. Ensimmiisen maailmansodan aikana sota ja sen jilkeen
taloudelliset kriisit pakottivat lainsd&tdjin myontamaan hallintoviran-
omaisille valtuudet antaa yleisié ja abstraktisia normeja muutenkin kuin
lakien toimeenpanemiseksi tai yleensi toimeenpanovaltaan kuuluvien
tehtivien suorittamiseksi. Tissi yhteydessd ei ole mahdollista kiyda
yksityiskohtaisemmin selostamaan kehityksen eri vaiheita ja oikeudel-

21 Ks. Esmein-Nézard II s. 79 ss. Miti lakien soveltamisella tarkoitetaan ks.
esim. Waline R.D.P. s. 710: »Les réglements d’application ne doivent contenir aucune
disposition de fond, sauf indication contraire de la loi. Ils doivent seulement orga-
niser les procédures par lesquelles les citoyens se mettront en instance pour
bénéficier des dispositions de la loi.»

22 Ks. Burdeau s. 170, Delvolvé s. 125 ja seuraavassa aliviitassa mainitut tutki-
jat.

28 Ks. Delvolvé s. 128—129, Lui s. 97 vrt. s. 15—16, L’Huillier s. 173, Rusu
s. 19, de Soto s. 254, Waline s. 112—116 ja Vedel s. 12—14.

2t Ks. de Soto s. 254, Waline s. 3%, L’Huillier s. 123, Vedel s. 13. Delvolvé
s. 130 ja 132 olisi ollut valmis sallimaan »tous les rouages nécessaires a la bonne
administration».
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lista merkitystd, vaan ainoastaan piipiirteittiin mainitaan erditi tdr-

Yleisin menetely oli valtuuslain sditiminen.?® Tietyksi ajaksi ja
tiettyjd padmiiria varten myonnettiin hallintoviranomaisille valtuus tie-
tyin ehdoin kiyttdd reglementtivaltaa muuttaakseen tai kumotakseen
antamillaan s#ddoksilld (décrets-lois) voimassaolevia lakeja.28 Val-
tuuslakien valtiosisintoikeudellinen moitteettomuus ei ollut tdysin
selvd ja menettelyn oikeudellista puolustamista varten luotiin useitakin

teorioita, joista tdssd mainittakoon delegaatioteoriat (délégation légis-

vastikin lainsidddintohierarkian perusteita, mutta se tapahtui kuiten-
kin parlamentin omalla suostumuksella.
Vuoden 1946 perustuslailla yritettiin korjata IIT tasavallan valtio-

ettd vain kansalliskokous eli parlamentin alahuone siitdd lakeja eikd
tdtd oikeutta voida delegoida.?® Tisti kiellosta ei kuitenkaan ajan mit-
taan kyetty pitdméi#n kiinni, ei edes niiden mielenkiintoisten oikeudel-
listen konstruktioiden avulla, joilla koetettiin selittid tosiasiassa tapah-
tunut lainséddéntovallan delegointi perustuslain mukaiseksi.2?

%5 Kehityksestd ks. Lui II luku. Valtuuslaki-termii ei tissd méaaritella.

2% Ks. L’Huillier s. 123, Rusu s. 22—23, Morange s. 22, Vedel s. 30. Ks. tar-
kemmin esim. M. Mignon, La pratique des décrets-lois et les principes généraux
du droit public, Thése Lille, 1938 ja Jacques Soubeyrol, Les décrets-lois sous la
quatriéme république, Thése Bordeaux, 1955. Vrt. esim. André Manuel, Les pleins
pouvoirs en droit public fédéral suisse, Lausanne 1953.

¥ Muista selitysyrityksistd ks. esim. Ballreich s. 333 ss., Lui s. 98. Delegatio-
teorioita emme voi rajoitetun tilan takia ryhtyi kisittelemasn, ks. kuitenkin edel-
lisessd alaviitteessi mainittua kirjallisuutta.

2 Art. 13 kuului, Duverger s. 133; »L’Assemblée Nationale vote seule la loi.
Elle ne peut déléguer ce droit.»

Delegaatio-termid kiytetddn ranskankielisen alkutekstin mukaisesti eik# sitd
tulla tissd artikkelissa tarkemmin mé&rittelemaén.

2 Conseil d’Etat lausui paatoksessdsn 6. 2. 1953, ettd perustuslain 13 artikla tar-
koitti ainoastaan kieltés lilan suuressa laajuudessa toimeenpanovallalle tapahtuneen
vallansiirron. Lains#ddantdvaltaa ei saanut siirtdd hallitukselle asioissa, jotka val-
tiosdédnt6 tai tasavaltalainen traditio mairési lain piiriin, ei mydskddn jos siirto oli
niin yleinen ja epdméiridinen, ettd kansalliskokous sen tehdessisin luopui sille pe-
rustuslain mukaan kuuluvasta suvereniteetista. Sen sijaan vallansiirto saattoi olla

) 245 (


https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Kauko Sipponen

Reglementtivallan toimialaa voitiin laajentaa my0s siten, ettd méa-
rittiin tietyt asiat yksinomaan reglementeilld saddeltiviksi. Niinpa 17. 8
1948 annetulla lailla sisdettiin, ettd laissa tarkemmin luetellut asiat oli-
vat luonnoltaan muita kuin. lakikysymyksii, - mistd seurasi, ettd po.
asioista sifitdminen oli aina suoritettava reglementilli. Kuten L’Huillier
(s. 123) toteaa, po. lailla tapahtui itse asiassa ensimmdistd kertaa aineel-
lisin perustein kompetenssinjako parlamentin ja hallituksen valilla.
Kysymyksessi ei kuitenkaan ollut perustuslailla tai oikeuskiytinnolld
parlamentin toimivaltaan miirattyihin toimialueisiin puuttuminen, vaan
nimettyjen, valtionhallintoa koskevien kysymysten siirtiminen regle-
menttivallan alaisuuteen siten, etti niisti siddetyt lait muuttuvat oikeu-
delliselta luonteeltaan vain reglementtien veroisiksi, so. lakien delegali-
sointi. Kun perustuslain 13 artikla kerran kielsi antamasta reglemen-
teille lain voimaa, niin lainsditdja talla tavoin muutti eriits lakeja reg-
lementin voimaisiksi.

Léon Blum epidonnistui v. 1936 yrittiessddn saada hyviksytyksi
erdin puitelain (lois-cadres), mutta myshemmin on tidti keinoa kiy-
tetty menestykselld. Parlamentti siitda tavallisella lailla uudistuk-
sessa seurattavat periaatteet ja siten pysyvilld tavalla kumoaa kaikki
uuden lain vastaiset lait.?® Timin jilkeen hallitus panee uudistuksen
kiytinndssi toimeen lukuisilla yksityiskohtaisilla reglementeills. Tal-
laista menettelyd vastaan, joka asiallisesti laajentaa reglementtivaltaa,
on vaikeaa esittdd painavia valtiosidintdoikeudellisia huomautuksia.

4. IV tasavallassa ei kyetty saamaan aikaan parlamentaarisia enem-
mistohallituksia, jotka olisivat voineet laatia ja toteuttaa johdonmu-
kaista politiikkaa. 'Hallituksien heikkous ja alituinen vaihtuminen toi-
vat poliittiseen eldmiifin samanlaisen epévakaisuuden kuin III tasaval-
lassa3! Ne keinot, joita IV tasavallan perustuslakia siddettdiessd oli

mahdollista erdissd asioissa, joista oli tavallisella lailla saddetty. Ks. Vedel s. 30,
de Soto s. 259. Ks. myds Ballreichin laajaa esitystd s. 338 ss. Yleisarvosteluna Waline
lausuu s. 116: sLa prétendue reconnaissance d’un domaine propre du pouvoir régle-
mentaire n’apparait finalement que comme une sorte d’acrobatie pseudo-juridique
destinée & masquer la violation de V'article 13 de la Constitution».

3¢ Ks. Morange s. 22, Waline s. 125, RD.P. s. 705—706.

31 Ks. Siegfried s. VI. Kyseessid oli »l'impuissance gouvernementale», kuten
Siegfried sanoo s. V.
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siksi ja kierrettivissa oleviksi.?? Kun IV tasavallassa ei kyetty suoritta-
maan tarvittavia valtios#innoén muutoksia yleisesti tunnettujen virhei-
tui v. 1958 kapinaan Algeriassa ja Korsikassa. De Gaulle kutsuttiin val-
taan ja hinen hallituksensa sai tehtdvikseen laatia suunnitelman uu-
deksi perustuslaiksi3 TUudessa perustuslaissa oli mm. toteutettava
1) demokraattinen periaate, jonka mukaan vain yleinen &#nioikeus on
poliittisen vallan perusta, 2) ldhinni lainsiadénts- ja toimeenpanovallan
vilinen vallanjako, 3) klassillisen miiritelman mukainen parlamenta-
rismi, so. hallitus on vastuunalainen parlamentille ja 4) kansalaisva-
pauksien suoja.?* Hallituksen saatua Michel Debrén johdolla ehdotuk-
sensa valmiiksi neuvoa-antava perustuslakikomitea kokoontui 29. 7.
1958 Paul Reynaudin johdolla kisittelem##in perustuslakiehdotusta. Ko-

Conseil d’Etat tutki vield ehdotuksen. Sen lopullinen teksti julkaistiin
5. 9. 1958 virallisessa lehdessid. Syyskuun 28 pdivind 1958 suoritettiin
perustuslakia koskeva kansandinestys Ranskassa ja merentakaisilla
alueilla. Ehdotuksen puolesta annettiin 31.067.000 &#nt4 ja sitd vastaan
5.420.000 d&ntd. Uusi perustuslaki promulgoitiin 4. 10. 1958.

5. V tasavallan perustuslaissa on monia aikaisemmista eroavia piir-
teitd. Halu viedi vallanjako institutionaalisesti niin pitkiille kuin mah-
dollista esiintyy hyvin voimakkaana 3, niinpd esim. hallituksen jisen

ei voi samanaikaisesti toimia kansanedustajana. Parlamentin asemaa

32 Stabilisoimispyrkimyksisti ks. Chatelain s. 69. Investituurasta ks. v. 1946
perustuslain 45 artikla.

33 Tapahtumien historiikista ks. Année Politique 1958 vuosikerta, Aubert
s. 17 ss.,, Chatelain, Introduction.

4 Ks. Travauxr s. 13, jossa on julkaistu 3. 6. 1958 annetun lain teksti (Loi
constitutionnelle du 3 Juin 1958 portant dérogation transitoire aux dispositions de
Particle 90 de la Constitution) Po. laissa maéirittiin hallituksen tehtdvdksi val-
mistella uusi perustuslaki, osoitettiin ne periaatteet, joita tissé tehtdvéssd tulee
noudattaa, sekd hahmoteltiin kidytettivd menettelytapa.

3 Neuvoa-antavan perustuslakikomitean kokoonpanosta ks. Travaux s. 17 ja 19.

3¢ Ks. Rivero s. 262,
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on yleisesti heikennetty ja hallituksen asemaa vahvistettu.3? Tiamin
suuntauksen mukaisesti on my#és lain ja reglementin oikeudellinen suhde
madritelty uudelleen siten, ettd parlamentin toimivaltaa on vihennetty.3®
lait. Lain ala maiiritelliin samassa artiklassa siten, ettd lailla sddde-
tddn tiettyjd asiaryhmii koskevat sddnnét (2 ja 3 mom.) tai ainakin
tiettyjd asiaryhmii koskevien sddntdjen tirkeimmait periaatteet (4 mom.
Vrt. «La loi fixe les régles concernant« ja <La loi détermine les principes
fondamentaux«). Lain alaan kuuluvia kysymyksid ovat mm. kansalais-
ten eldmiin, vapauteen tai omaisuuteen kohdistuvat rajoitukset.?® Pe-
rustuslain 37 artiklan nojalla muut kuin 34 artiklan mukaan lain alaan
kuuluvat asiat ovat luonteeltaan reglementin alaan kuuluvia (<ont un

caractére réglementairec),

ninen laki tarkemmin osoittaa, seki etti ohjelmallisella lailla vahviste-

taan valtion sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan piddmiirit. Perus-

ryhmien kuulumisesta lailla sdideltdviin. Seuraavassa esityksessi kes-
kitytddan kuitenkin ainoastaan 34 ja 37 artiklojen p#iperiaatteiden sel-
vittdmiseen.

34 artiklan 2 ja 3 momenteissa mainituissa asioissa lain toimivalta
on tarkoitettu yksinomaiseksi.®® Lainsd#tdjalla on oikeus antaa niistd

37 Ks. tarkemmin de Laubadére s.514—515; s. 514 hin méirittelee uuden perus-
tuslain pyrkimykset seuraavasti: »Restauration de l'autorité de I'Etat a travers
une reconsidération du pouvoir exécutif, précautions a l'encontre des assemblées,
conception nouvelle du réle et des pouvoirs du chef de I'ftat, renforcement et
réaménagement de la séparation des pouvoirss. Ks. myds Rivero s. 259—260.

De Laubadére huomauttaa s. 552—553, ettd aina sen mukaan kuin uuden perus-
tuslain eri puolia korostetaan, voidaan puhua »todellisen» vallanjaon ja »oikean»
parlamentarismin toteuttamisesta, presidentin tasavallasta, senaattorien tasavallasta
jne.

38 Timi menettelytapa ei ole vain vastavallankumouksellinen, kirjoittaa Mo~
range s. 25 ajatellen tietenkin vuoden 1789 vallankumousta, vaan vastoin demo-
kraattista ja tasavaltalaista traditiota.

% Ks. Morange s. 22.

40 Waline R.D.P. s. 712 kirjoittaa, etti sanonta »la loi fixe» tarkoittaa sanoa
sla loi seule fixe».
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yhti yksityiskohtaisia masrayksia kuin aikaisemminkin, Lailla voidaan
velvoittaa my6s soveltamista koskevan reglementin antamiseen, mutta
toisaalta toimeenpanovallalla lienee entiseen tapaan oikeus antaa toi-
meenpanoa ja soveltamista koskevia reglementteja kaikissa kysymyk-
sissi my6s ilman lailla saatua nimenomaista valtuutusta.®® Jo nimi
momentit voivat viedd vaikeisiin tulkintaongelmiin, koska lain alaa
koskeva luettelo on verraten ylimalkainen.%?

34 artiklan 4 momenttia sovellettaessa joudutaan vastaamaan kysy-
mykseen: mitkd ovat ne sanotussa momentissa lueteltuja asiaryhmid
artiklan yhteydessi tulee lisiksi aprikoitavaksi, miten on tulkit-
tava 34 artiklan viimeistd eli 7 momenttia, jonka mukaan po. artiklan
méadrdyksid voidaan tidsmentdi ja tdydentid orgaanisella lailla.*¢ Ei
liene véltettévissd, ettd ranskalainen tieteisoppi joutuu — paljon perus-
teellisemmin kuin ajkaisemmin on ollut tarpeellista — suorittamaan
rajankdyntid lain- aineellisen sisillén selvittimiseksi.

Muissa kuin edelld selostetuissa tapauksissa asiasta siidetifin reg-
lementilli suoranaisesti perustuslain 37 artiklan 1 momentin nojalla.
Niissd asiaryhmisss, joita ei luetella 34 artiklassa, lain ylivalta katoaa
ja reglementtivallan alaa vuoden 1958 perustuslain mukaan koskevia
lakeja voidaan muuttaa reglementilld sen jilkeen kun asiasta on saatu
Conseil d’Etat’in lausunto (37 art. 2 mom.). Reglementit tulevat
siis vuoden 1958 perustuslain mukaan olemaan tiytintsonpanoa ja sovel-

41 Ks. Morange s. 24, de Soto s. 283, Waline s. 3% ja R. D. P. 5. 710. Waline on
kuitenkin tdstd varma vain 34 artiklan 4. momentissa tarkoitettujen asiaryhmien
suhteen.

% Neuvoa-antava perustuslakikomitea lisiisi 34 artiklaan monia asiaryhmi,
jotka selvensividt ja laajensivat lain alaa. Hallitus muutti kuitenkin komiten ehdo-
tusta oleellisesti lisiten mm. tiirkeimpid periaatteita koskevan, tulkintavaikeuksia
aiheuttavan 4. momentin. Komitean keskusteluista samoinkuin sen ehdotuksista ks.
Travaux s. 100—108 ja 211—212,

43 De Soto s. 279 pitdd tulkintaa vaikeana ja arvostelee ankarasti 34 artiklassa
hinen mielestiéin ilmenevii epijohdonmukaisuuksia. Samoin L’Huillier s. 176—177.

4 L’Huillier kirjoittaa s. 175, ettid tdsmentiminen (préciser) on sama kuin sel-
vittdd sédoksen merkitys ja kantavuus, sen oikea sisillys lisdimiitt tai poistamatta
mitdén olennaista. Taydentdsi (compléter) merkitsee vuorostaan, etti johonkin
lis#téén uusia ainesosia, jotka eivit sithen vilttimittd aikaisemmin sisilly. Ks. myds
Pickles s. 19 alav. 63.
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tamista koskevia reglementtejs, joita voidaan antaa kaikista, myds 34
artiklan mukaan lain alaan kuuluvista asioista, taikka 37 artiklan mu-
kaan nimenomaan reglementeille varattua toimialaa koskevia. 21 artikla
miArss, ettd pisministeri huolehtii lakien toimeenpanosta sekd kiyttdd
13 artiklassa mainituin rajoituksin reglementtien antovaltaa.*

Vuoden 1958 perustuslain mukainen sisdoshierarkia niyttdd olevan
seuraava: perustuslaki, orgaaninen laki, laki, tasavallan presidentin
allekirjoittama dekreetti, pasiministerin allekirjoittama dekreetti ja sen
jilkeen erait muut alempiarvoisten hallintoviranomaisten eri nimisind
antamat reglementit.4” Poikkeuksena edelld mainittuun on kuitenkin
huomattava, etti 38 artiklan mukaan hallitus voi ohjelmansa toteutta-
mista varten pyytds tietyksi ajaksi parlamentilta valtuutta ryhtys ordo-
nansseilla (so. entiset décrets-lois) sellaisiin toimenpiteisiin, joista ta-
vanomaisesti olisi siddettivd lailla. Ordonanssit antaa ministerineu-
vosto hankittuaan Conseil d’Etat’in lausunnon. Ne tulevat voimaan
julkaisemisen jilkeen mutta raukeavat, ellei niiden ratifioimista koske-
vaa lakiesitystd ole annettu parlamentille ennen valtuuttavassa laissa
miarattyd paivad. Useimmat tutkijat ndyttdvit pitévin ordonansseja
lainsaadintotoimena (acte législatif), mistd seuraa mm., ettd tuomiois-
tuimet eiviit voi tutkia niiden perustuslainmukaisuutta eikd niitd voida
muuttaa muuten kuin lailla.*®

45 Tissd ei — sen enemp#i kuin aikaisemminkaan — kiydd selvittim&&n misséd
eri muodoissa reglementtivaltaa kiytetiin. De Soto mainitsee s. 276 perustuslain
olevan niin hatarasti laaditun, etti on vaikea saada selville, kuuluvatko ministeri-
neuvoston antamat dekreetit paiministerin vaiko tasavallan presidentin reglementti-
valtaan.

48 Kuten Waline s. 2 toteaa, sanonta orgaaninen laki, »sLoi organique» ei ennen
vuoden 1958 perustuslakia tarkoittanut mitdéin oikeudellisesti toisista laeista erot-
tautuvaa lakikategoriaa. V. 1958 perustuslaki sen sijaan sijoittaa hierarkisesti
perustuslain ja tavallisen lain vilille orgaaniset lait, jotka eroavat tavallisista laeista
46 ja 61 artikloissa mi#rityn tavallista vaikeamman lainsi#dantdjarjestyksen puo-
lesta. Orgaanisella lailla on jérjestettivd mm. perustuslain 6, 13, 23, 25, 217, 34, 57,
63—65, 68, 71 ja 82—84 artikloissa tarkoitettuja asioita. Samoin Morange s. 23,
de Soto s. 274.

47 Ks. Morange s. 23—24.

8 Ks. Waline s. 6% ja RD.P. s. 709, de Soto s. 287—288. Ks. tarkemmin 38 artik-
lan tulkinnasta sekd mahdollisista muista varsinaisten ordonanssien kanssa rinnas-
tettavista saddoksisti Vedel s. 173. Ks. my6s ns. hiitdasetusvallasta 16 artikla.
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lakin rajoitetumpi kuin mits edelld olevasta selostuksesta voidaan pai-
telld. Tasavallan presidentti voi hallituksen tai parlamentin molempien
kamarien ehdotuksesta masrits, ettd tiettyjd kysymyksid koskeva hal-
lituksen lakiesitys jitetdzn kansandinestyksells ratkaistavaksi (art 11).
Perustuslaki tarjoaa hallitukselle monia etuja lakien valmistelussa ja
késittelyssia parlamentin jdseniin verraten. Niinpd edustajat eivit voi
esittdd valtion varojen vihentimistd tai menojen lisiimistd koskevia
aloitteita (40 art.), hallituksen lakiesityksen kisittely tapahtuu halli-
tuksen antaman esityksen pohjalla (42 art.), hallituksella on johto
my0s muutosesitysten kisittelyssi (44 art. 3 mom.) ja hallitus voi
jopa pakottaa, esittimilli tietyn lain hyviksymisen luottamuskysy-
myksend, parlamentin hyviksymiin lain, jota se ei ole itse asiassa lain-
kaan kisitellyt (49 art. 3 mom.).%®

Onko valta antaa reglementteji niin laaja kuin edelli on periaat-
teellisesti esitetty? Useat tutkijat, joiden kanta reglementtivallan laa-
jentamiseen parlamentin toimivallan kustannuksella tuntuu olevan
periaatteessa kielteinen, ovat osoittaneet oikeudellisia tulkintamahdolli-
suuksia sen rajoittamiseksi. Niinp4 esim. Chapus (s. 119 s.) kirjoittaa,
ettd ns. yleisilli oikeusperiaatteilla on reglementtejikin sitova oikeu-
dellinen voima. L’Huillier (s. 174) taas toteaa, etti perustuslain 34
artiklassa esiintyvi luettelo lain alaan kuuluvista asioista ei ole tiydelli-
nen. Kun perustuslain johtolause sisiltdi viittauksen 1789 vuoden
ihmisoikeuksien julistukseen seki vuoden 1946 perustuslakiin, on se
oikeudellisesti siten sitova ettid julistuksesta tai perustuslaista 16ytyy
reglementtivallan kiyttod rajoittavia oikeudellisesti pitevii normeja.5

4 Art. 493 kuuluu: »Le Premier ministre peut, aprés délibération du Conseil
des ministres, engager la responsabilité du gouvernement devant I’ Assemblée natio-
nale sur le vote d’ un texte. Dans ce cas, ce texte est considéré comme adopts,
sauf si une motion de censure, déposée dans les vingt-quatre heures qui suivent,
est votée dans les conditions prévues a I’ alinéa précédent».

Aubert huomauttaa s. 26 alav. 8, ettd po. momentti perustuu Gaillardin halli-
tuksen aikaisemmin tekemdin esitykseen.

5 Samoin de Soto s. 296, Waline RD.P, s. 711.
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Debrén hallituksen harjoittama reglementtivallan kiytto ei kuitenkaan

ndytid pysyneen niiden tutkijoiden asettamissa rajoissa.’

Kun perustuslaki luetteloi lain alaan kuuluvat asiaryhmit, ndyttdd
siltd, ettd V tasavallan perustuslain mukaan reglementin toimivalta on
yleinen ja lain toimivalta erityinen.’? Omalla toimialueellaan niin laki
kuin reglementti ovat autonomisia, toisistaan riippumattomia, eivitkd
saa tunkeutua toistensa alueille.?® Lain ja reglementin vilisen suhteen
oikeudelliseen maésrittelyyn ei tietenkadn voi vaikuttaa se seikka, ettd

erityisen tirkedt kysymykset on mazritty kuulumaan lain alaan.

Perustuslain 34 artiklassa oleva, lain alaa koskeva asialuettelo on jo
vaikuttanut lain méasritelmddn. Vedelin mielestd lain mé&aritelmd voi

edelleen olla ensi sijassa muodollinen %, kun taas Waline on sitd mielta,

lan 2—6 momenteissa lueteltuja asiaryhmid.?® Kumpi tahansa mésri-
telmi valitaankin, se ei voi olla ilman poikkeuksia, koska perustuslain
.16 ja 38 artikloissa mainitut asiaryhmit ilmeisesti myds kuuluvat
lainsdadantoon.5®

Valtiosdintoneuvosto tutkii ennen lain promulgoimista sen perus-
tuslainmukaisuuden, mikili tasavallan presidentti, pdéministeri tai jom-
mankumman parlamentin kamarin puhemies pitidvit tarpeellisena ldhet-

tad lain tarkastettavaksi (61 art. 2 mom.). Jos valtiosddntoneuvosto

51 Ks. esim. L’Huillier 177—178. Ns. suprakonstitutionaalisista periaatteista ks.
Weil s. 133 s.

52 Ks. L’Huillier s. 173, Vedel s. 31—32 ja 34. Rivero Kkirjoittaa sattuvasti ja
terdvisti s. 262: »La régle générale n’est plus, désormais, que l'instrument d’une
politique: lorgane qui conduit cette politique doit donc détenir le pouvoir de
Pédicter. Si certaines matiéres, pourtant, échappent 3 ce transfert, et restent dans
les attributions du Parlament, c’est parce qu’elles concernent les fondements de
la vie sociale, les libertés des citoyens, leurs biens, ou encore parce qu'elles
définissent »les principes fondamentaux» de cette »politique de la nation» pour
laquelle le Gouvernement ne peut se passer de l'assentiment des Chambres».

53 Ks. Waline s. 6%,

54 Niin Vedel s. 35—36.

55 Ndin Waline R.D.P. s. 708.

5 Ordonanssista on jo aikaisemmin ollut puhe. 16 artikla antaa presidentille
ns. hitdasetusvallan eikd siihen puututa téssd kirjoituksessa tarkemmin.
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julistaa saédnnoksen perustuslainvastaiseksi, sitd ei saa promulgoida eiki
panna tdytintoon (62 art. 1 mom.). Mink#inlaista valtiosiintdoikeu-
dellista jalkitarkkailua ei kuitenkaan ole olemassa, joten promulgoitu
laki on entiseen tapaan tuomioistuinten tarkastusvallan ulkopuolella.5?
Niinpa voidaan yleistden sanoa, ettd vaikka lainsiitiji ei endis ole suve-
reeni, promulgoitu laki on edelleen suvereeni ja laki on edelleen yleis-

tahdon ilmaus, joskaan se ei voi ilmaista yleistahtoa muissa kuin perus-
' tuslain nimenomaan luettelemissa kysymyksissi.

Reglementti pysyy oikeudellisesti edelleen erdini hallintotoiminnan
muotona, se on «une variété de décisions administratives«.58 Conseil
d’Etat’in toimivaltaan kuuluu tarkastaa kaikki reglementit samalla ta-
voin kuin aikaisemmin erityisesti silmilldpitien mahdollista toimi-
vallan ylitystd.® Jos reglementti puuttuu 34 artiklassa lain alaan
yleisid oikeusperiaatteita, joita Conseil d’Etat on aikaisemmin sovelta-
nut, voidaan soveltaa reglementteihin silloinkin kun reglementti on auto-
nominen, suoraan perustuslakiin nojautuva.®® Tisti seuraa etti po.
periaatteet joutuvat — sitoessaan vain perustuslain nojalla annettua
reglementtid — rinnastetuiksi perustuslain normeihin. Timin kysy-
myksen tarkempaan selvittelyyn ei kuitenkaan ole mahdollisuutta puut-

tua, vaan sen on tassa yhteydessi jistivi vain maininnan varaan.

6. Perustuslaissa on varauduttu siithen, etti parlamentti ylittsisi

Jos lain kisittelyn aikana havaitaan, etti edustajan lakiesitys tai
muutosehdotus ei kuulu lain alaan, tai on vastoin perustuslain 38 artik-
lan hallitukselle delegoimaa toimivaltaa, hallitus voi vaatia etti siti ei
kisitelld (41 art. 1 mom.). Jos hallitus ja kamarin puhemies ovat
asiasta eri mieltd, jompikumpi voi pyytis valtiosdsinténeuvostoa ratkai-
semaan kysymyksen (41 art. 2 mom.). Kun hallitus ei ole velvollinen

57 Ks. Vedel s. 36, Pickles s. 29 alav. 9la.

58 Niain Vedel s. 167.

50 Ks. de Laubadére s. 534—535, Morange s. 25, de Soto s. 293—297, Vedel
s. 37.

% Ks. edellisessdi alaviitteessi mainittua kirjallisuutta.
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vaan ainoastaan oikeutettu vaatimaan kisittelyn keskeyttdmistd ¢, par-
lamentti voisi ehki heikon hallituksen aikana 41 artiklan 1 momentin
avulla yrittds saavuttaa takaisin valta-asemaansa lainséidénnon alalla.
Morange huomauttaakin (s. 25) perustellusti, etti po. hallitukselle an-

nettu harkintavalta on vastoin perustuslain sisdistd logiikkaa.

Jos v. 1958 perustuslain voimaantulon jilkeen annettu laki puuttuu
reglementin alaan kuuluvaan kysymykseen, sitd voidaan muuttaa dek-
reetilli edellyttien, ettd valtiosisinténeuvosto on selittinyt sen kuulu-
van 37 artiklan 1 momentin mukaiseen reglementtivaltaan (37 art. 2
inom.). Timi koskenee sitdkin tapausta, ettdi kysymykseen kiinnite-
tdsn huomiota vasta sen jilkeen kun laki on jo ehditty promulgoida eiky
61 artiklan 2 momentin mukainen menettely ole en#d kiytettivissi.
Orgaanisia lakeja ei saa lainkaan promulgoida ennenkuin valtiosdanto-
neuvosto on selittéinyt, ettd ne ovat perustuslain mukaisia (46 art. 5

mom.).

Valtiosddntoneuvosto huolehtii nidin ollen siitd, ettd lailla ei kajota

reglementtien alaan. Perustuslaki ei sen sijaan m#dradd mitddn siits,

miten on meneteltivi, jos reglementti loukkaa lain toimialuetta. Edelld
on kuitenkin selvitetty, etti reglementin perustuslainmukaisuuden
tutkiminen kuuluu Conseil d’Etat’in toimivaltaan ja jokainen oikeu-
dessaan loukattu voi vaatia reglementin kumoamista tai soveltamatta
jattimistd esimerkiksi siitd syystd, ettd toimeenpanovallan kiyttdjd on
ylittinyt toimivaltansa kajotessaan peruslain laille jattimé&&n toimialaan.

Morangen (s. 25—26) mielesti valtion eri tehtivien erottelusta
_aineellisella perusteella aiheutuu epdvarmuutta, silldi varmaan tulee
olemaan sellaisiakin si#doksid, joihin sisiltyy aineellisesti sekd lain ettd
reglementin alaan kuuluvia normeja. Miten laajalle ulottuu aineelli-

sesti esim. parlamentin oikeus si#itds rikostyypeistd, rangaistuksista ja

61 JT.ain sanonta kuuluu sle gouvernement peut opposer I’ irrecevabilités. Pe-
rustuslakikomitean késitellessi asiaa timid kohta oli toisessa muodossa, ks. Travaux
s. 212,

Ks. Morange s. 25, de Soto s. 266 ja 286, Waline R.D.P. s. 708.
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veroista?? Edelld onkin jo mainittu, ettd lain ja reglementin alan uusi
midrittely pakottaa ranskalaisen tieteisopin sielld toistaiseksi vihin tut-

Tamén artikkelin nimestsd ilmenee kisitys, ettd V tasavallan insti-
tuutiot on keskeisiltd osiltaan jirjestetty presidentti de Gaullen aika-
naan julkisuudessa useampaan otteeseen esittimien kisitysten mukai-
sesti.®® Monissa tapauksissa ne eroavat periaatteellisesti lihes vuosi-
sataisesta traditiosta, jonka mukaan parlamentin asema ja toimivalta
ovat ensisijaisia. FErityisesti lain ja reglementin vilisti oikeudellista
suhdetta tarkasteltaessa niiyttdi siltd, ettd wvuodesta 1789 alkanut
samansuuntainen kehitys olisi nyt saavuttanut kulminaatiopisteensi: toi-
meenpanovallan toimivalta yleisii ja abstraktisia siddcksii annettaessa
on muuttunut parlamentin toimivaltaan verraten periaatteellisesti ensi-
sijaiseksi. »

Tulevaisuus tulee niyttdmaiin, onko V tasavallan valtiollinen raken-
ne niin tarkoituksenmukainen ja ideologisesti niin varmalla pohjalla,
ettd perustuslaki pysyy muuttumattomana senkin jilkeen kun de Gaulle
ei endd voi osallistua poliittiseen elim#in. Nykytilanteessa uusi perus-
tuslaki on ollut tarkoituksenmukainen, sitd on vaikea kieltdd. Ajan mit-
taan sen sdilymiseen kuitenkin vaikuttanevat ne nikokohdat, joihin de
Soto (s. 297) viittaa: Oliko vilttimitonts hylatd valtiosssintStraditiot,
eiké aikaisempien hallitusjirjestelmien erehdyksis olisi muulla tavoin
voitu korjata? Ei ole ndet unohdettava, kuten de Sotokin huomauttaa,
etti léinsimaisen yhteiskunnan humanistisen ihanteen erottamaton osa
ja samalla erés sen vahvimpia tukia on laki ja kiintymys lakiin.

8 Ks. Morange s. 26: sNous craignons fort, pour toutes ces raisons, que les art.
34 et 37 se révélent, & terme, étre 'organisation pure et simple de l'anarcie».

8 Ks. esim. Nicholas Wahl, Aux origines de la nouvelle constitution, Revue
frangaise de science politique IX (1959) s. 30 ss. seki samassa aikakauskirjan
vuosikerrassa oleva artikkeli »Discours du général de Gaulle & Bayeux (16 Juin
1946), s. 188 ss.
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Avaruuden oikeuskysymyksid

Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa esitetty kysymys, kenelle kuu
kuuluu, voi vaikuttaa mielikuvituksellisen tekaistulta, mutta tuo kysy-
mys on tullut ajankohtaiseksi sen jalkeen, kun lentotekniikan kehitys
on tehnyt mahdollisiksi avaruuslennot ilmakehin ulkopuolella. Nykyi-
siin saavutuksiin verrattuina ovat saksalaisten 2. maailmansodan aikana
kéyttimit ammukset V1 ja V2, jotka nousivat 200 km:n korkeuteen ja
joita silloin pidettiin «absoluuttisina ihmeaseina«, jo nyt auttamatto-
masti vanhentuneita. Neljd vuotta sitten, 4 pni lokakuuta 1957, lshe-
tettiin ensimmdinen tekokuu Sputnik I avaruuslennolle, ja sen jilkeen
on halki ilmatilan avaruuteen lihetetty kymmenittiin tekokuita ja te-
koplaneettoja. Syyskuun 13 pni 1959 saavutti Kuun neuvostoliittolainen
raketti Lunik II, joka samalla sinkosi Kuun pinnalle Neuvostoliiton vaa-
kunan, ja Lunik III kiersi lokakuussa 1959 Kuun valokuvaten sen Maas-
ta poispdin olevan, siihen saakka tuntemattoman puolen, jonka eri
alueille annettiin sellaisia nimis kuin Moskovan meri, Avaruuslentijien
lahti ja Neuvostojen vuori. Yhdysvaltain onnistui ensimmiiseni saada
tekokuu ehjiind takaisin Maan pinnalle kahdessa onnistuneessa kokees-
sa elokuussa 1960. Onnistunut miehitetyn avaruusaluksen lento on
myos jo ’cosias.ia.1

1 Alexr Meyer, Vilkerrechtliche Probleme des Weltraumrechts, Festschrift fiir
Walter Schitzel, Diisseldorf 1960 s. 317 ss.; Haroldo Valladao, Droit interplanétaire
et droit »inter gentess planétaires, ib. s. 473 ss.; Charles Chaumont, Le droit de
Pespace, Paris 1960 s. 55 ss.; Rolando Quadri, Droit international cosmique, Recueil
des Cours 1959 III s. 505 ss.; Myres S. McDougal ja Leon Lipson, Perspectives for a
Law of Outer Space, American Journal of International Law 1958 s. 407 ss.
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Tilld hetkelld ei vield ole tietoa, milloin suunnattoman kalliiksi tule-
via avaruuslentoja jatketaan siten, etti pyritdén lahettdmésin ensim-
miinen miehitetty avaruusalus Kuuhun tai esim. sellaisiin Maata la-
helli oleviin planeettoihin kuin Venukseen ja Marsiin. Jo se, ettéd Kuu-
hun on voitu pudottaa valtionvaakuna, jonka vahingottomasta laskeu-
tumisesta sanottiin pidetyn huolta, osoittaa kuitenkin, ettd mahdolli-
suus laskeutua Kuun pinnalle timén taivaankappaleen valtaamismieles-
si on tullut ajankohtaiseksi.

Jos taivaankappaleisiinkin sovellettaisiin Maassa vallitsevia kansain-
vilisen oikeuden sisntsja, ei kovin suurta pulmaa niyttéisi olevan siitd,
mitd oikeussddntdja olisi noudatettava. Kun loytoretkeilijd ennen van-
haan pystytti valtionsa lipun ldytdmailleen uudelle alueelle valtaamis-
mielesss, tuli alue silld valtion alaisuuteen. Jos samaa saintdd nouda-
tettaisiin avaruudessa, pitdisi jo valtion tunnusmerkkien pudottamisella
Kuuhun olla vastaava vaikutus. Yleisesti kuitenkin katsotaan, etté asia
ei ole niin yksinkertainen, ettd kysymys olisi vain siitd, mik# valtio voi
ensiksi merkits jonkun taivaankappaleen valtion tunnusmerkilld tai la-
hettssi sinne miehitetyn avaruusaluksen. Kun Neuvostoliiton raketti
Lunik II saavutti Kuun, selittivit Neuvostoliiton tiedemiehet, etti Neu-
vostoliitolla ei ollut mitdsn alueellisia vaatimuksia Kuun suhteen. Val-
ko-Venijin edustaja lausui marraskuussa 1958 Yhdistyneet Kansakun-
nat-jirjeston piirissé, ettd oli mielenkiintoista todeta, etta yhi vahvistu-
van mielipiteen mukaan mik#én maa ei voi vallata omakseen taivaan-
kappaleita. Maan piirissé valtioiden vililla vallitsevien sidintojen ei
siis katsota ilman muuta soveltuvan muihin taivaankappaleisiin.®

Valtion alueeseer kuuluu maa- ja merialueiden lisiksi niiden yl3-
puolella oleva ilmatila. Ensimmdisen maailmansodan ajoista ldhtien
vakaantui siints, etti valtiolla on todellinen, muut valtiot poissulkeva
taysivaltaisuus myds sen alueiden kohdalla olevaan ilmatilaan.?® Kay-

tannollisisti syistd ei ole kuitenkaan ajateltavissa, ettd valtion taysi-

2 Vrt. Erik Castrén, Luftrummets och rymdens internationellt-rattsliga stéllning,
Nordisk Tidsskrift for international Ret 1960 s. 114 ss.

8 Quincy Wright, Legal Aspects of the U-2 Incident, Amerikan Journal of
International Law 1960 s. 836 ss.
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valtaisuus ulottuisi direttomiin siten, ettd valtio voisi vaatia, ettd tar-
vittaisiin lupa, ennenkuin avaruusalus voisi ilmatilan ulkopuolella ava-
ruudessa kulkea valtion alueen kohdalta. On huomattava, ettd varsinai-
sen ilmakehénkiin osalta sdéntd valtion yksinomaisesta tiysivaltaisuu-
desta ei enii ole ehdoton. Kansainvilisen geofyysillisen vuoden aikana,
joka alkoi heindkuussa 1957 ja paittyi vuoden 1958 lopussa, Neuvosto-
liitto ja Yhdysvallat 1shettivit avaruustutkimuksia varten satelliitteja,

jotka kulkivat muiden valtioiden ilmapiirin kautta, ja niin syntyi mui-

den valtioiden hiljaisella suostumuksella kiytints, joka on jatkunut
myohemminkin ja joka merkitsee, ettd on vakiintumassa se s&anto, etta
rauhanomaisessa tarkoituksessa lihetetyt avaruusalukset voivat kulkea
toisen valtion ilmapiirin kautta, kunhan tami tapahtuu riittavin kor-
kealla ja muutoinkin niin, ettei toisille valtioille aiheudu siiti vaaraa
tai vahinkoa. Mitd ilmapiirin ulkopuolella olevaan avaruuteen tulee,
on se ké;itys eri tahoilla yleinen, etti valtioiden oikeudet avaruudessa
ilmapiirin oikeusasemaan verrattavissa olevien sddntdjen mukaan siten,
ettd valtioilla voisi olla téysivaltaisuus-oikeuksia avaruudessa ja etti
avaruus voisi ndin jakaantua eri valtioiden hallussa oleviin vyshykkei-
siin. Kysymys ei ole rajapulmista avaruudessa, vaan siitd, etta ava-
ruus on vapaa, mutta eri valtioiden toimintaa voidaan sadnnelld ja on
pakko sdénnells yhteisen edun nimessi. Periaatteessa on avaruus tasa-
vertaisesti vapaana kaikille tutkimusta ja kiyttéd varten, niin etti
maanpiirin sdinnckset tdysivaltaisuudesta ja omistusoikeudesta eivit
voi pited avaruudessa. Timi#n mukaan avaruuteen ei voida soveltaa
edes sitd aluemeren ulkopuolella olevaa aavaa merta kosvevaa saantod,
ettd kysymys olisi jonkinlaisesta kaikille kuuluvasta yhteisomistuksesta,
niinkuin er#it oikeustieteilijit katsovat, vaan avaruuden vapaus on vie-
1d ehdottomampi. Tille avaruuden vapauden kisitykselle antavat tukea
my0s eraddt Maata koskevat viimeaikaiset kansainviliset jarjestelyt.
Eteldmannerta eli Antarktista koskevassa kansainvilisessi sopimuksessa
1 pltd joulukuuta 1959 mizritssn, ettd sopimuksen voimassa ollessa ei-
vét valtiot voi esittds mitdsin uusia suvereenisuusvaatimuksia Eteliman-
tereen suhteen, ja samalla vahvistettiin tutkimuksen vapaus.
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Yleinen kisitys niyttsd siis olevan se, ettd ei ole ylipddnsd syyta-
kiin tehdd kysymystd, voisiko joku Maan valtio vallata omakseen tai-
vaankappaleita tai niiden osia. Taivaankappaleisiin avaruudessa eivat
yksinkertaisesti sovellu Maa-nimisella taivaankappaleella syntyneet
sid#nnét valtioiden vilisistd rajoista ja valtioiden tdysivaltaisuudesta nii-
den hallussa oleviin alueisiin. Raja-sd#nnét ja tiysivaltaisuus-sdannot
ovat tarpeellisia ja vilttdmittémid Maan pinnalla, ja voidaanpa sanoa,
etti Maan kansainvilinen jirjestys perustuu siihen, ettd on olemassa
luonnollinen tydnjako alueellisten toimiyksikkojen valtioiden kesken.
Mutta samojen siintdjen soveltaminen avaruudessa olisi tarkoitukse-
tonta. Mahdollisuuksien antaminen kaikille valtioille rauhanomaisiin
tutkimuksiin avaruudessa kidy p#insd turvautumatta oppeihin alueen
valtauksesta ja valtionrajoista. Kuu ei siis kuulu eikd voi kuulua ke-
nellek#dn, jos tarkoitamme omistusoikeutta tai valtion herruutta tiy-

sivaltaisuuden tapaan.

Mutta vaikka myo6nnetdankin, ettd avaruus taivaankappaleineen on
viels sills ratkaistu. Tilanne on sama kuin ilmailun alkaessa: teknii-
kan aluevaltauksia ovat aina seuranneet oikeussd#nnét, joilla pulmat
pyritisn selvittimizn tavalla, joka yleiseltd kannalta on tarkoituksen-
mukaisin ja kohtuullisin. Avaruuden valloitus inhimilliselle tutkimuk-
selle herittda koko joukon mitd erilaisimpia oikeuskysymyksid. Kysy-
mys ilmapiirin ja avaruuden vilisestd rajasta on jo vaikea, koska ne
tavallaan osittain peittivit toisensa. Avaruuslennoista muille ehki ai-
heutuvien vahinkojen korvaamiskysymys kaipaa selvittelyd samoin kuin
maan pinnalle vieraiden valtioiden alueelle putoavien avaruusalusten
tai niiden osien oikeudellinen asema ja suoja. Jirjestelyd tarvitaan
myos avaruusaluksista lahetettavien radioaaltojen ja radiomerkkien suh-
teen. My®6s on mainittu sellainenkin pulma kuin miten on jirjestettéva
taivaankappalten sterilisointi, toisin sanoen miten estetddn Maan bak-
teereita saastuttamasta taivaankappaleita sekd toisaalta vieraiden va-
hingollisten bakteerien tulo avaruusalusten mukana Maahan.

Tillaisiin erilaisiin oikeusprobleemoihin on kiinnitetty huomiota jo

aikaisessa vaiheessa oikeustieteellisessd kirjallisuudessa sekid kansainva-
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listen juridisten yhdistysten piirissd.* Avaruutta koskevat oikeuskysy-
mykset ovat olleet vireilld- myés Yhdistyneet Kansakunnat-jirjestossa.
YK:n yleiskokous asetti vuonna 1958 erikoiskomitean tutkimaan, mita
mahdollisuuksia YK:lla ja kansainvilisilli erikoisjérjestsilld on selvit-
tdd avaruuden rauhanomaiseen kiyttoon liittyvit kansainvilists yhteis-
toimintaa koskevat kysymykset. Neuvostoliitto, Intia ja Yhdistynyt
Arabitasavalta eivit kuitenkaan osallistuneet komitean toimintaan, péa-
asiallisesti siitd syystd, ettd komitean kokoonpanon ei katsottu olevan
oikeassa suhteessa Idin ja Linnen valtasuhteisiin ja vaadittiin pariteetin
noudattamista. Komitean raportti kisiteltiin YK:n yleiskokouksessa
joulukuussa 1959.5 Raportti kisitti piiasiassa erittelyn niisti erilai-
sista pulmakysymyksistd, jotka olisi saatava ratkaistuksi avaruuslento-
.jen yhd vilkastuessa, ja voidaan sanoa, etti komitean raportti asettui
vahvasti tukemaan avaruuden vapautta. Samassa YK:n yleiskokouk-
sessa kaksi vuotta sitten Linnen ja Idin valtiot asettivat sulassa sovin-
nossa uuden komitean tutkimaan avaruuden rauhanomaiseen kiyttoon
liittyvid kysymyksid. Tsmén ns. 24 valtion komitean tuli saada tyonsa
valmiiksi vuosien 1960 ja 1961 aikana. Komitea ei kuitenkaan ole tih&n
mennessid kokoontunut, kun ei ole padsty yksimielisyyteen puheenjohta-
jasta.

Toisinaan kuulee sanottavan, ettd avaruuslennot ovat vain eriiden

suurvaltojen #iretontd ylellisyyttd, johon uhratut valtavat varat eivit

ole missiin suhteessa saavutettuihin tai saavutettavissa oleviin tulok-
siin tietdimyksemme piirin laajentamiseksi, eikd mydskasn sotilaalliselta
kannalta sekid ettd kysymys on olennaisesti suorituksista, joihin kilpai-
levat suurvallat ryhtyvit arvovalta- tai propagandasyistd. Ei voi kui-
tenkaan kiistdd, etteivitké avaruuden valloittamisessa jo saadut tulok-

set ole joka tapauksessa olleet riittivit perustelemaan erityisen ava-

* Ks. The International Law Association, Report of the forty-ninth Confe-
rence Hamburg 1960 s. 245 ss.

% United Nations General Assembly, Report of the Ad Hoc Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space A/4141, 14 July 1959;- United Nations General
Assembly, Report of the Secretary-General on Paragraph 1 (a) of General
Assembly Resolution 1348 (XIII), A/AC. 98/4, 16 June 1959; Leslie Munro, United
Nations: Hope for a Divided Warld, New York 1960 s. 158 ss.
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ruusoikeuden tai kosmisen oikeuden syntyd kansainvilisen oikeuden
rinnalle tai sen lisiksi. On sattuvasti sanottu, ettd niinkuin Kolumbus
aikanaan lisisi uuden mantereen maailmaan, meidin aikamme on liit-
timissi Kuun avaruusmaailmaamme toisena mantereena.

Edelld on ollut puhe avaruuden kiytostd rauhanomaisiin tarkoituk-
siin. Mita tulee avaruuteen sotilaalliselta kannalta, teki YK:n yleis-
kokous 14. 11. 1957 pastoksen, jonka mukaan olisi aikaansaatava val-
vontajirjestelmi takaamaan, ettd rakettien lihettdminen avaruuteen ta-
pahtuu yksinomaan rauhanomaisessa ja tieteellisessd tarkoituksessa.
Sen jilkeen on sekd Linnen ettd Iddn taholta tehty asevarustusten su-
pistamista koskevien neuvottelujen aikana ehdotuksia, ettd pitaisi ni-
menomaan kieltis kiyttimasti avaruutta sotilaallisiin tarkoituksiin.
Sopimus téllaisesta kiellosta olisi tietenkin toivottava, vaikka onkin to-
dettava, etti olisi kiytinnossd erittdin vaikeata ratkaista sellainenkin
erikoiskysymys, milloin toiminta avaruudessa, esim. atomirdjaytyksen
toimeenpano 500 km:n korkeudessa, jonka Yhdysvallat suorittivat v.
1958, on suoritettu rauhanomaisessa, milloin taas sotilaallisessa tarkoi-

tuksessa.
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Hallintosdadoksen ja -padtoksen
rajankdyntia

Hallitusmuodon 922 § kieltdd tuomaria ja muuta virkamiestd sovel-

tamasta perustus- tai muun lain kanssa ristiriidassa olevaa asetuksen

sddnnostd. Asetuksella ymmairretdadn tallsin, paitsi tasavallan presi-
dentin antamaa asetusta (HM 21, 28 §), my0s valtioneuvoston, alempien

hallintosdadoksial HM 92: §:iin vetoaminen onkin siinnon-
mukaisesti ainoa keino saada hallintosiidoksen lainmukaisuus tutkitta-

vaksi: itse hallintosiidcksen antamiseen ei saada yleensi hakea
muutosta.? Toisaalta ei HM 922 § koske viranomaisten antamia yksit-

tidisten hallintoasioiden ratkaisuja, hallintopddtoksiid. Jos hal-

vleensd hakea muutosta valittamalla; mutta jos muutoksenhakuoikeutta
ei ole tai muutosta ei haeta miirdajassa, p#iitos tulee lainvoimaiseksi.
Lainvoimainen p#dtds on usein myos oikeusvoimainen. Mutta siitid

riippumatta, saako p#itos oikeusvoiman vai voiko paidtcksen antanut

1 Ks. Kaira, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu 1948 s. 326; Meri-
koski, Laillisuusvalvonta Suomen oikeusjirjestyksessd s. 15—16; sama, Suomen jul-
kisoikeus pédpiirteittdin I s. 79; sama, Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelmi II
s. 43—44; Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, yleinen osa s. 112—113, 176; A. K.
Ikkala, LM 1956 s. 744—751; Olli Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 101. Termistd
»hallintosdddés» ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelma II s. 42.

2 Ks. A. K. Ikkala, LM 1955 s. 164; Kuuskoski, LM 1953 s. 442; Merikoski,
Oikeussuojajarjestelmd II s. 43; sama, Vapaa harkinta hallinnossa s. 5. Vrt. kuiten-
kin Stdhlberg, m.t. s. 89.
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tai ylempi viranomainen ainakin tietyin edellytyksin muuttaa sitd tai
kumota sen (oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen puuttuminen),
sitoo lainvoimainen p#&tos sekd asianosaisia ettd niitd viranomaisia, jotka
voivat joutua panemaan sen tdytdntoon- tai muutoin soveltamaan siti,
voipa myo0s lainvoimaa vailla oleva paitos olla tdytidntéonpanokelpoinen
ja silloin tdytintéonpanon vaatimissa puitteissa asianosaisia ja virano-
maisia sitova.?

Useimmiten on tietysti selvdid, onko jotakin viranomaisen ratkaisua

pidettdvd hallintosdddcksend vai -pidtéksend. Vaikeasti sijoitettavia
rajatapauksia on kuitenkin. Toisinaan niyttdd siltd, kuin samaan rat-
kaisuun olisi sovellettava seki hallintosdidosts ettd -paitostd koskevia
periaatteita. Niinpd voidaan kunnallissdinnén tai kunnallisen ohje-
sidinnon vahvistamista taikka kunnallisen johtosddnnon hyviksymisti
koskevaan piitokseen hakea muutosta valittamalla samalla tavoin kuin
muuhunkin kunnallisasiassa annettuun piitckseen.t Nidin voidaan
sddnnén lainmukaisuus saada ratkaistuksi lainkiyttotietd jo sdinnon
syntymisvaiheessa. Siitd huolimatta voidaan kunnallissidinnon taikka
ohje- tai johtos#innén lainvastaisuuteen vedota HM 922 §:n mukaisesti

vield sddntod kiytdantoon sovellettaessa.® Siitd muodollisesta lainvoi-

3 Ks. Castrén, NAT 1938 s. 167; Ahtee, LM 1951 s. 424—427; Merikoski, Oikeus-
suojajdrjestelmd I s. 75—80, 174—177, 197—198, II s. 42—44, 193—196, 204, 236—244;
sama, Laillisuusvalvonta s. 57—63; sama, Suomen julkisoikeuden oppikirja II
s. 41—52; Rekola, LM 1958 s. 622—624; Rytkold, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
juhlajulkaisu 1948 s. 688; Staffans, Civilprocessens foremal' s. 29—30, 191—192;
Stdhlberg, m.t. s. 330—336, 355, 434, 449—450; Tarjanne, Festskrift f6r Otto Hjalmar
Granfelt 1934 s. 400—401 (myos Kirjoituksia ja lausuntoja s. 66—67); Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 30—32, 56—63, 169—172; sama, Suomen rikosprosessioikeus II
s. 528—529, 535—544; Willgren, Forvaltningsrittens allménna laror s. 93—100, 344,
350, 415, 417—419, 441, 447; Wrede, Finlands gillande civilprocessritt II s. 227—232,
235—237.

4 Ks. esim. KHO 1952 I 4, 1953 I 17 (tdysistunto), II 547, 1954 I 10, 1959 II 490;
Kuuskoski, LM 1953 s. 442 alav. 10; Merikoski, Oikeussuojajirjestelmd II s. 47—49.

5 Ks. KHO 1954 I 29 (ddn. 4—1), 40 (#&n. 4—1); Merikoski, Oikeussuojajdr-
jestelmd II s. 48. Eri asia on sitten, voidaanko sd&intéd sovellettaessa vedota kaik-
kiin niihin perusteisiin, joiden nojalla saadaan valittaa sd&nndn vahvistamis- tai
hyviksymispaitoksestd. Nayttidisi mahdolliselta, ettd sithen, onko p#itds syntynyt
lain mukaisessa jarjestyksessd (esim. miirdenemmistosdannoksii noudattaen), olisi
kiinnitettivi huomiota vain vahvistamis- tai hyviksymispéaatoksestd valitettaessa,
kun taas myos saant6d kiytintoon sovellettaessa olisi tutkittava ainakin sen sisél-
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masta huolimatta, mikd sdd@nnélld on valitusasian tultua ratkaistuksi
tai valitusajan p#styttysd, ilman ettd valituksia olisi ‘tehty, sdinnolta

voidaan siis sanoa puuttuvan oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen.S

sen sijaan voitavan valittaa vain poikkeustapauksissa. Tillaisena poik-
keuksena pidetadn sellaista yleismidrdystd, joka vaikuttaa vilittomaisti
hallintoalamaisen oikeusasemaan, ilman etti siitd johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia tarvitsisi erikseen <konkretisoida« hallintotoimella.”
ja ilmeisesti myds tarkoituksenmukaisuusperustein. Mutta oikeus va-
littaa yleismasrsyksests ei voi nytkddn rajoittaa HM 922 §:n soveltamis-
mahdollisuutta: asiassa, jossa vaaditaan rangaistusta oleskelukiellon
rikkomisesta, on tutkittava kiellon laillisuus.

sellaisiinkin yleism#ariyksiin, jotka on konkretisoitava eri hallintotoi-
mella. Siten on katsottu voitavan valittaa maatalouskiinteistéjen vero-
tusperusteet sisiltdvistd valtioneuvoston piitoksestd.® Niin ikdin on
purettu valtiovarainministerion p#itos erdiden osakkeiden verotusar-
vosta.? Ja valtioneuvoston paitcksestd virka- ja itsehallintoalueiden
kielellisesti jaotuksesta on kunnan — muttei yksityisten kansalaisten
— katsottu saavan valittaa.10

Merikoski selittid maatalouskiinteistsjen verotusperusteita koskevan

lyksen lainmukaisuus ja ilmeisesti myés, onko paités kuulunut sen tehneen viran-
omaisen toimivaltaan.

¢ Vrt. Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s, 238; Rekola, LM 1958 s. 622—623;
Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 54—57, 170—172; sama, Suomen rikosprosessioikeus II
s. 543; Wrede, m.t. II s. 235; Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsritten s. 3—4;
sama, JFT 1948 s. 167.

7 Ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelms II s. 44.

8 Ks. KHO 1951 II 502.

? Ks. KHO 1959 II 293. Ks. myds KHO 1956 II 27: hakemus verotusarvopda-
toksen purkamisesta tutkittiin (ja hylattiin; ##n, 3—2 vihemmiston jattdessd hake-
muksen tutkittavaksi ottamatta silld perusteella, ettei se koskenut hakijan — sen
osakeyhtién, jonka osakkeiden verotusarvosta oli kysymys — etua).

10 Ks. KHO 1954 II 269, 270. Yksityisten kansalaisten valitukset jitettiin tutki-
matta silld perusteella, ettei jaotusp#itds koskenut heidin oikeuttaan silli tavoin,
ettd he olisivat saaneet hakea sithen muutosta.
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ratkaisun siten, ettd kun verotusperusteita on noudatettava verotuksessa
muuttamattomina eiki niiden lainvastaisuuteen voida vedota varsinai-
sessa vero-oikeudellisessa muutoksenhaussa, voidaan suojantarveperi-
aatteen katsoa vaativan, ettd jo yleismiirdyksesti saadaan valittaa.™!
Sama selitys soveltuisi yhtd hyvin arvopaperien verotusarvopaitosten
purkamista koskeviin ratkaisuihin.!? Valitusoikeuden kielellistd jaotusta
koskevasta pastoksestd selittiisi taas se, ettd kuntaan kohdistuvien val-
vontatoimien laillisuus on saatava tuomioistuinkontrollin alaiseksi silloin-
kin, kun ei ole kysymys varsinaisista kunnallissiadoksistad eikd kunnal-
lisvalituksista.!®

Mutta miksi ei maatalouskiinteistsjen verotusperusteiden lainvas-
taisuuteen sitten voitaisi vedota verotusmenettelyssi eikd mydskddn
haettaessa muutosta varsinaiseen verotukseen? Eikd HM 922 §:d3 olisi-
kaan nyt sovellettava? Verolainsaddanndssé edellytetddn vahvistettujen
verotusperusteiden noudattamista verotusta toimitettaessa.'* Vield sel-
vemmin ilmenee vastaava seikka arvopaperien verotuspditoksen koh-
dalta’ Nimi siinnokset niyttiisivat johtavan tutkimaan, saadaanko
joissakin tapauksissa poiketa tavallisella lailla HM 922 §:std ja, sikdli
kuin vastaus tihin kysymykseen on kielteinen, onko tdmin kielteisen
vastauksen kanssa ristiriidassa olevaa tavallisen lain sdfinnostd kuiten-
kin noudatettava ennen HM 92: §:34. Miki#n ei kuitenkaan nidhdikseni
osoita, etti verotusperusteiden tai -arvojen noudattamista koskevilla
saannoksilla olisi haluttu poiketa HM 922 §:std. Noudattamisvelvolli-
suudella on lzhinni pyritty osoittamaan, etteiviét verotusperusteet ja
—arvot ole vain verotusviranomaisille tarkoitettuja ohjeita, jotka eivit

11 Ks. Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s. 45—46.

12 Sen kisityksen puolesta, ettei arvopaperien verotusarvopaiatoksen lainvas-
taisuuteen voida vedota varsinaisessa verotusmenettelyssd, puhuu juuri se, ettd
tallainen piités on katsottu voitavan kumota nimenomaan purkuteitse. Onhan
kunnallissisinnén purkamista koskevat hakemukset jétetty huomioon ottamatta silla
perusteella, ettid kysymys kunnallissidnnén oikeudenvastaisuudesta voidaan saat-
taa tutkittavaksi sovellettaessa sdintsd kiytantoon; ks. KHO 1954 I 29, 40 (edelld
alav. 5). Vrt. kuitenkin KHO 1951 II 683 (&&n. 4—1): kun verotusarvopaitos perustui
vadriin edellytyksiin, voitiin siitd poiketa verotusta toimitettaessa.

18 Ks, Merikoski, Oikeussuojajérjestelmd II s. 49.

14 Ks. TOL 15 §; MKunA 82 §:n 3 k.

15 Ks, TOL 35 §:n 1 k., 392 §.
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suoranaisesti sido. Tavallisiin lakeihin sisiltyvii siinnoksii on sitd
paitsi pyrittdva tulkitsemaan niin, etteivit ne joudu ristiriitaan perus-
tuslain kanssa.!® Niistd syistd katsoisin, ettd jos verotusperusteita ja
lessd, merkitsevit niiden noudattamista koskevat siinnékset vain sen
yleisen periaatteen toteamista, ettd asetuksiin sisiltyvid sd&nnoksii on

HM 92> §:n mukaisin rajoituksin noudatettava hallintomenettelyssé.

. Mutta onko verotusperusteita tai -arvoja koskeva padtos sitten <ase-
tus« HM 922 §:n mielessi? HM 28 §:n mukaisen asetuksenantovallan
katsotaan kisittidvin oikeuden toiselta puolen oikeussdinndsten (HM
21 §; «Rechtsverordnungenc), toisaalta taas hallintomisirdysten («Ver-
waltungsverordnungen«) antamiseen: vain edelliset ovat «lakeja mate-
riaalisessa mielessid«.!” Kumpaankin ryhmiin kuuluvat asetukset ovat
tyypillisesti yleism&&rdyksid: ne koskevat lukumiiraltisin rajoittamatto-
mia, yleistuntomerkein osoitettuja tapauksia.!® Tissid suhteessa ovat
verotusperusteita ja -arvoja koskevat paatokset tyypillisten asetusten
kaltaisia. Mutta asetuksen antaminen — olipa sitten kysymyksessd
«Rechtsverordnung« tai «Verwaltungsverordnung« — on my®és tyypilli-
sesti vapaaharkintainen toimi: asetuksen antaja saa — tietysti lain puit-
teissa pysyen — mairidtd asetuksen sisillyksesti tarkoituksenmukaisuus-
harkintansa nojalla.!® Tamin piirteen osalta verotusperusteita ja -ar-

......

kadytettdvissd olevan tosiasia-aineiston arvostelun (todistusharkinnan)

ja sovellettavien oikeusnormien tulkinnan perusteella. Timi koskee

16 Vrt. Erich, Suomen valtio-oikeus II s. 160; Kaira, Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen juhlajulkaisu 1948 s. 328.

17 Ks. Erich, mt. II s. 171—174, 216—217; Hakkila, Suomen tasa-
vallan perustuslait s. 99, 114, 119—120; Hermanson—Kaira, Suomen valtiosdants
padpiirteittdin s, 20—31, 84—85, 93, 96; A. K. Ikkale, LM 1956 s. 745—746; Olli
Ikkala, m.t. s. 91—92; Kaira, LM 1944 s. 59—62; Kuuskoski, Kunnallislaki s. 73, 81;
Merikoski, Oikeussuojajérjestelms II s. 41—42; sama, Erivapauden kisite s. 10—14.
Vrt. mySs Merikoski, Vapaa harkinta s. 37.

18 Ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelmd II s. 41—42. Vrt. kuitenkin Olli
Ikkala, mit. s. 92.

1% Vrt. Merikoski, Vapaa harkinta s. 4.
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vield selvemmin kielellistd jaotusta koskevan paatoksen antamista: tal-
- 16in sovellettavat oikeusnormit eivit ole vihissikisin maadrin joustavia,
eiki tosiasia-aineistonkaan arvostelussa ole juuri sijaa harkinnalle.
Niin eivit verotusperusteita ja -arvoja sekd kielellistd jaotusta koskevat
tavoin kuin lainkiyttétoimet ja sidotun harkinnan piiriin kuuluvat hal-
lintotoimet.2® Tyypillisistd lainkdytts- ja hallintotoimista ne eroavat
siini, ettdi vaikka ne ovatkin lain soveltamista, ne eivit ole lain sovelta-
mista yksittdistapauksiin, vaan yleistuntomerkein osoitettuihin
lukumasriltisin rajoittamattomiin tapauksiin.

Mutta jos verotusperusteita tai -arvoja taikka kielellistd jaotusta
koskevan piitoksen antajan tahto tai tarkoituksenmukaisuusharkinta
ei saa vaikuttaa paitoksen sisillykseen, niin eikd tillaisen p#dtcksen
antaminen ole turhaa? Eikd niiden yksittdistapauksellisten hallintotoi-
mien, joissa p#dtostd sovelletaan, pitdisi muodostua aivan saman sisdl-
toisiksi, vaikkei yleismadriystd olisikaan? Teoreettisesti saattaisi asia
olla ndin. Hankalaa olisi kuitenkin jokaista maatalouskiinteistod vero-
tettaessa erikseen selvittds, paljonko samanlaisten kiinteistdjen arvioi-
daan kunnassa kolmena edelliseni talous- tai hakkuuvuotena keskimaa-
rin tuottaneen, tai tutkia jokaisen toimituskirjan tai suullisesti julistet-
aluetta pidettidvi yksi- vai kaksikielisend. . Mitd tulkinnanvaraisempaa
on tosiasia-aineisto ja mitd joustavampia ovat sovellettavat normit, sitd
voidaan my®s valmistella perusteellisemmin ja patevimmin kuin yksit-
taistapaukselliset ratkaisut. Niin edistdd pelkistdsn lain soveltamista
kisittivien yleism#irdysten antaminen sek# hallintomenettelyn yksin-
kertaistamista etts yksittaistapauksissa annettavien p#dtdsten oikeuden-

mukaisuutta.?!

20 Vrt, Merikoski, Vapaa harkinta s. 39—42, 52—56. Ks. my6s Aattonen, LM
1949 s. 30; Alanen, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu 1948 s. 470—471;
Aura, LM 1950 s. 15—19. Vrt. kuitenkin Nousiainen, Rangaistuksen miadrddmisestd
s. 3; Sjoholm, JET 1951 s. 81—82.

21 Vrt. Verolakikomitean mietinté (Komiteanmietintd 1961: 4) s. 230.
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Tshdn tulokseen ei kuitenkaan paistiisi, jos HM 922 §:n katsottai-
siin koskevan myds pelkéstian lain soveltamista kisittivid yleismii-
rayksia — ainakaan jos katsotaan t'éllaisia yleismadrayksid koskevan
sen sddnnon, ettd sidotussa toimessa vain yksi ratkaisu voi olla oikea.2?
Olisihan yksittsistapausta ratkaistaessa tallgin aina poikettava yleismai-
riayksests, jog;, vksittdistapauksen ratkaisijan kisityksen mukaan yleis-
maédrdyksen olisi ollut oltava toisen sisiltdinen. Asiallisesti yleismaa-
rays olisi vain ohje, joka ei sitoisi yksittdistapauksen ratkaisijaa.

Edelld olevasta ilmenevilld perusteilla katsoisin, ettei HM 922 § koske
sellaisia yleismé#iriyksid, jotka ovat pelkistdsin lain soveltamista, vaan
namé voivat samalla tavoin kuin yksittdistapausten ratkaisut tulla oi-
keusvoimaisiksi tai ainakin saada oikeusvoiman positiiviseen vaikutuk-
seen verrattavan sitovuuden. Silloin on luonnollista, etti tillaisiin yleis-
miédrdyksiin voidaan hakea muutosta samanlaisin varsinaisin ja ylimas-
rédisin muutoksenhakukeinoin kuin yksittdistapausten ratkaisuihin, ellei
muuta ole nimenomaan séddetty. Mielestini olisi aiheellista ottaa pu-

HM 922 §:n soveltamisessa ja viranomaisten ratkaisujen valituskelpoi-
suutta selvitettdiessd. Siitd eris esimerkki. HM 61 §:n mukaan on ve-
rosta séidettdva lailla, mik# merkitsee mm. sitd, ettd mahdollisuudet
delegoida materiaalisen vero-oikeuden alaan kuuluvia siinnoksii an-
nettavaksi asetuksella ovat varsin rajoitettuja.?? Maatalouskiinteistojen
verotusperusteita ja arvopaperien verotusarvoja koskevien pi#dtosten

antaminen nykyisten sdinnésten mukaan ei kuitenkaan ole oikeussiin-

vaan jarjestetty eri hall'mtoviranomais"cen keskeinen tyonjako siten, ettd
osa niistd tehtévists, jotka siinnénmukaisesti kuuluvat yksittiistapaus-
ten ratkaisemisen yhteyteen, suoritetaankin keskitetysti, ennakolta mii-

22 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 43.
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raamitonta yksittdistapausten joukkoa varten. HM 61 §:n mukainen
delegointikielto ei voi koskea tillaista eri hallintoviranomaisten toimi-

Edelli on kisitelty tapauksia, joissa yleismairdyksiin sovelletaan
yksittdistapauksellisia ratkaisuja koskevia periaatteita. Mutta myos
yksittiistapauksia koskeviin ratkaisuihin sovelletaan toisinaan HM 922
§:n periaatetta. Siten katsotaan, ettei elikevuosien laskemista koske-
vaa erivapautta, jonka myontimisessi on ylitetty lain sallimat rajat

(VirkamieselikeL. 3s §), saada soveltaa eldkettd myonnettdessd: eriva-

pauspiitos katsotaan nulliteetiksi samoin kuin lain vastainen asetus.?*
Tzhén ongelmaan ei voida endd puuttua tarkemmin témin kirjoituksen
puitteissa, vaan on tyydyttiva viittaamaan eriisiin nakokohtiin. Voi-
daan ehki ajatella, ettsd milloin valtion edun valvomista ei ole jarjestetty,
etuja suova hallintotoimi olisi valtion eduksi mititén herkemmin, kuin
hallintotointen mitittomyydestid on yleensd voimassa.?> Voidaan myos
kiinnittdd huomiota siihen, ettd erivapauden myoOntdminen on vapaa-

erivapauden olevan poikkeuksena lain si#sinnoksistd erdinlainen lex in
casu.?” Mutta olisiko lain suomat valtuudet ylittdvi erivapaus yhtaldisesti
mititdn, jos valtuuksien ylittiminen ei johtuisi virheellisestd laintulkin-
nasta, vaan faktoja koskevasta erehdyksest??8 — Voitaisiin vield ajatella

23 Ks. Suviranta, Palkkatyon kisite s. 211 ja sielld alav. 3 mainitut 14hteet.

2 Ks, KHO 1948 II 486 (tiysistunto), 1958 II.79; A. K. Ikkala, LM 1956 s. 751
—T753, 1958 s. 687.

25 Vrt. Merikoski, Oppikirja II s. 38—39; Stihlberg, m.t. s. 327—329; Westerberg,
Om rittskraft s. 4—5.

KHO:n omaksuma kanta oli luonnollisesti asianomaisille miellyttdvimpi, kuin
jos olisi katsottu erivapausp#itds oikeusvoimaiseksi ja annettu asian sujua sen
mukaista kulkuaan: kun erivapauspaitoksen esittelijaltd olisi tilimuistutusteitse
vaadittu korvausta liikaa maksetusta eldkkeestd, olisi valtiovarainministerié pyy-
tinyt sekd erivapaus- etti elikep#atoksen purkamista. Mutta ehkd KHO olisi voi-
nut jo valitusasian yhteydessé purkaa erivapauspa#tdksen viran puolesta.

26 Ks. Me'rikoski, Vapaa harkinta s. 230—236.

27 Vrt. Merikoski, Erivapauden kisite s. 5, 40—41.

28 Ajateltakoon esim., ettd kunnan palvelusta, jonka lukemiseen eldkevuosiksi
on annettu erivapaus, on erheellisesti pidetty virkasuhteena, vaikka kysymyksessd
onkin tosiasiassa ollut tyésuhde (vrt. VirkamieseldkeL: 3s §; A. K. Ikkala, LM 1958
s. 684, 687).
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viitattavan siihen, ettd HM 922 §:n periaatetta sovelletaan laajalti virka-
kiskyihin.® Erivapaus on kyll4 tarkoitettu sovellettavaksi virkatoimessa,
eldkkeen myontdmisessd. Mutta virkatoimessa sovellettavaksi tarkoi-
tettuja paatoksid ovat myos esim. arvopaperien verotusarvoja koskeva
(pétevid) erivapauspditostd kuin mydskain verotusarvopiitosts tai en-
nakkotieoa ei voida pitdd virkak#skyni, sillid siind virkatoimessa, jossa
tua siihen, se vaikuttaa hinen subjektiivisiin oikeuksiinsa ja velvolli-
_suuksiinsa.3!

Mutta siitd riippumatta, pidetiénkd laittomasti myénnettyd eriva-
pautta nulliteettina, lienee selvii, ettd erivapautta koskeva ratkaisu on
hallintop&itss eikd -sd#dds, niin kuin muutkin hallintoalamaisten
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat yksittiistapaukselliset vapaahar-
kintaisetkin hallintoviranomaisten ratkaisut.

# Ks. Erich, mt. II s. 157—159; Stdhlberg, m.t. s. 176—180. Ks. myds Meri-
koski, Oppikirja II s. 7.

3 Ks. VerotusL 69: §; Merikoski, Oikeussuojajarjestelmd II s. 240—241.

8t Vrt. Merikoski, Vapaa harkinta s. 37—39; sama, Oppikirja II s. 8 (missa eri-
vapautta kylld késitelidin virkaohjeiden yhteydessd), 19—20.
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Peitellyn osingonjaon aiheuttamista
oikaisuista tulolaskelmassa

Vaikka osakeyhtididen kaksinkertaista verotusta on lievennetty, pei-
tellyn osingonjaon! ongelma on edelleen ajankohtainen.? Kirjalli-
suudessa keskittyvit sitd koskevat esitykset sen verottamisen edellytyk-
siin; siis siihen, milloin osakeyhtion suoritusta, jota ei ole voitonjaoksi
kirjattu,® voidaan sellaisena verottaa. Yleensd katsotaan peitellyksi
osingonjaoksi jokainen suoritus osakkaalle, jota ei olisi samasta syystd
suoritettu tertiukselle, varsinaista voitonjakoa tietenkin lukuunottamat-
ta.t

1 Yksityisoikeuden kannalta ks. Danielsson, SvJurT 1954, s. 571 ss. — Vero-
oikeudesta ks. Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki, Porvoo 1947, s. 290 ss;
Esko Rekola, Kunnallisverotuksen péapiirteet, Porvoo 1957, s. 104 s; Sjoholm,
Liikeverotus, Helsinki 1961, s. 141 s.; Verolakikom. (Kom.miet. 1961: 4), s. 138;
Valtiovarainministerién veroasiainosaston julkaisu N:o 34, s. 48 s. — Helmers,
Kringgiende av skattelag, Uppsala 1956, s. 268 ss.; Geijer—Rosenquist—Sterner,
Skattehandbok I, Stockholm 1957, s. 309 ss.; Rosenguist, Skentransaktioner och

skatteflyktsatgirder samt fondskatt, Orebro, s. 21 ss.; Bratt, SvSkT 1950, s. 23 s.

— Satz—Schmidt, Skattepolitisk oversigt 1949, s. 149 ss. — Saksan oikeudesta
Korperschaftsteuergesetz 13. 4. 1954, 6 §, ja sen toimeenpanoasetus 13. 4. 1954 17 §;
Biihler, Steuerrecht II, Wiesbaden 1953, s. 148 s.; sama, Lehrbuch des Steuerrechts
1, Berlin 1927, s. 115; Bronner, Die Bilanz nach Handels- und Steuerrecht, Stuttgart
1960, s. 366 ss.; Thoma, Biihler-juhlajulk. Probleme des Finanz- und Steuerrechts,
Koln 1954, s. 239 s. — Blumenstein, System des Steuerrechts, Ziirich 1951, s. 26 ss.;
Pestalozzi—Henggeler, Die verdeckte Gewinnausschiittung im Steuerrecht, Basel
1947.

¢ Felix, Steuerberater-Jahrbuch 1954/1955, s. 296.

3 Danielsson, SvJurT 1954, s. 575.

4 Biihler, Steuerrecht II, s. 148. — Pestalozzi—Henggelerin mukaan kyseessd on
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Tavallisesti esitetddn useita alakysymyksid. Ensiksi kysytiin, ke-
nelle tapahtunut suoritus voi olla peiteltyd jakoa.® Tih#n liittyy kysy-
mys, keti verotetaan, jos suorituksen vastaanottaja ei ole itse osakas.®
Periaatteellisesti tirkein ongelma on, pidetddnks peiteltyni osingonja-
kona vain. sellaisia oikeustoimia, jotka tietoisesti on tehty verotuksen
vilttdmiseksi tai muusta syysts ndenndisind, vai onko peiteltynd osin-
gonjakona kisiteltivi myds esim. ymmaértimittémyydestd tapahtunutta
ylisuoritusta tai yhdenmiehenyhtitn yhtiomiehen oman tyonsi merki-
tyksen yliarvioinnin vuoksi ottamaa liiallista palkkaa.” Viimeinen pei-
teltyyn osingonjakoon liittyvisti peruskysymyksisti koskee sitd, minki
mittapuun mukaan tapahtunutta suoritusta osakkaalle olisi arvostelta-
val Tilli kertaa sivuutan nimi peruskysymykset ja yritin keskittys

vaird rubriikki; suoritus osakkaalle on aina tutkittava siltd kannalta, kuuluuko suo-
ritus liiketoimintaan vai ei, s. 6 ja 44 ss. Samaan suuntaan myés Biihler, Lehrbuch,
s. 115,

8 Mahdolliset vastaanottajat on Suomessa lueteltu tiydellisesti laissa, ks. VerL
57 § 1 mom. Titen ei esim. osakkaan hallitsemalle toiselle yhtislle tapahtunutta
tavallista alhaisempaa laskutusta pidetty peiteltynd osingonjakona vaan lahjana, ks.
55 II 849—850. Ks. Felix, Steuerberater-Jahrbuch 1954/1955, s. 278 ss. ja Pesta-
lozzi—Henggeler, s. 63 s. .

8 Vain osakasta voidaan verottaa osingonjaosta, ks. esim. Verolakikom. s. 138.
Se seikka, aiheuttaako osakkaan luopuminen edusta esim. sukulaisensa hyviksi
tdmdn verotuksessa jotakin, on tissi sivuutettava, — Ruotsin oikeudessa verotetaan
my6s vain osakasta, Helmers s. 280. — Felix (Steuerberater—Jahrbuch 1954/1955,
s. 295) mainitsee Saksan oikeuden kannalta joitain poikkeuksia.

? Tdménkin kysymyksen pohtimisesta on tissi luovuttava lukuunottamatta
erditd viitteitd. Lain erikoissdinnoksid tulkittaessa on varottava tuijottamasta vain
kulloinkin esilldi olevaa normia, koska silloin saattaa syntya halu ratkaista sen
perusteella muitakin tapauksia kuin lain tarkoittamia. On olemassa vaara, etti
peitellyn jaon kieltivin normin nojalla pyritidn ratkaisemaan kaikkien osakeyh-
tion ja osakkaiden vilisten suoritusten kohtalo, Niissdkin tapauksissa voidaan
joskus soveltaa toista normia, esim. eviits vihennysoikeus silld perusteella, ettei
meno johdu tulon hankkimisesta (ks. esim. 53 II 694).

VerL 57 §:n 1 mom. ei siniinsd vastaa tekstissi esitettyyn kysymykseen. Kir-
jallisuudessa esiintyneisti eri suuntiin menevisti mielipiteistd ks. Aarne Rekola,
TOL s. 290 ss.; sama, LM 1953, s. 210; Verolakikom. s. 138; Kilpi, LM 1958, s. 751 s.;
Helmers, s. 66, 187 alav. 8, 272 s. ja 276 s.; Rosengvist, s. 21; Bratt, SvSkT 1950, s. 23 s.;
Pestalozzi—Henggeler, s. 17 ja 23 ss. Saksan oikeudessa kanta on selvi, peitel-
lyn jaon kielto on rakennettu vain objektiivisille tunnusmerkeille, Helmers, s. 66.
Ks. kuitenkin Biihler, Lehrbuch, s. 115.

8 VerL 57 § 1 mom. tarkoittanee objektiivista mittapuuta (skohtuullinens ja
»tavallinens). Suoritus ei saa ylittdd sitd, mitd ei-osakkaalle maksettaisiin sa-
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niihin tulolaskelman oikaisuihin, joita toisaalta osakeyhtitn® ja toisaal-
ta osakkaan verotuksessa on tehtdvi, kun peitellyn osingonjaon jo on to-
dettu tapahtuneen. Koska ne osingosta menevén veron vilttimismuo-
dot, jotka mainitaan VerL 57 §:n 2 momentissa, muodostavat osittain
omalaatuisen ongelman, sivuutan nekin ja keskityn tutkimaan saman
pykilidn 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia.

Peiteltyni osingonjakona on kirjallisuudessa ® ja oikeuskiytédnndssd
pidetty mm. liian suuria palkkoja ja niihin verrattavia, liian suuria suo-
rituksia jostakin osakkaalta saadusta hyodykkeestd tai edusta ja kiin-
tden liian alhaista veloitusta jostakin osakeyhtitn luovuttamasta hyo-
dykkeests tai edusta. Oman ryhminsi muodostavat tapaukset, joissa
osakeyhtié on antanut maksukyvyttomille osakkaalleen lainan tai muu-
ten lainan sellaisissa oloissa, ettei takaisinmaksua ilmeisesti ole tarkoi-
tettu,'! ja tapaukset, joissa osakeyhtié on suorittanut osakkaan elin- tai
muita yksityiskustannuksia.l?

VerL 57 §:n 1 momentin tulolaskelman oikaisua varten antama ohje
on yleisluonteinen, cotettakoon se verotuksessa huomioon kohtuullisen
méiriisend.« Siis palkka tai muu hyvitys ja ylihinta tai aliveloitus on

tivia osaa on sitten kisiteltivi osinkona, jota osakeyhti6 ei saa vihen-
ts4 ja joka on osakkaan padomatuloa!® VerL 57 §:n 1 momenttia ei

masta samanlaisissa olosuhteissa. Ks. Aarne Rekola, TOL, s. 290; Kilpi, LM 1958,
s. 152; Helmers, s. 280 ss.; Rosenguist, s. 21; Blumenstein, s. 27; Pestalozzi—Hengge-
ler, s. 53 ss.; Bromner, s. 373 ss.; Zintzen, Spitaler-juhlajulk. Gegenwartsfragen des
Steuerrechts, Koéln 1958, s. 203 ss.

9 Peitelty osingonjako koski TOL:n sanamuodon ja KHO:n uusimman siihen
perustuvan kéytinnén mukaan vain osakeyhtisits, ks. 57 II 306. — Rekola TOL:n
tulkinnasta toisin, TOL, s. 292 s. Nyky#dn VerL 57 § 1 mom. soveltuu muihinkin
yhteissihin (ks. VerA 2 § ja veroasiainosaston julk. N:o 94, s. 16). Tissd kirjoituk-
sessa kisittelen asiaa vain osakeyhtién ja sen osakkaan kannalta.

10 Ks. Aarne Rekola, TOL, s. 280; Kilpi, LM 1958, s. 757 s.; Geijer—Rosenquist—
Sterner, s. 186 s. ja 309 s.; Helmers, s. 270 ja 279; Rosenguist, s. 21 s. — Ks. myos
Pestalozzi—Henggeler, s. 66 ja Saksan Korperschaftsteuergesetz’in toimeenpanoase-
tuksen 17 §:ssi oleva esimerkkiluettelo.

11 Helmers, s. 270; Pestalozzi—Henggeler, s. 86 ss; Danielsson, SvJurT 1954,
s. 578.

12 Ks. 58 II 144,

13 Aarne Rekola, TOL, s. 291; Sjdholm, s. 77; Esko Rekola, s. 104 s.; Veroasiain-
osaston julk. N:o 34, s. 49; Felix, Steuerberater-Jahrbuch 1954/1955, s. 295.
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mielesténi voida ymmaértss niin, ettd seki osakeyhtitta ettd osakasta oli-
si ilman muuta verotettava osingon miiristi. Se velvoittaa vain tulo-
veronalaisesta tulosta tai jaolla muuten ei ole merkitysti sen muodos-
tukseen, vain osakasta voidaan verottaa.!* Tissi kohden peitellyn osin-
gonjaon verotus eroaa ratkaisevasti niista verotusmuodoista, joissa osa-
keyhtion varojen jako sininss, lukuunottamatta osakep#ioman takaisin-
maksua, aiheuttaa osakeyhtislle verovelvollisuuden.!®

Yleisohjetta sovellettaessa ilmaantuu siis jélleen monia alakysymyk-
sid. Ei ole sanottu, ettd osakeyhtit on juuri verovuonna vihentinyt
suorituksen, jota pidettiin peiteltyni jakona. Kun osakeyhtit on osta-
nut osakkaaltaan ylihintaan kiyttsomaisuusesineen, tulee sen hankin-
tahinta vihennettdviksi vasta arvonvihennyksin. Jos osakeyhtié vuo-
rostaan on myynyt osakkaalle kiyttdomaisuusesineensi ja veloittanut
siitd liian vihin, on mahdollista, ettei aliveloitus ole pienentdnyt osake-
yhtion veronalaista tuloa. Osakkaan verotuksessa taas on tutkittava,
onko peitelty osingonjako jo tullut muuna tulona, esim. palkkana, vero-
tetuksi, onko se mahdollisesti verovapaata tai onko osakkaalla oikeus
johonkin osinkotuloa vastaavaan vihennykseen taikka onko osakkaalle
myonnettivd verovihennys osinkotulon vuoksi. Joskus on syytd tut-

kia my6s kunnallisveron veronsaajan ¢ suhteen syntyvid muutoksia.

Seuraavassa on tarkoituksena hiukan valaista seikkoja, jotka tilld
tavoin voivat vaikuttaa tulolaskelman oikaisemiseen. Koska peitelty

4 Sama ajatus VerL 57 §:n 2 momentissa.

15 Esim. Ruotsin utskiftningsskatt (321/27. 6. 1927), joka kohdistuu osakeyhtion
varojen jakoon siltikin osin kuin sen tulo on ollut verovapaata tai jaetut varat
johtuvat arvonnoususta, ks. Geijer—Rosenquist—Sterner, s. 665. Meilld tillainen
jako ei aiheuta osakeyhtitlle veronalaisen tulon lisiystd eiki osakkaallekaan, ellei
ole kysymys varsinaisesta tai nHenniisestd osingosta taikka veronalaisesta luovutus-
voitosta. — Ks. myds Sveitsin Stempelabgabe auf Coupons (25. 6. 1921, Art. 5.
Al. 2), joka vastaa Ruotsin em. lain 1 § Imomenttia, ks. Die Steuern der Schweiz
(virallisjulkaisu), osa Bundessteuern, Bund N:r 3, kohta 7. Lisiksi Pestalozzi—
Henggeler, s. 4. — V. J. Castrén (LM 1950, s. 558 5.) on my®ds huomauttanut, etti
utskiftningsskatt kohdistuu usein sellaiseen purettavan oy:n jakoon, josta meilld ei
tuloveroteta,

18 Veronsaaja on kunta, jolle vero tulee (VerL 59 §), ja verotuspaikka ei aina
ole sama (ks. VerL 63—64 § ja Suviranta, Verotus 1960, s. 215-ss.).
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osingonjako voi ilmetd mitd erilaisimmissa muodoissa,!? eiki tila salli
jokaisen tapauksen perusteellista pohtimista, pyrin vain esittimédan sen
tavan, jolla verottajan kaytdnnossé on kysymyksenséd asetettava. Siind
sivussa eriisiin kysymyksiin esittimiini vastaukset eivdt aina perustu
riittdvisn tutkimukseen.

Oikeuskiytinnossd on katsottu, ettei peitellyn osingonjaon vuoksi
ole tehtivd TOL 50 a §:ssi saddettyd vihennystd verosta.l®* Mainitun
vihennyksen tarkoituksena on tosin ollut lisitd varsinaista osinkojen
jakamista ja siten edistid osakesd#stdmistd, mutta toisaalta on aihetta
kysyd, voidaanko tdmi tarkoitus ottaa rajoituksena huomioon, kun laki-
teksti itse ei siihen milldsn tavoin viittaa.!* Témén kirjoituksen lopus-
sa esitiin eriitd muitakin syitd vastakkaisen kannan tueksi.?®

Ketjuverotuksen vaikutusten rajoittamiseksi on tulo- ja omaisuus-
verolaissa siidetty, ettei tuloksi katsota, mitd kotimainen osakeyhtio
tai osuuskunta, joka ei harjoita kauppaa arvopapereilla, on saanut osin-
kona osakeyhtiostd. Mielestani titd sddnndstd on sovellettava myos pei-
teltyyn osingonjakoon.? Samoin on meneteltivi, jos osinkotulo on ve-
rovapaa jollakin muulla perusteella.??

Rahassa maksetut palkat, lahjapalkkiot, lomapalkat, elékkeet ja osa-
palkkiot on yleens# kirjanpidossa vihennetty osakeyhtiiin veronalaises-
ta tulosta. Jos sellaisten yhdelle osakkaalle suoritettuun yhteenlasket-
tuun miiriin on sisiltynyt osinkoa, osinko on jétettava vihentamatta
osakeyhtitn tulosta.?® Palkkana maksetusta osingosta mahdollisesti pi-

17 Ks. esim. Bronner, s. 366 ss.

18 KHO 2. 3. 1959/1288, ks. Verotus 1959, s. 175, ja Sisholm, s. 201. Ks. myds
Aarne Rekolan vastalause verolakikomitean mietinndsss, s. 254. '

19 Verolakikomitea ehdottaa, ettd peiteltyyn osingonjakoon olisi muutoinkin
sovellettava, mitd laissa osingosta on saddetty, 63 § 3 mom. ja s. 138.

20 Ks. alaviittojen 56—58 kohdalta.

2t TOL 24 § 4 k. — Sjoholm samoin, s. 141. Ks. mybs verolakikom. s. 138. —
Aarne Rekole mainitsee, ettei titd etua ole kiytdnnossid myonnetty, vastalause
verolakikomitean mietinnossd, s. 254. '

22 Esim. AsTuotVeronhL 1953/477, 1 § 1 mom. 3 k.

23 Agrne Rekola, TOL, s. 291; Sjdholm, s. 141; Brénner, s. 3173 ss.; Biikler,
Bilanz und Steuer, Berlin 1952, s. 238 s; Zintzen, Spitaler-juhlajulle. Gegen-
wartsfragen des Steuerrechts, s. 201 ss.

Palkkana suoritettu osinko on jitetty osakeyhtitn tulosta vithentaméttd mm.
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ddtetty ja valtiolle tilitetty veroennakko on osingon osa ja myés se on
jdtettivd osakeyhtitn tulosta vihentdimitti. Verovuoden paityttya vain
verovelvollinen itse voi vaatia joko ennakon kiyttdmisti veron lyhen-
nykseksi tai sen palauttamista, ja ennakko siten on tullut osakkaan hy-
viksi.?* — Palkanmaksusta aiheutuu my0s lakisiiteisid sosiaalimenoja.
Koska tyonantajalla on oikeus saada takaisin liikaa suorittamansa tyon-
antajan lapsilisi- ja kansanelikemaksu,® aiheetta suoritettu maksu ei
jéd tyonantajan rasitukseksi. Jos sanottu maksu verotuksessa jatetddn
vihentéimittd, on sen mahdollista palautusta pidettivd verovapaana.
Tyonantajan lapsilisi- ja kansanelikemaksu on tosin tulo- ja omaisuus-
verotuksessa my0s yleinen vihennys,2 mutta osakeyhtisilla se yleensa
on ensisijassa vihennyskelpoisiin palkkamenoihin liittyvi luonnollinen
véhennys. Osingoksi katsotusta palkasta maksettu po. maksu ei siten
voi tulla edes yleisend vihennykseni vihennetyksi.2? — Tapaturmava-
kuutusmaksu ja tysttomyysvakuutusmaksu ovat yleensi niinikdsn luon-
nollisia vihennyksii, ja sellaiset on jatettivi véﬁent'aimiitt'ai, jos niiden

suorittaminen on ollut aiheetonta.?® Kiytinnossi timi lienee vaikeaa,

seuraavissa tapauksissa: 54 II 698 ja 736; 55 II 58. Osapalkkiosta tai tantiemista
on ollut kysymys mm. 50 II 106; 53 II 436; 54 IT 203, 669 ja 736; 55 II 154, 550 ja
634; 56 II 61. — Eliikkeestd johtokunnan jisenelle 53 II 287, ks. myoés Brénner,
s. 378, ja eldkkeiden varalta muodostetusta varauksesta ‘Biihler, Bilanz und Steuer,
s. 188. — Neljidnnentoista kuukauden palkasta ks. 55 II 859.

# EnnakkoPL 23 § 1 mom., 55 ja 58 § sekii VerL 103—105 §. — Ennakko lue-
taan verovelvollisen hyviksi silloinkin, kun se on piditetty aiheetta, ja palkasta
piddtetty ennakko myi:is silloin, kun se oikeastaan on ollut osingosta piditettya.
Vasta sitten, jos ennalta piditetty m#ird on palautettu, se ei enidd verotuksessa
tule verovelvollisen hyviksi, ja kédntien, mikd on luettu hinen hyvikseen, sitd
ei palauteta, ks. EnnakkoPL 52 § 3 mom. ja VeronkantoA 16 §.

% TyonantMaksuL 9 § ja -A 8 §.

% TOL 28 § 1 mom. 7 k. — Kunnallisverotuksessa se saattaa tulla vain luon-
nollisena vdhennykseni vihennetyksi, ks. Esko Rekola, s. 85.

¥ Rakennuttajan rakennustydvien palkoista suorittamat po. maksut vihen-
netddn muiden rakennuskustannusten mukana arvonvihennyksin (KHO 55 II 848).
Peitellyn osingonjaon osalta maksua ei ole myéskdin maksettu stySnantajanas
(TOL 28 § 1 mom. 7 k.).

# Osakkaista ne, jotka voivat tulla kysymykseen peitellyn osingonjaon saa-
jina, eivéit yleensd ole vakuutettuja, ks. Tapaturmal, 1 § 1 mom. ja KKO 1954
tied. 128. Ks. myos laki valtakunnallisista tyottomyyskassoista (125/34, muutettu
328/60) 26 d §.
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vaikka peiteltyd osingonjakoa vastaavat vakuutusmaksujen osat peri-
aatteellisesti voidaankin palauttaa.?® Lopuksi on korostettava sitd, ettei
niiden sosiaalimenojen vihentimittd jittdminen tietenk&in johdu pei-
tellyn jaon kiellosta, vaan siiti, etteivit ne ole olleet tarpeellisia kustan-
nuksia.

Tiarkein muutos, jonka palkan tms. toteaminen osingonjaoksi aiheut-
taa osakkaan verotuksessa, on tydtulovihennyksen menetys.?® Jos pei-
tellyksi jaoksi todettu etu on annettu jollekin osakkaan sukulaiselle, se
on silti lisittavd osakkaan tuloihin3 Palkasta piditetty osuus on tie-
tysti osakkaan tulon osa, mutta palkan vuoksi maksetut sosiaalikulut
eivit yleensi vaikuta osakkaan verotuksessa.’” Koska seki palkka- ettid
osinkotulo useimmiten ovat henkilskohtaisia tuloja, nimé oikaisut eivit
muuta kunnallisveron veronsaajaa. Jos peitelty jako sensijaan on sisil-
tynyt lilan suureen royaltytuloon, joka voi olla liiketuloakin, osingosta
maksettavan kunnallisveron veronsaajaksi tulee useimmiten kunta, jolle
osakas suorittaa veroa henkilokohtaisista tuloista.?

2 Sosmin:n vahvistamat yleiset vakuutusehdot 8 §.

2 KHO 2. 3. 1959/1288, ks. Verotus 1959, s. 175, ja 1959 II 64.

31 Ks. edelld alaviite 6.

82 VerL 57 § 1 mom. mainitsee peitellyn osingonjaon muotona myds vakuu-
tusmaksun (ei sisiltynyt TOL 30 §:&&n, ks. veroasiainosaston julkaisu N:o 94,
s. 16 s.). Kyseessd voi olla vain sellainen vakuutusmaksu, joka tulee osakkaan
byviksi. Hinen tulee olla edunsaajana, mutta sekdin ei aina riitd. Tapauksessa
59 II 355 osakastoimitusjohtajan tuloksi ei katsottu tapaturmavakuutusmaksua,
jonka yhtié suoritti, vaikka johtaja oli itse edunsaajana. Ratkaisuun on saattanut
vaikuttaa vakuutuksen luonne, kun vakuutustapahtuman sattuminen ei ollut var-
maa. Jos kyseessi on henkivakuutus tai tietyssd idssd erddntyva padomavakuu-~
tus, joka on sitouduttu pitdm#én voimassa (vrt. 59 I 159), vakuutusmaksu tulee
varmaan osakkaan hyviksi. Osakeyhtislld voi kuitenkin usein olla riittavdt syyt
turvata sen hyviksi tyoskennelleen osakkaan elike-edut vakuutuksella. Vakuu-
tusmuotojen moninaisuuden vuoksi kaikkia mahdollisia oikaisutapoja ei voida
ryhtyad tdssd tutkimaan, mutta yleensd ei yhtid saa vihentdd osingonluontoista
vakuutusmaksua, jonka mi#rd toisaalta on luettava osakkaalle pifomatuloksi. —
On todennikoisté, ettdi vakuutusmaksu vain harvoin on ainakaan kokonaan peitel-
tyd osingonjakoa.

33 Verolakikomitea esittds, ettd kaivoksen kiyttdoikeuden korvaus ja muusta
kiintesin omaisuuden kiyttimisestd saatu royalty olisi kiinteistotuloa (35 § 1 mom.
3 k.), mutta patentin, mallin tai muun sellaisen kiyttimisestd saatu royalty liikke-
tuloa (37 § 5 k.). Samoin jo Halles. N:o 38/1952 Vp. ja Ruotsin KommSkL 28 §
1 mom. 3 kpl. On huomattava, ettei royaltyn kisite ole tismillinen, Geijer—Rosen-

) 278 (



https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Jaakko Voipio

Periaatteellisesti ei luontoisetuna maksettu palkka eroa rahapalkasta.
Luontoisetujen saajan verotuksessa ne arvioidaan kiyp#in arvoonsa.
Arvosteltaessa sitd, onko osakkaalle jaettu peitellysti osinkoa, on las-
kettava yhteen kaikki osakkaan yhtiGltd rahassa tai luonnossa saamat
etuudet. Jos niitd yhteensi on enemmin kuin kohtuullista, yli meneva
osa on osinkoa.®* Osakkaan verotuksessa silld ei ole merkitysts, pide-
tddnko osinkona rahassa tai luonnossa maksettua osaa kokonaispalkkauk-
sesta.® — Yhtion verotuksen osalta saatetaan kysy3, riittisko, ettid yh-
tiolla luontoisedusta. olleet kustannukset jitetisin vihentimittd vai on-
ko yhtion tuloon sen ohessa lisdttivi luontoisetujen kiyvin arvon ja yh-
tiolld luontoisedusta olleiden kustannusten erotus. Pitiisin jilkimmais-
td vastausta oikeana.®® Verovelvollisilla ei tosin yleensi ole velvolli-
suutta tavoitella korkeinta tuottoa. Verottaja ei esim. saa vahvistaa
omaisuuden tuottoa korkeammaksi kuin se on ollut. Jos joku tahtoo
vuokrata toiselle asunnon halvalla, vaikka ilmeisesti voisi saada kor-
keammankin vuokran, sithen ei voida puuttua, ellei ole olemassa jota-
kin laissa mainittua syytd. Erds syy saattaa olla, etti verovelvollinen
antaa asunnon perheeseensd kuuluvalle. Silloin arvioidaan h#inen tu-

lokseen kiypd vuokra.3” Jos tybnantaja vuokraa tyontekijilleen asun-

quist—Sterner, s. 166. — Aarne Rekolan mielesti royalty on liiketuloa, harjoittipa
sen omistaja muuta liiketoimintaa tai ei (Aarne Rekola, TOL, s. 106 s.), mutta hin
ei sano, onko liikettd harjoitettu royaltyn maksajan tai saajan kunnassa. — Ruot-
sissa verotetaan royalty sille kunnalle, jossa sen saajalla on kiinted toimipaikka.
Jos royaltya nauttii yksityinen henkils, jolla ei ole kiinte#d toimipaikkaa, vero-
tetaan hénti tédstd tulosta kotikunnalle (KommSkL 57 § 1 mom. 2 kpl. a kohta ja
Geijer—Rosenquist—Sterner, s. 166 s.) — Meilld verotettaneen liikkeenharjoitta-
jan saamaa ja liikkeeseen kuuluvaa royaltya saajan kunnassa liiketulona. Jos
royaltyn saaja on yksityinen henkild, pitdisin royaltya toistaiseksi henkilskoh-
taisena tulona. Jos se yksityishenkilslldkin olisi liiketuloa, kunnallisvero siiti
menisi valtiolle, VerL, 62 § (vrt. ulkomaisen yhtion saamasta royaltysta vero-
asiainosaston julkaisu N:o 94, s. 21),

34 Pestalozzi—Henggeler, s. 71.

% Luontoisetuja ei voida tdssd kisitelld lajeittain.

3 Tami lienee KHO:n kanta, ks. 1953 II 287. Sjsholni toisin, s. 141,

% TOL 19 § 1 mom. 3 k. ja 21 § 4 k. sekdi KKunA 55 § 1 k. ja MKunA
82 § 6 k. — Perheen kisite tulkitaan suppeasti, ks. KHO 6. 4. 1960/2270 a ja 28. 4.
1960/2696, julk. Verotus 1961, s. 64. Vrt. 59 II 224 ja 29. 1. 1953/411, julk. Verotus
1933, N:o 4, s. 50.
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pon halvalla, ei hin tee sitd hyvintahtoisuudesta vaan palkkaa maksaak-
seen. Hinen kiinteéin omaisuutensa tai asunto-osakkeensa tuotto heijas-
tuu yrityksen muiden palkkamenojen vihennykseni. Jos osakeyhtio taas
luopuu osakkaansa hyviksi kiyvistd vuokrasta, vaikka osakas jo muu-
tenkin saa riittdvin palkan tyopanoksensa vastikkeeksi, tapahtuu tama
osakkuuden vuoksi. Palkkamenot eivit vihenny vaan yhtién tarve
jakaa avointa osinkoa. Titen on myos kdyvin vuokran ja yhticlla ollei-
den kustannusten erotus, josta yhtié luopuu, peiteltyd osingonjakoa.’®
Paivirahat, matkakustannukset ym. toimesta tai tehtdvistd aiheutu-
neiden kustannusten korvaukset? ovat osakeyhtislle vihennyskelpoi-
sia ja saajalle laissa sasdettyyn rajaan asti verovapaita. Jos palkan si-
jasta maksetaan tillaisia, vapautuu tydnantaja myds erdistd sostaaliku-
luista, ja juuri sen vuoksi tdmi jirjestely on tavallisissakin tySsuhteissa
houkutteleva. Jos sellainen huomataan, tyonantaja saa edelleen vahen-
tad suorittamansa korvaukset, mutta yleensi palkkamenoinaan.’® Tus-
kin koskaan niihin sisiltyy suoranaista lahjaa. Ei ole ilman muuta sel-
vad, etti oikaisu on toisenlainen, jos tyontekiji on osakas. Palkan
maksaminen kustannusten korvausten muodossa on niin houkuttelevaa,
etti osakasasemassakin olevalle voidaan sellaista suorittaa. Peitellyksi
osingonjaoksi perusteettomat kustannustenkorvaukset muuttuvat vasta
sitten, kun osakkaan osakeyhtisltd saamat palkkaedut, korvaukset mu-
kaanluettuna, ovat ilmeisesti kohtuuttomia. Silloin on perusteettomien
kustannustenkorvausten katsottava tulleen maksetuiksi saajan osakas-
aseman perusteella. Osakeyhtitlta on evittivi sellaisten vihentéimisoi-
keus ja saadut korvaukset lisittiivd osinkotuloina osakkaan tuloihin.

# Ns. kiinteistdosakeyhtididen verotukseen kohdistunut arvostelu on lihte-
nyt siitd, ettei niilli ole edes oikeutta ottaa kustannusten edellyttimad madrdd
korkeampaa vastiketta. Samassa yhteydessd ei ole asetettu kysymyksenalaiseksi
sitd, etteiko lisdttivd olisi, jos jotain lisat#&in, juuri kdyvén vuokran ja yhtid-
vastikkeen erotus. Ks. Kilpi, LM 1958, s. 752 ss.; Ikkala, LM 1959, s. 679 ss;
Andersson, Verotus 1959, s. 135 ss. Ks. myos Sjéholm, s. 140 s. ja KHO 59 IT 196—
197. Kaksinkertaista verotusta puoltavista nikskohdista ks. Aarne Rekolan vasta-
lause verolakikomitean mietinndssd, s. 253 ss., vrt. s. 139. Kiinteistdosakeyhtiita ei
tissd kirjoituksessa muuten kisitelld.

3% TOL 24 § 14 k.; KKunA 55 § 2 k; MKunA 82 § 8 k.

40 Velvollisuuteen suorittaa tyonantajan lapsilisi- ja kansanelikemaksu ei
tissd kirjoituksessa puututa.
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Oikeuskiytanndstd voi havaita, ettd peiteltynd osingonjakona on pi-
detty selvittimittomii kassastaottoja,? lahjoja osakkaille ja heiddn yk-
sityisten menojensa suorituksia 42 sekd leimaveroa osakkaan arvonimes-
td.43 Niistd tapauksista ei Mene, ettd osakkaan kokonaispalkkaus olisi
edellisessd kappaleessa mainitulla tavalla tutkittu. Todennikoistd kui-
tenkin on, ettd ratkaisuissa on lihdetty siiti olettamuksesta,' ettd osakas

jo muutoin oli tydstdsn tarpeeksi saanut.

Jos osakeyhtié on luopunut osakkaalta olevasta saamisesta ja tdma
on katsottu peitellyksi osingonjaoksi,** osakas on saanut saamisen maa-
rin osinkotuloa ja osakeyhtio menettinyt varojaan vastaavasti. Jos
osakkaan velka yhtidlle on eliminoitu muuten, esim. siirtimilld velka-
vastuu maksukyvyttomille sivulliselle, joka vuorostaan tilli velan
kannettavakseen ottamisella maksaa velkansa osakkaalle, osakkaan ve-
rotuksessa tapahtuva oikaisu on sama.®® Tissid tapauksessa on kuiten-
kin kiinnitettivd erikoista huomiota verovuoteen.®® Osakas saa ko.
edun sini vuonna, jolloin saatavasta on luovuttu.#’” On mahdollista, et-

4 56 II 717—718. -

12 58 II 144.

13 52 IT 834. .

44 Se, ettd osakeyhtit luopuu saatavastaan osakkaalta, ei aina merkitse pei-
teltyd osingonjakoa. Jos osakas on saatavan syntyhetkelld maksukykyinen, mutta
sitten tulee maksukyvyttomiksi, on ehk#d aivan samalla tavalla kuin muutenkin
liikesuhteissa aiheellista, ettd saatava osaksi annetaan anteeksi, ks. Pestalozzi—
Henggeler, s. 87 s. Jos osakas kuitenkin jo alunperin oli osakeyhtitn tieten mak-
sukyvyton, saattaa jo lainan myontidmiseen liittyd osingoniako, Bronner s. 372, —
Se, ettd osakeyhtit ei yritikdiin perid saatavaansa osakkaalta, ei vield osoita, ettd
osinkoa olisi jaettu. Saatavan poistaminen kirjanpidossa ja siitd luopuminen ovat
eri asioita, joskin edellinen usein merkitsee konkludenttisesti tapahtunutta Iuopu-
mista, varsinkin, jos velallinen on osakas, ks. Pestalozzi—Henggeler, s. 88. Saata-
vasta luopumisesta ks. LahjaL 3 § ja Hakulinen, Velkakirjalaki, Porvoo 1947, s.
256 ss.

45 RA 1952 not. 707; ks. myos alaviitasta 47 ns. Lundin-jutuista.

46 Vrt. Brénner, s. 371.

47 Ks. Pestalozzi—Henggeler, s. 89. — Ks. myds KHO 57 IT 44, jossa vero-
velvollinen oli 1952 ostanut osakeyhtién osakekannan ja sopinut myyjén kanssa
siitd, ettd yhtiolldi myyntihetkelld olleet kiteisvarat kiytettiin kauppahinnan
maksuun. Ostaja jdi tdten velkaa osakeyhtitlle kiteisvarojen madrdn. Kun osa-
keyhtio 1953 luopui saatavastaan, verotettiin ostajaa 1953 saadusta tulosta. — Kun
on ilmeists, ettd osakekannan myyjd oli jo ennen kauppaa tyhjentinyt kassan,
tapahtuma olisi voitu kuvata niinkin, etti myyji oli ollut osakeyhtiélle velkaa

) 281 (


https://c-info.fi/info/?token=eD2wIrLYnwIivJHD.rIXMzpPDr2XY_VG_eSVDvA.sHPCXGT23_8IsQinoJZ4m0DRZ8sWzcdfQ32mOhLC4XvTY7KQDJfz4_k99sRprUG58CkOTIzfM8F_Bb_bxw9Z7hX08gfNOkYx9CiZHbHpAdHYQTrcfAyjKScXjJqVzDWIdaYy8tyRdnJsyOpaU3MzYQVY8sseu7LDVVaJ7b_gESHHfdhBcuqikJ0izZ0jfHhDDN6QN2644hhK

Jaackko Voipio

tei osakeyhtio yritikdin poistaa saatavaa "veronalaista tuloaan vihen-
tien. Osakeyhtion verotuksessa ei silloin tehdd mitddn oikaisua. Toi-
saalta osakeyhtié on voinut poistaa saatavan jo aikaisemmin ilman, etti
siihen olisi verotuksessa puututtu. Jos sellainen myShemmin osoittau-
tuu osingonjaoksi, on tutkittava jilkiverotusmahdollisuudet. Jos taas
saatava aiotaan poistaa myshemmin, se on tehtivi tulosta vihentdmatta.

Jotta voitaisiin selvittis, miten tulolaskelmaa olisi oikaistava tapauk-
sissa, joissa osakeyhtit on suorittanut peiteltyd osinkoa maksamalla ta-
vallista enemmin jostakin osakkaan luovuttamasta hyddykkeestd tai
edusta,?® on syyti tutkia erikseen erilaisia tapauksia. On siis esim. sel-
vitettivi, onko luovutettu ollut kidyttdomaisuusesine, vaihto-omaisuutta,
ylim#sriistd omaisuutta tai aineeton oikeus, tahi onko osakas vuokran-
nut tai vastiketta vastaan muuten luovuttanut esineen hallinnan osa-
keyhtiolle. Usein on kysymys kiypii korkeamman koron maksami-
sesta osakkaan antamasta lainasta.

Jos osakeyhtit on ostanut osakkaaltaan ylihintaan kdyttGomaisuus-
esineen, osakeyhtitn verotuksessa on tehtdvi oikaisu, kun osakeyhtio
alkaa tehdi siiti arvonvidhennyksii. Arvonvihennykset on evittavi
osingonjaoksi katsotulta osalta.®? Jos osakeyhtié myShemmin myy ta-
ten hankkimansa kdyttGomaisuusesineen, satunnaista myyntivoittoa ja

po. miirin, josta ostaja sitten otti vastatakseen. Jos ostaja tallaisessa tapauksessa
oli jo alunperin kykenemiton vastaamaan hinelle siirtyvéstd sitoumuksesta, voi
osingon saaja olla myyji, ks. esim. RA 1952 not. 707 ja Helmers, s. 282.

Myos ns. Lundin-jutuissa oli kysymys osakekannan myyneen osakkaan velka-
vastuun siirtimisesti osakekannan ostajalle. Juttujen ratkaisuun on vaikuttanut,
oliko osakekannan ostaja (ensimmiisessi bulvaaniyhtié ja toisessa Lundin itse)
ilmeisesti kykenemitén vastaamaan niistd sitoumuksista, ks. RA 1951 ref. 8 ja
1953 ref. 10. Ks. viimeksi mainitussa annetut lausunnot, SvSkT 1953, s. 132 ss,
sekéd vield RA 1954 not. 1053 ja sen johdosta SvSkT 1955, oikeustapausosasto s. 57,
Anm, Samasta aiheesta Helmers, s. 282—288, erikoisesti 283—284.

4% Aarne Rekola, TOL, s. 291; Esko Rekols, s. 105; Pestalozzi—Henggeler,
s. 77; Rosenqu#st, s. 22.

19 Ks. Pestalozzi—Henggeler, s. 80. — Verotuskiiytinnéssi voisi olla helpom-
paa, jos peitellyksi jaoksi katsottu m#ird lisdttdisiin heti tuloon ja osakeyhtid
saisi myShemmin arvonvihennyksin poistaa my8s ko. osan kidyttdomaisuusesineen
hinnasta, ts. tehdd arvonvihennyksii aikaisemmin verotetusta voitosta. Verotus-
tyon kiytinnoilinen helpottaminen ei kuitenkaan ole riittdvd syy verovuosisdén-
noston vastaiselle menettelylle.
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palautuneita arvonvihennyksii laskettaessa on lihdettivi alennetusta
hankintahinnasta.5® — Yliméd#riiseen omaisuuteen tulevan esineen kau-
passa maksettu ylihinta taas ei vihenni osakeyhtion veronalaista tuloa,
mutta hankintahinta on oikaistava myshemmin ehki syntyvian luovu-
tusvoiton laskemista varten. Osakkaan puoclella ylihintaa on molem-
missa tapauksissa kisiteltivd osinkotulona.® Jos ylihinta on osakkaal-
le veronalaista tuloa jo jollakin muulla perusteella, esim. satunnaisena
myyntivoittona, palautuneina arvonvihennyksini tai, osakkaan harjoit-
taessa kauppaa juuri mainitunlaisilla esineilld, tuottona liikkeen har-
joittamisesta, tédstd tulosta on erotettava osinkoa vastaava osa. Jos til-
I6in liiketulo muuttuu henkilkohtaisena tulona pidettiviksi osinkotu-
loksi,’? voi se aiheuttaa muutoksen myos kunnallisveron veronsaajaan
ndhden.

Jos osakkaalta ylihintaan ostettu on osakeyhtion liikkeessi vaihto-
omaisuutta, tulee sen liikkeen tuotto liian vihiiseksi. Korjaus tapahtuu
joko lisiamilla tuottoon jaon mi#ra tai tarkistamalla vaihto-omaisuuden
hankintahinta jo ennen tuoton laskemista tilti osin oikeaksi. Jos osa-
kas harjoittaa kauppaa samalla vaihto-omaisuudella, on hinen liiketu-
lostaan edellisessd kappaleessa mainitulla tavalla erotettava osinkoa vas-
taava osa. Jos osakas on maataloudenharjoittaja, peitellyksi jaoksi 5
katsottu hinnan osa on liséttivi pasomatulona osakkaan tuloihin, koska
maataloustulo tulee pinta-alaperusteiden mukaan verotetuksi vain kiy-
piin hintoihin asti.’

Osakeyhtion osakkaalle maksamaa tavallista korkeampaa vuokraa ei
saa vihentds osakeyhtion tulosta. Osakkaan vuokratuloista, jotka voi-
vat olla kiinteist-, liike- tai satunnaisia tuloja, on silloin osa osinkoa.
Asuntotuotannon veronhuojennusten aikana voi sattua, etti verovapaa
tulo muuttuu veronalaiseksi osinkotuloksi.

50 RFH 11. 8. 1936 I A 237/35. Ks. Brionner, s. 698.

51 54 TI 737.

52 Niin ei aina tapahdu, koska osinko voi olla liiketuloakin.

88 Kuten Aarne Rekola huomauttaa tissid yhteydessi (TOL, s. 291), oikaistaan
osakeyhtion omalta maatilalta otettujen tuotteiden arvon yliarvicinti TOL 26 §mn
1 mom:n 2 kohdan nojalla.

% Tapauksessa 55 II 885 oli osakeyhtid ostanut toimitusjohtajaltaan halkoja,
mutta tiedonannosta ei nidy, harjoittiko toimitusjohtaja itse maataloutta.
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Osakeyhtio ei saa myoskain vihentds osakkaalle maksamaansa ta-
kaan korkotuloista verotettava osinkotulona.’® Kunnallisveron veron-
saajaa tami ei muuta, koska samalla osakkaalla seké korko- ettd osin-
kotulot yleenss ovat samaa tulolajia. Jos osakeyhtion maksaman koron
vihentimisoikeus on ollut rajoitettu esim. sen vuoksi, ettd velasta on
annettu kiinnitysvakuus, tulolaskelmaa oikaistaessa on huomattava, ettd
osa korosta on jo muusta syystd jitetty vihentdmitta. Oikaisu voi til-
16in tulla yhtion puolella tarpeettomaksikin, jos osingonluontoinen liika-
korko kiinnitetysts lainasta on pienempi kuin koron vihennyskelvoton
osa.

Tapaukset, joissa osakeyhtié on kantanut osakkaalle luovutetusta
hysdykkeesti tai edusta vihemmin kuin on tavallista, on niinikéén syy-
t4 ryhmitelld luovutetun hyddykkeen tai edun laadun mukaan.

Korkein hallinto-oikeus on osakeyhtion osakkaalle antamia korotto-
mia lainoja koskevissa uusissa ratkaisuissa ldhtenyt siitd, ettei osakasta
voida tasti edusta verottaa, erityisesti ottaen huomioon sen, ettd kiin-
nittimittoman velan korko on vihennyskelpoinen.’® Samoin on mene-
telty, kun tilusala on vuokrattu osakkaalle tavallista alhaisemmasta
vuokrasta, koska osakkaalla olisi ollut oikeus vihentdd vuokranmak-
su.?™%8 Niissi tapauksissa on ensiksi sivuutettu se, ettd osinkotulolla

85 Esko Rekola, s. 105; Sjoholm, s. 142; Kilpi, LM 1953, s. 429 s,; Pestalozzi—
Henggeler, s. 83 ss.; Bronmner, s. 370 ss. — Koska lainan sitominen indeksin tdyteen
nousuun ei enid ole epatavallista yksityishenkilon ollessa luotonantajana, indeksi-
korotusta ei yleensd voitane pit#i peiteltyni osingonjakona. Jos tillaisesta lai-
nasta sen ohella maksettu korko on tavallista suurempi, on sen liikamé&&rd ensi-
sijaisesti jatettdvd vihentdmatta.

58 KHO 56 I 13 (din. 12—9). Sjsholm katsoo, ettd tama kunnallisverotusta
koskeva ratkaisu ilmaisee myds tulo- ja omaisuusverotusta koskevan oikeusoh-
jeen, s. 142. Ks. myds Esko Rekols, s. 105. Aikaisemmin osakkaankin tuloon
liséittiin laskettu korko, ks. 55 II 177; 54 II 784 ja 785. Ks. myds Aarne Rekola, TOL,
s. 292 ja Pestalozzi—Henggeler, s. 83.

87 KHO 5. 6. 1958/3067, ks. Verotus 1958, s. 233.

8 Tilanne on sama kiinteistoosakeyhtididen liikettd harjoittavien osakkaiden
kohdalla, koska korkeampikin vuckra olisi heille vidhennyskelpoinen liikekustan-
nus. Kuten edelli alaviitassa 38 selostin, osakasta kuitenkin verotetaan kidyvin
vuokran ja vastikkeen erosta. Titd voidaan tosin perustella asuntoetua koske-
vien lainkohtien analogisella tulkinnalla.
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Vaikka téstd on selvitty silld, ettei peitellyn osingonjaon vuoksi anneta
vihennysti veron mi#réin, on edessi toinen pulma, kysymys kunnallis-
veron veronsaajasta. Peiteltyikin jakoa on yleensi verotettava henkils-
kohtaisten tulojen mukana saajan kotikunnalle, kun taas korkovihen-
nys voi kohdistua muualla verotettaviin kiinteists- tai liiketuloihin. Ko-
roton velka on voinut esim. syntyid osakeyhtion myydessd velaksi tava-
raa osakkaan liikkeelle. Kun taas on kysymys maanvuokrasta, kohdis-
tuu vuokramaksu vihennyksend vield selvemmin tulolihteeseen, jonka
tuloksi peiteltys osingonjakoa ei yleensi lueta, Olen siti mielts, ettei ole

peiteltyd osingonjakoa taloudellisesti vastaa jokin vihennys. Peiteltykin
jako on osinkotuloa, eikd mikiin vihennys liity siihen siten, ettd vain
saldo olisi otettava verotuksessa huomioon.

Osakeyhtitn tuloon on sensijaan vakiintuneen oikeuskiytinnon mu-
kaisesti lisittédvi peiteltynd osinkona korko, josta se on luopunut antaes-
saan korottoman lainan osakkaalle.®® Samoin on meneteltivi, kun osa-
keyhti6 on vuokrannut maata tai muuta omaisuutta osakkaalleen taval-
lista alemmasta vuokrasta.s® Naissd tapauksissa on osakeyhtién tuloon
siis, edellyttien, ettd peitellysti jaettu osinko on wihentiinyt yhtitn ve-
ronalaista tuloa, todella lisittévi osingon miird. Ei siis end# ole kysy-
mys vain jaetun eridn vihennysoikeuden eviimisesti. Lisiyksen tulo-
laji ja siis myds vastaavan kunnallisveron saaja miiriytyy osakeyh-
tion peitellyssid osingonjaossa menettimin tulon lajin mukaan.

Jos osakeyhtié myy osakkaalle jotakin kiyttcomaisuudestaan tai yli-
maédriisestd omaisuudestaan, riippuu myyntihinnan veronalaisuus siits,
voidaanko satunnaisesta myyntivoitosta tai palautuneista arvonvihen-
nyksistd verottaa. Osakas saa osinkoa, jos luovutushinta on tavallista

5% KHO 57 II 114; 56 II 271 ja 618; 55 II 550, 634 ja 776.

% KHO 55 II 710.

8 QOsakkaalle myyty alihintaan ylim#irdiseen omaisuuteen kuuluneita osak-
keita. Hintd verotettu kdyvén hinnan ja maksetun erotuksesta, 57 II 372. Ks.
myds RA 1940 ref. 7 I. — Kun osakkaalle myyty kiinteisté alihintaan, hinti on
verotettu kidyvin hinnan ja maksetun erotuksesta, RA 1948 not. 1054 ja 1935 ref. 20.
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ellei tarkistettukaan luovutushinta lisdisi osakeyhtion veronalaista tu-
loa.82 Jos osakas sitten edelleen myy esineen, on hinen saamaansa sa-
tunnaista myyntivoittoa tai, jos hin harjoittaa liikettd, liiketuottoa las-
kettaessa lihdettiva tavalliseksi korotetusta hankintahinnasta, koska
osakas on maksanut esineesti my6s osingon miairin®® Jos ostaja ottaa
ostamansa esineen omassa liikkeessiéin kiyttSomaisuudeksi, on hinen
saatava laskea arvonvihennyksetkin korotetusta hankintahinnasta.®

Vaihto-omaisuuden myynnisti osakkaalle tavallista alemmalla hin-
nalla aiheutuu sensijaan aina osakeyhtion liiketulon vihennys, joka on
sen tuloon lisittavia.$® Osakkaan verotuksessa tehtdvd oikaisu riippuu
ensiksi siitd, onko hin liikkkeenharjoittaja, ja toiseksi siitd, tuleeko myy-
ty my®s osakkaan yrityksessd vaihto-omaisuudeksi. Téaysin mahdollis-
ta on my®ds, ettd se tulee osakkaan liikkeessd kiytto- tai ylim##riiseksi
omaisuudeksi. Jos alihintaan myyty on osakkaallakin vaihto-omaisuut-
té., osakkaan tulo suurenee itsestiinkin, jos hin kirjaa ostohinnaksi vain
tuon tavallista alemman hinnan.®® Kuten edelld olen esittdnyt, peitelty
osingonjako olisi tissikin tapauksessa verotettava osinkona ja osakkaan

liikkeen vaihto-omaisuuden ostohinta tarkistettava ylospdin. — Siind

omaisuutta, samoin kuin silloin, kun osakas ei harjoita liikettd, osakasta

on tosin verotettava osingosta, mutta hankintahinnan korottaminen ei

€ Samastakin luovutustoimesta voi tulla sekd liike- ettd henkilokohtaista
tuloa, ks. satunnaisen myyntivoiton ja palautuneiden arvonvihennysten luonteesta
KHO 7. 9. 1960/4895 ja 57 II 18. Ks. myds Sj6holm, s. 209.

8 Tapaus, jossa Griinder maksoi asunto-osakeyhtion rakennusrahastoon vi-
hemmiin niiden osakkeiden osalta, jotka jiivit hinelle, 51 II 338. Jos Griinder
sitten myi osakkeensa, liikevoitto oli kai laskettava pitden silm#lla peitellysti
jaetun ja Griinderin osakkeista avoimesti maksaman médrén summaa.

04 Riksskattenimnd 1956: 5: 5 b, SvSkT 1956, s. 345.

6 Sihkovirran myyminen voimalaitosyhtion osakkaille on erds esimerkki,
ks. Verolakikom. s. 139 ja Pestalozzi—Henggeler, s. 82 alav. 65. Ks. myds tapaus
57 II 85, jossa autoliike oli myynyt osakkaalleen auton alihintaan. Ké&yvan hin-
nan ja tavallista alemman hinnan erotus lisittiin yhtion tuloon. Edelleen Riks-
skattenimnd 1954: 5: 1, SvSkT 1954, s. 165, jossa ammattimaisesti kiinteistojen
myyntid harjoittavan osakeyhtién tuloon mi#rattiin lisittavaksi kiinteistén k#yvin
hinnan ja sovitun alemman luovutushinnan erotus, jos se oli myyty osakkaalle.
Vield Riksskattendmnd 1956: 5: 5 b, SvSkT 1956, s. 345.

88 Verolakikom. s. 138.
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ole ajankohtaista ennenkuin osakas mahdollisesti luovuttaa ostamansa
edelleen satunnaisen myyntivoiton edellytysten ollessa olemassa.

Kun osakasta verotetaan osinkotuloista yleensi hinen kotikunnal-
leen, joka voi olla toinen kuin se kunta, joka saa veron liiketulosta, joka
pienentyy vaihto-omaisuuden oikaisussa korotetun hankintahinnan tai
kiyttbomaisuuden suurempien arvonvihennysten vuoksi, vahvistaa ti-
mikin kisitystini, ettd peiteltyd osingonjakoa on pyrittivd verotuksessa
loppuun asti kisittelemddn osinkotulona. Se, etti tistd luovutaan esim.
osakkaan muiden tulojen suurenemisen vucksi, ei johda tyydyttiviin
tulokseen,
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