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Kun Y. J. Hakulisen siviilioikeudellinen tutkimus Perusteettoman
edun palautus ilmestyi vuonna 1931, tuli kondiktiosdénnosto ko-
konaisuudessaan ensimméisen kerran maassamme seikkaperdisen
selvittelyn kohteeksi. Tekijd otaksui, ettd sddnnostod koskeva yh-
tendiinen esitys olisi omiaan virittimiin mielenkiintoa sdinnostod
kohtaan ja siten saattamaan sen uusien tdydentdvien tutkimusten
ja myos intensiivisemmin Kkiytdnnollisen kehittelyn kohteeksi.
Tutkimuksen osalta toive on vain vidhiisessi médrdssd toteutunut,
mutta epdilyksittd on perusteettoman edun palautus Y. J. Hakuli-
sen uraa uurtavien tutkimusten johdosta saanut olennaisesti entis-
tdin merkittivimmin sijan lakimiestemme ajatuksissa ja myods
kidytinnon oikeuseldméssi.

Edunpalautussidnnostd ndyttdd olevan kehittyneen oikeusjirjes-
telmin tunnusomaisia osia, erddnlainen oikeuskoneiston hieno-
sditomekanismi. Sen avulla saadaan aikaan tarpeelliseksi katsot-
tuja oikaisuja, kun varallisuusetuja tavalla tai toisella siirtyy varal-
lisuuspiiristd toiseen, vaikka oikeuttavaa tai siirrynnin hyviksyt-
tiviksi tekevdd perustetta ei ole. Télli tavoin voidaan oikaista
hyédyn saanti, joka on tapahtunut tietyn toisen kustannuksella.
Yleisend edellytyksend on varallisuussiirrynndn perusteettomuus,
mitd silld kulloinkin tarkoitettaneenkin. Toisaalta palautusvastuu
on yleensi riippumaton siitd seikasta, mikid on aikaansaanut varal-
lisuusedun syntymisen toisen kustannuksella, eikd edellytd esim.
edun saaneen puolella erityistd, moitittavaa suhtautumistapaa,
tuottamusta yms. :

Niissd tapauksissa, joissa edun saanti johtuu tappion kérsineen
suoritustoimesta, on, niin kuin tiedetdin, klassisen roomalaisoikeu-
den ajoista alkaen useasti asetettu perusteettoman maksusuorituk-
sen palauttamisen yleiseksi lisdedellytykseksi, ettd suoritus oli tapah-
tunut maksajan erehdyksestd. Palautus estyi, jos suorituksen tekija
oli ollut selvilld siitd, ettei velkaa ollut olemassa tai ettei velka ollut
sen suuruinen kuin maksu osoitti.! Pgriaéte on useissa maissa ni-

1 Tastd ks. Hakulinen, Perusteettoman edun palautus (1931) 39 § lihtei-
neen sekd lisiksi esim. Kaser, Das romische Privatrecht IT (1959) s. 304 ss.
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Matti Yiostalo menomaisin lainsdinnoksin julki lausuttu. Niinpd erehdyksen
puute estii maksun palauttamisen mm. Saksan, Sveitsin ja Iti-
wvallan siviililain mukaan.? Sitd vastoin esim. Ranskan ja Italian
oikeudessa ei tdti vaatimusta ole asetettu.® Pohjoismaiden oikeu-
dessa ei asiasta ole yleisid sddnnoksid.

Suomen oikeuden osalta on kirjallisuudessamme sangen yleisesti
katsottu, etti milloin maksaja on ollut selvilld seikoista, jotka ka-
ventavat hinen maksuvelvollisuuttaan, ei hin maksun tapahduttua
voi nithin nojautuen vaatia suoritusta palautettavaksi. Tdmin
suuntaisia kisityksid ovat esittineet mm. Wrede,3 Ekstrom,® Igna-
tius,” Wasastjerna,® Halila® ja Kivimdki.* Samansuuntaisen késitys-
‘tavan on todennut oikeuskdytinnossimme olevan vallitsevana
Hakulinen,* joka kuitenkin on asettanut késitystavan teoreettiset
perusteet seikkaperdisen kritiikin alaisiksi ja omasta puolestaan
katsonut, etti olemattoman velan maksuksi tapahtuneen suorituk-
sen sillensd jadminen voidaan yleisistd siviilioikeudellisista periaat-
teista johtaa vain edellytyksin, etti suoritukseen liittyy sellainen
oikeusperuste, joka tekee varallisuussiirron oikeutetuksi siitdkin
huolimatta, ettei velkaa ole olemassa. Samalla hin on todennut,
etti tillaisen perusteen olemassaolo on mahdollinen ennen kaikkea
silloin, kun suorittaja tiesi, ettei velkaa ollut olemassa.?

Seuraavassa otetaan lihemmin tarkasteltavaksi, miten oikeus-
kdytintomme, joka maksusuorituksen palauttamista koskevissa
asioissa ei ole ylen runsas, jos kohta ei aivan vdhdinenkdin, on
suhtautunut puheena olevaan palautuksen esteeseen erilaisissa

2 BGB § 814, OR art. 63 ja ABGB 1431—1432 §.

3 Ranskan CC art. 1376 ja 1377 seki Italian CC (1942) art. 2033.

Englannin oikeudessa on katsottu erehdyssiinnon olevan voimassa:
»Were money is paid voluntarily with full knowledge of the facts, and there
is no mala fides, it cannot be recovered», Halsbury’s Laws of England,
third edition, volume 26 (1959) s. 922.

: 4 Uudemmasta pohjoismaisesta kirjallisuudesta ja oikeuskdytdnn&sta
esim. Norjasta Arnholm, Privatrett III (1966) 18 §, Ruotsista Hult, Condictio
indebiti, Juridisk debatt (1952) s. 42 ss. ja Rodhe, Obligationsritt (1956) s.
85—86 ja 193 ja Tanskasta esim. Ussing, Condictio indebiti, JFT 1953 s.
1—26 ja A. Vinding Kruse, Restitutioner (1950) s. 201—298.

5 Wrede, Om concictio indebiti och den inhemska lagstiftningens stand-
punkt i samma dmne, JFT 1878—1879 s. 352 ss.

8 Ekstrém, Privatrittens allmidnna liror (1921—1925) s. 720.

" Ignatius, Vakuutussopimuslaki (1933) s. 24—26. Ks. myds 3 p. (1970)
s. 23,

8 Wasastjerna, JFT 1930 s. 286—287.

® Halila, Todistustaakan jaosta (1955) s. 124 m. 11.

1 Kiviméki, Muutama sana perusteettoman edun palautuksesta, Alaviite
1957 s. 6: »Se nojautuu useimmiten maksajan erehdykseen, esim. hin mak-
saa B:lle luullen hintid velkojaksi vaikka oikea velkoja oll C, tai maksaa
korkoja, vaikka velka oli koroton jne.»

11 Hakulinen, m.t.s. 169,

13 Hakulinen, m.t.s. 173 ja Velvoiteoikeus I (1965) s. 282. Ks. myds Rekola,
285 Saamisoikeuden vanhentuminen (1938) s. 432—433.
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tilanteissa. Tarkastelu kohdistetaan 1dhinni korkeimman oikeuden
kdytintdon, ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joita on
erddssd tutkielmassa erikseen selvitelty,? jitetdén tdssd yhteydessd
pédasiassa esittelemittd. Vaikka esiteltivid aineisto ei ole tdydel-
linen, lienee se kuitenkin suhteellisen edustava ja kattaa liki sadan
vuoden pituisen jakson. Ratkaisujen perustelujen niukkuudesta
Jjohtuen on niiden kisitteleminen ja eri vivahdusten esille saaminen
verraten hankalaa. S

1. SO ¢ 13.5. 1876, (JHFT 1876 s. 356—366) on otsikoitu seuraavasti:

En skuldsedel lydande & ett i Riksdaler banko specie uttryckt kapital,
och hvard de irliga réntorna en lingre tid, dfven efter bankosedel-
myntets sjunkande i viirde, erlagts till de belopp, hvartill desamma skulle
uppgétt, om skulden utgjort den férskrifna summan i bankosedelmynt,
forklaras bora inlosas ‘efter bankospeciemyntets inre silfvervirde. —
Ar fordringsegaren, som i utfirdade qvittenser erkiint de silunda
erlagda rintorna vara till fullo guldna, derefter, pa grund af 8 § 4 kap.
U.B., berittigad att utfd skilnaden emellan de belopp, hvartill rintorna
ritteligen skulle uppgitt, och de i verkligheten erlagda? Turun HO
ja SO katsoivat, ettei sopimuksen virheelliseen tulkintaan nojautunut
koronmaksu ollut sellainen laskuvirhe, jota tarkoitettiin UK 4:8
sddnndksessd (= UVA 15 §), minkd vuoksi aikaisemmalta ajalta vaa-
dittua lisikorkoa koskeva kanne hylattiin.

2. SOt 12. 2. 1903, (JFT 1903 s. 225—228): Yhteistakaaja oli tieti-
mittd siitd, ettd hinen takauskumppaninsa oli velkojan laiminlyotyé
valvoa timin konkurssissa velan piissyt velkaa maksamasta, suorit-
tanut koko saamisen madrdn. Kun velkojalla ei ollut oikeutta vaatia
yhteistakaajalta enempdid kuin timin osalle tuli velasta eikd ollut
niytetty yhteistakaajan maksaessaan tienneen velkojan kerrotusta
laiminly6nnists, tuomittiin velkoja maksamaan takaisin, mitd hin oli
perustecttomasti saanut takaajalta.

3. KKO 1927 II 370: Vaatimus sakkokoron palauttamisesta hylittiin,
vaikkei maksaja ollut siithen lain tai velkasopimuksen mukaan velvol-
linen, koska velallinen oli tehnyt suorituksen velkojapankin vaati-
muksesta suorittaessaan korkoa lainastaan ja oli ollut asiasta tietoinen
Jja vapaaehtoisesti maksanut pankille sakkokoron sen johdosta, ettei
koronmaksu ollut tapahtunut méériajassa.

4. KKO 1929 I 37: Saistopankin hallituksen jisen oli suorittanut
pankille sen vaatimuksesta erdédn tappion peittimiseksi mairdsumman.
Koska maksaja ei ollut nidyttinyt todenndkdiseksi, etti hidn teh-
dessddn suorituksensa olisi ollut erehdyksessé siitd, oliko hin suorituk-
seen velvollinen, jatti KKO pysyvisti alempien oikeuksien hylkidvin

ratkaisun.

5. KKO 1934 IT 169: Koska ei takaajan sen perusteella, miti jutussa
oli kdynyt ilmi, voitu katsoa tehdessdin velkojan kanssa sopimuksen
takausvelan maksamisesta,- olleen erehdyksessid takausvastuunsa laa-
juudesta, edunpalautuskanne hylittiin.

13 Westerlund, Om condictio indebiti i férvaltningsférhillanden, JFT
1955 s. 227 ss. ’
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Matti Ylostalo 6. KKO 1935 II 142: Takaajan palautuskanne hylidttiin, kun hén
) maksaessaan velan kokonaan oli ollut tietoinen siitd, etti toinen ta-
kaaja oli kiistinyt nimikirjoituksensa.

7. KKO 1935 II 145: R oli mennyt takaukseen erddn henkilén osake-
yhtion nimissd pankista saamasta lainasta. Yhtiétd ei oltu merkitty
. kaupparekisteriin. Kun selvitystid puuttui siitd, etti takaaja maksaes-
saan velan olisi ollut tietoinen siiti, etti velallisosakeyhtitti ei ollut
asianmukaisesti rekisterdity, ja etti takaus siis takaajan tieten oli
annettu péatemattdmaista pédvelasta, velvoitettiin pankki maksa-
maan takaisin saamansa suoritus.

8. KKO 1936 II 427: Koskei ollut niytetty, etti A maksaessaan
osuuskunnan konkurssipesin toimitsijamiehen ositteluohjelman mu-
kaisesti lisimaksuja olisi ollut tietoinen, ettei hin ollutkaan vel-
vollinen suorittamaan maksuja, velvoitettiin osuuskunta palautta-
maan maksut.

9. KKO 1936 II 474: Koskei H, joka estidkseen ostamansa miira-
alan joutumisen myytdviksi pakkohuutokaupalla tilaa tosin muodol-
lisesti rasittaneen mutta asiallisesti erindisten muiden tilojen pakko-
huutokaupassa jo maksetuksi tulleen velkakirjan nojalla oli maksa-
nut sen haltijalle 20.000 markkaa korvaukseksi siitd, etti velkakirjan
haltija vapautti miirdalan kiinnitysvastuusta, ollut nayttinyt suori-
tuksen tehdessddn olleen sellaisessa erehdyksessd, etti suoritus sen
perusteella olisi perdytyvd, kanne hylittiin. HO olisi tyytynyt toden-
nikdisyysndyttoon erehdyksen suhteen.

10. KKO 1937 II 362: H vaati antamansa velkakirjan julistamista
mitittoméiksi ilmoittaen antaneensa sen /uulossa, ettd hiantakauksen
nojalla oli suoritusvelvollinen, vaikka takaus oli pddvelan uudista-
misen yhteydessd rauennut. Kun H ei ollut saanut todennikdiseksi,
etti hdn antaessaan velkakirjan oli tehnyt sen ainoastaan tiyttidk-
seen takauksensa vaan asianhaaroista voitiin paittid, ettd H, joka oli
kuulunut velallisyhtién hallitukseen, oli antanut velkakirjan mak-
saakseen silld yhtion velkoja, hylittiin palautuskanne.

11. KKO 1939 I 29: Koska S. ilman oikeudellista pitevdd perustetta
osaksi etumaksuna ja osaksi sellaisen vakuutusneuvoston pddtéksen
nojalla, jonka KKO oli sittemmin kumonnut, oli saanut nostaa Valtion
. tapaturmatoimistolta jutussa mainitut elinkorkoerit eikd S. ollut
edes viittdinyt menettineensd nditd varoja omatta syyttddn vaan
piinvastoin mydntinyt kiyttineensd ne omaksi ja perheensd hys-
dyksi ja elatukseksi, velvoitti KKO S:n palauttamaan tapaturmatoi-
mistolle kysymyksessd olleet 8.032 markkaa 50 pennid.

12. KKO 1940 IT 321: Tilan omistaja oli suorittanut myllylle jauha-
tusmaksuja vaikka tilalla oli katsottava olleen jauhatusoikeus myllyss.
Kun ei ollut nidytetty, ettd tilan omistaja olisi kanteessa tarkoitettuna

. aikana tietoisena jauhatusoikeudesta suorittanut jauhatusmaksut,
hyvidksyttiin palautusvaatimus.

13. KKO 1944 II 144: Osuuskaupan kassanhoitaja, joka oli korvan-
nut liikkeen kassassa todetun vajauksen, vaati sen jidlkeen kun hidnti
vastaan ajetussa kavallusjutussa oli vahvistettu kavalluksen maird
pienemmaiksi kuin kassassa todettu vajaus, osuuskassan velvoittamista
maksamaan hinelle takaisin maksetun korvausméiirén ja kavalletuksi
tuomitun mifrin vilisen erotuksen. Koskei hian ollut saattanut toden-
nikoiseksi, ettd hin tehdessdin po. suorituksen olisi ollut erehdyk-
287 ‘ sessd siitd, olisiko hin suoritukseen velvollinen, kanne hylittiin.
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14.- KKO 1950 II 435: Jayhatusmaksujen palauttamista koskeva Kan-
ne hyldtty, kun kantajat, vaikka heilld tilojensa omistajina oli ollut
oikeus vapaasti jauhattaa myllyssi tilojensa jauhotarpeet, olivat usei-
den vuosien aikana vapaaehtoisesti suorittaneet jauhatuksesta vaa-
ditut maksut varaamatta oikeutta vaatia niiden perusteettomina pa-
lauttamista.

15. KKO 1957 IT 13: Velkoja vaati As. OY:ltd korotettua lainan-
korkoa, mihin yhtién isdnnditsiji ja hallituksen puheenjohtaja antoi
suostumuksensa vaikka hénelld ei ollut oikeutta kirjoittaa toiminimea
eikd erityistd valtuutta suostuimuksen antamiseen. Nelji vuotta myo-
hemmin yhtion hallitus saatvaan tiedon isdnnditsijin antamasta
suostumuksesta ja havaittuaan korkovaatimuksen perusteettomaksi
vaati liikakorkoa palautettavaksi. KKO katsoi asianhaarojen osoit-
tavan, ettd suoritukset oli tehty erehdyksestd, jonka velkoja oli aiheut-
tanut, ja hyviksyi kanteen.

16. KKO 1964 II 60:takausmiehen vaatimus saada takaisin takauksen
sitovuutta koskevien oikeudenkiyntien aikana suorittamansa raha-
maird hylitty. KKO:n perusteluissa sanottiin, ettd koska P oli oikeu-
denkdyntien ollessa KO:ssa vireilld sopiakseen asianosaisten riidat
huhtikuussa 1953 kirjallisesti sitoutunut suorittamaan osuuskassalle
puheena olleet 1.200.000 vmk sitoumuksessa mainittuine korkoineen
ja sitten seuranneen marraskuun 13 pidivinid maksanut sanotun ra-
hamadrin luvattuine korkoineen seki velkoja oli puolestaan luopunut
P:td vastaan ajamastaan kanteesta ja siten tdyttinyt P:n suorituksen
edellytyksenid olleen velvollisuutensa ja kun P oli tehnyt suorituksensa
varauksetta, ei hinelli katsottu olleen oikeutta saada maksuaan ta-
kaisin silld perusteella, ettd maksu ehkd oli ollut oikeudellista perus-
tetta vailla.

17. KKO 1967 II 99: sitten kun A:n avioliiton ulkopuolella synnytti-
mién lapsen elatusapua koskevassa jutussa B oli avio-oikeuden pii-
tokselld tuomittu maksuvelvolliseksi ja sanottu pddtés, koska oli
erittdin epdtodennédkoistd, ettd B olisi saattanut A:n raskaaksi, oli
sittemmin purettu, asian uudessa kisittelyssd hyldttiin A:n B:td vas-
taan tuossa jutussa ajama kanne. B:n kanteesta A velvoitettiin pa-
lauttamaan B:lle timin suorittamat elatusapumaksut (ddn. 3—2).
Vihemmisté hyviksyen Turun HO:n ratkaisun katsoi, ettei B, joka
oli maannut A :n lapsen siittymisen aikana ja joka oli RO:n lainvoiman
saaneen padatoksen perusteella lastenvalvojalle suorittanut ko. elatus-
apumaksun, ja oli pidettivi ilmeisend, ettd maksut oli kdytetty lapsen
elatukseen ja kasvatukseen, ollut velvollinen palauttamaan A:lle
RO:n maksettavaksi tuomitsemaa mairai.

18. KKO 1967 II 114: Rautatievirkailijan virheellinen ennakko-
ilmoitus lopullisesta rahdin maidridstd ei sitonut rautateiti. VR:n
liikkennesddnn6n sisdltdvdn asetuksen 26.4.1929 75§:n 1 kohdan
mukaan on, milloin rahtimaksu on mééritty virheellisesti, puuttuva
erd vaadittaessa suoritettava jalkeenpiin.

Katsaus ratkaisuihin osoittaa, ettd oikeuskidytintomme taval-
lisissa tapauksissa, seuraten roomalaisoikeudellista perinnetti,
epdd palautusmahdollisuuden siltd, joka ei ole ndyttinyt taikka
ainakin tehnyt todenndkdiseksi, ettdi hin on erehtynyt maksu-
velvollisuutensa suhteen suoritusta tehdessdéin. Toisinaan on vaa-
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Matti Yléstalo dittu jopa erityistd kvalifioitua erehtymistd (1936 II 474), minkéi-
lainen vaatimus ei muuallakaan ole tuntematon.!4

Erehdyksen merkitystd condictio indebitin edellytyksend koros-
tavat toisaalta ne ratkaisut, joissa suorituksen tehneen tieto maksu-
velvollisuuden poistavasta taikka sitd ehkéd supistavasta perusteesta
on johtanut edunpalautuskanteen hylkddmiseen (9927 II 370,
1935 II 142).

Toisinaan on huomiota kiinnitetty maksun saajan erehdyksen
syntytekijoihin ja palautuksen hyvdksyvidssd ratkaisussa todettu
erehdyksen johtuneen maksun saaneen aiheutuksesta.l® Niinpéd
ratkaisussa 1957 IT 13, joka koski velalliselta perityn liikakoron
palautusta, toisaalta todettiin jatkuvien korkosuoritusten tapahtu-
neen erehdyksesti, jonka velkoja oli aiheuttanut, ja toisaalta huo-
miota kiinnitettiin siihen, ettei maksajalla ollut ollut valtuutta kir-
joittaa maksajayhtion toiminimei eiki muutoinkaan antaa suos-
tumusta korotetun lainankoron perimiseen. Erddssé ratkaisussa on
korostettu sitd, ettd maksuvelvollisuuden supistumiseen johtaneena
seikkana on ollut velkojapuolen oma laiminly6nti, jonka olemassa-
olosta maksaja ei ole tietinyt (SO t. 12. 2. 1903).

Erindisid muitakin havaintoja voidaan selostetun aineiston no-
jalla tehd4. Niinpd on lainkdytdssd hyldtty kanne, joka on nojau-
tunut UK 4 luvun 8 §:n (UVA 15 §)laskuvirhettd koskevan sdin-
noksen varaan,'® kun oli pitkdhkon ajan virheellisen tulkinnan
varassa maksettu ja tiyteni korkosuorituksena otettu vastaan koron
maksuja (SOt. 13. 5. 1876). Muutoinkin on kidytinngssd torjuvasti
suhtauduttu toistuvaissuoritusten palautusvaatimuksiin, kun suo-
ritusta on jatkunut pitkdhkon ajan ja se on ollut varauksetonta
(1950 II 435); palautus on edellyttinyt lisdseikkoja, niin kuin vel-

" kojan erityistd aiheutusta maksajan erehdyksen suhteen (1957 II 13).
Tillaisissa tapauksissa maksun saajan suoja tai suojan tarve ko-
rostuu sekd toistuvaissuorituksien kumuloituvan vaikutuksen ettd
aikatekijdgn'® johdosta.

Vaikka suoritusta ei voida ilman muuta kisittdd sen tarkoitta-
man velan vahvistamiseksi, saattaa juuri toistuvaissuorituksiin
helposti liittyd vahvistusmomentti, joka puhuu palautuksen epii-
misen puolesta. Senkin vuoksi on ymmirrettiviid, ettd tdllaisissa
tapauksissa on viitattu palautuskanteen hyviksyvissi tuomiossa
lisiseikkoihin, niin kuin maksun saajan aiheutukseen (1957 IT 13)
tai siihen, ettd kysymyksessd on ollut ennakkosuoritus taikka vailla

14 Jo roomalaisoikeudessa tehtiin ero viaksi jadvdn ja anteeksi annetta-
vissa olevan erehdyksen vililld ja sallittiin palautus vain jilkimmaiisen edel-
lytyksen vallitessa. :

15 Torkein tapaus tillaista aiheutusta on maksun saajan vilppi, jolloin
maksua voidaan pitii »pitemittomini» OikTL:n sddnndkseen viitaten.

16 T3ll4 lainkohdalla on aikaisemmin katsottu toisinaan olleen merkitystd
condictio indebiti-sdinnostén perusteena ruotsalais-suomalaiselle oikeudelle,
esim. Julian Serlachius, Stadganden om oberittigat riktande i finsk ritt,

289 TfR 1903 s. 142 ss.
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@D
lain voimaa olevan pditoksen varassa tapahtunut maksu (:1¥3¥
129).

Erindiset ratkaisut koskevat tilanteita, joissa suoritus on tapah-
tunut maksajan tunteman tosiseikkoja koskevan tahi oikeudellisen
epétietoisuuden vallitessa ja siis maksuvelvollisuuteen vaikuttavien
tekij6iden ollessa tavalla tai toisella epdselvit (1927 IT 370, 1929
I37, 1936 IT 474, 1937 II 362, 1944 II 144, 1964 II 60). Niissd
tapauksissa on suorituksen palauttamista koskeva vaade sddnnol-
lisesti hyldtty. Vaikka ratkaisuja ei ole perusteltu muutoin kuin
nojautumalla maksajan erehdyksen puutteeseen, voitaisiin timéin-
kaltaisissa tilanteissa varauksetonta suoritusta useasti pitdd lo-
pullisena selvityksend velasta.’” Kirjallisuudessa on kiinnitetty
vanhastaan huomiota siihen, ettd milloin maksaja olisi voinut tor-
jua maksuvaatimuksen kdyttimilld viiteoikeutta, voi suorituksen
saaja olla oikeutettu péittelemiin, etti ehdoton suoritus késittdd
luopumisen tuollaisesta oikeussuojakeinosta.l®,

Erikoislaatuisena palautuksen esteeni on erdissd ratkaisuissa
viitattu sithen, ettdi maksu oli tapahtunut vapaaehtoisesti®
(1927 II 370, 1950 II 435 ). Selvii ei ole, miti tillaisella peruste-
lulla on tahdottu ilmaista. Maksu ei ole koskaan »vapaaehtoinen»
siind mielessd, ettd velallinen voisi haitatta jattd4 sen suorittamatta,
Kenties on korostamalla suorituksen »vapaaehtoisuutta» tahdottu
kiinnittd4 huomiota siihen, ettei maksun saajan viaksi ole jafinyt
mitddn ja kenties siihenkin, ettd suorittajalla olisi ollut tilaisuus
ottaa selko suorituksensa oikeudellisista edellytyksistd. Todenné-
koisesti on kuitenkin lausuma kisitettdvi yleisviittaukseksi oikeus-
varmuusnikodkohtiin, jotka vaativat pitiméin tieten tahtoen tapah-
tuneita maksusuorituksia toisinaan jirkkymdittémini, vaikka suo-
rituksen oikeudelliset perusteet ovat ehkid olleet osin heikot. Ki-
silli olleissa tilanteissa ei liene ollut tarvetta korostaa sitd, etti
maksua ei ollut suoritettu vilittdmén pakkoperinnédn uhan alaisena
(vrt. KKO 1939 I 29, 1967 II 99).

Esitetty lyhyt selostus maksun palautusta koskevista ratkaisuista
riittinee osoittamaan, ettd palautusvastuukysymykset ovat kiytin-
nossdi melkoista monivivahteisempia kuin kirjallisuudessa usein
esitetyistd lyhykéisistd maininnoista taikka tuomioistuinten sup-
peista perusteluista voitaisiin péitelli. Erehdys maksun palautta-
misen edellytyksend osoittautuu seikaksi, jonka puuttuminen saat-
taa johtaa palautusvaateen epddmiseen, mutta toisinaan maksajan
erchtymiseen ei ole tarpeen kiinnittid huomiota, kun muut tekijit

sanelevat ratkaisun (1967 II 99 ja 114). Palautussiinndston synty

¥ Ussing, m.t.s. 10.

¥ Hakulinen, Perusteettoman edun palautus, s. 174—175.

1 Samanlainen perustelutapa tavataan myos sangen yleisend Ruotsin
oikeuskiytdnnossi (esim. NJA 1878 s. 229, 1891 s. 374, 1920 s. 500).
Hult on arvellut perustelutavan osoittavan mm. kdytinnén yleistd piditty-
vyytti edunpalautuksen suhteen.



https://c-info.fi/info/?token=gDmUM_-k5rs5uoBa.km5d6J9wMJPBjiTu-77Aqg.6EdE42-qNyAPEXcZYsAjBMzfBqErFKGbaL8VNWvTeri8KJbt2dTbujCkr2urypUMzwA0cvp7z7BcVlSwqKWKxmL6ZE9JRmn2L7eBE2folm41OdpGgkx8pYFp2Suk5wKjnE3Pou0yOsSHmlN39ZyKLulez1TBSQOR-ZdvEFxPJnHDxBxl2gOXnYldrehNNEYe7zsRJ4trN5S0u6iqghp6WQ

Matti Ylostalo . on johtunut useiden erilaisten lainsdfiddnnéllisten perusteiden yh-
teisvaikutuksesta, niin kuin Dawson tunnetussa oikeusvertailevassa
teoksessa toteaa,® ja pyrkimys perusteettoman rikastumisen esti-
miseen on tirked vaan ei ainoa ratkaisuihin vaikuttava nikokohta.
Laissa olevia edunpalautussdéintdji on toisinaan verrattu yleis-
lausekkeisiin, joita ei voida ilman tdydentdvdi harkintaa sokeasti
soveltaa eldimédn luomissa vaihtelevissa tilanteissa.?! Siti suurem-
malla syylli voidaan sanoa tuomarilla olevan harkintavapautta
etsiessdin oikeata ratkaisua maassa, jossa ei ole siadinniisii edun-
palautusnormeja.

% Dawson, Unjust Enrichment (1951) s. 145.
® von Caemmerer, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Rabel-
Festschrift (1954) s. 334. ’
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