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TYOSOPIMUKSEN PATEMATTC)MYYDEN
VAIKUTUKSISTA

I

st oot e o Uuden, vuoden 1971 alusta voimaan tulleen tydsopimuslain (TSL)
S - : tarkelmpana perusteena on presidentti Y. J. Hakulisen puheenjoh-
dolla toimineen tydsopimuslakikomitean mietintd (Komiteanmie-

tints 1969: ‘A 25). Tosin komitean lakiehdotusta muutettiin edus-

kunnassa melkoisesti, ja suurimmat tulkintaongelmat aiheutuvat

juuri niisti: muutoksista. Tamin juhlakirjoituksen aiheeksi olen

o kuitenkin valinnut tysopimuksen piteméittomyytti koskevat uuden
sl : lain saannokset jotka tulivat lakun m;lltel sellaisinaan tyGsopimus-

Waao oo : laklkomltean ‘mietinngsti.

Uusi tydsopimuslaki tuli vanhan, vuonna 1922 annetun tydsopi-
muslain (VTSL) tilalle. Uuden ja vanhan lain pitemittomyys-
sddannoksilld on sekd yhtildisyyksid ettd eroja. Huomattavin yhtéd-
laisyys liittyy-siihen, ettd kammassakin laissa on lukuisia pakottavia
sddnnoksid. Pakottavuus’ on yleensd ilmaistu sanonnalla »muu

’ : e ‘sopimus on mititon». Jo vanhan tydsopimuslain aikana pidettiin

’ B selvind, ettd tyosopimuslain- jonkin pakottavan siinnoksen vas-
tainen sopi:museht:o' ei ainakaan yleensd aiheuttanut koko tyo-

EEIP IR sopimuksen pitemdttdmyyttd, vaan lainvastaisen sopimusehdon
S sijasta oli sovellettava ko. pakottavaa siinndsti sopimuksen py-
syessi muutoin voimassa. Uudessa tydsopimuslaissa on sama

- kanta pyritty sanomaan nimenomaisesti TSL 50 §:ssd.

- Erot vanhan ja uuden lain vililld Liittyvit ldhinna koko tydsopi-

P s ' muksen pitemittomyyteen. Vanhassa laissa oli muutamia siin-
noksid pitemittomyysperusteista (3,, 12,, 16, §), mutta vain hyvin

niukat sddnnokset péitemb’,ttémyyden oikeusvaikutuksista (lihinnd

12, §). Uudessa laissa el ole ainoatakaan sddnnostd, jossa koko tyo-

'someus ohs1 nimenomaisesti sdsidetty patemittomaksi, vaikkakin

" lain oikeustoimikelpoisuutta koskevat siinnokset (5 §) samoin kuin
vanhankinlain vastaavat sdinndkset (9'§) asiallisesti merkitsevit

sitd, ettd vastoin niitd solmittu tyosoplmus on piteméiton.

Koko tyésopimuksen patemattomak51 sddtdvien sidnndsten pois
jdttiminen johtui kahdesta eri syystd. Erdissd tapauksissa on aikai-

246 1Ks. Km. 1969: A 25 s. 60.
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Antti Suviranta sempien pitemidttomyyssddnnosten tavoitteet katsottu -voitavan
saavuttaa tarkoituksenmukaisemmin muilla keinoin. Siten ei sopi-
. mus yli vuoden kuluttua aloitettavasta tyGstd ole enid sinfinsd pi-
‘temiitdn, vaan tyOntekijin irtisanottavissa ennen tyon alkamista
(VTSL 3, §; TSL 2, §). Ja jos joku tekee kahden ty6nantajan kanssa
sellaiset tyosopimukset, ettei hdn voi niitd kumpaakin tdyttdd, ei
kumpikaan ole endi sininsi pitemitdn, vaan tydntekijd joutuu
vastaamaan jommallekummalle sopimuskumppanilleen (tai mah-
dollisesti heille molemmille) pitevin tydsopimuksen tdyttimittd
jattdmisestd (VISL 16, §; TSL 16, §).2

Pitemittomyyttd kiskonnan perusteclla koskevan siddnndksen
(VTSL 12, §) jattdmiselle pois uudesta laista oli toinen syy. Vanhaa
tyosopimuslakia sdddettdessd ei meilld vield ollut yleisid sddnnoksid
kiskonnan yms. syiden vaikutuksesta sopimusten pitevyyteen,
mutta nyt tistd on sddnnokset vuoden 1929 oikeustoimilaissa. Té-
min lain 31 §:n pétemittomyysperusteet ovat ehkd suppeampia
kuin VTSL 12 §:n. Toisaalta ovat oikeustoimilain sdinndkset tis-
méllisempid ja niiden tulkinta vakiintuneempaa kuin vanhan tyo-
sopimuslain vastaavien sddnnosten. Uuteen tydsopimuslakiin ei
katsottukaan tarpeelliseksi endid ottaa sddnndstd tydsopimuksen
pitemittomyydestd kiskonnan ja siihen verrattavien syiden perus-
teella, vaan kysymys sopimuksen piteméittdmyydestd kiskonnan
perusteella maaraytyy nyt myds tydsopimussuhteissa oikeustoimi-
lain mukaan.?

Jos siis sddnnokset koko tyosoplmuksen pitemittomyysperus-
teista on jétetty laista pois, on lakiin otettu paljon entistd laajemmat
sddnnokset tyosopimuksen pidtemittomyyden oikeusvaikutuksista.
Pitemittomyyden vaikutusten osalta ei sopimuksia yleensd koske-
vien oikeustoimilakiin tai muuhun lainsd#ddntoon sisdltyvien taikka
oikeuskdytinnon tai -tieteen tietd muodostuneiden sdiintdjen ole
katsottu sellaisinaan soveltuvan tydsopimuksiin. Tdhin on eri
syitd. Jo aikaisemmin on oikeustieteessimme ja -kdytinnossimme
kiinnitetty huomiota siithen, ettd tydsopimusta koskevilla sdinnok-
silld pyritddn ennen kaikkea turvaamaan toisen sopimuskumppanin,
tyontekijdn etua ja ettei tyOntekijin suojaksi tarkoitettu piatemdt-
tomyys siis saisi tosiasiassa koitua hinen vahingokseen.* Vihem-
mélle huomiolle on sen sijaan jidnyt se, ettd tyosopimuksella perus-
tetaan kestovelkasuhde ja etti sopimuksen pitemittGmyyteen niin
ollen voidaan vedota paitsi ennen sopimuksen tdyttimisti ja sen
jdlkeen myos kesken sopimuksen tdyttimisen.5

2 Ks. Km. 1969: A 25's. 22, 33—34.

3 Ks. Km. 1969: A 255s. 59. '

4 Ks. Arvo Sipild, Suomen tydoikeuden kisite ja jirjestelmi (1938) s. 193
—197, 202—203; sama, Suomen tydoikeuden pddasiat (1968) s. 4; Jorma
Vuorio, Tybsuhteen ehtojen méirddminen (1955) s. 134.

5 Ks. Antti Suviranta, Tybsopimuslain pakottavat sddnnokset tydsopimus-

T . :.  kaudesta (Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen tiedonantoja
247 B 1, 1966) s. 1—2. . '
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Erityissddntelyn ovat koko tyosopimuksen pidtemittomyyden oi-
keusvaikutukset saaneet kahta tapausryhmaié, oikeustoimilaissa tar-
koitettua tahto- ja ilmaisuvirhetti (TSL 48 §) sekd vajaavaltaisuus-
virhettd (TSL 49 §) silmilld pitden. Kummassakin ryhméssi koskee
nimenomainen sdintely vain niitd tapauksia, joissa virhe on tyon-
tekijidn puolella.

Tahto- tai ilmaisuvirheen aiheuttama piteméttomyys on oikeus-
toimilain mukaan relatiivista. Siihen voi vedota vain se sopimus-
kumppani, jonka tahtoa taj sen ilmaisemista virhe rasittaa. VTSL
12 § olisi ankaran sananmukaisesti tulkittuna ehki johtanut piin-
vastaiseen tulokseen, mutta nyt koskee oikeustoimilain sdinto sel-
visti my0s tydsopimuksen pidtemédttomyyttd kiskonnan perusteella.

Jos tyontekijd voisi oikeustoimilain nojalla vedota tyésopimuk-
sen pdtemdttdmyyteen, hin voi TSL 48, §:n mukaan pitemitts-
myyden voimaan saattamisen sijasta irtisanoa tySsopimuksen heti
lakkaamaan, edellyttden ettd hin oli jo tehnyt sopimuksen tarkoit-
tamaa ty6td. Téllainen irtisanominen kohdistuu vain tulevaisuuteen
eli vaikuttaa ex nunc: tyosuhteen katsotaan olleen pitevdni voi-
massa irtisanomiseen asti, ja tyontekijilld on siis silti ajalta oikeus
sopimuksen ja lain mukaisiin etuihin, niin kuin palkkaan, ylitys- ja
vuosilomakorvaukseen, elike- ja tapaturmaturvaan jne. Tydntekiji
voi kuitenkin 48; §:n mukaan irtisanomisen rinnalla vedota sopi-
muksen palkkamidirdysten piteméittomyyteen, jolloin hinen palk-
kansa jo suoritetusta tyostd mddrdytyy TSL 17 §:n mukaan, mutta
sopimusta muuten pidetdin pitevdnd.® Oikeudella tilld .tavoin
vedota irtisanomisen rinnalla palkkaa koskevan sopimusehdon pi-
teméttomyyteen ei TSL 17 §:44n eduskunnassa tehtyjen muutosten
johdosta kuitenkaan ole sanottavaa merkitystd, silli TSL 17 §:n
mukaisiin palkkaetuihinhan tydntekijélld olisi oikeus oikeustoimi- -
lain mukaiseen pidtemittomyyteen vetoamattakin. Vain siini ta-
pauksessa, ettd asianomaiseen tyGsuhteeseen sovellettavaa yleissito-
vaa tydehtosopimusta ei ole, saattaa oikeudella vedota tyosopi-
muksen palkkamidirdysten piatemittomyyteen oikeustoimilain no-
jalla olla itsendistd merkitystd.?

Voidakseen vedota palkkaa koskevan sopimusehdon pitemitts-
myyteen tyontekijin ei tarvitse kdyttdd TSL 48, §:n mukaista irti-
sanomisoikeuttaan. Tilloin hdnelld on, tyosuhteen edelleen jat-
kuessa, sekd menneeltid ettd tulevalta ajalta oikeus TSL 17 §:n
mukaan méiiridytyvddn palkkaan. Tassdkdin tapauksessa ei oi-
keudella vedota palkkasopimuksen pdteméittomyyteen oikeustoimi-
lain nojalla ole itsendistd merkitystéd, paitsi sikdli kuin yleissitovaa
tyoehtosopimusta ei ole.

I

¢ Ks. Km. 1969: A 25 s. 59—60.
? Ks. Suviranta, Den nya lagen om arbetsavtal, Codex 30 ar (1970) s.
51—52.
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Antti Suviranta Tyosopimuksen irtisanominen pédtemittémyyden voimaan saatta-
misen sijasta on tyontekijin kiytettidviksi annettu uusi vaihtoehto.
Tdmén vaihtoehdon kédyttimisen sijasta tyOntekiji voi edelleen
saattaa pitemittdmyyden koko sopimukseen nidhden voimaan.
Irtisanominen on oikeustoimi, joka saa tarkoitetut vaikutukset vasta
kun se on pétevisti toimitettu tydnantajalle. Jos irtisanominen olisi
jdtetty ainoaksi mahdollisuudeksi, olisi tyontekiji siis ollut velvol-
linen pétemittomyysperusteen olemassaolosta huolimatta jatka-
maan tyontekoa pitevisti toimitettuun irtisanomiseen saakka.
Pitemittémyyden voimaansaattamismahdollisuuden siilyttiminen
sen sijaan merkitsee sitd, ettd tyOntekijd voi yksinkertaisesti jaddd
pois tydstd; jos tyonantaja sitten -esittdd hénelle vaatimuksia sopi-
muksen tdyttimittd jidmisen perusteella, voi tyontekijid puolustau-
tua vetoamalla sopimuksen pdteméttémyyteen. Saman puolustuk-
sen tyontekijd voi esittdd, jos hdneltd (tyonteon edelleen jatkuessa
tai sen pédtyttyd sopimuksen edellyttimilld tavalla) vaaditaan va-
hingonkorvausta sopimukseen perustuvien velvollisuuksien rikko-
misesta muulla tavoin kuin jidmélld kerta kaikkiaan pois tyosti.®

Laki ei vastaa kysymykseen, vaikuttaako tillainen koko sopi-
muksen péteméttomyyteen vetoaminen ex nunc niin kuin irtisano-
minen vai ex tunc (sopimuksen teosta lukien). Jo vanhan ty6sopi-
muslain aikana katsottiin, ettd sopimuksen pdteméidttomyydestd
huolimatta tydsuhde oli olemassa niin kauan kuin sopimuksen pe-
rusteella tehtiin tyotd ja ettd tyontekijilld oli taltd ajalta oikeus kaik-
kiin lakisddteisiin etuihin. Pelkdstdin sopimukseen perustuviin
etuihin, niin kuin sovittuun palkkaan, hdnelld ei sen sijaan katsottu
olevan oikeutta, vaan palkan sijasta hin voi vaatia omien suoritus-
tensa (tekeménsi tyon) arvon palauttamista.’ Lakisddteisten etujen
osalta ei saattane olla mitdédn perustetta luopua tihinastisesta kan-
nasta; uuden lain tarkoituksena ei ollut tyontekijin aseman huo-
nontaminen. Mutta omasta puolestani rinnastaisin sopimukseen

8 Tydsopimuslakikomitean mietinndn perusteluissa kiytetdin tosin sa-
nontoja, jotka viittaavat siihen, etti pidtemittomyysperusteen olemassa-
olosta huolimatta tyésopimus tulisi tyon alettua tydntekijdd sitovaksi. Tyon-
tekijin reaktiomuotoina olisivat tidlldin vain sopimuksen irtisanominen
TSL 48: §:n mukaisesti sekd vetoaminen palkkaa koskevan sopimusehdon
patemittomyyteen (482 §) tai muu sopimusehdon kohtuuttomuuteen (48s §).
Ks. Km. 1969: A 25 s. 59—60. Lain sanamuoto ei minusta kuitenkaan oi-
keuta téllaiseen reaktiomuotojen rajoittamiseen, eikid se mydskiin ole sddn-
nosten tarkoituksen mukaista. Perustelujen sanonta vastaa eristi tydsopi-
muslakikomiteassa esilld ollutta vaihtoehtoa ko. sidnnokseksi, ja komitean
tyon Kkiireisessi loppuvaiheessa jdivit perustelut muuttamatta sidnnoksen
hyviksytyn sisillyksen mukaisiksi. Perusteluissa esitetyisti nikokohdista
saadaan mielestini kuitenkin tukea sille, mitd seuraavassa kappaleessa sa-
notaan pitemittomyyden voimaan saattamisen rajoittamisesta vaikuttamaan
vain ex nunc.

® Ks. Sipild, Suomen tydoikeuden kisite ja jirjestelmd s. 193—197;
sama, Suomen tyooikeus I (1947) s. 88—89; Vuorio, m.t.s. 133—137, 188;

249 Raimo Pekkanen, Sekatyyppinen tydsopimus (1966) s. 83—85.
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perustuvat edut lakisééteisiin ainakin silloin, kun on kysymys tyon
kertakaikkisesta lopettamisesta. Tosin olisi suotavaa, ettd asian-
osaiset saisivat vilinsd mahdollisimman pikaisesti selviksi, ja tihdn
irtisanominen tietysti antaa paremmat mahdollisuudet kuin tyostd
pois jidminen muitta mutkitta. En kuitenkaan pitdisi tdtd riittivind
syyni tyontekijdn jdttimiseksi huonompaan asemaan silld perus-
teella, ettd hdn esim. pelosta, vastenmielisyydestd tai tietimétto-
myydesti jattda tyostd pois jadmisensd ilmoittamatta tyonantajalle.
Titi tukee mielestdni myos jdljempand kdsiteltdvd uuden lain kanta

‘vajaavaltaisuudesta johtuvan pdteméttomyyden vaikutuksista (49 §).

Mutta jos sovittu palkka on huonompi kuin TSL 17 §:n edellyt-
timi, on tydntekijilld tietysti myos tdssd tapauksessa oikeus 17 §:n
mukaisiin etuihin. - ‘

. "Vaikeammin ratkaistavissa on se tilanne, ettd tyontekiji, joka on

rikkonut sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan ennen tyon pit-
tymisti, vetoaa sopimuksen pitemittomyyteen. Jos hén on ollut
osan sopimuksen mukaisesta tyGajasta poissa tyoOstd, ei hdn tdltd
ajalta saa sen enempéd palkkaa ex nunc -ratkaisun mukaisesti kuin
tyon arvon palautustakaan ex tunc -vaihtoehtoa noudattaen. Urak-
katyossd alenee hinen ansionsa kummankin vaihtoehdon mukai-
sesti my0s tyon vihiisen tuloksen ja TSL 20 §:n puitteissa tyon
heikon laadun perusteella. Deliktiperusteella, esim. tyénantajan
omaisuuden tuottamuksellisen vahingoittamisen johdosta tyon-
tekiji vastaa sopimuksen patevyydestd riippumatta. Kaikissa edelld
mainituissa tapauksissa johtaa ex nunc- vaihtoehto (palkan mak-
saminen sopimuksen mukaan) minusta oikeimpaan tulokseen. Jil-
jelli ovat ne tapaukset, joissa tyonantajalle on tydntekijén poissa-
olosta aiheutunut vahinkoa, jota suhteellinen palkan alentaminen ei
korvaa, tai joissa tyon heikko tulos tms. seikka ei aiheuta sen enem-
pdd urakka-ansion alenemista kuin deliktivastuutakaan. Nimi-
kiddn tapaukset eivdt minusta ole perusteena ex nunc -vaihtoehdon
hylkddmiselle tyonantajan velvollisuuksien osalta, silld se seikka,
omaksutaanko tyonantajan velvollisuuksiin nihden ex nunc- vai
ex tunc -linja, ei ndhddkseni ratkaise sitd ongelmaa, missid miérin
tyonantajan maksuvelvollisuutta, olipa se palkkaa tai tydntekijin
suorituksen palautusta, vastaa tyontekijin velvollisuus korvata
ennen tyon pddttymistd aiheuttamansa vahinko sopimusperusteista
vastuuta koskevien sddntdjen mukaan.

TSL 48, §:n viimeisten sanojen mukaan ei sdénnoksessi tarkoi-
tettu irtisanominen tule kysymykseen, jos pédtemittdmyysperuste
on menettinyt merkityksensd, ts. jos tyontekijd ei endi voisi saat-
taa pitemittomyyttd voimaan myoskidin jidmilld muitta mutkitta
pois tyostd. Merkityksensd pédtemittomyysperuste on menettinyt
ensinndkin oikeustoimilain 28, §:n edellyttimissi tapauksessa: jos
tydsopimus on tyontekijipuoleen kohdistetun térkedn pakon joh-
dosta pitemiton, mutta tydnantajapuoli on vilpittdméssd mielessi,
voidaan piteméttomyyteen vedota vain jos se tapahtuu ilman aihee-
tonta viivytystd pakon lakattua. Mutta niissikin tapauksissa, joita
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-Antti Suviranta 1. tdmd sddnnds ei koske, voi:tydntekiji nimenomaisella tai konklu-
’ ' © . . . " denttisella toimella osoittaa hyviksyvinsi sopimuksen pitemitto-
. myysperusteen olemassaolosta huolimatta; ja jos timid hyviksy-
- ‘minen on tapahtunut patevisti, ei hidn voi endd muuttaa mieltdin
ja vapautua sopimuksesta sen pdtemittomyyteen vetoamalla.

111

_'Olkeuston:mlam 3 luvun saantelema pitemittdmyys on relatiivista,
'vain toisen’ soplmuskumppanm hyvak51 voimassa olevaa. Jos timi
el tahdo vedota patemattomyyteen el tomen voi vapautua sopi-
"muksen mukaisista velvoittéistaan’ samaan pitemittdmyysperus-
" ‘teeseen vetoamalla.’ Va_]aavaltalsuuteen perustuva pitemittomyys
on osittain toisessa asemassa. Siihén voi vedota paitsi vajaavaltai-
nen 1tse uselssa tapauksxssa myos hanen soplmuskumppamnsa n
' perusteella on uusi tyosop1muslak1 (49 §) tehnyt kokonaan rela-
© tiiviseksi. Ty6nantaja on sopimukseen sidottu niin kauan kuin
) tyontekl_]a sen tiyttdd. Jos taas tyontekijd saattaa pitemittomyyden
" voimaan, péisee tyonanta_]a velvoituksistaan vain ex nunc: ajalta
ennen. pitemittomyyden voimaan saattamista kuuluvat tyonteki-

‘ Jalle kaikki sopimuksén mukalset palkka- ja muut edut.
~ Laki ei edellytd vajaavaltaisen samalla tavoin kuin pakon, kis-
" komisen tms.” kohteeksi joutuneen voivan pitemittomyyden voi-
maan saattamisen sijasta irtisanoa tydsopimuksen heti lakkaamaan.
Irtisanominen on oikeustoimi, ja joka ei voi pitevisti solmia tyo-
sopimusta, ei voi sitd pdtevisti irtisanoakaan (TSL 5 §). Normaalina
péatemittdmyyden vmmaansaattanustapana on siis se, ettd vajaa-
_ “valtainen yksinkertaisesti jid pois tyostd. Jos vajaavaltainen kui-
“tenkin on tydsopimuksen tekemisen jdlkeen saavuttanut tydsopi-
‘ muksen solmimiseen ja irtisanoniiseen riittivin oikeustoimikelpoi-
suuden (esim. 15 vuoden idn), voi hidn saattaa piteméidttomyyden
' voimaan oikeustoimella, myds vain ex nunc vaikuttavalla ilmoi-

" tuksella sopimuskumppanilleen eli irtisanomisella.

~ TSL 49, §:n sanamuoto ndyttdd johtavan siihen, ettd jos vajaa-
) valtamen ei omalta osaltaan tiytd sopimusta, saa tyonantajakin
" perdytyd siitd soplmuskumppanmsa vajaavaltaisuuden perusteelia.
~ ‘Mihin tydnantaja tarvitsee tillaista” perdytymisoikeutta? Sopimus
" ei velvoita vajaavaltaista n_nhmkaan mutta.olisi ilmeisen kohtuu-
tonta, jos tyonantajan olisi pidettdvd sopimussuhde voimassa vaik-
" ka vajaavaltainen jittdisi sopimuksen edellyttimin tyon suurelta
" osalta tekemittd. Sopimuksesta perdytydkseen tySnantajan ei tar-
“vitse sitd purkaa eikd irtisanoa, miké voisi pitevisti tapahtua vain

1 Ks. Km. 1969: A 25s.59. "
251 1 Ks. Martti Rautiala, Holhousoikeus (1952) s. 233—235.
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vajaavaltaisen holhoojalle, vaan hidn voi nidhddkseni yksinkertai-
sesti estiid vajaavaltaisen tyonteon ja sitten mahdollisessa prose55155a

puolustautua perdytymisoikeudellaan. Mikd tahansa pieni sopi-

musrikkomus ei minusta kuitenkaan oikeuta perdytymiseen. Toi-

saalta jattdisin tdssd yhteydessd avoimeksi sen kysymyksen, onko
sopimuksen rikkomisen oltava niin térkedid, ettd se TSL 43 §:n

mukaan kivisi purkanusperusteesta Peraytymmenkm valkuttaa
tietysti vain ex nunc. '

Edelld todettiin, ettei va_]aavaltamen itse voi pitevisti irtisanoa
oman vajaavaltaisuutensa vuoksi patemitonti tydsopimusta. Tysn-
antaja saanee kuitenkin pitdd »irtisanomista» ilmauksena siiti,
ettei vajaavaltainen endi tiytd sopimusta omalta puoleltaan, ja siis
katsoa tyOsuhteen pédéttyvdn »irtisanomisen» mukaisesti. Ehki
hieman konstruktiivisesti tdtd voisi perustella siten, ettd jos vajaa-
valtainen ei sitten annakaan suorittamalleen irtisanomiselle sen
normaalia vaikutusta, vaan yritt4d jatkaa tyontekoaan, hin ei
tdytd sopimusta omalta osaltaan, ja niin tySnantaja saa perdytyi
siitd. Mutta jos sopimus on holhoojan solmima ja sen takia pétevi,
ei vajaavaltaisen itse tekemille irtisanomiselle voida antaa tuollaista
merkitystd, vaan-se jdi vaikutuksettomaksi. ,

Niin kauan kuin vajaavaltaiselta puuttuu TSL 5 §:n mukainen
rajoitettu toimikelpoisuus, holhooja voi hdnen puolestaan saattaa
sopimuksen pitemittdmyyden voimaan. Tyonantaja voi tillgin
katkaista tyosuhteen, vaikka vajaavaltainen itse yrittdisi jatkaa
sopimuksen tdyttimisti. Mutta jos tyonantaja holhoojan ilmoituk-
sesta huolimatta sallii holhotin jatkaa tydskentelyd, jatkuu myés
tyosuhde ja tyontekijin oikeus kaikkiin lain ja sopimuksen mu-
kaisiin etuihin.

TSL 49 §:sséd ei ole niin kuin 48 §:ssi erikoismainintaa siitd ta-
pauksesta, ettd pitemdttomyysperuste on ennen pitemittémyyteen
vetoamista menettdnyt merkityksensd. Kuitenkin voi myds vajaa-
valtaisuuteen perustuva pitemiittémyys korjautua, siten ettd hol-
hooja tai toimikelpoisuuden saavuttanut vajaavaltainen hyviksyy
sopimuksen.!? Hyvidksyminen voi tapahtua myds konkludenttisesti,
esim. siten ettd vajaavaltainen 15 vuotta tiytettyddn, tietoisena alle
15-vuotiaana tekeminsd tySsopimuksen pédtemittdmyydestd - ja
mahdollisuuksistaan pidtemittomyyden voimaan saattamiseen, jat-
kaa tyon tekemistd sopimuksen mukaan. Hyvidksymisen jélkeen ei
ty6nantajakaan endi voi vastapuolen sopimusrikkomusten perus-
teella perdytyd sopimuksesta, vaan hin voi nyt kiyttd4d normaaleja
vastatoimia, kuten sopimuksen purkamista ja vahingonkorvauksen
vaatimista. In dubio vaikuttanee hyviksyminen — toisin kuin
yleensd muunlaisten sopimusten osalta 13 — kuitenkin vain ex nunc,
niin ettei tyénantaja voi tehdd ennen hyviksymisti sattuneiden ta-
pausten perusteella mitddn sellaisia vaatimuksia, mitd hiin ei olisi

12-Ks. Rautiala, m.t. s. 226.
18 Ks. Rautiala, m.t. s. 226,
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Antti Suviranta voinut tehdd ilman hyvidksymistdkin. Ex tunc vaikuttavasti ei
' TSL 5 §:n mukaan rajoitetusti toimikelpoinen voinekaan sopimusta

hyviksyd, silld taannehtivalta osalta ei hyviksymisessd ole kysymys

sitoutumisesta ty6hon, vaan vastuuseen jo sattuneista tapahtumista.

v

Koko tydsopimus saattaa olla pidtemidton muistakin kuin TSL
48 ja 49 §:ssd edellytetyistd syisti. Pitemittomyysperusteena voi
olla esim. tyonantajan vajaavaltaisuus tai hiinti koskeva tahto- tai
ilmaisuvirhe. Nédiden pitemittdmyystapausten kiytinnéllinen mer-
kitys on melkoisesti vihdisempi kuin TSL 48 ja 49 §:ssd kisitelty-
jen. Toisaalta ne ovat vaikeammin sdénneltivii, silli niissid joutuu
piteméittdmyyden tarjoama suoja ristiriitaan tydoikeudellisten sdin-
nosten tavallisen tarkoituksen, tyontekijin edun suojaamisen kans-
sa. Asianmukaisten sddnnosten laatiminen olisi vaatinut erilaisten
kysymykseen tulevien tilanteiden yksityiskohtaista analysointia —
eikd kaikkia nditd tilanteita ehkd vuosikymmeniin esiintyisi kiy-
tinndssd. Siksi oli mielestdni perusteltua jittdi nimd tapaukset
laissa sddntelemittd. Tdssdkddn en voi niistd esittdd kuin muutamia
nidkokohtia. -

Ensinndkin tiytynee tyOnantajalla aina olla oikeus halutessaan
saattaa piteméttdmyys voimaan vain ex nunc. Minkiin hyviksyt-
tdvidn intressin mukaista ei olisi pakottaa hinti valitsemaan vain
ex tunc vaikutuksen ja piatemittdmyyteen vetoamisesta luopumisen
vililla.

Sen sijaan ei ole- niinkdidn selvidd, ettd tyonantajan tulisi aina
voida saattaa pitemittomyys voimaan myds ex tunc.* Timi kos-
kee varsinkin tapauksia, joissa tydntekiji ei ole tiennyt pateméitto-
myysperusteesta, esim. tyonantajan alaikdisyydestd. Vaikka péte-
mittomyys vaikuttaisi ex tunc, olisi tyonantajan palautettava saa-
mansa suoritus, tyon arvo. Molempien osapuolten intressit turvaisi
varmaan useissa tapauksissa parhaiten TSL 48 §:n periaatteiden
mukainen ratkaisu: pitemittomyys vaikuttaisi vain sopimuksen
palkkalausekkeeseen ex tunc, mutta muutoin ex nunc. Palkka siis
alennettaisiin TSL 17 §:n mukaiseksi, mutta tyosuhteen katsottai-
siin olleen olemassa niin kauan kuin sopimuksen perusteella tehtiin
tyota.

14 Vrt. toisaalta Sipild, Suomen tydoikeuden kisite ja jirjestelmi s. 197—
198.
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