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TRADITION OCH DYNAMIK
INOM UTLAMNINGSRATTEN
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Det ar som nyss gitt till &nda kan for Finlands del sdgas utgéra
en milstolpe i vad angir den internationella rittshjdlpen, nér-
mast den straffprocessuella. Den 1 januari 1971 tridde ndmligen
den nya lagen om utlimning for brott! i kraft, och den 12 ddrpd
foljande maj ansléts Finland till den europeiska utlimningskon-
ventionen.? Dessa hiindelser markerar samtidigt upptakten till en
dynamisk utveckling inom den §vriga internationella rattshjidlpens
omride. Emedan hithérande frigor endast sillan behandlats inom

- den juridiska litteraturen hos oss, torde de vara fortjinta av att

hir dgnas nigon uppmirksamhet.

I Allmint
a) Definition och avgrinsning

Utlimning f6r brott (extradition) innebdr utlimning av for brott
misstinkt eller d5md person frén en stat till en annan for att atalas
eller avtjina straff eller liknande paféljd.® For att undvika for-

1L, 7.7.1970/456 (cit. utlimningslagen); Regeringens proposition nr
3/1970 Rd. (cit. Reg.prop.).

2 Denna multilaterala konvention antogs den 13 december 1957 i Paris
och tridde for Finlands del i kraft den 10. 8. 1971 (F 5. 8. 1971/640 och
Fordr. Ser. nr 32/71).

Ang. ett tidigare forsok att fa till stind en multilateral utlimningskon-
vention (Harvard Law School’s forslag), se Soukka i Defensor Legis 1935

s. 421.

3 Jfr. Rapport général provisoire sur la question IV pour le X® Congrés

- international de droit pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 4 Rome

(cit. Rapport général) I: «L’extradition est un acte d’assistance judiciaire
interétatique en matiére pénale qui vise a transférer un individu pénalement
poursuivi ou condamné du domaine- de la souveraineté judiciaire d’un
Etat 3 celui d’un autre Etat» (Revue Internationale de Droit Pénal, Paris
1968, cit. Revue Internationale, s. 788).


https://c-info.fi/info/?token=OSIA99pAXkMKGC5y.Gv7vjxjY93KnXlIxC7WZBg.LssAhXRVesGOYRqPnvACp_a2LT_fRaKHavajsfPdcbR0xJeal7Xo_tZZo_JY5IflZ9ukq9sUc7xZBzvI2FFIiVDyKonCa2WNz6UKm1VO8LQ331YMMSBX3XhF5u9HfHXq30DNunaR8-QMZQwNfEVD4m4d9q6Rk9EK2YrEX73W8NbLbwtgPPuCRsrFUJqQELJBN3nu5-RYlSBR08H2YyPL

Bjorn Nybergh

188

vixling med ett annat réttsinstitut, nimligen 6verforande av verk-
stdllighet av straffdomar, bor vil tilliggas, att sagda avtjinande
avser i mottagarstaten®® adomd pafoljd.4

Fran utlimningsinstitutet bor ytterligare sdrskiljas forpassning
eller utvisning av utldnning eller avvisande av utldnning vid griansen,
dvensom Aaterforande av férrymda sjomén.®

b) Historisk 6versikt

Under éldre tider anségs det i allmédnhet icke behovligt att kriva
utldmning av forbrytare. Genom att de limnat landet hade man ju
blivit av med dem, och samtidigt hade de straffat sig sjilva med
ett sirskilt under da rddande forhallanden strdngt straff nimligen
landsforvisning. I vissa fall utlimnades likvdl férbrytare redan
under antiken och medeltiden, men detta skedde icke i stéd av
rittsregler utan av statspolitiska skdl.® Féremal fér utlimning var
huvudsakligen politiska flyktingar, som intrigerat mot hirskaren i
sitt hemland.

I och med att samfirdseln borjade utvecklas pd 1700-talet blev
det klart, att dven reglerna for utlimning méste dndras. Det kunde
juicke anses vara forenligt med rationell réttsvard, att en forbrytare
genom Overskridande av en statsgrins kunde undandraga sig pé-
foljderna av brott. Ungefdr samtidigt borjade den uppfattningen
gora sig gillande, att utlimning icke borde beviljas fér politiskt
brott. Ett i egentlig mening réttsligt institut blev utlimning for
brott forst p4 1800-talet.”

3a Med termen ’mottagarstat’ avses stat som mottager utlimnad person,

4 Reg.prop. s 2. Betr. definitionen av utlimning fér brott har man inter-
nationellt sett icke kunnat nd enighet i alla detaljer (se Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 1969, cit. ZStrW, s. 202—206, jfr Vogler
i samma tidskrift s. 164). Klart synes dock vara, att man icke énskar hinféra
overforande av verkstillighet av straffdomar (’transfer of enforcement’)
till extraditionsinstitutet (se Explanatory Report on the European Conven-
tion on the International Validity of Criminal Judgments, Strasbourg 1970,
cit. Expl.Rep.II. Se dven under III vid not 40).

¢ Utlanningsférordningen 25. 4. 1958/187 23, 34 och 35 §§; sjomanslagen
30. 6. 1955/341 528.

® Griitzner, ZStrW s. 121. I texten ovan avses niarmast den visterlindska
utvecklingen. Kaldéerna, egyptierna och kineserna utvecklade redan under
gamla tiden utlimning till ett komplicerat institut, som byggde p4 mellan-
statliga avtal. I Overensstimmelse ddrmed ansig tidigare visterlindska
auktoriteter pd omrédet, bland dem Grotius, att det forelig en verklig for-
pliktelse for staterna att utlimna férbrytare. Denna &sikt vann likvil icke
insteg inom samtidens praxis (se Bassiouni i Wayne Law Review 1969,
cit. WLR, s. 733 f).

" Se NJA 1913 II s. 322.
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I vara dagar anses utlimningsrittens ratio vara densamma som
for radttshjalp overhuvud, ndmligen staternas gemensamma in-
tresse av att undertrycka brottsligheten® Detta syftemél skulle
bist uppnas genom ett mojligast effektivt forfarande, genom vilket
utlimning i vidast mojliga man skulle beviljas. Mot férendimnda
intresse bryter sig emellertid ett annat, som delvis verkar i motsatt
riktning, ndmligen rdttsskyddsintresset. Av allmdnminskliga skil
anses, att en stat icke bér medverka till att nigon i en frimmande
stat utsdttes for ett straffprocessuellt forfarande av visentligt ldgre
standard dn straffprocessen i det egna landet. Dessutom blir den
sistnimnda staten vanligen tvungen att for sidkerstillande av ut-
limningen sjilv vidtaga en straffprocessuell atgird av ingripande
natur, nimligen hidktning eller motsvarande frihetsbervande. Detta
understryker ytterligare kravet pa rittsskydd.? Avfattandet av
regler for utlimning och deras tillimpning blir silunda i hog
grad en kryssning mellan Scylla och Charybdis.®

Bjiorn Nybergh ¢) Utldmningsréttens ratio

d) Forhallandet mellan utlimningslagen och -avtal

I utlimningslagen faststilles forutsdttningarna for utlimning. Om
dessa foreligger, kan utlimning alltsd ske. Nagon forpliktelse att
utlimna féreligger likvil icke i dessa fall. Utlimningsmyndigheten,
hos oss justitieministeriet, &r bunden av de i lagen uppstiillda for-
utsdttningarna men, om dessa foreligger, har myndigheten fri prév-
ningsritt att antingen bifalla eller avsld en utlimningsbegiran
(diskretiondr prévningsrdtt).

8 Reg.prop. s. 2; Kungl.Maj:ts prop. nr 156/1957, Stockholm (cit. Sv.
prop.) s. 15 och 29; Explanatory Report on the European Convention on
Extradition, Strasbourg 1969 (cit. Expl. Rep. I) s. 10; Bassiouni i WLR s.
734 f.

Forekomsten av ett dylikt gemensamt intresse har dock dven bestritts,
se Wise 1 WLR s. 710. Enligt Wise skulle staterna ha intresse av att utlimna
forbrytare for att i utbyte kunna ernd dverenskommelse om att i motsvarande
fall f4 brottslingar utlimnade till sig.

Mest uppenbart ar staternas gemensamma intresse av att undertrycka
brottsligheten i friga om des.k. virldsbrotten. Traditionella vérlds-
brott ir myntbrott (se utlimningslagens 4,4 §) och vit slavhandel. Frin
senare tid dter kan nimnas folkmord (*genocide’). I vara dagar har virlds-
brotten erhallit fornyad aktualitet till f6ljd av den tilltagande terrorismen
(flygplanskapningar, kidnappning av diplomater) och narkotikabrotten.
Angiende virldsbrott i dvrigt, se Hakulinen i Defensor Legis 1963 s. 254 ff.

® Se Schultz i Legal Aspects of Extradition among European States,
Strasbourg 1970 (cit. Legal Aspects) s. 13.

10 Reg.prop. s. 2; Sv.prop. s. 15.

11 Utlimningslagens 1-——11 och 14 §§; Reg.prop. s. 1.

Utlimningsmyndigheten dr bunden av HD:s utldtande ddrom, huruvida
utlimning lagligen kan ske, om utlitande pi begiran av vederbdrande

189 person eller ex officio inbegirts (utlimningslagens 16 och 17 §§).
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Enligt nordisk rittsuppfattning vore det onskvirt, att samtliga
utlimningsirenden skulle avgéras enbart med st6d av staternas
interna lagar'® pi4 samma sitt som de nordiska linderna reglerat
utlimningsvisendet sinsemellan.’®* Utldmningsidrendena skulle d&
kunna handliggas som rena kriminalfall, vilket de ju i sjélva verket
dr. Dirvid skulle endast dndamaélsenlighets- och réttsskyddssyn-
punkter tillerkénnas relevans. Man skulle i princip stilla sig vil-
villig till en begiran om utlimning men skulle likvél ha rétt att
i det enskilda fallet efter fri provning avsld densamma.

I motsats hirtill anses dnnu allmiint, att den utlimnande statens
suverinitet skulle otillborligt asidosdttas, om denna icke av den
mottagande staten kan parikna bifall till egna utlimningsfram-
stillningar i motsvarande fall. Man kriver renodlad reciprocitet,
man utldmnar for att fa utlimnat till sig (»do ut des»).1*

Trots omvirldens krav pd reciprocitet skulle man sjilvfallet
kunna skota de fall, dir friga 4r om utlimning frdn vart land,
enbart med stéd av utlimningslagen. Var interna lag kan likvil ej
ge nigra garantier for att andra stater i sin tur till Finland utlimnar
forbrytare som flytt hirifrdn. For att mojliggora detta har dven
Finland sett sig nodsakat att komplettera lagen med utlimnings-
avtal. Dirvid kridves enligt internationell praxis, att parterna for-
binder sig att iakttaga reciprocitet. Detta har genomforts sdlunda,

att avtalsparterna avstitt frn sin diskretionéira provningsrétt och

forpliktat sig att utlimna, for den héndelse de i avtalet nimnda
forutsidttningarna dr forhanden. Dessa dter kan sdgas utgdra en
sammansmiltning av de forutsidttningar fér utlimning som upp-
stillts i avtalsparternas interna lagar.4

12 Reg.prop. s. 2; Sv.prop. s. 19.

18 Foér Finlands del: se L om utlimning fér brott Finland och de 6vriga
nordiska linderna emellan 3. 6.1960/270. De internordiska utlimnings-
drendena skall fortfarande regleras av de sirskilda internordiska lagarna.

14 Se Rapport général II A. 1: »La principe de la réciprocité consiste pour
I’Etat requis a exiger, avant de se prononcer sur la demande d’extradition,
un engagement formel de I’Etat requérant garantissant qu’il est disposé a
accueillir favorablement une demande d’extradition du méme genre.»
Betydelsen av uttrycket 'méme genre’ har av Schulfz i vad angr utlimning
for anstillande av Aatal preciserats sdlunda, att Overensstimmelsen bor
avse brottet och de personliga forhillandena (the same offences’ *the same
personal qualities’) (Legal Aspects s. 10).

14a Jtlamningsavtalen har sdvil under den tidigare som tillsvidare under
den nya utlimningslagens giltighetstid foérsatts i kraft inom Finland medelst
forordning. Avtalen har icke ansetts hora till lagstiftningens omrade (RF
33§), emedan man i dem icke Overtritt de grinser, inom vilka utlimning
enligt lagen fdr ske. Man har visserligen dédrvid avstétt frAn de ovan nimnda
mdjligheterna till fri préovning. Denna har emellertid icke uppfattats-som en
rattsfriga utan har ansetts vara av administrativ och politisk natur (Lag-
utskottets betinkade nr 6/1921 Rd.). Ehuru skyldighet att utlimna enligt
traktat sdlunda icke utgor en i lag faststidlld forpliktelse, innebure dess
underlatande likvil krankning av internationell ritt (Reg.prop. nr 3/1921
Rd.; jfr Kaira, Suomen valtiosopimukset, Helsingfors 1932, s. 150 f.).

1
1
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Utldmningslagen har sdlunda tvenne funktioner. Dels innehéller
den fullstindiga regler for avgoérandet av enskilda utlimningsfall
da avtal icke foreligger, dels utgér den en bindande ram for myn-
digheterna vid ingdende av utlimningsavtal.

De utlimningsavtal, som Finland ingitt under den tidigare
utldmningslagens giltighetstid, utgores av bilaterala traktater, vilka
enligt den nya lagens bestimmelser forblir i kraft tills de fornyas.'®
Under den nya utlimningslagens giltighetstid har Finland tillsvidare
blott anslutit sig till den europeiska utlimningskonventionen.

Den europeiska konventionen dr uppbyggd huvudsakligen pa
samma sdtt som utlimningslagen. Den inledes sdlunda med en
generell bestimmelse om mdjligheterna att utlimna for brott. I
motsats till vad som dr forhallandet enligt lagen &ldgges emellertid
parterna skyldighet att utlimna, sdvida annat icke framgir av de
efterféljande artiklarna. I dessa uppriknas de fall, i vilka parterna
har ritt att avsld en begdran om utlimning. Till den del dessa be-
stimmelser avviker frén stadgandena i utlimningslagen, har
Finland medelst forbehall bringat konventionen i harmoni med
sin interna lagstiftning. Dirigenom har de i konventionen upp-
riknade utlimningsférutsidttningarna till nddiga delar modifierats
si att de dels gjorts dverensstimmande med, dels snidvare 4n vad
som giller enligt lagen. I det sistndmnda fallet kan finsk myndighet,
ifall utldmningsskyldighet icke foreligger enligt konventionen men
mdjlighet att utlimna likvél dr férhanden enligt lagen, genom fri
provning antingen bifalla eller avsld utlimningsbegéiran.®

e) Reciprocitetsprincipens uppluckring

Gentemot ett fasthéllande vid reciprocitetsprincipen i dess extrema
form' har framhaéllits, att reciprocitetskravet borde lindras at-
minstone i s métto, att en stat, som bifaller en begiran om ut-
limning, skulle 4tn6ja sig med att mottagarstaten — i stillet for
att i sin tur i motsvarande fall utlimna till den forst nimnda staten
— skulle forplikta sig till en ekvivalent prestation. Detta skulle
nidrmast innebdra forpliktelse att inleda ett straffprocessuellt for-
farande mot den vars utlimning begirts.8

En dnnu bittre 16sning vore enligt vart formenande, att de stater,

13 En upprikning av dessa avtal ingir i Reg.prop. s. 1. Avsikten ir, att
de avtal, som anses behovliga, fornyas si snart som mojligt sa att de verens-
stimmer med den nya utlimningslagens bestimmelser. Sirskilt med de
anglosaxiska linderna bor nya avtal ingds, emedan dessa lidnder icke ut-
limnar for brott, om icke avtal féreligger.

16 Se dven Riben, Om utlimning f6r brott. Stockholm 1968 (stencilerad)
s. 8 ff.

17 Se ovan under 1. d vid not 14,

18 Se Schultz i Legal Aspects s. 11: ». . . the principle of reciprocity must
be maintained, although in modified form, for extradition treaties as this
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vilka vidhéller kravet pa reciprocitet, som sddan skulle godtaga, att
mottagarstaten i princip vore beredd att utlimna i motsvarande
fall men darvid likvil skulle férbehélla sig rétt att efter fri prov-
ning i det enskilda fallet vigra utlimning.

Den nya finska utlimningslagen uppstiller ej négot reciprocitets-
krav. Detta 6verensstimmer med finsk utlimningspraxis fére den
nya lagens tillkomst® samt med uppfattningen i de Gvriga nor-
diska ldnderna.

II Centrala fragor inom utlimningsritten

a) Oversikt av utlimningsférutsittningarna

Utldmningslagen dr uppbyggd s, att utlimning for brott dr till-
laten, ifall icke i lagen sérskilt ndmnt forbud foreligger. Utlimnings-
hindren kan hinf6ra sig A) till den person vars utlimning begérs,
B) till brottet,?® C) till straffet samt D) till processuella och slutligen
E) till évriga omstindigheter.

Till gruppen A hoér férbud att utlimna finsk medborgare
(lagens 2 §) samt i vissa dmmande fall unga, aldringar och svart
sjuka samt dven andra personer (8 §).

Gruppen B innefattar forbud att utlimna, ifall icke gérningen

is the only way of ensuring recognition of the principle of the states’ mutual
right to equality. As the fundamental basis of the contractual law of extradi-
tion, reciprocity must be taken to have the meaning of equivalence in subs-
tance and not the formal equality of facilities. Thus the obligation to take
proceedings against a national whose extradition has been refused is conside-
red as equivalent to the extradition of that national». Regeln kan anses
ha sitt ursprung i den av Grotius rekommenderade maximen »aqut dedere
aut punire» (»antingen utlimna eller bestraffa»).

Tendensen i riktning mot en forsiktig uppluckring av den stringa reciproci-
tetsregeln var dven mérkbar vid den internationella straffrittskongressen i
Rom 1969. I den darvid uppgjorda sammanfattningen siigs bl.a.: »Recipro-
city is not imposed by the exigences of justice. It is desirable that reciprocity
should.cease to be a rigid rule in the law of extradition» (Conclusions of
the Tenth Congress of International Criminal Law, Rome 1969, cit. Conclu-
sions, s. 8).

Den nyss nimnda modifierade reciprocitetsprincipen har i begrinsad om-
fattning kommit till uttryck i bl.a. den europeiska utlimningskonventionens
6 art. och i 7 art. konventionen om forhindrande av olagligt besittningsta-
gande av luftfartyg (intagen i Reg.prop. nr 71/1971 Rd.).

12 1922 Ars utlimningslag (43/22), som tidigare var gillande, innehaller
icke heller nagot uttryckligt reciprocitetskrav. Man synes likvil i enlighet
med tidens krav ha forutsatt att reciprocitet skulle iakttagas. Utforligare -
hidrom, se Heinonen i Revue Internationale s. 536 samt s. 792 och 793,
not 38 samt Reg.prop. nr 3/1921 Rd. s. 2.

20 Att brottet begétts p4 den utlimnande statens omride utgor icke langre
ndgot absolut hinder for utlimning (utlimningslagens 3 §).

1
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Bjorn Nybergh ir straffbelagd i savél den utlimnande som den mottagande staten
(1 och 4 §§), och om icke ifrdgavarande persons skuld till brottet
dr dtminstone sannolik (9§). Vidare hor hit férbud mot utlim-
ning f6r militdra (5§) och politiska brott (6 §).20

Till gruppen C hidnféres forbud mot utlimning for brott som
icke dr av viss svrhetsgrad (4 §) och for verkstillighet av dods-
straff (12 §)* eller annat oménskligt straff (8 §).

Till de under D ndmnda hindren rdknas preskription av &tals-
réitten eller av straffverkstélligheten eller given dom for gédrningen
(10 §) samt hir anhingig rittegdng for annat brott eller pdgdende
straffverkstillighet (11 §).

Ovriga utlimningshinder (E) 4r, att den som begirs utlimnad
16per risk att efter utlimningen utsittas for forfoljelse (7 §) eller
att utlimning i andra &n de redan omnidmnda fallen av humanitira
orsaker vore oskilig (8 §).

I anslutning till den givna Gversikten skall nagra huvudprinciper,
som hénfor sig till utlimningsforutsdttningarna, upptas till behand-
ling.

b) Kravet p4 6msesidig kriminalisering

En av huvudforutsittningarna for utlimning har sedan gammalt
varit, att den girning, for vilket tgirden begires, dr kriminaliserad
i savil den begirande som den utlimnande staten. Aven den nya
utlimningslagen intar denna stindpunkt (1 och 4 §§). Att gir-
ningen bor vara straffbelagd in concreto i den begdrande staten
foljer av sakens natur. Detta innebir, att forutsidttningar for vic-
kande av atal och démande till paféljd for det brott, som avses i
utlimningsframstillningen, bor foreligga. Ifall allvarligt tvivel
hidrom icke uppstér, fir den utlimnande staten forlita sig pa den
begidrande statens bedémning av fallet och pd den utredning som
medféljer framstillningen, om den uppfyller i utlimningslagen
13 § uppstdllda krav. 212

2 Pen gillande uppfattningen har varit, att endast brott, vilka enligt en
objektiv mattstock kan bedémas som politiska, utesluter utlimning (Sjé-
strom i Lakimies 1934 s. 65). Numera kan emellertid iakttagas en tendens
att i vissa fall sdsom politiska brott anse dven forbrytelser, dar endast motivet
ir politiskt. Utférligare om siddana subjektivt politiska brott, se Foighel i
festskrift til Stephan Hurwitz, Képenhamn 1971, s. 248.

21 Detta utlimningshinder 4r enligt lagens systematik intaget i stad-
gandet om till utlimningsbesiut anknutna villkor och icke bland de egent-
liga utlimningsférutsittningarna.

112 §e Conclusions s. 8, Schultz i Legal Aspects s. 13 och Sv.prop. s. 45
och 115. — Kravet pd omsesidig kriminalisering 4r en allmén princip inom
internationell straffritt. Den har kommit till uttryck i de réttshjidlpskon-
ventioner, som 4syftar allvarligare ingrepp i individens rittssfir. Sddana
ar bl.a. de europeiska konventionerna om domars rittsverkan och over-

193 forande av atal (forslag). Se vidare om dessa nedan under III vid not 43.

13
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>
Kravet pé att gdrningstypen, alltsd icke nodvindigtvis garitige
som sddan, skall vara kriminaliserad i den utlimnande staten
motiveras dter med de synpunkter som nidmnts under punkt IL.c.
Att gdrningstypen skall vara kriminaliserad har i utlimningslagen.
uttryckts si att gdrningen, om den under motsvarande forhallan-
den begitts i Finland, skall vara att betrakta som brott (4 §).22
Gérningen bor i Finland betraktas som brott dven i den bemir-
kelsen, att ndgon allmén straffrihetsgrund icke far foreligga. For
girning begingen av uppenbart sinnessjuk person, som enligt
SL 3:3 vore straffri, kan utlimning t.ex. icke komma i friga.?
Aven hirvid bér man néja sig med ett summariskt forfarande och i
regel stoda sig pd de handlingar som medféljer utlimningsfram-
stallningen, mojligen kompletterade med inforskaffad tilliggsut-
redning (utlimningslagens 15,4 §). Det ir icke forenligt med lagens
mening att i detta sammanhang inleda en omfattande procedur
for att t.ex. utreda, huruvida brottet begitts i sidant nddvirn
som foranleder straffrihet (jfr IL.c. 2 st.).

¢) Brottets svirhetsgrad

Utldmningsforfarandet 4r bdde komplicerat och kostsamt. For
den som skall utlimnas medfor det dven lidanden nirmast i form
av frihetsberdvande. Dirfér anses det ej heller vare sig dndaméls-
enligt eller skidligt att utlimna for bagatellartade férbrytelser.
Silunda utgdr enligt utlimningslagens 4§ en forutsittning for
utlimning, att girningen motsvarar brott, for vilket enligt finsk
lag kan f6lja stridngare straff dn frihetsstraff i ett ar.

Det straff som hir avses dr straffmaximum in abstracto.®* Orsa-
ken hirtill star att finna i utlimningsforfarandets karaktir av for-
processuell &tgidrd. Den egentliga processen dger ju rum i motta-
garstaten, dir all bevisning férebringas och paféljden faststilles,
ifall svaranden icke helt frikinnes. Under det forprocessuella skedet
kan man dirfor s.a.s. noja sig med en grovre sikt. Det ér inte heller
Onskvirt att foregripa huvudférhandlingen. Ofta vore det dessutom
inte ens praktiskt genomfG6rbart att f4 hit vittnen och annan bevis-
ning frdn mottagarstaten, didr brottet i regel begétts.

2 Jfr Sv.prop. s. 44. Se idven Karle i Legal Aspects s. 54 f. Ett brott mot
valutabestimmelserna i den begirande staten kan exvis foranleda utlim-
ning, om motsvarande girning riktad mot den utlimnande statens valuta-
bestimmelser ar kriminaliserad.

33 Jfr NJA 1913 II s. 333; den nya finska utlimningslagen Sverensstimmer

' pé denna punkt med 1922 irs utlimningslag, vilken ater byggde pa den di

gillande svenska utlimningslagen. Se dven Karle i Legal Aspects s. 55 och
Riben a.a. s. 38 ff. Jfr Griitzner i ZStrW s. 126 och Conclusions s. 9.

24 Utlamningslagens 4 §, jfr Heinonen i Revue Internationale s. 538.
Den nya utlimningslagen avser icke att pd denna punkt dstadkomma négon
forandring i den tidigare ritten. Se dven NJA 1913 II s. 333.



https://c-info.fi/info/?token=OSIA99pAXkMKGC5y.Gv7vjxjY93KnXlIxC7WZBg.LssAhXRVesGOYRqPnvACp_a2LT_fRaKHavajsfPdcbR0xJeal7Xo_tZZo_JY5IflZ9ukq9sUc7xZBzvI2FFIiVDyKonCa2WNz6UKm1VO8LQ331YMMSBX3XhF5u9HfHXq30DNunaR8-QMZQwNfEVD4m4d9q6Rk9EK2YrEX73W8NbLbwtgPPuCRsrFUJqQELJBN3nu5-RYlSBR08H2YyPL

Utgdende frdn vad som nyss sagts om utlimningsforfarandets
forprocessuella natur férbjuder den kontinentala ritten framstéillan-
de av bevis 1 den utlimnande staten rorande skuldfrigan.?®> Den
tidigare lagstiftningen i Norden intog samma stdndpunkt. Dérvid
forutsattes att det avgorande, som lag till grund for begdran om
utlimning (dom eller hiktningsbeslut), givits av judiciell myndig-
het, om icke genom avtal annorlunda 6verenskommits.

I de anglosaxiska linderna ddremot foregds avgorandet i ett
utlimningsirende av ett ritt fullstindigt rittsligt forfarande, i
vilket den vars utlimning begirs kan prestera motbevisning. For
att utlimning skall kunna beviljas méste utredning ha forebragts
om, att personen i friga pa sannolika skil misstidnkes fér brottet.26

Den nya finska utlimningslagen star i huvudsak pid samma
stindpunkt som den kontinentala ritten men har dessutom, i lik-
het med de 6vriga nya nordiska utlimningslagarna, upptagit ele-
ment frdn anglosaxisk rédtt. Jamlikt utlimningslagen bér man si-
lunda i allménhet godtaga det beslut av behorig myndighet i den
begidrande staten som Aatfoljer utlimningsframstillningen. Detta
giller sdrskilt avgérande av judiciell myndighet. Enligt beslutet
skall dtminstone sannolik skuld till gidrningen foreligga. Inter-
nationellt sett varierar likvil trovirdigheten dven av domstolsav-
goranden avsevirt. Man kan dérfor icke helt utesluta méjligheten
av att ett kritiklost accepterande av dylika beslut kan leda till,
att en uppenbart oskyldig person utlimnas och som foljd dirav
bestraffas for ett brott som han icke begitt. Den vars utlimning
begirs skall didrfor ha mojlighet att prestera bevis i skuldfrigan.
Utredning far dven inf6rskaffas av finsk myndighet. Om den av-
sedda personens skuld direfter icke framstir sisom Atminstone
sannolik, bér utlimning vigras (se dven under punkt IL.e vid not
36a).% :

Bjorn Nybergh d) Framstillande av bevisning i skuldfrigan

¢) Humanitetsklausul

Delvis som en foljd av rasférféljelserna under andra virldskriget
har i nyare utlimningslagar och -avtal intagits forbud mot ut-
limning, om vederbdrande l6per risk att i mottagarstaten ut-
sittas for forfoljelse. En sidan bestimmelse ingér dven i de nya

% Se Griitzner i ZStrtW s. 126.

% Se Wise i WLR s. 726: ,, The underlying idea is that there must be ‘such
reasonable ground to suppose him guilty as to make it proper that he should
be tried’ ™.

% Reg.prop. s. 5; utlimningslagens 9 och 15, 4 §§ jfd m. 8 §. Mdjligheten
att i vissa fall inforskaffa utredning i skuldfrigan forutsittes dven i for-
arbetena till den europeiska utlimningskonventionen (Expl.Rep. I s. 10 f.).

195 Finland har gjort férbehill hirom.
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nordiska utlimningslagarna och i den europeiska utlimningskon-
ventionen.?8

D& Sverige som forsta nordiska land stiftade sin nya utlim-
ningslag ar 1957 beslots det, att nimnda forféljelseklausul skulle
kompletteras med forbud mot utlimning, nir denna atgird pa
grund av personliga omstidndigheter sisom hég alder eller svar
sjukdom enligt svensk réttsuppfattning skulle framsta som sirskilt
inhuman.®

Under de samnordiska Overlidggningar, som féregick stiftandet
av Danmarks och Finlands nya utlimningslagar® ansigs det,
att mojligheten att av humanitira skl vigra utlimning borde
utvidgas till att omfatta dven andra dn rent personliga faktorer
hos den som begirs utlimnad. Stadgandet i den finska lagen erholl
sedan ett sddant vidare innehdll. Utlimning fir silunda ej beviljas,
om den pi grund av vederbdrandes personliga forhallanden eller
till f6ljd av sirskilda omstédndigheter av humanitiira skil vore oski-
lig.3! Ehuru avsikten &r, att klausulen skall komma till anvindning
endast i sdrskilt 6mmande undantagsfall, kan den 4 andra sidan
pa grund av sin allmént hallna formulering tillimpas i de mest
skiftande situationer. Sin storsta betydelse torde klausulen komma
att f4 da utlimningsavtal ingatts. I sddana fall kan klausulen sigas
utgora ett surrogat for den diskretiondra prévningsritt, som man
sett sig nédsakad att avstd ifrin.3? Finland har dven férbehallit
sig rétt att dberopa klausulen vid tillimpning av den europeiska
utlimningskonventionen.33

Humanitetsklausulen kan forst och frimst tillimpas i de kasuis-
tiska fall som uppriknas i utlimningslagens 8 §. Aven andra situa-
tioner kan hdnforas hit, sdsom att den avsedda personen hir in-
gatt dktenskap, forhillit sig vil och mojligen grundat nigon liten

® Utlimningslagens 7 § och konventionens 3 art. Klausulen har iven sin
motsvarighet i utlinningsforordningens stadganden om asylritt (24 §).

® Stadgandet ddrom innebar i viss min beaktande av Iordre public inom
utlimningsritten (se svenska lagradets yttrande i Sv. prop. s. 118).

® Overliggningarna igde rum efter det den svenska lagen tillkommit.
Danmark fick sin nya utlimningslag ar 1967. Motsvarande norska lag har
annu icke fardigstillts.

%1 Den svenska utlimningslagen har hir lokutionen »uppenbart oférenlig
med humanitetens krav». Den finska lokutionen kan méjligen ge intryck av
att kravet p& oskilighet vore ligre 4n i den svenska lagen. Detta torde icke
ha varit avsikten. I det tidigare finska lagforslaget (lagberedningens publ.
nr 8/1968) var lokutionen p& denna punkt nira nog likalydande med den
svenska lagens, men i ett senare skede valdes pa inridan av laggransknings-
radet, ndrmast av stilistiska skil, en annan formulering (laggransknings-
rddets utldtande nr 1/1970 s. 11; stencilerat).

32 Se Expl.Rep. I's. 10 f.

8 Utom de nordiska linderna har dven Nederlinderna forbehallit sig ritt
att beakta humanitira omstindigheter (se Legal Aspects s. 77) Den neder-
lindska utlimningslagen innehaller iven motsvarande stadgande (se Griitz-
ner, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, Bonn (I&sblads-
system) Sign. IV N 6 art. 10,2,
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Bjirn Nybergh rorelse, vilket allt skulle spolieras i fall av utlimning. Sjilvfallet
bor vid dessa avvigningsfrigor dven brottets art och grovhet
beaktas. Uttryckligen bor framhallas att aldersfaktorer, sjukdom,
vilforhéllande etc. icke i och fér sig utgor utlimningshinder. Fallet
méste vara si 6mmande, att utlimning av personen framstir som
oférenlig med humanitira synpunkter.®

Klausulen kan dven komma till anvindning, d& den begirande
statens rdttsordning icke anses uppfylla humanitira krav. En sddan
fortroendekris kan uppkomma t.ex. om férhdllandena i den be-
girande staten genom statskupp dndrats, efter det avtal ingétts.35

En tillimpning av klausulen kan aktualiseras dven i nigot en-
staka fall, ddr Finland medelst avtal forbundit sig att godta av
den begirande staten tillsinda domar eller hiktningsbeslut som
sddana.’ Skulle det hirvid uppsté allvarligt tvivel om den avsedda
personens skuld, kunde utlimning forvigras jimlikt utlimnings-

, lagens 8 §.3%

Medan utlimning for politiskt brott icke ir tilliten, skulle dir-
emot jidmlikt utlimningslagen 6 § utlimning av den som gjort sig
skyldig till attentat i regel vara mdojlig, oberoende av om gérnings-
mannens bevekelsegrunder varit politiska eller ej (attentatsklausul).
Om nu en sidan girning i nigot undantagsfall kan »férsvaras i
minsklighetens eller frihetens namn»®, kan dven utlimning av en
attentatsman med st6d av humanitetsklausulen vigras.

De nimnda fallen utgér endast en exempelsamling. Utlimnings-
lagens 8 § kan tillimpas dven i dvriga fall, d4 utlimning pa grund
av sirskilda omstidndigheter av humanitira skil skulle framstd
sdsom oskilig.3®

34 Jfr Riben a.a. s. 22 ff.

3 Det behdver dock icke vara friga om s extrema fall som utlimnings-
framstillningar av allehanda ’militirjuntor’ el. dyl. Belysande for situa-
tioner, ddr klausulen kan tillimpas, utgor féljande interamerikanska ut-
lamningsfall relaterat i Harvard Law Review 1970 s. 456 ff. Delstaten Oregon
i U.S.A. vigrade dr 1967 att utlimna en person till Arkansas for avtjinande
av frihetsstraff, emedan forhéllandena i den straffanstalt som det var friga
om ansigs ominskliga. Ordningen uppritthélls av fingar, s.k. ’trusties’,
vilka brutalt terroriserade sina medfingar. Forhillandena i fingelset har
vickt stor uppmarksamhet (se Time 18. 1. 1971 s. 29) och ansigs utgora
ett brott mot konstitutionen.

3¢ Utlimningslagens 9, 28§.
36a Reg.prop. s. 5.
8 Cit. ur riksdagens lagutskotts betinkande nr 2/1970 Rd.

% Enligt motiven till motsvarande stadgande i den danska utlimnings-
lagen kan klausulen tillimpas i »tilfaelde, hvor de felger, som en udlevering
ville medfere for den pagaeldende, ville sti i et sidant misforhold til lovo-
vertraedelsens beskaffenhed og den fremmede stats rimelige interesse i
udleveringen, at det matte anses for uforeneligt med humanitaere hensyn at
tillade udlevering» (Lovforslag, Folketingsiret 1966—67.2 samling). Un-
mack-Larsen, Juristen, Kopenhamn 1968 s. 46, understryker att bestimmel-

197 sen »m& have et snaevert anvendelsesomrade.»


https://c-info.fi/info/?token=OSIA99pAXkMKGC5y.Gv7vjxjY93KnXlIxC7WZBg.LssAhXRVesGOYRqPnvACp_a2LT_fRaKHavajsfPdcbR0xJeal7Xo_tZZo_JY5IflZ9ukq9sUc7xZBzvI2FFIiVDyKonCa2WNz6UKm1VO8LQ331YMMSBX3XhF5u9HfHXq30DNunaR8-QMZQwNfEVD4m4d9q6Rk9EK2YrEX73W8NbLbwtgPPuCRsrFUJqQELJBN3nu5-RYlSBR08H2YyPL

Bjiérn Nybergh

198

P4 grund av det begrinsade utrymme, som statt till forfogande,
har endast ndgra aspekter pa utlimningsinstitutet kunnat behandlas.
Tyngdpunkten har hirvid lagts vid den materiella sidan, den som
hénfor sig till den internationella straffritten. Utlimningsrittens
procedurregler har endast flyktigt berorts.

III Utlimningsinstitutets férhallande till annan inter-
nationell rittshjilp '

Utldmningsinstitutet utgjorde linge den nidra nog enda formen
av internationell rittshjdlp inom straffprocessen och dr &dnnu
den viktigaste. Detta forhédllande torde likvil icke fortgd ldnge.
Under nutidens dynamiska forhallanden har den internationella
rittshjdlpen nimligen pa allvar borjat expandera.

Nira utlimningsinstitutet stir odverforande av verkstdllighet av
straffdomar. Efter att ha varit ndrmast ett internordiskt 'monopol’,?®
infordes Overforingsinstitutet bland europaridsldnderna &r 1970
genom en multilateral konvention. Huvudprincipen i denna ér, att
den Gverférande staten avgor skuldfragan och utsétter straffet, var-
efter den démde Gverfors till mottagarstaten, vanligen hans hem-
land, for verkstillighet av straffet. I den sistnimnda staten démes
han pa nytt enligt denna stats lag. Domstolen i mottagarstaten ir
vid detta s.k. exekvaturforfarande bunden, vil av tillriknandet men
ej av den tidigare utsatta pafdljden. Den domdes situation med
avseende & straffet fir genom exekvaturforfarandet likvdl icke
forsdmras.4

Medan bestimmelserna om wutldmning huvudsakligen utnyttjas
for att aterfa forbrytare, som for att undgi pafdljderna av brott

- flytt fran sitt hemland, kommer d&verforingsinstitutet att fi sin

storsta betydelse i friga om brott, som personer, vilka tillfalligt
vistas utomlands (t.ex. turister och s.k. gidstarbetare), begitt pa
sin tillf4lliga vistelseort. En annan olikhet idr, att det vid utlimning
dr den mottagande staten som framstiller begiran om &tgirden,
medan vid éverforing den Gverférande staten anhéller om, att den
mottagande staten Overtar verkstilligheten.! Den till vilken be-
giran riktats, kan enligt 1970 ars konvention endast i undantags-
fall vidgra verkstillighet.4?

En annan rittshjdlpsform, som i betydelse kanske kommer att
overflygla utldmningsinstitutet, ir dverforande av dtal fran en stat
till en annan. Aven detta institut har utgjort en internordisk specia-
litet. Den 6 februari 1970 ingicks mellan de hogsta dklagarmyndig-

3% Se L 20.6.1963/326.

“ Expl.Rep. I s. 18 och 97 f. (42 och 44 art.).
815 art. i 1970 ars konvention.

4 6 art.
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Bjorn Nybergh heterna i Norden ett avtal hdrom, vartill 1 kap. strafflagen erbjod
mojlighet. Inom europarddet ater uppgjordes ar 1971 ett utkast till
en multilateral konvention om sddant Gverférande.

Aven inom omradet for mindre ingripande rdttshjdlp i brottmal
sdsom delgivning av stimning, vittnesforhor etc. har ett nyskapande
arbete skett i europaradets regi. Redan &r 1959 ingicks en multila-
teral konvention, som reglerar dessa fragor.

Nir ovan ndmnda jimte vissa till dem anslutna konventioner*?
blivit ratificerade av ett stérre antal stater, har den internationella
straffprocessritten i Europa helt nydanats. Konturerna av detta
nya rittssystem kan redan skonjas. Formerna f6r internationell
rittshjélp inom straffprocessens omridde kommer att kunna
indelas i tvenne huvudgrupper, primir och sekundir rittshjilp.4
Genom primdr réttshjilp overfors hela processen eller en visentlig
del dérav till den stat som blivit anmodad dirtill. Den sekunddra
réttshjdlpen ater innebér att den anmodade staten endast ger nddigt
bistdind for genomférande av processen i den stat som gjort
framstéllningen.

Primir rittshjilp kommer att ges genom Overférande av dral
och overférande av verkstdllighet. Sekundir riittshjilp ater moj-
liggores med stod av rdttshjdlps- och utlimningskonventionerna.

Genom att tilliimpa konventionerna kommer man i varje skede
av ett brottmalsforfarande att kunna vilja den dndamélsenligaste
och skiligaste 10sningen. Detta giller savil efterspaning och for-
undersokning som ritteging och verkstillande av dom.

Vid tillimpning av de nya reglerna bér man striva till att den
som blir féremél for ett straffprocessuellt forfarande icke forsittes
i en sdmre stdllning pd den grund att diri ingar ett internationellt-
rittsligt element. Salunda &r det t.ex. inte alltid givet, att rittegan-
gen och verkstélligheten bor dga rum i samma stat. Rittegingen
sker ofta lampligast i den stat dédr brottet begitts, emedan bevis-

43 De hidr nimnda ’centrala’ rittshjilpskonventionerna dr (jimte nr i
europarddets fordragsserie): utlimningskonventionen (Convention on Extra-
dition, nr 24); konventionen om straffdoms internationella rartsverkan
(Convention on the International Validity of Criminal Judgments, nr 70),
vars 2. huvudavsnitt reglerar 6verféring av verkstillighet; forslag till kon-
vention om &verférande av dtal (Draft Convention on Transfer of Procee-
dings); rdttshjdlpskonventionen (Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters, nr 30). Kring dessa grupperar sig foljande mera ’peri-
fera’ konventioner: trafikbrottskonventionen (Convention on the Punish-
ment of Road Traffic Offences, nr 52); konventionen om évervakning av
villkorligt domda eller frigivna (Convention on the Supervision of condi-
tionally sentenced or conditionally released Offenders, nr 51); konventionen
om repatriering av minderariga (Convention on the Repatriation of Minors,
nr 71). Endast konventionerna n:ris 24 och 30 har dn si linge ratificerats
av ett storre antal stater. Finland &r t.v. anslutet endast till utlimningskon-
ventionen.

199 4 Denna indelning har rekommenderats av prof. Hulsman, Rotterdam.
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ningen ldttast kan forebringas dédr. Verkstilligheten av frihets-

straff ater bor helst ske i den milj6, ddr den domde hér hemma och
didr han dven under verkstillighetsskedet har mdjlighet att umgas
med sina anhoriga genom att mottaga bes6k och under permission.

Avstindens ’krympning’ samt de ekonomiska och politiska inte-
grationsstrdvandena i dagens virld har lett till ett allt livligare
internationellt umgénge mellan sdvil staterna som de enskilda
medborgarna. Allt angelignare framstdr ddrfor kravet pa snabba
och foljsamma atgirder for den rittsliga regleringen av alla de fra-
gor som sammanhdnger ddrmed. Ovan har antytts huru man inom
den internationella straffprocessritten tdnkt mota dessa krav. I
denna sméltdegel skulle utlimningsinstitutet *degraderas’ till en i
dubbel mening sekundir form av rittshjilp. Samtidigt kan man
likvdl konstatera, att detta gamla rittsinstitut genom de allméingil-
tiga principer, som utkristalliserats vid dess tillimpning, fortfarande
utgor en fast grund att bygga vidare pa.
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