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KAYTTO — RANGAISTUS VAI EI?*
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Antaessaan eduskunnalle esityksen uudeksi huumausainelaiksi (n:o
128/1970) hallitus on ilmeisesti pyrkinyt sithen, ettd maassamme yhi
suuremmaksi kasvanut huumausaine-epidemia saataisiin loppu-
maan. Tdmi tarkoitus ilmenee erityisesti ns. térkein huumausaine-
rikoksen kisitteen omaksumisessa korkeine rangaistusminimeineen
(1 vuosi) ja maksimeineen (6 vuotta), jotka vastaavat muiden poh-
joismaiden huumausainelakien sdinnoksii.l

Pyrkimys uhkaa kuitenkin vaarantua sen takia, ettd esityksessd
ehdotetaan poistettavaksi rangaistus huumausaineen luvattomasta
kiyttdmisestd. Suomi lienee ainoa maa maailmassa, jossa vakavan
huumausaine-epidemian aikana ehdotetaan voimassa olevan lain
muuttamista huumausaineiden kéyttijille suosiollisempaan suun-
taan kokonaan poistamalla erds rikostyyppi. Kun oikeuslaitoksen
edustajan taholta nyt viitetddn, ettd kysymyksessi on hitikoity
esitys, dlkoon tidtd leimattako »rangaistusmentaliteetin» ilmauk-
seksi, kuten niin helposti nykyisin tehddin, vaan nihtikson takana
kaikkien asiaan vaikuttavien nidkokohtien punnitsemista ja huolta
huumausaineiden kdyttdjistd, joka voi olla yhti aitoa ja vilpitontd
kuin niidenkin, jotka eivdt haluaisi kiyttdjid rangaista. On syytd
vakavasti kysyd, onko esitystd annettaessa riittdvisti paneuduttu
eri ndkokohtiin ja eiko kenties ole liikaa kuunneltu véirin kisitetyn
vapauden nimisséd esitettyji vaatimuksia, etti nuorison tulisi itse
saada valita nautintoaineensa.

Tuntuu merkilliseltd, ettid vajaassa neljassi vuodessa hallituksen
késitys siitd, mihin kansainvilinen huumausaineyleissopimus, jonka

* Asiantuntijalausunto eduskunnan lakivaliokunnalle 25. 2. 1971.

! Ks. lainsddddnnostd Hiltunen, Huumausainerikokset ja niiden rankai-
seminen, LM 1970 s. 91 ss ja Pohjoismaiset huumausainelait. Uusi Suomi
10. 11, 1969. Alotteen rangaistuksien koventamiseksi huumausaineiden am-
mattimaisesta myynnistd teki Helsingin hovioikeus lokakuun 17 piivina
1969 péivitylld kirjeellidn sosiaali- ja terveysministeriolle huumausaine-
juttujen alettua tulvia hovioikeuteen. Eduskunnassakin tehtiin timin jal-
keen asiasta kysely. Ks. m.k.s. 101 ss. Norjassa on kuitenkin ehdotettu
maksimin nostamista 10 vuoteen (lehtitieto lokak. 1971). Englannissa kor-
kein vankeusrangaistus on 10 v., Ranskassa 20 v.
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Paavo Hiltunen Suomi on allekirjoittanut 1965, meitd velvoittaa, on huumausainei-
den kdyton suhteen tdysin muuttunut. Joulukuun 1 pdivinid 1966
voimaan tulleessa asetuksessa mainitun yleissopimuksen mé#iriys-
ten soveltamisesta hallitus médédréd, seuraten tarkoin sopimuksen 2
artiklan b kohtaa, kdytén rangaistavaksi. Lokakuun 23 piivind
1970 antamassaan esityksesséd hallitus nyt kuitenkin ehdottaa kiy-
ton rangaistavuuden poistamista. Témé on sitdkin merkillisempéi4,
kun esitys ei voi perustua mihinkéén oikeuskésityksen saati lddkin-
nollisen tiedon muuttumiseen. Pdinvastoin vuonna 1966 vallinnut
rauhan tila on muuttunut vaaralliseksi huumausainesodaksi, joka
uhkaa sekd yksiloitd ettd yhteiskuntaa.

Oltakoonpa mitd mieltd tahansa kdyton rangaistavuudesta on
vakavasti kysyttdvd, onko rangaistuksen poistamiseen syytd nykyi-
sen huumausaine-epidemian aikana. Kansamme suuri enemmistd,
varsinkin ne kodit, joita huumausaineiden vdirinkidytté kipedsti
koskee, odottavat, ettd hallitus ja eduskunta kayttdisivit kaikkia
mahdollisia keinoja huumausaineiden vyoryn pysdyttimiseksi. Jos
rangaistuksilla voidaan korjata tilannetta, kuten uskon, nykyisen
huumausainelain rikostyyppeji ei pitdisi poistaa, vaikka rangaistus-
sddnnoksid muotoiltaisiinkin paremmin nykyoloihin soveltuviksi.

Esitys on ylldttdvd senkin takia, ettd hallitus asetti huhtikuun 18
pdivdnd 1968 huumausainekomitean, jossa oli paras saatavissa oleva
asiantuntemus ja joka perusteellisen tyon jilkeen laajassa yli 200
sivuisessa mietinnGssddn (Komiteamietintd 1969:B 53) ehdotti
huumausaineiden kdyton ja kaiken hallussapidon edelleen rankaise-
mista. Komitean seitsemistd jasenestd vain dos. Kettil Bruun oli
kidytén vapauttamisen kannalla. Mitd sellaista selvitystd hallitus
on tdmdn jédlkeen saanut, joka on johtanut aivan toisenlaisen ehdo-
tuksen tekemiseen ? Esityksen perustelut eivit tarjoa tdhédn valais-
tusta. Niissd ei edes mainita komitean nimed.

Huumausainekomitean kannanotto perustui siihen, ettid se kat-
soi maamme olevan sidotun yleissopimukseen, joka velvoittaa ran-
kaisemaan kaiken hallussapidon ja kidyton ilman lievennyksid
(2 art. b kohta, 4 art. ¢ kohta ja 36 art. 1 kohta). Hallituskin 1&htee
esityksen perusteluissa siitd, ettd »ilman asianmukaista lupaa tapah-
tuva toiminta on rangaistava. Niin olisi rangaistavaa myds huu-
mausaineiden kdyttd, kuten on asianlaita Norjassa». Mitkd ovat
ne syyt, joiden nojalla hallitus kuitenkin katsoo voivansa ehdottaa
poikkeamista allekirjoittamastamme sopimuksesta? Tehtyjd sopi-
muksia on kysymyksessid olevan kansainvilisen rikollisuuden suh-
teen noudatettava. Viittaus sithen, etti kidyttdji »useimmissa ta-
pauksissa tulee tuomittavaksi rangaistukseen hallussapidosta», ei
ole riittdvi.

Esitys perustuu kahteen viittimddn: 1) rangaistuksilla ei pystytd
vaikuttamaan jo riippuvuustilaan joutuneisiin kidyttdjiin ja 2) ran-
gaistuksesta luopumisella edistetdin kéyttdjien hoitoon hakeutu-
mista.

141 Miti tulee ensin mainittuun viitteeseen, niin se on varsinaisiin
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narkomaaneihin nihden luultavasti oikea. Mutta miksi jaictaan
mainitsematta kiyttdjien suuri enemmistd? Helsingissd on erdiden
tietojen mukaan aineita kokeillut yli 10 000! henkil64, mutta varsi-
naisia narkomaaneja sanotaan olevan vain 500—600. Noiden
9 500:n suhteen rangaistuksilla voidaan toivoa vaikutettavan moti-
vointiin aineen kdytt64 vastaan. Mutta vieldkin suurempi on vaara-
vybhykkeessd olevien, potentiaalisten kéyttédjien méaara.

Laissa oleva selvi kielto rangaistussanktioin on varmasti omansa
ohjaamaan teini-ikdisid nuoria, jotka tuntevat uteliaisuutta huu-
mausaineita kohtaan, aineista pidéttdytymiseen. Huumausaine-
rikosten rangaistuksilla jos milld on yleisestdvé vaikutus. Jos kidyton
rankaisemisella voitaisiin vaikkapa vain muutamia nuoria pelastaa
ajautumasta huumausaineiden kurimukseen, lainsdéinnds on ollut
paikallaan. Mutta ottaako eduskunta vastuun pdinvastaisista seu-
rauksista, jotka voivat aiheutua rangaistuksen poistamisesta? Vas-
tuu on raskas, ja eduskunnan olisi perusteellisesti harkittava asian
titd puolta.

Huumausainekomitea perusteli késitystddn seuraavasti: »Hal-
lussapidon rangaistavuuden poistaminen saattaisi varsinkin huu-
mausaineiden vdirinkdyttdjien ja vddrinkdytolle alttiiden ryhmien
keskuudessa johtaa kdsitykseen, ettd ndiden aineiden hankkiminen,
hallussapito ja kdytto olisivat hyviksyttdvid. Tdmd saattaisi aiheut-
taa viddrinkdyton levidmistd yhd laajemmalle».?

Juuri tistd on kysymys. On varmaa, ettd jos esityksen mukainen
laki annettaisiin, nuorison keskuuteen levidisi kulovalkean tavoin
sanoma, »etti huumausaineiden kiytté on nyt vapaa, valtiovalta ja
eduskunta ovat taipuneet nuorison vaatimusten edessd, huumaus-
aineiden kiyttd on saavuttanut sellaiset mittasuhteet, ettd rankaise-
misesta on tdytynyt luopua, koska se ei endd olisi mielekéstd».
Niin levitettiisiin sellaista kisitystd, ettd eduskunta olisi hyviksy-
nyt huumausaineiden kadyton.

Jokainen voi kuvitella, millaisiin seurauksiin jouduttaisiin kou-
lujen ja kotien kasvatustyGssd. Vanhempien ja opettajien kehotuk-
silla ei endd olisi sitd selkdnojaa, jonka nykyinen laki antaa. Nuo-
ret sanoisivat vanhemmilleen ja opettajilleen: »Alki4 saarnatko,
eihdn kdytostd endd rangaista, laki ei sitd endd kielli».

" Niistd vaikeuksista, joihin poliisin tydssid jouduttaisiin, on tddll4
jo kuultu. Poliisin olisi timéin jilkeen yhd vaikeampi ylldpitdd jar-
jestystd kaupungeissa, suorittaa henkil66n kdyvid etsint6jd, pida-
tyksid jne. Huumausaineiden kiytt6 tulisi yhd rohkeammaksi ja
julkisemmaksi, kunhan vain pidettiisiin huolta siitd, ettei pdiltad
16ydy huumausaineita.

11. 12. 1971 huumausaineiden viirinkayttijid oli koko maassa jo 4000
ja Helsingissi 3000 sekd huumausaineita kokeilleita koko maassa 25000-—
30000. Huumausainerikosten miird nousee vuonna 1971 Helsingissd yli
5000:n.

? Huumausainekomitean mietints s. 144
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Yleisesti ollaan sitd mieltd, kuten kiy ilmi ed. Bernerin toivomus-
aloitteestakin (Toiv. al. n:o 55/1970), ettd valtiovalta ei ole puuttu-
nut huumausainekysymykseen riittdvdn tehokkaasti ja nidkyvisti.
Uskon voivani sanoa, ettd vaikka jotkut voisivatkin iloita tillai-
sesta laista, kansan suuri enemmistd ja varsinkin ne, jotka eri teh-
tivissd taistelevat huumausaineita vastaan, eivit lakia hyviksyisi
eivdtkd ymmadrtiisi. On mahdotonta ymmartié, ettd erds osa suoja-
muuria revittdisiin alas juuri silloin kun vihollinen on ryntdiméissi
koteihimme. Jos asetetaan toiseen vaakakuppiin ne nidkokohdat,
jotka puhuvat kriminalisoinnin poistamisen puolesta, ja toiseen ne,
jotka puhuvat sitd vastaan, niin jilkimmadiset ovat selvisti paljon
painavammat. Hallituksen esityksen puutteena on, ettd siini ei ole
suoritettu tillaista vastakkaisten ndkékohtien puntarointia, vaan
on ldhdetty aksiomaattisesti kidyttdjien intressisti.

Tosiasiahan on, etti Helsingin hovioikeudessa ei niiden 102
joukossa, jotka vuodesta 1969 1dhtien on tuomittu, ole ainoatakaan
pelkistéd kdytostd tuomittua.® Kaikki tapaukset, joissa kidytostd on
tuomittu, aina hallussapidon kanssa yksitekoisesti, ovat tulleet ilmi
huumausaineiden levittdmisen yhteydessd. Poliisi on vakuuttanut,
ettd huumausaineiden kdytGstd ei syytettd nosteta, ellei asia tule
ilmi huumausaineiden levittimisen yhteydessi. Ed. Tuomiojan ym.
ei siis tarvitse pelitd, ettd kovasti rasitettu huumausainepoliisi puut-
tuisi ndihin lieviin tapauksiin.* Joka tapauksessa tillaiset tapaukset
voidaan, jos aihetta ilmenee, hoitaa rikoslain yleisten syyttdmis- ja
tuomitsematta jattimissddnnoksien nojalla. Ns. vanhat narkomaa-
nit, jotka eivit pyri aineita levittiméain, on poliisi jattinyt kokonaan
rauhaan.

Vetoaminen siihen, ettd Ruotsin ja Tanskan laeissa ei kidyttod ole
kriminalisoitu, on aiheeton siksi, ettd nimi maat eiviit ole koskaan
rankaisseet kdyttod eivdtkd sentihden ole rangaistuksesta luopu-
neetkaan. Kun tutustuu Ruotsin valtiopdivien asiakirjoihin, ha-
vaitsee kdydyistd keskusteluista, ettd jos kdyttd olisi ollut sielld
rangaistavaa, siitd ei epidemian aikana missdin tapauksessa olisi
luovuttu. Tdmi johtopdidtds voidaan tehdd siitd, ettd valtio-
pdivilld on kahdesti tehty aloite lievdn hallussapidon rankaise-
matta jattdmisestd, mutta aloitteet on ##nestykseen panematta
hylitty.5 :

Kun hallitus mainitsee esityksen perusteluissa Norjan, niin on
syytd kertoa Norjan lain esitoistd. Rikoslakineuvosto katsoi laki-
chdotuksessaan 1967, ettd yhteiskunnan estiikseen huumausainei-

3 Ks. Hiltunen, m.k. s. 99. Lokakuun 15. pdivddn 1971 mennessd hovi-
oikeudessa oli jo tuomittu huumausainerikoksista 179 henkil64, joista oli
alle 18 vuotiaita 53 henkilod eli 30 %. Vuoden 1971 puolella tuomittiin
kaytosta 5—10 pdivdasakkoa kisittdviin rangaistuksiin 5 henkilod, jotka
olivat liikkuneet' huumausainekauppiaitten kanssa.

4 Ks. Tuomiojan ym. Lak.al. n:o 399/1970.

§ Ks. Andra lagutskottets utlitande nr. 61/1966 ja nr. 1/1968 s. 46.
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den kdyt6n levidmisen on kiytettdvd keinoja, jotka voivat vaikutiaa
jarruttavasti, ja tillaisiksi keinoiksi katsottiin mm. rikoslain sdén-
nokset.® Rangaistuskiellon katsottiin muovaavan yleistd mieli-
pidettd suhtautumisessa nédihin myrkkyihin. T4lli moraalia ja asen-
teita muovaavalla vaikutuksella katsottiin olevan erityinen merki-
tyksensd varsinkin nuorisoon aikana, jolloin huumausaineiden
kiytt6On tunnettiin uteliaisuutta. Sen seikan, ettd luvaton kiyttd on
rangaistava, voitiin olettaa vaikuttavan pelottavasti osaan niistd,
jotka muutoin ryhtyisivdt aineita kidyttimddn. Norjan sosiaali-
ministerid yhtyi tihin kisitykseen ja lausui, ett tillaisella kiellolla
oli katsottava olevan vaikutusta nuorisoon, koska siten tehtiin
selviksi (arvovaltaisella tavalla), ettdi huumausaineiden kdytté on
hyvin vakava asia.

Nythin nuorisolle jaectaan maassamme ristiriitaista informaatiota
huumausaineiden vaarallisuudesta. Valtiovallan lain muodossa an-
tamalla painavalla huomautuksella, ettd huumausaineiden kiyttd
on katsottava yksil6lle ja yhteiskunnalle niin vaaralliseksi ja vahin-
golliseksi, etti se on kriminalisoitu, on sentihden mitd suurin
merkitys. Ja otettakoon huomioon, ettd rangaistuksen poistamisella
ei vapautettaisi vain kannabista, jonka vapauttamista on erédiltd
taholta vaadittu, vaan myés amfetamiini, LSD ja heroiini, joiden
vaarallisuuden kaikki myoéntdvit. Niitd vaarallisia myrkkyjd ei
meilld vield kdytetty 1966. Nyt tiedetddn, ettd niiden jatkuvista
kéyttdjistd osa joutuu mielisairashoitoon.”

Suomen Sosiaalidemokraatin uutinen mainitsee #skettdin, ettd
neljan viimeisen vuoden aikana huumausaineiden yliannostus on
vaatinut yhi enemmén uhreja. New Yorkissa kuoli vuosina 1965—
1969 heroiinin kidyttoén 2395 henkilod, kun samana aikana sielld
kuoli liikenteessd 1923. Euroopan parlamentin sosiaalivaliokunta,
joka timidn on todennut, pitid huumausaineen tukkukauppaa
murhaan rinnastettavana.

Norjassa tillaisista syistd pédddyttiin 4. 6. 1968 annetulla lailla
uudelleen toistamaan laissa jo ollut rangaistussdédnnés huumaus-
aineiden kiytosti ja sitd vield selvennettiin. Kdisittely kan-
sankdridjilldi sujui tdysin yksimielisyyden merkeissd. Tastdiko
vai Norjan syrjdisemmisti asemasta on johtunut, etti huu-
mausaineita kdytetdin Norjassa vihemmédn kuin muissa poh-
joismaissa.® Siitd huolimatta ehdotetaan Norjassa térkedn huu-
mausainerikoksen katto nostettavaksi 10 vuoteen (lehtitieto lo-
kakuussa 1971). -

Mitd sitten tulee hallituksen esityksen toiseen viitteeseen ns.
hoitomotiivista, viittaan ap.pdéll. Vuonon lakivaliokunnalle anta-
maan selvitykseen, ettd poliisi ei toimita ratsioita nuorisoklinikoiden

¢ Ks. Innstilling fra straffelovrddet om Endringer i straffebestemmelse
for overtredelser av regler i lovgivningen om narkotika m.v. s. 16, 17, 19.

" Ks. Hiltunen, Huumausaineongelma, Helsinki 1970 s. 35, 47 s.

8 Ks. Hiltunen, m.k. s. 99.
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Paavo Hiltunen ympdristdssd. Poliisiasemalle viedyt huumausaineiden vaikutuksen
alaiset nuoret viedddn usein sairaaloihin heitd syytteeseen pane-
matta. Poliisi on siten omaksunut humaanin asenteen yrittden
auttaa niiti onnettomia nuoria missd se suinkin voi tarttumatta
jokaisessa tapauksessa lain miekkaan.

Ruotsissa lausuttiin hallituksen esityksessd nr. 7/1968 hoito-
motiivista: »Kriminalisointia vastaan on sanottu (hallussapito),
ettd se vaikuttaa negatiivisesti hoitomotiiviin silld tavoin ettd vii-
rinkdyttdjd ei etsiydy hoitoon pelosta joutua syytteeseen. Tatd
vastaan huomautetaan, osaksi, etti mitiin tukea sellaiselle vaiku-
tukselle ei tiettdvisti ole esiintynyt, ja osaksi, ettd védrinkdyttdjs,
joka kdintyy lddkdrin puoleen, saa luottaa timin vaitiolovelvolli-
suuteen.» Myds meiddn huumausainekomiteamme huomauttaa
samoista seikoista.® Viite on siten perustelematon, yksi niistd viit-
teistd, jotka usein toistettuina alkavat runrua oikeilta.

Kuten hallituskin toteaa, suurin osa kiyttidjistd voitaisiin joka
tapauksessa tuomita hallussapitoa koskevan rangaistussddnnoksen
perusteella. Kysymys on siten niin pienestd ryhmdstd, joka jdisi
rangaistuksetta, ettd jii ihmettelemiiin, mitd kiytdnnollistd mer-
kitystd hallitus luulee rangaistuksen poistamisella olevan. Kysy-
mys on vain sellaisista tapauksista, joissa haSiSta on poltettu seu-
rassa kiyttden esim. kiertidvidi piippua tai joissa LSD-tabletti on
jaettu osiin ja nautittu vilittdmésti. Sddnnoksen poistamisen kiy-
tinnollinen merkitys on hévidvin pieni, mutta rangaistussiinnok-
sen sdilyttimisesti aiheutuva yleisestivd hySty on sensijaan arvi-
oitava varsin suureksi. Mielestdni tdssd on jouduttu vdérin vapaa-
mielisyyden vaikutuksesta virhearviointiin, joka — jos esitys johtaa
sen mukaisen lain laatimiseen — voi olla varsin kohtalokas ja vai-
keasti korjattavissa tulevaisuudessa.

Miti tulee eri alojen asiantuntijoiden mielipiteisiin, voitaneen
yleisesti ottaen sanoa, etti ne, jotka ovat tutkineet huumausaineita
ldheltd, viilein objektiivisesti ja tieteellisesti tai joutuneet hoita-
maan huumausaineiden uhreja, ovat edustamallani kannalla.
Heistd mainittakoon farmakologian prof. Aimo Pekkarinen, sa-
man aineen apul.prof. Pentti Peltola, oikeusldiketieteen prof. Antti
Alha, psykiatrian apul. prof. Asser Stenbick, lddketieteen apul.
prof. Juhana Idinpiin-Heikkild, eldintieteen apul. prof. Hannu
Suomalainen ja eldintieteen apul. prof. Henrik Wallgren sekd
Ruotsista lddketieteen tohtori Nils Bejerot ja Norjasta ldikinto-
hallituksen pidjohtaja Karl Evang. Vastakkaisella kannalla olevat
ovat useimmiten sosiologeja, joiden kannanottoja virittdd heididn
ideologinen arvomaailmansa.

Kysymys on yksinomaan yksildiden ja koko yhteiskunnan ter-
veydesti. Huumausainekysymystd ei saisi politisoida, vield vi-
hemmin pyrkid vapaamielisyyden varjolla saavuttamaan pisteitd

145 % Ks. Huumausainekomitean mietint6 s. 145.
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nuorten taholta. Sellaiseen peliin huumausainekysymys on aivan
liian vakava.l°

10 1 akivaliokunta piitti 1. 4. 1971 antamassaan lausunnossa #inin 9—6
sdilyttia huumausaineiden luvattoman Kkiytdn rangaistavana tekona.
Lausunto annettiin talousvaliokunnalle, joka 23. 11,1971 paitti 4inin
11—4, ettd huumausaineiden kiytdstd ei rangaista. Suuri valiokunta paitti
kuitenkin dinten ollessa 20—20 ja arvan ratkaistessa, etti kiytostd on ran-
gaistava. Eduskunnan toisessa kisittelyssd kaytto tuli rangaistavaksi dinin
92—81. Torkedn huumausainerikoksen maksimirangaistus nousi talous-
valiokunnassa hallituksen esittimaisti 6 vuodesta kuritushuonetta 10 vuo-
deksi kuritushuonetta ja eduskunta hyviksyi timin. Asian kolmas kisittely
siirtyi vuoden 1972 puolelle. Ennakkotietojen mukaan uusi huumausaine-
laki tulee voimaan 1. 3. 1972,


https://c-info.fi/info/?token=kWXjpwSnkJZ3wcg_.SzKJDtl12ppPyitwlTbYGQ.Ir099hS9t9wpYxHO7uMCxDQAhawUv7_3vUIkOeTGYS8D38y3GppxmJ7B6jhfT0s959a0Wax_aUkKvvCPQ9Qsu6KYSF_4fdQRlTEyiicwJM1hM3xnqYE-SW-df0oNwMmz8knbsIu1f80aUBZ1tTkfHlwRt682rJofmpM8LoFybupug0oPyGgjpN0i9cYMCk1NUfjEqE7FNzrLdNY

