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Den uniforma lagen om internationella kop av 16sa saker — i det
féljande kallad den uniforma koplagen — tillkom vid en diplo-
matisk konferens i Haag 1964, efter manga ars forberedelser. I
konferensen liksom vid forberedelserna deltog Y. J. Hakulinen med
energi och vitalitet sdsom representant for Finland. Det faller sig
dérfér naturligt att sisom dmne for ett bidrag till denna festskrift
till Hakulinen vilja en sédrskild friga rorande denna lag. Fragan
rér forhallandet mellan lagens allmédnna struktur och dess inne-
hall, och mera speciellt mellan rittvisekraven och det sdtt pa vilket
dessa omsatts i reglerna.

Mellan den uniforma lagens syften och dess struktur foreligger
ett slags vixelverkan. De rittspolitiska syftena bestimmer huvud-
dragen i lagens struktur. Ett framtrddande syfte ar att astadkomma
rittvisa i forhillandet mellan séljare och kopare. Denna strivan
har varit desto viktigare som den i viss mén ocksd avspeglar av-
vigningen av hinsyn till olika ldnder och réttssystem. I moderna
industrialiserade linder dr ofta sdljarna bittre organiserade &n
koparna, och lindernas representanter blir didrigenom lyhdrda
for siljarnas 6nskeméil. Detta har i sin tur mott en viss reaktion.
Varje koncession &t siljarsidan har ansetts fordra en motsvarande
koncession 4t koparsidan. Slutresultatet har blivit att lagens
upphovsmin strivat efter att i lika man tillgodose séljares och
kopares intressen. Detta har lett till en 1angt driven symmetri i upp-
byggnaden av lagen och till inférandet av atskilliga regler som 4r
gemensamma for sdljares och kopares situationer. Forhéllandet
paverkar formuleringen av reglerna. Man undviker ord och ut-
tryck som direkt hidnfér sig blott till endera partens situation.
Dirigenom uppstar en ganska betydande abstraktion. Men det
inverkar ocksd pé reglernas innehéll, direkt och indirekt. Konsek-
vensen av att lagen innehdller allminna, abstrakta formuleringar
kan vara antingen, att man ej sikert vet, hur reglerna skall till-
limpas i de fall dér siljares och kopares situationer sakligt sett
ir olika, eller att en regel som passar bra pa siljarens situation
overfores till att ocksd gilla kdparens situation, ddr den passar
simre, eller vice versa. Forhdllandet framtrider ofta sirskilt tyd-
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ligt vid en jimforelse med de skandinaviska képlagarna. Dessa
ir sa pass lika den uniforma lagen i begreppsbildning och i princi-
per, att en jimforelse utan svarighet later sig genomféras.

Stridvan att dstadkomma rittvisa mellan séljare och kopare fram-
trider givetvis i all dldre koprittslig lagstiftning, men den har ej
fatt samma dominerande uttryck som i den uniforma képlagen.
Den »klassiska» kopritten, sidan man finner den kodifierad i den
engelska Sale of Goods Act fran 1893, den tyska Biirgerliches
Gesetzbuch frin 1896 (samt Handelsgesetzbuch fran 1897) och
de skandinaviska koplagarna fran borjan av 1900-talet, ir priglad
av en allmin affirsmassig stringhet i kraven p& bade siljare och
kopare. Strangheten ir forklarlig bl.a. dirav, att de kép som av-
sags 1 icke ringa utstrackning rérde spannmail, kol, bomull, metaller
och andra varor som &r foremal for stindiga prisfluktuationer och
vid vilka spekulationsmomentet dirfér dr betydande. Vid sddana
kop méste man iaktta en viss stringhet, si att det ej finns nigon
mdjlighet for den som spekulerat fel att $vervéltra sin forlust pa
motparten. Nagon genomford likformighet rdder emellertid ej
utan olikheter mellan séljares och kopares situationer uppmark-
sammas regelbundet.

Aven om kraven pd bida parter var stora, var det ofta littare
for koparna att foga sig dérefter, blott de var solventa och villiga
att uppfylla sina forpliktelser. Stringheten i reglerna mot séljaren
var dérfor frin borjan mer kédnnbar. Den blev 4nd& mera pafallan-
de, nidr man i allt storre utstrickning borjade rikna med verkstads-
industriens produkter, och dverhuvud med mera individuellt ut-
format gods, som féremal for kép. Den utveckling som blivit na-
turlig som en foljd hdrav har emellertid huvudsakligen tilldragit
sig inom formulédrrittens doméner och mindre inverkat p& den kép-
rittsliga lagstiftningen. Som resultat finner man en ganska omfat-
tande differentiering mellan kraven pa séljare och kraven pd ko-
pare.

Den uniforma koplagen har i viss man uppmjukat kraven pa
bdda parter, tydligast genom inférande av ett allmint krav pi
visentligt kontraktsbrott som forutsittning for hidvning, och
genom for den skadestindsskyldige ganska formanliga principer
for skadestandets berdkning. Av det skidl som nyss nimndes blir
lindringen mest mérkbar for siljarna. Att hdvning av képet vid
sdljarens drojsmél forutsdtter visentligt kontraktsbrott kan be-
tecknas som en naturlig anpassning till att andra varor stir i
forgrunden for intresset dn som var fallet vid exempelvis de skandi-
naviska koplagarnas tillkomst. Att det giller ett visentlighetskrav
ocksd ndr siljaren vill hdva kop pa grund av képarens drojsméal dr
ddremét — &tminstone i forhallande till den skandinaviska k&p-
ridtten — en klar lindring, vilken ej p4 samma sitt kan forklaras
genom att nya slag av gods kommit i blickpunkten.

I den uniforma koplagen har rittvisekravet blivit ganska for-
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Jan Hellner mellt. Det 4r mindre frdga om att pa grundval av en analys av de
faktiska forhallandena finna regler som i praktiken fungerar vil
for resp. sdljares och kopares skyldigheter, 4n om att genomféra
sd stark likformighet som mdjligt i reglerna. De regler som giller
for siljare vintas ocksa skola gilla for kopare. Huruvida de passar
lika bra in pa koparens som pa séljarens forpliktelser analyseras
ej alltid s& noggrant som varit Onskvirt. Ett bidragande skil dr
sdkerligen ocksé det franska inflytandet och det ddrur hirrérande
kravet pa konsekvens i principerna. Fransmidnnen &beropar girna
»la logique» sdsom argument for en regel, dir andra skulle fordra
mera pragmatiska argument.

En jamforelse med de skandinaviska koplagarna visar bla.,
att flera dmnen som dessa lagar behandlar sirskilt fér vardera
partens prestation av den uniforma koplagen behandlas gemensamt.
Sa dr fallet med successiv leverans (art. 75; jfr 22, 29 och 46 §§ i de
skandinaviska lagarna), skadestandets berdkning (art. 82—89; jfr
25, 30 och 45 §§ i de skandinaviska lagarna), samt vard av godset
for andra partens rikning (art. 91—95; jfr 33—36, 55—56 §§ kop-
lagarna). Befrielse fran férpliktelse pd grund av force majeure och
liknande omstidndigheter regleras réttstekniskt atskilt frdn forut-
sdttningarna for skadestdndsskyldighet och dr foremal for en enda,
allmén bestimmelse (art. 74). Hirmed kan hénforas att de skan-
dinaviska koplagarna reglerar motsvarande forhillanden i 24 §
— som bekant ett stadgande om skadestindsskyldighet — och till
24 § hinvisar 30 och 43 §§. Konsekvenserna av enhetligheten be-
triffande successiv leverans, skadestindets berikning samt force
majeure skall hir ndgot kommenteras.

Reglerna om successiv leverans ger ett exempel pa att vissa nyan-
ser, som man finner i de skandinaviska lagarna, saknas i den
uniforma lagen. Om vid successiv leverans séljaren dr i drojsmal
med leveransen av en post, féranleder detta visserligen att drdjs-
mél med leveransen av en senare post anteciperas littare dn enligt
allminna regler om anteciperat drojsmal (se 22§). Men denna
regel dr dock mindre string mot siljaren dn motsvarande regel
om koparens dréjsmal vid successiv leverans dr mot denne (se
29 §). Forklaringen dr att drojsmél med betalningen av en post
vid successiv leverans anses tyda p& insolvens hos kdparen och
dérfér risken anses vara stor att drojsmélet upprepas. Den unifor-
ma koéplagen har diremot en gemensam bestimmelse om séljares
och képares kontraktsbrott vid successiv leverans (art. 75). Nagon
skillnad goéres ej mellan siljare och kopare, och eventuella olik-
heter mellan siljares och kopares drojsmél far alltsd ta sig uttryck
i olikheter i tillimpningen, fér vilka lagtexten ej ger nigot stdd.

De skandinaviska koplagarna har mycket fi regler om berdk-
ning av skadestdnd (se 25, 30 och 45 §§), och det finns darfor inte
ndgot underlag for en jimférelse med den uniforma koplagen,
vilken innehdller utforliga bestimmelser hirom (art. 82—89).

127 Karakteristiskt for dessa ir att ndstan ingen skillnad géres mellan
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sdljares och kopares skadestdndsskyldighet, bortsett frAn att ut-
tryckssédttet pA nigra punkter blir olika (kOparens tickningskop
heter i art. 85 »achat de remplacement» medan séljarens nya f6r-
siljning heter »vente compensatoire»). Som ett undantag kan
mahinda betraktas, att den uniforma lagen innehdller en bestim-
melse om rédnta vid drojsmal (art. 83). Men hela frigan om en sél-
jare, som lidit férlust genom forsenad betalning av kdpeskillingen,
skall f& ytterligare ersittning for forlust utéver vad réntan ger
honom, har sjunkit undan i de allméinna, gemensamma principerna,
och blott foreskriften att sidljaren »en tout -cas» ir berittigad till
rinta (art. 83) fungerar som den topp av isberget som sticker upp
over ytan. Aven om det ir sannolikt, att siljaren kan fi ersittning
for forlust som han lider genom fordndringar i valutakurserna
(3fr 7§ 2 st. i de skandinaviska skuldebrevslagarna), saknar man
all indikation om f6rutsittningarna hirfér och om berdkningen
av ersdttningen. Just genom att skadestdndsreglerna 4r s& abstrakt
formulerade, att de skall kunna tidcka sivil kdpares som siljares
rétt till skadestdnd, uteslutes i praktiken mdjligheten, att lagen
skall kunna ge besked om sidana frdgor. Detsamma ir, i kanske
dnnu hogre grad, fallet med frigan om en séljare kan fi ersittning
for att han pa grund av forsenad betalning varit ur stind att full-
gora sina egna forpliktelser och dirigenom t.ex. nddgats utge
skadestand till tredje man. Vad man dn ma anse i denna friga,
vore det Onskvirt att en lag for internationella kép gav besked
pa denna punkt, dir man ej a priori kan utesluta att nationella
rttssystem innehdller starkt divergerande regler.

Om force majeure och liknande omstindigheter innehiller den
uniforma lagen en enda bestimmelse (art. 74), vilken dock ej
ndamner vare sig detta uttryck eller nigot liknande. Rubriken dr
pa franska »exonération», pd engelska »exemptions». Principen
dr att om endera parten ej fullgjort ndgon skyldighet och detta
beror p4 en omstédndighet vilken denna part ej behovde ta i berik-
ning eller undvika eller 6vervinna, han ej dr ansvarig déirfér.
Mycket kunde sigas om denna princip, men hir skall blott upp-
mirksamheten fistas vid att den dr i lika grad tillimplig pa sil-
jares och kopares forpliktelser. Den praktiska skillnaden mellan
sidljarens och koparens situation dr dock betydande. Vad som kan
utgora force majeure ar i frimsta rummet krig, export- och im-
portforbud, strejk, eldsvdda o.d. som influerar pa siljarens moj-
lighet att leverera godset. Praktiskt sett hdnfor sig force-majeure-
problemen i mycket stor utstrackning till sdljarens leveransskyldig-
het. K6parens motsvarande problem &r sdkerligen mindre praktiskt
betydande, och de dr ocksd mera olikartade. Man kan skilja
mellan hinder mot betalning, hinder mot att medverka till sdljarens
prestation (t.ex. pd grund av ett importhinder i kdparens eget land,
for vilket han ansvarar) samt hinder mot att begagna det kopta i
koparens rorelse eller sdlja det vidare (pd grund av eldsvada,
strejk, offentliga forbud osv.). Fragan blir ddrfor ocksa, vilka av
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Jan Hellner dessa omstidndigheter man Gverhuvud kan ta héinsyn till vid tiu-
limpningen av force-majeure-regler. I skandinavisk rétt 4r saken
satillvida klar, som kopares befrielse frdn skadestdndsskyldighet
forutsitter att betalningen av kopeskillingen har hindrats (29 §),
medan intet stadgas om hinder i képarens mojlighet att mottaga
eller utnyttja godset. Vad som enligt den uniforma lagen skall
gilla i sistnimnda fall miste betecknas sdsom mycket osdkert.
Aven om denna friga kan man konstatera, att 6nskan att tidcka
bade siljares och kopares situation med ett och samma stadgande
har lett till en abstraktion i uttryckssittet, vilken limnar oss i
ovisshet om vilka regler som skall gilla i den mera ovanliga och
svarbedomda situationen, dvs. i detta fall ndr koparen rakar ut
for hinder mot att mottaga eller nyttja godset.

Aven inom de sirskilda avsnitten &terfinner man samma strivan
efter formell balans mellan siljares och koépares skyldigheter,
stundom med resultat som madste betecknas sdsom ganska kuritsa.
Detta giller bl.a. verkan av en parts passivitet ndr andra parten
dr i dréjsmal. T art. 25 (st. 1 och 2) ges en regel som till sitt innehall
starkt pAminner om den skandinaviska rétten, ehuru den réittstek-
niska l6sningen 4r en annan. Om sdljaren underlater att avlimna
godset, trots att tiden di detta skall ske dr forbi, bevarar képaren
tills vidare ritten att kridva fullgérande. Siljaren som dr i drojsmél
kan emellertid till kdparen stilla en friga, om denne trots drojs-
malet vill kriva fullgérande eller om han vill hiva. Om képaren
da ej svarar forlorar képaren ritten att kriva fullgorande (eller,
sasom uniforma lagen uttrycker saken, avtalet anses hidvt utan
sidrskild tgird); se art. 26 st. 2. Om emellertid sdljaren ej stiller
nigon sidan friga och koparen forhaller sig passiv, forlorar den
senare ritten att kriva fullgérande efter »un délai raisonnable»;
se art. 26 st. 1. Den uniforma lagens regel dr i bdda sina led i sak

- ungefir densamma som den skandinaviska rittens, sdsom framgir
av 26 § koplagen. Skillnaden 4r blott att sistnimnda stadgande ar
formulerat som en sjdlvstindig reklamationsregel. Markligt &r
emellertid att den uniforma lagens regel om séljarens drojsmal har.
tjinat som direkt forebild fér dess motsvarande regel vid kdparens
drojsmal. Art. 62 st. 2 innehéller visserligen ingen regel om rétt
for kopare, som &r i drojsmél, att interpellera séljaren, men vid ren
passivitet hos sdljaren dr regeln densamma som for sdljarens
drojsmal, nidmligen att rétten att krdva fullgérande gar forlorad
efter skilig tid. Den skandinaviska ritten har emellertid en helt
annan, och mycket fornuftigare regel. Enligt 31 § koplagen for-
lorar vid kopares dréjsmél med betalningen séljaren genom passivi-
tet riatten att kridva fullgérande endast om godset ej kommit i
koparens besittning, i enlighet med den s.k. status-quo-principen.
Den strivan efter absolut likformighet mellan séljares och kopares
forpliktelser, som kinnetecknar den uniforma lagen, har hir pa
ett markant sitt fitt tringa undan analysen av de sérskilda situa-

129 tionerna sdsom grundval for regleringen.

9


https://c-info.fi/info/?token=uwpAHk20VMcfffZv.hW0X95kXWylmXlQNxmSkmQ.MkFPThU5AjqdmlsMTobV19WltNC7KFWnSFExXLsEVbNg_7EDhP4rHtjV-XxhKtQWHNw1KgDwb47kiPSkUrBHPf2eXnt3KyxpdWM4280ZcngtPMyGS-uMeZ1qiPpoeA0t4DSk1MBziVhEeCS4UY3NPzYQoOXa0Y3yu2c7cWXXPsAIGtiR3TRTzpgxyf3-sFeAbQpo_YwcZZo

Jan Hellner

130

>

Sésom ytterligare ett exempel pd den formella likforntigreeeit 1
behandlingen av sdljare och képare ma nidmnas, att kapitlen om
sdljares och kopares skyldigheter bdda avslutas med allminna
bestimmelser om sddana forpliktelser som ej férut behandlats i
lagen. Art. 55 behandlar sdljarens skyldigheter, art. 70 behandlar
koparens skyldigheter. Stadgandena dr ord fér ord desamma,
blott med de undantag som beror av att det ena ror siljarens skyl-
digheter, det andra koparens. Vid visentligt kontraktsbrott kan
den forfoérdelade parten hdva och kriva skadestand, vid annat kon-
traktsbrott krdva skadestind men ej hdva. Den forfordelade parten
kan ocksa kridva att den kontraktsbrytande fullgor avtalet in natura,
vad nu detta mé asyfta (art. 55 st. 2, art. 70 st. 2).

Bedomningen av dessa stadganden kan svirligen ske utan att
man soker gora klart for sig, vilka forpliktelser som avses. Tdnk-
bara exempel pd siljarforpliktelser dr skyldighet att skaffa till-
stdnd av olika slag frin offentlig myndighet, skyldighet att forsinda
godset i enlighet med koparens instruktioner, och skyldighet att
montera gods hos koparen eller att prestera service under en tid
efter leveransen. Som exempel pad képarférpliktelser kan nimnas
att aterstilla ritningar, att stdlla sikerhet for betalning av képe-
skillingen, att icke reexportera godset, att utstilla eller begagna
godset i enlighet med sédljarens anvisningar osv. Redan dessa exem-
pel visar hur stor osidkerheten maiste bli, nir man lagstiftar in
abstracto utan att veta, vilka skyldigheter som kan komma att
falla in under bestimmelserna.

Négot som i detta sammanhang fortjinar att sdrskilt upp-
méirksammas ir emellertid konsekvenserna av hdvning efter det
att kopet redan fullgjorts. Hir visar sig en betydande skillnad
mellan siljares och kopares situation. Vid hivning skall séljaren
aterstdlla kopeskillingen, dvs. aterbetala samma belopp i pengar

~ som han erhéllit, men kdparen skall aterstilla just den egendom

som han mottagit p4 grund av kopet. Om koparen sjidlv d4r den
som vill hiva, kan han givetvis avgéra, om han vill begagna denna
ridtt, med hinsyn till vad ett aterstillande skulle innebidra fér
honom personligen. Men om siljaren 4r den som hiver — vilket
dr fallet dd hdvningsanledningen &r att finna i képarens kontrakts-
brott — féar koparen finna sig i konsekvensen att nodgas aterstilla
godset, hur obehaglig den &n mé vara fér honom. Hirtill kommer
att det for sdljaren ofta dr av ringa virde att aterfi gods som ko-
paren brukat och som vanligen endast med forlust kan séljas anyo.
En ritt att aterta godset vid kopares drojsmal med betalningen
fungerar ofta som medel for sdljaren att forma képaren att betala
kopeskillingen. Men vad skall en sddan pétryckningsméilighet ha
for funktion nér, som i detta fall, det ir friga om andra forpliktelser
dn den att betala koépeskillingen ?

Det 4r ej blott lagen som hir dr abstrakt; dven den som skall
forsoka faststilla lagens konsekvenser forlorar sig i abstraktioner
nir han ¢j vet vilka forpliktelser som kommer i friga. Hivnings-
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Jan Hellner -ritten vid kdparens underlitenhet att fullgora de obestimda for-
pliktelser som &syftas med art. 70, kan sdkerligen betraktas som
dnnu ett exempel pad vddan av att soka skapa likformiga regler
for olika omraden, sdrskilt fér sdljares och kopares skyldigheter,
utan att analysera de praktiska situationer i vilka reglerna skall
tilldmpas.
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