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Rikollisuuden vastustamiseksi ja oikeusrauhan turvaamiseksi on
kiytettdvissi kaksi tietd. Ndmd ovat rikollisesta teosta seuraukseksi
sdddetty rangaistuksen uhka, johon sisiltyy sovitusajatus, tai eri-
koiset turvaamis- ja parantamistoimenpiteet, joihin ei sisdlly sovi-
tusajatusta, vaan jotka katsotaan rikollisuuden ehkiisytoimen-
piteiksi. Ndméd kaksi mahdollisuutta, rikosoikeuden ,,Zweispurig-
keit, ovat lainsditijin kdytettdvissd harkittaessa keinoja rikolli-
suuden vastustamiseksi.!

Milloin yhteiskunnassa ilmenee sellaista poikkeuksellista rikol-
lisuutta, jonka torjunnassa tavanomaiset rikollisuuden vastusta-
misessa kiytetyt menettelytavat, kuten rangaistuksen enentdmistd
koskevat uusimissidinnokset, eivdt takaa riittivin oikeusturvan
yllidpitimistd tai johtavat haitallisiin seurauksiin, on useissa maissa
katsottu tarpeelliseksi ottaa rikoslakiin tai siihen liittyviin lakeihin
erikoissdinnoksid toimenpiteistd vaarallisena pidettivén rikollisuu-
den vastustamiseksi.?

1 Ks. Schionke-Schroder, Strafgesetzbuch, 13 p., s. 101 ss. ja 209; vrt.
sama teos, 15 p., s. 104 ss. ja s. 242 s,

3 Rikoksentekijin eristimisti koskevia lakeja on annettu jo v. 1885
Ranskassa (1aki «sur les recidivistes») ja vuosikymmenia kestédneiden valmis-
telujen jilkeen useissa Euroopan maissa, mm. Ruotsissa 22. 4. 1927, uusittu
18. 6. 1937 annetulla 1. 1. 1946 voimaantulleella lailla »om férvaring och
internering i sikerhetsanstalt», jonka sijaan ovat tulleet 21. 12. 1962 annet-
tuun 1. 1. 1965 voimaan tulleeseen rikoskaareen, lihinni sen 30 lukuun,
sisaltyvit sidnnokset. Norjassa eristimistd, »sikring» ja »forvaring», kos-
kevat siannokset sisdltyvit 22. 5. 1902 annettuun rikoslakiin, johon ne on
otettu 22. 2. 1929 annetulla sittemmin 11. 5. 1951, 11. 11. 1960 ja 15. 2. 1963
muutetulla lailla. Tanskassa eristimissaannokset sisidltyvit 15. 4. 1930 anne-
tun 1. 1. 1933 voimaan tulleen rikoslain 8 ja 9 lukuun ja Saksassa otettiin
24. 11. 1933 annetulla lailla rikoslakiin (StGB 42 § eri kohtineen) »Mass-
regeln der Sicherung und Besserung» siinndkset, jotka on myShemmin
osaksi kumottu ja erdin osin muutettu.
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Eristdmislakia® sdddettdessid ja muutettaessa on ensin selvitettivi
tavoitteet ja harkittava, minkdlaatuiset rikokset katsotaan siini
méirin vaarallisiksi, ettd yhteiskuntaa on suojattava niiti vastaan
erikoistoimenpitein. Yhteiskunnan muuttuessa ja sukupolvien vaih-
tuessa rikollisuus »ajanhengen» mukaan suuntautuu ajoittain maa-
rittyihin rikoslajeihin ja jonkin ajan kuluttua taas toisiin rikos-
lajeihin. Samoin oikeushyvien ja niihin kohdistuvien rikosten kes-
kindinen arvostus vaihtelee eri aikoina. Yileinen mielipide paheksuu
madrdtynlaisia rikoksia enemmin kuin toisia ja jonkin vuosikym-
menen kuluttua suurempi paheksuminen kohdistuukin toisenlaisiin
rikoksiin. Suhteellisen lyhyenékin ajanjaksona saattaa syntyd uuden-
laista vaarallista rikollisuutta, jota vastaan aikaisemmin ei ole osattu
riittdvisti varautua, kuten olemme aivan viime aikoina voineet
todeta mm. huumausainerikollisuuden ja lentokonekaappausten
osalta.

Rikollisuuden vaarallisuutta voidaan arvostella sekd yhteiskun-
nan nikokulmasta ettd kansalaisten keskiniisten suhteiden kannal-
ta. Kulloinkin vallalla olevasta oikeuskisityksesti seuraa, mille
arvoille lainsédddnndssd pannaan pididpaino. Rikoksentekijin eris-
tdmisen perusteena on ensi sijassa sellainen vaarallinen rikollisuus,
joka liittyy kansalaisten keskindisiin suhteisiin. Yhteiskuntaa vaa-
rantavia rikoksia ei kdytinnossd yleensi esiinny eristimisen pe-
rusteina. Rikoksen tidytyy kohdistua johonkin kansalaisen perus-
oikeuteen, jotta rikosta voidaan pitdd vaarallisena. Tillaisia perus-
oikeuksia, joita toinen ei saa loukata, ovat henki, kunnia, henkils-
kohtainen vapaus ja omaisuus.* Niistikin vain henkeen (henki-
166n) ja henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvia térkeimpid ri-
koksia pidetddn endd vaarallisina nykyisen oikeuskésityksen mu-
kaan, sikdli kuin se ilmenee lainsddddnt6toimista. Kunniaan ja
omaisuuteen kohdistuvia rikoksia ei endd pidetd siind mésirin vaa-
rallisina kuin aikaisemmin. Vaarallisen rikoksen kisitteen ala on
supistunut. Eristimisen perusteeksi hyviksytyt rikokset tai ainakin
niiden tunnusmerkist6t lainsdédtdjin on ilmoitettava eristimis-
laissa.

I Vaarallisista rikoksista

8 Vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestid annetuista laeista ja niiden
perusteella annetuista asetuksista kiytetdin jiljempani nimitystd eristimis-
laki ja -asetus. Vankilaoikeudesta kiytetddn lyhennysti VankO.

*Ks. HM 6 § ja T. M. Kivimaki, Persoonallisuuden oikeusturvasta,
Oma maa, p. 1958, Osa 2, s. 20 ss.
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Uuno Halttunen II Aikaisemmasta eristimislainsdaddnnosti
a) Vuoden 1932 eristdmislaki

Pakkolaitokseen médrddminen eristimisseuraamuksena tuli maas-
samme mahdolliseksi 27.5.1932 vaarallisista rikoksenuusijoista
annetulla ja 1. 6. 1932 voimaan tulleella lailla (180/32), johon sen
voimassaoloaikana tehtiin vain erditid vihdisii muutoksia. Eristi-
misen edellytykset asetettiin sanotussa laissa niin ankariksi, etti
lain kdytdnnollinen merkitys jdi vihiiseksi. Eristimismenettely sdi-
dettiin kaksijakoiseksi. Tuomitessaan syytetyn rangaistukseen tuo-
mioistuin antoi padt6ksessdin lausunnon, ettd rikoksentekiji voitiin
lisaksi méadritd eristettdviksi pakkolaitokseen. Alioikeuden péitds
oli alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi. Lopullisesti eristimis-
kysymyksen ratkaisi VankO, joka perustettiin tdlli eristimislailla.?

Rangaistuksen rikoksesta tuli olla vihintddn kolme vuotta kuri-
tushuonetta ennen kuin tuomioistuin saattoi antaa eristimislau-
suman. Liséksi rikoksentekijdn oli jo aikaisemmin pitinyt kérsid
ehdotonta vapausrangaistusta kolmesta tai useammasta rikoksesta,
niistd ainakin yhdestd kuritushuonetta vihintdin yhden vuoden
tai ehdotonta vapausrangaistusta yhdessi tai useammassa erissi
yhteensd vihintdin kymmenen vuotta. Eristimiseen saattoi johtaa
vain rikos, joka oli tehty viiden vuoden kuluessa siitd kun edellinen
rangaistus oli tullut tdysin kérsityksi. Lain oli odotettu antavan
suurempaa oikeusturvaa uusintarikollisuutta vastaan kuin mihin
sen soveltaminen johti. Nimenomaan omaisuusrikollisuutta vas-
taan laki osoittautui tehottomaksi.

Rangaistus- ja eristimislaitoksen keskindisesti suhteesta halli-
tuksen esityksessd turvasdilolaiksi, joka johti v:n 1932 eristimis-
lain sdédtdmiseen, katsottiin, ettd laitosten vilinen ero on vain aste-
ero. Esityksessd pédddyttiin siihen, ettd oli mahdollista yhdist4i ran-
gaistuksen tuomitseminen ja eristettdviksi midrdiminen siten, ettd
kussakin tapauksessa oli in casu harkittava, pannaanko rangaistus
tdytdntoon rangaistuslaitoksessa vai korvaako turvasiilé rangais-
tuksen kokonaan tai osaksi.®

b) Vuoden 1953 eristimislaki

Vuoden 1932 eristdmislaki uusittiin vaarallisten rikoksentekijdin
eristdmisestd 9. 7. 1953 annetulla lailla (317/1953), joka tuli voi-
maan 1. 7. 1954. Valmisteluty6t suoritettiin lainvalmistelukunnassa?

5 Ensimmdisend VankQ:n sihteerini ajan 1. 6. 1932 — 31. 12. 1937 toimi
lakit.tri Y. J. Hakulinen.
6 Ks. Hall.es. n:o 91/1931 vp.s. 5.
105 ? Lvk:n julk. n:o 8/1951.
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ja hallituksen esitys eristimislain uudistamiseksi annettiin lain-
valmistelukunnan ehdotuksen pohjalta.®

Esityksessd todettiin nimenomaan, etti v:n 1932 lain mukaan
eristimisen edellytykset olivat liian ankarat ja liiaksi muodolliset
(s. 3). Jatkuvasti varkausrikoksiin syyllistyvien eristiminen kat-
sottiin olevan tdysin paikallaan. Varkausrikoksesta eristimistd
pidettiin silloin tarpeellisena vaikka ei ollut kysymys edes térkedsti
varkaudesta vaan tavallisesta varkaudesta (s. 6). Perusteluissa kiin-
nitettiin my0s erityistdi huomiota vidhentyneesti syyntakeisten ja
luonnevikaisten rikoksentekijdin kisittelyyn (s. 7).

Vuoden 1953 eristdmislailla lievennettiin eristimisen muodollisia
edellytyksid siten, ettd rikoksesta, joka saattoi johtaa eristimiseen,
rikoksentekijd oli tuomittava rikoksenuusijana rikoslain 6 luvun
2 §:n toista lausetta soveltaen vihintddn yhdeksi vuodeksi kuritus-
huoneeseen ja aikaisemmin kérsityn kuritushuone- tai vilittomésti
tuomitun vankeusrangaistuksen méérin tuli olla vihintdin kolme
vuotta. Eristimislausuman antamiseen rikoksensa tidyttd ymmér-
rystd vailla tehneelle rikoksenuusijalle riitti tuomittu yhden vuo-
den vankeusrangaistus ja aikaisemmin sovitettu samanméirdinen
vapausrangaistus. Lisdksi sdddettiin eristimislausuman antamisen
edellytykseksi, ettd rikoksentekijdid aikaisemman eldiminsi, rikok-
sen vaikutinten tai sen teossa ilmaantuneiden asianhaarain taikka
mielentilansa perusteella oli pidettivd yleiselle tai yksityiselle tur-
vallisuudelle vaarallisena. Alioikeuden piédtSksen alistaminen ja
eristimismenettely VankO:ssa sdilyivit ennallaan. Hallituksen
esityksen perusteluista (s. 8) ilmenee, ettd pyrittiin tekemiin ero
rangaistus- ja eristimislaitoksen vililld sekd periaatteessa ettd kidy-
tannossd. Tdhdn tulokseen ei kuitenkaan péisty vaan pakkolaitok-
sessa voitiin v:n 1953 eristdmislain mukaan sovittaa rangaistuksia,
joten pakkolaitos toimi myds rangaistuslaitoksena.

Nédin muutetun eristimislain soveltaminen johti lainsditdjin
tarkoittamaan tulokseen eli entisti useamman omaisuusrikoksiin
syyllistyneen eristimiseen vaarallisena rikoksenuusijana pakkolai-
tokseen. He myGs pysyivit pakkolaitosseuraamuksen alaisina suh-
teellisen pitkddn, koska lain 16 §:n 2 mom:n mukaan tuomiois-
tuimen tuli aina tuomitessaan ehdonalaisessa vapaudessa olevan
eristetyn uuden rikoksen johdosta méiiriaikaiseen vapausrangais-
tukseen samalla peruuttaa ehdonalainen vapaus riippumatta siiti
osoittiko uusi rikos tekijdssddn vaarallisuutta yleiselle tai yksityiselle
turvallisyudelle vai ei.

III Rikoksentekijin vaarallisuudesta

Yhteiskunnallisten olojen ja kisityskantojen muututtua on v:n 1953
eristimislain tavoitteiden toteutumista usealla taholla ryhdytty pi-
timidin epdkohtana. Lain oltua voimassa runsaat kymmenen

8 Hall.es. n:o 101/1952 vp.
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vuotta alkoi 1960 luvun puolivilissd julkisuudessa vired keskustelu
pakkolaitoksen tarpeellisuudesta, jirjestelmédn epdkohdista, eris-
timisen edellytyksistd sekd lain soveltamisesta ja sen uudistami-
sesta.? Keskustelussa esiintullut kritiikki kohdistui erikoisesti kysy-
myksiin, ketd on pidettidvi yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle
vaarallisena rikoksenuusijana ja voiko rangaistus parantaa rikok-
sentekijin. Kysymysten asettelu oli ymmarrettivi, koska vaaralli-
suuden toteaminen tuomioistuimen eristimislausumassa (v:n 1953
eristimislain 1 §:n 1 mom:n 3 kohta) ja sen seikan toteaminen,
ettei rangaistus paranna vaarallista rikoksenuusijaa, VankO:n
padtoksessd (7 §), lain mukaan olivat ratkaisevat kriteeriot eristd-
mismenettelyssa.

Arvosteltaessa rikoksentekijin vaarallisuutta yleiselle tai yksityi-
selle turvallisuudelle oli v:n 1953 eristdmislain mukaan kiinnitettivi
huomiota tuomitun aikaisempaan eliméiin, rikoksen vaikuttimiin,
sen tekotavan vaarallisuuteen, teon torkeysasteeseen ja rikoksen-
tekijin mielentilaan. Laissa ei mainittu esimerkkeji eristimis-
perusteena kysymykseen tulevista rikoksista. Perusteluista ilmene-
vin lain tarkoituksen mukaan omaisuusrikokset voivat olla eristé-
misen perusteena. Kun eristdmislausuman saaneet rikoksentekijét
yleensi eivit ole erikoistuneet yksinomaan omaisuus- tai vikivalta-
rikosten tekoon, vaan ovat useimmiten tehneet molempia, vaikeut-
taa rikoslajien monimuotoisuus usein vaarallisuuden arvostelua ja
rikoksentekijdin ryhmittelyd rikoslajien mukaan.

Vaarallisuuden kisite omaisuusrikoksia tekevididn rikoksenuusi-
jaan liittyvdnd on ollut erikoisen kritiikin kohteena. Tavalliseen
varkauteen ei liitykddn vikivaltaa eikd vaarallisuutta, mutta jos
on kysymys torkedstd varkaudesta tai ryGstOntapaisesta varkau-
desta, asia saattaa olla aivan toinen. Vikivallalla kielellisen4 ilmai-
suna tarkoitetaan myos tosiasiallisen esteen poistamista,’® esim.
lukkojen tai ovien vikivaltaista avaamista, seinien murtamista sekd
rdjihdysaineiden ja hitsausvilineiden kidyttod esteen murtamiseksi.
Niissd tapauksissa rikoksentekijidd voidaan hyvin perustein pitdéd
vaarallisena, vaikka vikivalta ei kohdistu toisen ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen. Saksalaisessa tieteisopissa katsotaan vaaralli-
seksi taparikolliseksi rikoksentekijd, jos voidaan pitdd todennikdi-
sendi huomioon ottaen hidnen tekemiensd rikosten runsaus ja ri-
koksentekijin sisdinen taipumus (»Hang») rikosten tekoon, ettd

® Ks. Kaarlo L. Stdhlberg, Kuka on »vaarallinen rikoksenuusija»?,
Lakimies 1966 s. 129 ss.; Jacob Soderman, Forbrytare pd burk, JFT 1967
s. 389 ss.; Olavi Heinonen—Paul Perovuo, Vaarallisten rikoksenuusijain
valikoituminen, JFT 1969 s. 431 ss.; Achilles Westling, Eristimismenettelyn
sosiaalinen tarkoituksenmukaisuus ja oikeutus, Lakimies 1970 s. 921 ss.,
Lukuisista sanomalehtikirjoituksista mainittakoon: 4imo Aalto, Rikoksen-
uusijain eristiminen, Uusi Suomi 9. 3. 1969; Inkeri Anttila, Eristettiviksi
kaiken varalta, Uusi Suomi 15. 10. 1969 ja K. J. Ldng, Interneringen borde
avskaffas men tiden dr dnnu inte mogen, Hufvudstadsbladet 2. 12. 1970.

10 Ks. Nykysuomen sanakirja, VI osa, s. 624,
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hin tulevaisuudessakin tekisi melkoisia rikoksia.!* Rikoslajeille
ei madritelméssd ole annettu merkitystid. Valtioneuvoston 8. 6. 1967
eristimissdinnéksid uudistamaan asettama eristimislakikomitea
luopui omaisuusrikosten osalta vaarallisuusperusteesta ja asetti mie-
tintoonsd!? liittyvissd lakiehdotuksessa (2 §:n 2 mom.) sanottujen
rikosten osalta eristimisen edellytykseksi sen, etti teko on ammatti-
mainen tai tavanomainen.

Vuoden 1953 eristdmislaki piti vield mahdollisena, ettd rangaistus
parantaisi vaarallisen rikoksenuusijan. Parantumismahdollisuudet
ovat olleet heikot, kun rangaistuslaitoksessa ei ole ollut sanottavia
mahdollisuuksia saada tehokasta hoitoa. Aivan mahdotonta ei
sentddn liene, ettd joku olisi rangaistuslaitoksessa parantunut,
ainakin siten, ettd hdn on lakannut tekemdsti uusia rikoksia, ol-
kootpa syyt sitten mitkd tahansa.

IV Eristimiskédytinnostd ja eristettyjen lukumiirdsti

VapkO on 1960-luvun viimeisini vuosina tuntuvasti vihemmin
kuin vuosikymmenen seitsemédn ensimmdiisen vuoden aikana més-
rdnnyt vaarallisia rikoksenuusijoita eristettdviksi pakkolaitokseen
ja jattinyt yleensd omaisuusrikoksiin syyllistyneet eristiméatti.
Tilanne 1960-luvulla ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Vankilaoikeus méédrinnyt

. Eristettyien mii- paéstettiviksi

Vuosi ri vuod’é‘n alussa eristettiviksi pakkolaitoksesta
pakkolaitokseen | ehdonalaiseen
vapauteen

1961 300 67 74
1962 326 53 101
1963 312 64 89
1964 327 54 81
1965 348 50 95
1966 369 52 84
1967 389 43 108
1968 378 27 140
1969 325 11 129
1970 254 6 136
1971 206

Taulukon perusteella voidaan péitelld, kun otetaan huomioon
v:na 1968—1970 eristettyjen vihiinen ja ehdonalaisesti vapautettu-
jen suhteellisen suuri vuotuinen luku, etti eristettyjen méird v:n

11 Ks. Dalcke, Strafrecht und Strafverfahren, 37 p. (1961) s. 17.
12 Komiteanmietintd 1969: B 72.
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Uuno Halttunen 1970 padttyessd olisi voinut olla noin 100 paikkeilla. Se, ettd eris-
tettyjen luku ei ole ndin paljon vdhentynyt, johtuu pddasiassa v:n
1953 eristimislain 16 §:n 2 momentin soveltamisesta ehdonalaisesti
vapautettuja eristettyjd uudesta rikoksesta tuomittaessa. VankO
on kiytosrikkomuksen johdosta peruuttanut eristetyn ehdonalaisen
vapauden tai jatkanut koeaikaa seuraavasti:

Vuosi 1961]1962{1963|1964(1965(1966{1967{1968| 1969|1970

Ehdonal. va-
paus peruu-
tettu 24 | 31 [ 3523|3426 |22}24 (38|14
Koeaikaa pi-
dennetty 9 10|11 |10 | 12| 14| 10|20} 23|25

Eristettyjen kokonaislukuméiidrd kohosi v:n 1953 eristimislain
voimassa ollessa melkoisesti. Eristettyjd oli v:n 1955 lopussa 96
ja v:n 1970 pdittyessi 206. Korkeimmillaan oli eristettyjen Iuku
v:n 1966 piittyessd, jolloin heitd oli 389. Eri maissa voimassa
olevat erilaiset eristimisjirjestelmét vaikeuttavat maiden vilisten
vertailujen suorittamista. Niiden hajatietojen perusteella, joita
timin kirjoittajalla on ollut kiytettdvissi Ruotsin, Englannin (sit-
temmin lakkautetun) ja Ziirichin kantonin eristdmislaitoksiin 1960
luvulla eristettyjen rikoksentekijdin lukumdiiristd, eivdt Suomen
vastaavat luvut, asukasmiidrit huomioon ottaen, antaneet aihetta
epdilyyn, ettd meilld olisi ollut voimassa muita ankarampi eris-
tdmiskdytantd.

V Pakkolaitoksen arvostelua

Pakkolaitoksen jirjestelyssi voidaan havaita olleen puutteelli-
suuksia. Eristetyille olisi pitédnyt jo v:n 1953 eristimislain voimassa
ollessa jirjestdd tehokkaampaa hoitoa, ammattikoulutusta ja sel-
laista ammattitaitoa vaativaa tyotd, josta he olisivat voineet saada
palkkaa ainakin sitten kun rangaistus oli tullut tdyteen sovitetuksi
ja jolla ammatilla he olisivat voineet eldttdi itsensd vapauduttuaan.
Eristetyt ovat kylld saaneet lddkirinhoitoa ja tarvittaessa hoitoa
vankimielisairaalassa ja jossain méirin ammattikoulutustakin,
mutta miirirahojen vihiisyyden ja erikoishenkilokunnan puuttu-
misen vuoksi ei sittenkiddn liene voitu tehdid kaikkea, miké olisi
saattanut olla mahdollista. Vankilapsykiatrin virat perustettiin
Helsingin keskusvankilaan v. 1935 ja Turun keskusvankilaan v.
1953, mutta psykologin sai viimeksi mainittu vankila vasta 1. 3.
1968 alkaen. Toisaalta on otettava huomioon, kun eristettyjen
109 psyykkinen rakenne usein on melkoisesti normaalista poikkeava
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sekd heiddn tyokykynsd ja -halunsa heikko, etti merkittivien tu-
losten saavuttaminen on ollut jokseenkin toivotonta. Ehkd kui-
tenkin olisi pitdnyt edes kokeiluluontoisesti jo aikaisemmin yrittda
tehostaa ammattikoulutusta ja hoitotoimenpiteitd. Vapaaehtoiseen
koulutustoimintaan eivit pakkolaitoksesta vapautuneet elokuussa
1971 osoittaneet mielenkiintoa. Ehdonalaisesti vapautuneiden eris-
tettyjen valvonta-aikana olisi heiddn huoltoonsa tullut myés
kiinnittid enemméin huomiota jo aiemminkin kuin vasta suurem-
man joukon eristettyjd vapautuessa 1. 8. 1971.

VI Eristimislakikomitean ehdotuksia

Edelld mainittu eristimislakikomitea p#dtyi mietinnéssddn (s. 3)
ilman yksityiskohtaisempaa perustelua siihen tulokseen, etti yh-
teiskunnan suojelemiseksi vakavalta uusintarikollisuudelta oli ran-
gaistusseuraamusten lisdksi tarpeen olla kiytettivini erityistoimen-
piteitd, jotka olisivat toissijaisia rangaistukseen nihden. Komitea
piti siis eristimisseuraamuksen ja pakkolaitoksen sdilyttimisti tar-
peellisena ja laati ehdotuksen v:n 1953 eristimislain uudistamiseksi
kokonaisuudessaan.

Rangaistuslaitoksen ja eristimislaitoksen keskindiseen suhtee-
seen komitea otti mietinndssdédn (s. 43 ja 52) sekd laatimassaan laki-
ehdotuksessa (10 §:n 3 mom. ja 26 §) sen kannan, ettd rangaistukset
on ensin kokonaan sovitettava rangaistuslaitoksessa ja eristiminen
pantava toimeen vasta sen jilkeen. Téillainen jirjestelmi on ollut
puhtaimmassa muodossa toteutettuna Ranskassa ja Australiassa
sekd osittain myos Norjassa ja Englannissa. Sen sijaan Ruotsissa
ja Tanskassa eristiminen tuomitaan suoraan rangaistuksen ase-
mesta, jollaista jirjestelmédd meilld ehdotti prof. Allan Serlachius.!?
Eristdmislakikomitean kannanotto ei johtanut rajankdyntiin itse
laitosten luonteen osalta. Sana »pakkolaitosy, jota laissa vielikin
kédytetddn, antaa sen vddrin kdsityksen, etti laitos olisi rangaistus-
laitosta ankarampi, vaikka periaatteessa asia on pdinvastainen.
Komitea ehdottikin nimen muuttamista eristimislaitokseksi. Eh-
dotus ei kuitenkaan toteutunut.

Eristimislakikomitea ehdotti, etti koevapauden mydntimisen
mahdollisuuksia laajennettaisiin, ehdonalaisen vapauden peruutta-
missddnnokset uudistettaisiin, ehdonalaiseen vapauteen paistimis-
td koskeva asia madrittiisiin VankO:sta alistettavaksi hovioikeu-
den ratkaistavaksi, milloin eristetty oli ollut laitoksessa yhtijaksoi-
sesti kolme vuotta pddsemaittd vililli valvontaan. Lisiksi komitean
lakiehdotus sisdlsi erditd teknillisid parannuksia verrattuna v:n

18 Ks. Hall.es. n:o 91/1931 vp., s. 5 ja Allan Serlachius, Ehdotus uudeksi
rikoslaiksi, 1922, 4 luv. 2 §.
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Uuno Halttunen 1953 eristdmislakiin. Sen sijaan komitea ei ehdottanut eristimis-
menettelyn kaksijakoisuuden poistamista eikd muutoksenhakuoi-
keuden jirjestdmistd VankO:n padtoksestd.

Komitea kiinnitti erityistd huomiota vaarallisen rikoksenuusijan
valvonnan jirjestimiseen sen jdlkeen kun hinet oli pdistetty ran-
gaistus- tai eristimislaitoksesta ehdonalaiseen vapauteen. Valvon-
nan jérjestelyn nykytilaa, suurimman osan valvottavista ollessa
muutoinkin tydlld ylikuormitetun poliisin muodollisessa valvon-
nassa, ei voida pitdd tyydyttdvind. Valvontatehtdvien tulisi kuulua
jollekin muulle elimelle kuin poliisille ja valvontaan pitdisi saada
enemmin yksilollisyyttd sekd valvojiksi koulutuksen saaneita piai-
toimisia valvojia.

VII Eristimisperusteiden uudelleen arviointia
a) Eristimislakikomitean kanta

Eristimisen ja valvontaan asettamisen asiallisia edellytyksid kos-
kevat periaatteet ilmenevit komitean lakiechdotuksen 1 §:std. Nii-
den mukaan vapauden rajoittamistoimenpide oli mahdollinen,
»milloin sitd rikoksentekijin rikollisuuden ja rikosten vaikutinten
tai niiden yhteydessd ilmenneiden muiden seikkojen tahi hidnen
luonteenlaatunsa vuoksi on pidettivi tarpeellisena vakavain rikos-
ten estimiseksi hinen taholtaan».

Vapauden rajoittamisen muodolliset edellytykset komitea mai-
ritteli lakiehdotuksensa 2 §:ssi. Niiden mukaan rikoksentekijin
vapautta voitiin méérétd rajoitettavaksi, jos hidnet tuomittiin maa-
rdaikaiseen, vihintddn yhden vuoden kuuden kuukauden vapaus-
rangaistukseen rikoksesta, jonka hin oli tehnyt kérsitty4d4n vapaus-
rangaistusta vihintddn kolme vuotta, tai murhasta, taposta tahi
niiden yrityksestd taikka osallisuudesta niihin. Omaisuusrikosten
osalta komitea piti vapauden rajoittamista mahdollisena vain, jos .
rikoksentekiji oli ottanut sanotunlaisten rikosten tekemisen am-
matikseen tai tavakseen.

Komitean eristimisedellytyksid koskevassa ehdotuksessa on
luovuttu vaarallisuuskisitteestd ja otettu sen sijaan arvosteluperus-
teeksi ’vakavan rikoksen’ teon todennidkdisyys. Vakavan rikoksen
kisitettd ei kuitenkaan ole méidritelty tieteisopissa, lainsddddnnossd
sitd ei ole kiytetty eikd oikeuskdytinto sitd tunne. Kaisite lienee
lainattu Ruotsin uudesta rikoskaaresta (Br 30:1). T4tdk&dn kritee-
riota ei voida pitdd vaarallisuutta onnistuneempana, silld se joh-
taisi vain ammattimaisten pikkuvarkaiden ja pettéjien eristdmiseen,
vaikka nditd rikoksentekijoitd ei voida pitdd vaarallisina. Suuriin
taloudellisiin tavoitteisiin tdhtdivid rikoksia ei yleensd tehdd am-
mattimaisesti tai tavanomaisesti, Kun eristimisen perusteena on

111 tuomittu méidrityn pituinen rangaistus, soveltuu mittapuuksi edel-
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leen rikoksentekijin vaarallisuus, ellei joskus tulevaisuudessa
keksitd parempaa kriteeriota. Komitea ehdotti myds, ettd tuomio-
istuin voisi antaa eristimislausuman ainoastaan virallisen syyttdjin
vaatimuksesta.

b) Lainvalmistelukunnan ehdotus

Osaksi eristimislakikomitean mietinnon pohjalta valmistettiin
lainvalmistelukunnassa ehdotus hallituksen esitykseksi vaarallisten
rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain muuttamiseksi.’® Siind
luovuttiin v:n 1953 eristdmislain kokonaisuudistuksesta ja rajoi-
tuttiin lain osittaiseen muuttamiseen. Kokonaisuudistus ei olisi
ollutkaan pikaisesti toteutettavissa, mm. siitd syystd, etti syyn-
takeisuutta ja rikoksen uusimista koskevien sddnnodsten uudista-
minen ovat erikseen valmisteltavina ja niissd tapahtuvat ratkaisut
on otettava huomioon harkittaessa eristdmisjirjestelmin tarpeel-
lisuutta ja toteuttamismuotoja.

Esitysehdotuksessa luovuttiin kokonaan omaisuusrikoksiin syyl-
listyvien eristimisestd. Sen mukaan »eristid voidaan vain siinnos-
ehdotuksessa tarkemmin mainituin tavoin toisen hengelle tai ter-
veydelle vaarallisena pidettidvi rikoksentekijd» (s. 7). Esimerkkeini
eristimisen perusteeksi soveltuvista rikoksista mainittiin tahallinen
henkirikos, torked pahoinpitely tai muu tdrkedd vikivaltaisuutta
taikka muunlaista erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai ter-
veydelle osoittava rikos taikka sanotunlaista vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta osoittavan rikoksen yritys tai osallisuus siihen, mil-
loin niistd tuomitaan vdhintddn kahden vuoden vapausrangaistus.

Lisdedellytykseksi eristimiselle asetettiin vield se, ettd rikoksen-
tekijad oli aikaisemmin tekemiensd t6rkedd vikivaltaisuutta tai
muunlaista erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle
osoittavien rikosten, uuteen rikokseen johtaneiden ja siitd ilmene-
vien seikkojen sekd muun hidnen henkil6stdin saadun selvityksen
perusteella pidettivd vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle.

Esitysehdotuksen mukaan poikkeustapauksessa olisi voitu eris-
tdd rikoksentekijd, joka ei ollut aikaisemmin tehnyt eristimisen
perusteeksi soveltuvaa tai muutakaan rikosta, jos hintid oli muun
selvityksen perusteella pidettdvé erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle tai terveydelle. Timi sddnnds olisi tullut sovellettavaksi erit-
tdin harvoin poikkeuksellisen vaarallisen rikoksentekijin kohdalla,
esim. sairaalloisesta poikkeavuudesta aiheutuvan aggressiivisuuden
purkautuessa torkednid vikivaltana.

Ehdotuksessa ei endid asetettu eristimisen edellytykseksi sitd,
ettd rikoksentekijd olisi aikaisemmin sovittanut médrdtyn vihim-

14 Samoin StGB § 42 e.
15 I vk:n julk. n:o 6/1970.
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Uuno Halttunen miismiiridn rangaistusta, eikd vidhentyneesti syyntakeisia varten
esitetty erikoissddnnoksid. Lisdksi ehdotuksessa luovuttiin rikos-
lain 6 luvun uusimissdinnosten soveltamisen asettamisesta eristd-
misen edellytykseksi. Rikoksentekijdd kutsuttiin kuitenkin »vaa-
ralliseksi rikoksenuusijaksi», vaikka hidnen ei tarvitse olla sitd
rikoslain 6 luvun uusimissdinnosten mukaan.

¢) Muita mielipiteitd

Eristimisedellytyksid koskevien sdinnosten laatimisen yhteydessd
oli péitettivi, onko eristiminen tehtivd mahdolliseksi myds omai-
suusrikosten johdosta. Hallitusmuodon 6 §:n mukaan jokainen
Suomen kansalainen on lain mukaan turvattu myods omaisuuden
puolesta. Eristimislakikomitean mietinnGstd antamassaan lau-
sunnossa useat asiantuntijat asettuivat kannattamaan eristimis-
mahdollisuutta myos torkeisiin varkauksiin syyllistyvien ja jirjes-
tiytyneend rikollisjoukkiona toimivien rikoksentekijdin suhteen.
Myés laintarkastuskunta asettui samalle kannalle ja lausui téltd
osin

»Laintarkastuskunnan mielestd omaisuusrikoksia ei tulisi asettaa
eristimisen perusteeksi, ellei niihin liity vikivaltaista kdyttdytymistd
taikka vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle. Kuitenkin liittyy
myds meidin maassamme lisidntyméssi olevaan ns. organisoituun
rikollisuuteen tillaista vaarallisuutta osoittavia piirteitd. Niin on
asianlaita, kun rikoksentekijit toimivat yhteenliittiytyneinid ennakolta
laaditun suunnitelman mukaisesti ja paistikseen kisiksi suuriin saa-
liisiin murtavat lukkoja ja ovia sekd rdjihdysaineita tai muita teknisid
vilineitd kdyttden vikivalloin tunkeutuvat postitoimistoihin, pankkei-
hin, liikkeisiin tai varastoihin ja kuljettavat anastetun omaisuuden
rikospaikalta rikoksella kiytt6onsd saamillaan moottoriajoneuvoilla.
Milloin joku rikoksentekijdistd on varustautunut lydma- tai ampuma-
aseella taikka muulla vikivallan kidyttoon soveltuvalla rikoksenteko-
vilineelld, tAimi osoittaa, ettd rikoksentekijat hyviaksyvit myds toisen
henkeen tai terveyteen kohdistuvan vikivallan. Usein johtuu pelkdsti
sattumasta, ettei teko johda henki- tai pahoinpitelyrikokseen. Lain-
tarkastuskunnan mielestd pitdisi tdméntapaisiin omaisuusrikoksiin
syyllistyneet voida eristdd ja lakiechdotukseen ottaa tidtd tarkoittava
nimenomainen sa&nnds.»

d) Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessdl? olivat eristimisen edellytyksid koskevat
sddnnokset erditd lakiteknillisii parannuksia lukuun ottamatta
asiallisesti samansisiltdiset kuin lainvalmistelukunnassa laaditussa
esitysehdotuksessa ja kuului lakiehdotuksen 1§ seuraavasti:

18 T aintarkastuskunnan lausunto N:o 5/1970, s. 4.
113 ' Hall.es. n:o 176/1970 vp.
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»Jos rikoksentekijd tuomitaan

1) tahallisesta henkirikoksesta, térkedstd pahoinpitelystd tai muusta
torkedd vikivaltaisuutta taikka muunlaista erityistid vaarallisuutta toi-
sen hengelle tai terveydelle osoittavasta rikoksesta tai

2) yhdelld teolla tehdyistd rikoksista tai jatketusta rikoksesta, joihin
sisdltyy sanotunlaista vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta, taikka

3) edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta osoittavasta
rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta rikokseen

méirdaikaiseen, vdhintddn kahden vuoden vapausrangaistukseen,
tuomioistuin voi tdssd pykildssd sdddetyin edellytyksin virallisen syyt-
tdjan vaatimuksesta rangaistuksen tuomitessaan samalla pdittii, ettd
tuomittu voidaan méiidritd eristettidviaksi pakkolaitokseen, niin kuin
tdssd laissa sdddetddn.

Edellytykseni pakkolaitokseen eristimiselle on lisdksi, ettd rikoksen-
tekijid aikaisemmin tekemiensa torkeda vikivaltaisuutta tai muunlaista
erityistid vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavien rikos-
ten, uuteen rikokseen johtaneiden ja siitd ilmenevien seikkojen seka
muun hidnen henkildstddn saadun selvityksen perusteella on pidettivi
vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle. T4ssi momentissa tarkoi-
tettua rikoksentekijii sanotaan vaaralliseksi rikoksenuusijaksi.

Jos rikoksentekijd ei ole aikaisemmin tehnyt edelli 2 momentissa
tarkoitettuja rikoksia, mutta hintd on muun selvityksen perusteella
ilmeisesti pidettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle,
hinet voidaan maariti eristettiviaksi pakkolaitokseen, jolloin hineen
on ‘sovellettava vastaavasti, mitd vaarallisesta rikoksenuusijasta on
saddetty.»

VIII Uusi laki (303/1971)

Hallituksen esitys ei kuitenkaan tullut sellaisenaan hyviksytyksi,
vaan lain 1 § sai lakivaliokunnassa hallituksen esityksesti oleelli-
sesti poikkeavan ja osaksi ylldttdvin sisdllon. Lakiesityksen 1§:n
1 momentin 1 kohta ja 2 momentti kirjoitettiin uudelleen, 3 mo-
mentti poistettiin ja sen sijaan otettiin esityksen 2 momentista sééin-
nos vaarallisesta rikoksenuusijasta. Lain 1 §:n 1 momentin 1 kohta
sekd 2 ja 3 momentti saivat ndin kuuluvan sisillon:

»Jos rikoksentekija tuomitaan 1) murhasta, taposta tai torkedsti pa-
hoinpitelystd, torkedd vikivaltaa kiyttien tehdystd rydstosti tai viki-

-sinmakaamisesta, hengenvaaran aiheuttavasta murhapoltosta taikka

muusta torkedd vikivaltaisuutta tai erityistid vaarallisuutta toisen hen-
gelle tai terveydelle osoittavasta rikoksesta tai

Edellytyksenid pakkolaitokseen eristéimiselle on lisdksi, ettd rikoksen-
tekiji on rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt
1 momentissa tarkoitettuun rikokseen seki ettd hintid on hinen rikok-
sistaan ilmenevien seikkojen ja muun hinen henkildstifin saadun sel-
vityksen perusteella ilmeisesti pidettiva erittdin vaaralhsena toisen
hengelle tai terveydelle.

Edelld tidssd pykaldssi tarkoitettua rikoksentekijdid sanotaan vaa-
ralliseksi rikoksenuusijaksi.»
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Uuno Halttunen Lain 1 §:n 1 momentin 1 kohtaan sisdltyy mééritelmi rikoksista,
jotka saattavat johtaa eristdimislausuman antamiseen. S#innés
kirjoitettiin lakivaliokunnassa siten, ettd siihen sisidltyy eristdmis-
perusteeksi kelpaavista rikoksista esimerkkiluettelo ja liséksi yleis-
lauseke, jossa yleisesti ilmaistaan kysymykseen tulevien rikosten
tunnusmerkit. Yleislausekkeen mukaan tuomioistuin voi antaa
eristimislausuman, jos rikoksentekijd tuomitaan »torkedd viki-
valtaisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai tervey-
delle osoittavasta rikoksesta». Esimerkkeini mainitaan murha,
tappo tai torked pahoinpitely, torkedd vikivaltaa kdyttden tehty
ryosto tai vikisinmakaaminen ja hengenvaaran aiheuttanut murha-
poltto.

Yleislausekkeesta tulisi ilmetd ne periaatteet, jotka on otettava
huomioon harkittaessa, soveltuuko kysymyksessd oleva rikos eris-
timisen perusteeksi. RyOstGssd teon torkeysaste ja vaarallisuus
vaihtelevat suuresti samankin tekomuodon rajoissa, eikd teon aina
tarvitse osoittaa tekijdssi sellaista vikivaltaisuutta tai erityistd vaa-
rallisuutta toisen hengelle tai terveydelle, ettd se riittdisi eristimisen
perusteeksi. Tdmédn vuoksi on ollut tarpeen antaa rydstolle lisé-
tunnusmerkki, jonka mukaan sen on oltava torkedd vikivaltaa
kidyttien tehty. Vikisinmakaamisessa sen sijaan jo teon olemukseen
sisdltyvd rikosobjektin vastustuksen murtamiseksi kidytetty viki-
valta tai pakko on jo sindnsd katsottu riittdvén eristimisen perus-
teeksi. Viimeksi mainittu teko saattaa myds vaarantaa toisen ter-
veyden.

Milloin lain 1§:n 1 momentin 1) kohdassa tarkoitettu teko on
tehty yksin teoin jonkun muunlaisen rikoksen kanssa tai sisdltyy
osana jatkettuun rikokseen, soveltuu teko silloinkin saman momen-
tin 2) kohdan seki rikoksen yrityksen tai siihen osallisuuden ollessa
kysymyksessi 3) kohdan mukaan eristimisen edellytykseksi.

IX Uusia tulkintakysymyksid

Eduskunnan hallituksen esityksen eristimisedellytyksiin tekemét
muutokset saattavat pdillisin puolin katsoen ndyttdd vahiisilta.
Ne olivat kuitenkin omiaan saamaan aikaan episelvyytti ja sekaan-
nusta seki olisivat voimaan tullessaan ainakin silld kertaa johta-
neet pakkolaitoksen tosiasialliseen lakkaamiseen, vaikka laitoksen
lakkauttamista ei ollut hallituksen esityksen enempdd kuin laki-
valiokunnan perustelujen mukaan tarkoitettu.

Vuoden 1971 eristimislain 1§:n 2 momenttia sdddettdessd on
luovuttu periaatteesta, jonka mukaan eristimislausuman antamisen
ja eristimisen edellytyksend olisi aikaisempi sovitettu rangaistus.
Rikoksentekijdn aikaisemman kriminaliteetin osalta riittd4 eristé-
mislausuman antamiseen ja eristimispd4tokseen, ettdi hdn on
rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt lain

115 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen ja ettd hintd lisdksi on pi-
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dettivi 2 momentissa mainituilla perusteilla erittdin vaarallisena
toisen hengelle tai terveydelle. Puheena olevan 2 momentin sana-
muoto ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen ja selvd. Tulkinnan va-
raan jii, velvoittiko 1 §:n 2 momentti myos yleistd tuomioistuinta
vai ainoastaan VankO:tta, mikd ilmenee lain 7 §:n viimeisestd
lauseesta.

Epéselvdksi jdi myos, mitd 2 momentissa tarkoitetaan viittauk-
sella »syyllistynyt 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen». Kéyte-
tystd sanonnasta ei ilmennyt, tarkoitettiinko lausua, ettd sanotun-
laisesta rikoksesta piti seurata mySs 1 momentissa mainittu kahden
vuoden vapausrangaistus vai riittiko, ettd rikoksentekiji oli syyl-
listynyt 1 momentin 1) kohdassa mainittujen rikosten tunnusmerkis-
ton toteuttavaan rikokseen riippumatta tuomitun rangaistuksen
madrdstd. Lisdksi jdi epdselviksi, riittikd 2 momentissa tarkoite-
tuksi rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana tehdyksi toi-
seksi rikokseksi ajallisesti aikaisemmin tehty rikos, josta rangais-
tusta ei ole aikaisemmin tuomittu, vaan se tuomittiin samalla ker-
ralla kuin uudesta eristimislausumaan johtavasta rikoksestakin.

Ry0Oston osalta ei lain sanamuodosta ilmene, onko vikivallan
kohdistuttava henkil66n, vai riittiiko, etti se on kohdistunut esi-
neeseen. Lain esit6istd ei voida saada selvitystd tihdn kysymykseen.
Vikivalta saattaa kohdistua rySstSssid esineeseen, ja eristimislau-
suman perusteeksi riittdnee torkedd vikivaltaa kiyttien tehty ryos-
to, josta ei ole aiheutunut erityistd vaaraa toisen hengelle tai ter-
veydelle. Vikivaltaisuuden osoittaminen toisen hengelle ja tervey-
delle ei ole kielellisestikddn oikea ilmaisu, eikd sellaista tunnus-
merkkid liene tarkoitettu liittdd eristimisperusteeksi soveltuvan
ryoston kvalifikaatioksi.

Edelld mainituin kohdin ilmeni lain sisdllostd ja tarkoituksesta
eri mielipiteitd jo ennen uuden lain vahvistamista. Kun eristimis-
laki koskee ihmisen vapauden rajoittamista, niin tulisi lain sana-
muodon olla siind méérin selvd, ettd myos rikoksentekijit, joihin
eristimislaki tulee sovellettavaksi, voisivat ymmairtid heille erit-
tidin tdrkedn lainkohdan sisdllon. T#td tavoitetta ei 23.4. 1971
vahvistetun eristdmislain (303/1971) 1§:n 2 momentti tdyttinyt.
Jos sitd olisi jouduttu soveltamaan kidytdntd0n, olisi helposti esi-
tetty véitteitd lain mielivaltaisesta soveltamisesta.

X Lain selventiminen

Tarkoituksin selventdd lain 1§:n 2 momentin sdinndstd hallitus
antoi Eduskunnalle 14.5.1971 pdivityn esityksen (n:o0 70/1971
vp.) lain 1 §:n muuttamisesta. Eduskunta kisitteli esityksen erittdin
nopeasti ja hyviksyi sen muuttamattomana. Laki vahvistettiin
18. 6. 1971 (491/1971) ja miirittiin tulemaan voimaan 1. 8. 1971
eli samana pdivind kuin laki, jota silli muutettiin. Eristimislain
1§:n 2 momentti tuli voimaan ndin kuuluvana:
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Uuno Halttunen »Edellytyksend 1 momentissa tarkoitetulle tuomioistuimen paitokselle
ja pakkolaitokseen eristimiselle on lisdksi, ettd rikoksentekiji on ri-
kosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt torkedi
vékivaltaisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai tervey-
delle osoittavaan rikokseen sekd ettd hinti on hidnen rikoksistaan
ilmenevien seikkojen ja muun hidnen henkilollisyydestidn saadun sel-
vityksen perusteella ilmeisesti pidettdvd erittdin vaarallisena toisen
hengelle tai terveydelle.»

Tdhdn lainmuutokseen johtaneen hallituksen esityksen perus-
teluissa lausutaan, etti »2 momentissa olevalla viittauksella 1 mo-
mentissa tarkoitettuun rikokseen on ymmdrrettivi joko 1 momen-
tissa nimenomaan mainittua tai sithen rinnastettavaa rikosta riip-
pumatta siitd, onko rikoksesta jo tuomittu rangaistus ja miki seu-
raamus rikoksesta on ollut».

Lainsdédtdjan tarkoitus tuli selviksi. Lain mukaan on nyt mah-
dollista, ettd rikoksentekijd, jota ei ole aikaisemmin rikoksesta
rangaistukseen tuomittu, voidaan eristdi jo ensimmdisen tuomion
perusteella, jos hédnet silloin tuomitaan vihintdin kahdesta lain
1 §:n mukaan eristimisen perusteeksi soveltuvasta rikoksesta,
myShemmin tehdystd vdhintddn kahden vuoden vapausrangais-
tukseen, ja hinet lisdksi todetaan ilmeisesti erittdin vaaralliseksi
toisen hengelle tai terveydelle.

XI Eristamispditoksen ajankohdasta

Vuoden 1953 eristdmislain 7 §:n mukaan VankO:n oli kisiteltivd
eristimistd koskeva asia »ennen kuin rangaistus on tidydelleen
kérsitty». Kdytdnndssd vankilaoikeus on ratkaissut eristimisasian
yleensd ennen kuin kaksi kolmannesta rangaistusajasta oli sovi-
tettu.

Hallituksen esityksessd (176/1970, 7§) ehdotettiin, etti »kun
tuomio, jonka mukaan rikoksentekijd voidaan midrdtd eristettd-
viksi pakkolaitokseen, on saanut lainvoiman, kysymys eristimi-
sestd on viipymadttd otettava esille ja tarpeellisen selvityksen hank-
kimisen jidlkeen mahdollisimman nopeasti ratkaistava vankila-
oikeudessa». Sen aikaisemmin ei eristimiskysymystd todella voi-
taisikaan ratkaista, joten ehdotuksessa oli menty dirimmdiseen
vihimmadisrajaan. Vuoden 1954 eristimisasetuksen (277/1954, 2 §)
mukaan vankilan johtokunnan oli annettava lausunto rangaistuk-
sen vaikutuksesta vankiin ennen asian ratkaisua VankO:ssa. En-
nenkuin johtokunta voi antaa lausuntonsa on tarkkailuaika vilt-
tdmdton. Mainitun asetuksen mukaan lausunto oli annettava »vii-
meistddn sithen mennessd, kun vanki on kirsinyt kolmanneksen
rangaistuksestaan». Tarkkailuaikaa oli ndin varattu. Vuoden 1971

_ eristimisasetuksen mukaan johtokuntaa ei endd velvoiteta lau-
117 sunnon antamiseen vangista. Muuttamatta jadneen v:n 1953 eris-
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timislain 8 §:n 1 momentin mukaan VankO:n tai sen miirdiméin
henkilén on tutkittava vanki ennen eristimiskysymyksen ratkaise-
mista. Myos v:n 1971 eristimislain 1 §:n 2 momentissa edellyte-
tddn selvityksen hankkimista tuomitun henkilostd. Kiytinnéssd
vankilapsykiatri ja psykologi suorittavat vangin henkilétutkinnan.
Kun vankilan johtokunnalla on vankeinhoitolaitoksesta annetun
asetuksen (86/1950, 20 §:n 11 kohta) mukaan velvollisuus antaa
ylempien viranomaisten vaatimat lausunnot, VankO voi pyyn-
nostddn saada eristimiskysymyksen ratkaisemista varten vangista
johtokunnalta ja my6s vankilan johtajalta (25 §:n 24 kohta) tar-
peellisen lausunnon vangin henkilosti ja kidytoksestd vankilassa.

Lakivaliokunnassa lain 7 § sai kuitenkin hallituksen esityksestd
poikkeavan sisdllon. Sen mukaan eristimisasia on otettava kisi-
teltdvdksi, »kun tuomitusta rangaistuksesta on suoritettu, tuomio-
istuimen rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla tekemidd vdhennysti lu-
kuunottamatta, vihintdin kolmannes, kuitenkin viimeistdin vuo-
den kuluessa tuomion antamisesta, ja viivytyksetti ratkaistava
vankilaoikeudessa». Tdmidn suuntaista ratkaisua oli laintarkastus-
kunta ehdottanut.’® Eduskunta hyvdksyi lain lakivaliokunnan
ehdottamassa muodossa. Selvdid on, ettei rikoslain 3 luvun 11 §:n
nojalla tehdyn vihennyksen huomioon ottaminen niin siidettiessi
ole voinut tulla kysymykseen, koska vidhennys saattaa olla yli
vuoden pituinen varsinkin milloin syytetty on ollut mielentila-
tutkimuksessa.

XII Muita vuoden 1971 lain uutuuksia

Eristimisedellytyksissd ei endd ole eroa siind, onko rikoksentekiji
rikoksen tehdessdidn ollut tiydessd ymméarryksessd vai onko hinen
syyntakeisuutensa ollut alentunut. Lain 3 §:n mukaan tuomio-
istuin voi hankkia selvitykseksi syytetyn henkilostd lidkintshalli-
tuksen lausunnon sellaisissakin tapauksissa, joissa varsinaisen
mielentilatutkimuksen toimittamista ei pidetd tarpeellisena. Kun
ladkintShallituksen kdytettivdnd on tiedot kaikista aikaisemmin
toimitetuista mielentilatutkimuksista, tuomioistuin voi pyytdi sel-
laistakin lausuntoa, katsooko lddkintéhallitus, huomioon ottaen
aikaisemman mielentilatutkimuksen, uuden tutkimuksen toimit-
tamisen aiheelliseksi. Syytetyn mielentilan tutkimista ei tulisi pyy-
td4, ellei sitd ennen ole hankittu psykiatrin, psykologin tai vankila-
lddkédrin lausuntoa mielentilan tutkimisen tarpeellisuudesta. Muu-
ten joudutaan suorittamaan monia aikaa vaativia ja tarpeettomia
tutkimuksia. Oikeudessa toimitetussa suullisessa kuulustelussa,
milloin syyttdjd on vaatinut eristimistoimenpiteitd, tulisi syytetyltd

1% Laintarkastuskunnan lausunto N:o 5/1970, s. 9.
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Uuno Halttunen tiedustella, onko hin ollut mielisairaalassa hoidettavana, milloin,
missi sairaalassa ja mistd syystd, ja tehdéd néistd seikoista merkintd
poytikirjaan, ellei niitd ole jo esitutkinnassa selvitetty.

Maksuttoman oikeudenkidynnin myontiminen ja oikeudenkdynti-
avustajan midrdiminen tuli 1. 8. 1971 alkaen VankO:ssa kisitel-
tidvissd asioissa mahdolliseksi (8 §:n 2 mom.). Kun rikoksenteki-
joitd, joiden asioita VankO joutuu kisittelemédédn, voidaan yleensd
ilman enempid selvityksid pitdd varattomina, maksuttoman oikeu-
denkidynnin mydéntimismenettelyd on yksinkertaistettu.

VankO:n piitéksiin ei voida hakea muutosta, mutta eristdmis-
paitoksen itseoikaisu on tullut mahdolliseksi (9 §:n 2 mom.).

Eristetyn ehdonalaiseen vapauteen péistimistdi on nyt harkit-
tava ensi kerran, kun rangaistus on tullut kokonaan suoritetuksi,
ja ellei hinti ole silloin vapautettu, sen jilkeen vdhintdin kuuden
kuukauden viliajoin (15 §:n 1 mom.).** Vuoden 1953 eristdmislain
mukainen ns. »pyttyvuosi» on poistettu.

Koevapautta VankO voi myontdi eristetylle sitten kun rangais-
tus on tdysin suoritettu enintdin nelji viikkoa vuodessa (15§:n
2 mom.). Vastaava enimmdisaika oli aikaisemmin vain kaksi viik-
koa.

Ehdonalaisesti vapautetun koeaika on lyhennetty aikaisemmasta
viidestd vuodesta kahteen vuoteen, jota VankO voi erityisistd syistd
lyhentdd tai pitentdd enintddn yhdelld vuodella (16 §:n 1 mom.).
Ehdonalaisen vapauden peruuttamista koskevat sdiinnokset on
uudistettu (16 §:n 1 ja 2 mom.). Vuoden 1953 eristédmislain 16 §:n
2 momentin mukainen automaattinen ehdonalaisen vapauden
menettiminen uuden rikoksen johdosta, riippumatta siitd osoittiko
se tekijdssddn vaarallisuutta vai ei, on poistettu.

Lain voimaantulosiinndkset ovat tavanomaista yksityiskohtai-
semmat sen vuoksi, etti oli otettava huomioon useita erilaisia
tilanteita, joihin lakia oli sovellettava. Ennen lain voimaantuloa
VankO :n oli kdytivi ldpi kaikkia silloin eristettynd olleita koskevat
tuomioistuinten piitokset, joihin sisiltyi eristimislausuma, ja rat-
kaistava eristimiskysymys uudelleen ottaen huomioon uuden lain
sddnnokset.

Vuoden 1954 eristimisasetus muutettiin uusitun eristdmislain
mukaiseksi (asetus 447/1971) ja pakkolaitoksesta annettiin uusi
asetus (448/1971). Viimeksi mainitussa asetuksessa médrdttiin, ettd
pakkolaitoksessa on aikaisempien viiden osaston sijasta kolme
osastoa, nimittdin puoliavoin, avoin ja suljettu osasto. Kolmea
osastoa voidaan pitdd riittivind. Eristettyjen lukumiirdn suuresti
vihennyttyd tulee avoimen osaston uudelleen jirjestely ajankoh-
taiseksi.

Vuoden 1971 pakkolaitosasetuksella on eristettyjen oikeuksia li-
sdtty omien vaatteiden kidytdn, omasta tyOstd saatavien tulojen,

¥ Esim. Tanskassa kestdd »sikkerhedsforvaring» véhintaan 4 v., uusijoille
119 vihintidn 8 v. ja enintddn 20 v. (Tanskan rikoslain 66 §.)
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sddstorahan ja laitoksesta johtajan luvalla poistumisen suhteen.
Kun eristettyyn on sovellettava, »mitd vangista yleensi ja ylimméis-
sd osastossa vankeusrangaistusta suorittavasta on sdddetty»
(448/1971, 13§:n 1 mom.), voidaan eristetylle 1. 9. 1971 jdlkeen
antaa lupa poistua pakkolaitoksesta sen mukaan kuin oikeus-
ministerid miirdd myos niissd tapauksissa, jotka mainitaan ran-
gaistusten tdytdntdOnpanosta annetun asetuksen 2 luvun 3a ja
3 b §:ssd, sellaisina kuin ne ovat 23.4.1971 annetussa laissa
(302/1971).

XIII Vuoden 1971 eristimislaki kiytinnOssa

Arvosteltaessa, onko rikoksentekijdid »hidnen rikoksistaan ilmene-
vien seikkojen ja muun hénen henkil6stdéin saadun selvityksen pe-
rusteella ilmeisesti pidettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle
tai terveydelle», on huomiota kiinnitettivd hidnen tekemiensd
eristimisen perusteeksi kelpaavien rikosten vaikuttimiin, tekota-
paan, kiytetyn vékivallan miirddn ja teon vaarallisuuteen toisen
hengelle ja terveydelle. Vikivallan on oltava laadultaan tdrkeidi
ja vaarallisuuden keskiméériistd suurempaa. Rikoksentekijin hen-
kilostd saadaan »muuta selvitysti» hidnen tekemistifin muista ri-
koksista, ladkédrin, psykiatrin, psykologin, vankilan johtokunnan
ja johtajan lausunnoista sekid hinelti itseltdin.

Lain toimeenpano johti 1. 8. 1971 jilkeen pakkolaitokseen jii-
neiden valikoitumiseen uuden lain eristimisedellytysten mukaisesti.
Eristettyjen osalta lainmuutos johti seuraavaan tulokseen:

s Asian kisitte- . Vapautuneis-
t;al?kgté(ea:;:i Midrittiin | ly siirtyi liss- Koevapau- l:::tl;o‘}altolllc: ta siirtyi rang.
| yhtee edelleen eris- | selvityksen vapay apa laitokseen
eristettyjen oy s . teen jddneitd tui .
.. tettdviksi hankkimisen suoritt. ran-
asioita . 1. 8. 1971 .
vuoksi gaistusta
262 8 15 17 222 124

Eristetyiksi jdi vain kahdeksan vaarallista rikoksenuusijaa.
Téhin tulokseen johti lain soveltaminen, ei sen vuoksi, etteiké pak-
kolaitoksessa olisi ollut useampia toisen hengelle tai terveydelle
ilmeisesti erittdin vaarallisia 1ikoksenuusijoita, vaan sen johdosta,
ettd eristdmisedellytykset oli erikoisella tavalla rajoitettu. Pakko-
laitoksesta vapautui mm. useita ilmeisesti erittdin vaarallisia rikok-
sentekijditd, jotka oli aikanaan eristetty omaisuusrikosten johdosta
tai vikivaltarikoksista tuomittujen kahta vuotta lyhyempien va-
pausrangaistusten perusteella. Merkitysti ei nimittdin ollut silld
seikalla, ettd heidit oli eristimiseen johtaneiden rikosten tekemisen
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Uuno Halttunen jdlkeen tuomittu rangaistukseen koevapaudessa tai ehdonalaisessa
vapaudessa tehdyistd uusista torkedd védkivaltaisuutta tai erittdin
suurta vaarallisuutta osoittavista rikoksista, jopa tapoista, joista
annettuihin tuomioihin ei sisdltynyt eristimislausumaa. Oikeus-
kdytdnt6é on nimittdin jo kauan ollut se, ettei uusia eristdmislausu-
mia ole pidetty tarpeellisena antaa rikoksentekijdlle, jonka ehdon-
alaisen vapauden pakkolaitoksesta tuomioistuin on uuden rikoksen
johdosta rangaistuksen tuomitessaan samalla méddrdnnyt peruun-
tumaan. Niin ollen valikoituivat pakkolaitokseen jddneet eristetyt
jokseenkin sattumanvaraisiksi jddneiden perusteiden mukaisesti
suuremmasta myds uuden lain mukaan vaarallisten rikoksen-
uusijain joukosta. Tosin monet siirtyivdt vain rangaistuslaitokseen
sovittamaan jdljelld olevia rangaistuksia.

Eristimisedellytysten muuttuminen tulee tietenkin aikanaan joh-
tamaan eristettyjen johdonmukaiseen valikoitumiseen. Lainmuu-
toksen pidasiallinen merkitys ilmeneekin tulevaisuudessa. Eristetyt
tulevat olemaan p#iasiassa taposta, pahoinpitelystd tai ryostostd
tuomittuja, joukossa jokunen seksuaalirikollinen ja murhapolttaja
sekd joku torkeisiin huumausainerikoksiin syyllistynyt.

Aikaisempien eristimislakien voimassa ollessa on jouduttu eris-
timddn vain harvoja naispuolisia rikoksentekij6itd eikd heitd
v:n 1971 lainmuutoksen voimaan tullessa ollut yhtddn eristettynd.

XIV Lainmuutoksen arvostelua

Valitettavana voidaan piti4 siti, ettei lain kokonaisuudistusta voitu
toteuttaa tissi yhteydessd. Kysymys pakkolaitoksen mahdollisesta
korvaamisesta psykopaattilaitoksella jdi edelleen avoimeksi. Erista-
mismenettely katsottiin vield tarpeelliseksi, mutta vastauksessaan
hallituksen esitykseen Eduskunta lausui toivomuksen,

»ettd Hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi,
voidaanko nykyisesti erillisestd rikoksentekijan eristimisjirjestelméstd
luopua esim. pitkdaikaisia vapausrangaistuksia kdyttamilla tai hoito-
mahdollisuuksia jirjestimilld, sekd eristamisjarjestelmid koskevan
lainsdddinndn uudistamiseksi kokonaisuudessaan».

Kun eristimiskysymys nyt ratkaistaan aikaisemmin kuin v:n 1953
eristimislain mukaan, joutuvat eristetyt suorittamaan entistd suu-
remman osan rangaistuksesta pakkolaitoksessa. Teoriassa voidaan
ajatella, ettd VankO:n tehtyd v:n 1971 eristimislain 9 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun eristimispidtoksen, rangaistus jiljelld olevalta
osalta muuttuisi eristimiseksi, joka olisi jotain muuta kuin ran-
gaistuksen suorittamista. Télle ajatukselle voi saada tukea myos
lain 14 §:44n sisdltyvistd sddnnoksestd, jonka mukaan eristetyn
katsotaan kokonaan suorittaneen rangaistuksensa, kun vapauden-
121 menetys rangaistus- ja pakkolaitoksessa on kestidnyt »rangaistusta
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vastaavan ajan». Sanotut sidnnokset ndyttéisivdt viittaavan siihen,
ettd olisi tarkoitettu tehdé selvd ero rangaistuksen suorittamisen ja
eristimisen vililld sekd rangaistus- ja eristimislaitoksen vililli
myds kdytdnnossd. Tille tulkinnalle ei kuitenkaan voida saada
tukea hallituksen esityksen perusteluista, joista pdinvastoin ilme-
nee, ettd v:n 1953 eristimislain jirjestelmd, jonka mukaan rikok-
sentekiji suorittaa osan rangaistuksesta pakkolaitoksessa, »tulisi
ehdotuksen mukaan sdilymddn Kkuitenkin 7 §:std johtuen silld
erolla, ettd eristetty tulisi olemaan suurimman osan eristimisen
perusteena olevasta rikoksesta tuomitun rangaistuksen ajasta pak-
kolaitoksessa».20 Nayttdd siltd, ettd periaatteellinen ero rangaistus-
ja eristdmislaitoksen vililld sekd rangaistuksen suorittamisen ja
eristimisen vililld ei ole kysymyksessd olevalla lainsddddntStoi-
mella selkiintynyt. Kysymys on edelleen kdytinnossd vain aste-
erosta.

Sddnnoksid eristdmisedellytyksistd ei voida pitid onnistuneina
siind mielessd, etti torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd vaaralli-
suutta osoittavien eristimisen perusteeksi soveltuvien rikosten
ilmituloaika ja rangaistusten tuomitsemisjirjestys saattavat rat-
kaista, voidaanko tuomittaessa antaa eristimislausuma ja rikoksen-
tekijd my0s eristdd pakkolaitokseen. Tosin asian laita on ollut sama
v:n 1953 eristimislain mukaan.

Vuoden 1971 eristimislaki on v:n 1953 lakia ankarampi siind,
ettd ensikertalaiseksi rikoksentekijiksi katsottava rikoksentekiji,
jota ei ole aikaisemmin rangaistukseen tuomittu, saattaa joutua
eristettdviksi, tosin vain vikivaltarikoksista ja edellytyksin, ettd
hdn on ilmeisesti erittdin vaarallinen toisen hengelle ja terveydelle.

Lainmuutoksen voimaan tullessa vapautui pakkolaitoksesta mo-
nia vaarallisia rikoksenuusijoita, koska eristimisedellytykset eivit
heihin soveltuneet. Oikeusturvallisuus tulee timidn johdosta vaa-
rantumaan. Toisaalta tuli kovin vanhoja rikoksia otettavaksi huo-
mioon eristimisedellytyksind ja uusia oli jitettivd ottamatta
huomioon. Omaisuusrikokset ovat maassamme jatkuvasti lisiidn-
tyneet.?! Lainsddtdjd suhtautui tdhdn ilmioon lieventimilli seu-
rauksia poistaen mahdollisuuden heiddn eristimiseensi. Timi
saattaa oikeuskdytdnnossi johtaa omaisuusrikoksista rikoksen-
uusijoille tuomittavien rangaistusten yleisempédin koventamiseen.
Muuta keinoahan ei heiddn kurissa pitimisekseen jdd jiljelle. Ri-
koksen uusimista koskevien siinnosten merkitys onkin eristimis-
lain muuttamisen johdosta oleellisesti korostunut. Jollei uusimis-
sdidnndilld selvitdi omaisuusrikollisista, saattaa yleinen mielipide
aikanaan vaatia eristimistoimenpiteiden palauttamista tai muita
erikoistoimenpiteiti.

Vuoden 1971 eristimislain 1§:n 3 momentin mukaan »edelld
tidssd pykéldssd tarkoitettua rikoksentekijdi sanotaan vaaralliseksi

% Hall.es. n:o 176/1970 vp., s. 8. -
81 Ks. Inkeri Anttila—Patrik Tornudd, Kriminologia s. 118.
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Uuno Halttunen rikoksenuusijaksi». Nyt on laissa kaksi erilaista rikoksenuusijan
késitettd, rikoslain 6 luvun mukainen ja eristdmislaissa tarkoitettu.
Vaarallisen rikoksenuusijan ei tarvitse tdyttda rikoslain 6 luvun mu-
kaisia rikoksenuusijan kvalifikaatioita. Vakaantuneen rikosoikeu-
dellisen kisitteen kidyttdmistd eri laeissa kahdenlaisessa merkityk-
sessd ei voida pitdd hyviksyttdvind lainkirjoitustapana, se on
omiaan aiheuttamaan kisitteiden sekaannusta.??

Arveluttavaa on lainsdétdjidn osoittama suuri vapaamielisyys siind
suhteessa, ettd vaikka eristettyjen vaarallisuusaste lainmuutoksen
johdosta suuresti kohosi, samaan aikaan katsottiin mahdolliseksi
koevapauden lisdédminen kaksinkertaiseksi aikaisempaan lakiin
verrattuna.

Lainmuutoksella toteutui my6s tuntuvia parannuksia eristimis-
jirjestelmddimme. Painopiste rikoksentekijén vaarallisuuden arvioi-
misessa on siirtynyt vikivaltarikoksiin, mitd sininsi on pidettivid
oikeaan osuneena lainsddddntGtoimena. Tuomioistuin voi antaa
eristimislausuman vain virallisen syyttdjin vaatimuksesta, miki
sddnnds poistaa yllityksen mahdollisuuden tuomiosta. Eristdmis-
kysymys ratkaistaan nyt VankO:ssa entistid aikaisemmin. Sen rat-
kaisemista varten ja selvityksen hankkimiseksi jdd kohtuullinen
aika. TAmi on usein myos rikoksentekijin edun mukaista, koska
hidn saa tilaisuuden osoittaa kykenevinsd sopeutumaan edes van-
kilayhteis66n, ehtii saavuttaa mielentasapainon, kuntoutua fyysi-
sesti ja psyykkisesti sekd ehkd kokea mielenmuutoksen. Toisaalta
tietenkin varmuuden saaminen siitd, eristetdiinké hinet vai ei, on
vangille tirkei ja ratkaisu on tehtdvi viivyttelemittd. S44annds pois-
tanee ne vankeinhoidolliset epdkohdat, jotka ovat aiheutuneet siit4,
ettd ratkaisu aikaisemman lain mukaan tehtiin myShemmin.

Pakkolaitokseen eristimisestd seuraa, ettd rikoksentekijd joutuu
tiysin suorittamaan aikaisemmat rangaistusjidnnokset, joita saat-
taa olla jiljelld melkoisesti aikaisemmilta rangaistuskausilta. Ran-
gaistusta useammankin kerran suvorittaneet vapautuvat nimittdin
rangaistusten tdytintéonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n
sddnnbksen nojalla yleensd suoritettuaan rangaistuksesta kaksi
kolmannesta, yhden kolmanneksen jdddessd kullakin rangaistus-
kerralla suorittamatta.

Ehdonalaisesti vapautetun eristetyn uudelleen pakkolaitokseen
méidrddmistd koskevien sddnndsten tiukentaminen on oikeaan osu-
nut toimenpide. Samoin liian pitkéksi osoittautuneen ja joustamat-
toman viiden vuoden koeajan lyhentiminen on onnistunut ratkaisu;
tosin koeajan lyhentimisessd nyt on menty toiseen ddrimméisyyteen,
kahteen vuoteen. Kiytinndn kokemusten mukaan olisi normaaliksi
koeajaksi paremmin soveltunut kolme vuotta, kuten hallituksen
esityksessd oli ehdotettu.

28 T aintarkastuskunta kiinnitti huomiota tidhin seikkaan lausunnossaan

123 . 6).
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Valvonnan tarkoituksenmukainen jirjestiminen ehdollisesti va-
pautettujen eristettyjen osalta muodostaa vaikean ongelman, kun
otetaan huomioon heiddn uusimisalttiutensa, alkoholin, ldike- ja
huumausaineiden véidrinkdyttd, asunnon, ammattitaidon ja tyoén
puute, tychaluttomuus, sairaudet sekd tyd-, perhe- ja muiden hen-
kilosuhteiden rikkoutuminen. Lisdksi monet heisti ovat vaikeita
psykopaatteja, jotka menestyvit silmélldpidon alaisena laitosoloissa
ja tarvitsevat jatkuvaa lddkehoitoa, mikd vapautumisen jilkeen
usein lakkaa. Hoidon lakkaaminen taas johtaa reaktiotiloihin ja
uusiin rikoksiin. Valvontaa vaikeuttaa lisdksi se, etti nykyisin voi
helposti siirtyd valvonnan vilttimiseksi Pohjoismaissa maasta toi-
seen. Ndihin kysymyksiin lainsdétdjd ei ole toistaiseksi puuttunut.

Kun eristimisjarjestelmdd harkitaan aikanaan uudelleen, tulisi
samalla harkita sddnndsten sijoittamista yleiseen rikoslakiin, jonka
uudistaminen muutenkin on vireill4.23

® Kun tdmi artikkeli oli jo kirjoitettu, on samasta aiheesta julkaistu
Inkeri Anttilan artikkeli: Vaaralliset vaarattomiksi, Lakimies 1971 s. 438 ss.
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