SUOMALAISEN
LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

C-SARJA N:oo 9


https://c-info.fi/info/?token=VARKf_pheyypglyM.6_QMD_YKP6W_b_qoVQAFwA.h7KLeHB3h__sUYo6w1jUL4PN8gt9JuGTiuTmT5WgSjSCdKl_siamFbsFGWgPDsxIi3l2zI-D8N_BGAKThoPDzD_dR3cT1MZuNO7mVXOG70lIf-xQ9L5YWzsI_JMmsLfXNho3kcaFSlhanWYcLGEubC_sE3Ts2TqdZnX4Ycy5IPel_AgjvSm9KCTuCMZqvG35O2TX0L5SepuE

Yhteiskirjapaino Oy, Helsinki 1972

ISBN — 951 — 26 — 0000 — 5
ISBN 978-951-855-877-7 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=VARKf_pheyypglyM.6_QMD_YKP6W_b_qoVQAFwA.h7KLeHB3h__sUYo6w1jUL4PN8gt9JuGTiuTmT5WgSjSCdKl_siamFbsFGWgPDsxIi3l2zI-D8N_BGAKThoPDzD_dR3cT1MZuNO7mVXOG70lIf-xQ9L5YWzsI_JMmsLfXNho3kcaFSlhanWYcLGEubC_sE3Ts2TqdZnX4Ycy5IPel_AgjvSm9KCTuCMZqvG35O2TX0L5SepuE

ARS BONI
ET
AEQUI

JUHLAJULKAISU
Y. J. HAKULISEN
70-VUOTISPAIVANA
21. 1. 1972


https://c-info.fi/info/?token=VARKf_pheyypglyM.6_QMD_YKP6W_b_qoVQAFwA.h7KLeHB3h__sUYo6w1jUL4PN8gt9JuGTiuTmT5WgSjSCdKl_siamFbsFGWgPDsxIi3l2zI-D8N_BGAKThoPDzD_dR3cT1MZuNO7mVXOG70lIf-xQ9L5YWzsI_JMmsLfXNho3kcaFSlhanWYcLGEubC_sE3Ts2TqdZnX4Ycy5IPel_AgjvSm9KCTuCMZqvG35O2TX0L5SepuE

NAKOKOHTIA SAAMISTEN
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Konkurssissa pyritidn yleensi noudattamaan velkojien tasa-arvoi-
suusperiaatetta. Tdmén periaatteen mukaisesti olisi konkurssi-
pesidn realisoinnista kertyneet varat jaettava konkurssivelkojille
suhteellisuusperiaatetta silmilld pitden silloin, kun varat eivit riitd
tiyden jako-osuuden maksamiseen kaikille velkojille. Niin ei kui-
tenkaan ole johdonmukaisesti menetelty. Lukuisille saamistyypeille
on niet suotu etuoikeutettu asema konkurssissa tapahtuvassa yleis-
tdytdntoonpanossa.l

Myoés erityistdytdntoonpanon tietd tapahtuva saamisten pakko-
perintid, ulosmittaus, johtaa usein perittivien saamisten viliseen
kilpailuun. Kun ndin on laita, on myds ulosotto-oikeutta varten
ollut sdddettdvi etuoikeusnormeja.? Kun etuoikeussdinnoksid nidin
ollen on voimassa myds ulosotto-oikeudessa, etuoikeussdinndsto
ei ole pelkdstddn konkurssioikeudellinen vaan yleensd tidytidnt66n-
pano-oikeudellinen instituutti.* Toiselta puolen voidaan todeta,
ettd etuoikeussddnndstd on kehittynyt parhaasta pééstd konkurssi-
menettelyn sddntelyn yhteydessi. Ja juuri konkurssimenettelyn
kannalta etuoikeusjdrjestyksen sddntelyn merkitys on erityisen
suuri. Seuraavassa esityksessd kiinnitetddnkin pddhuomio etuoi-
keuksiin konkurssissa.?

1 Ks. edellisen johdosta esim. Granfelt, Suomen konkurssioikeus paapiir-
teittdin (1950) s. 61 ss.; Benckert — Hessler, Formansrittsordningen efter
foreldsningar av Benckert. Reviderat och omarbetad av Hessler med tilldgg
av Agell (1968) s. 1 ss.; Gomard, Skifteret (1969) s. 151 ss.

2 Tekstissd lausuttu pitda paikkansa erityisesti silloin, kun Kkiinteistd on
ulosmitattu. Kiinteiston ulosmittausta onkin kuvattu eriidnlaiseksi »pienois-
konkurssiksi». Ks. Tirkkonen, LM 1954 s. 297.

3 Taytintoonpano-oikeudellisena instituuttina on etuoikeussdinndstod
pitinyt mm. Hakulinen (Velvoiteoikeus I. Yleiset opit, 1965, s. 41). Ks.
myds Caselius, DL 1940 s. 141 ss.

4 Meilld on nimenomaan viime aikoina tdhdennetty siti, ettei konkurssin
oikeudenkiyntivaiheessa sovi puuttua ns. separatisteille kuuluviin etuoikeuk-
siin, koska ndmé etuoikeudet ovat erityistiytintoonpanon piiriin kuuluvia
jarjestelyitd. Ks. esim. Tauno Ellild, Oikeudenkidynti ja tdytintéonpano
(1965) s. 343 s. Separaatio-oikeuksin varmennetun saamisen ja erityistd
etuoikeutta konkurssissa nauttivan saamisen vilinen raja ei ole irtaimisto-
oikeuden kohdalla tdysin selvipiirteinen; timéa seikka ilmenee piditysoikeu-
den asemasta etuoikeusjérjestelmissd (KS 32 ja 76 § sekd EOA 3,5 ja 68§).
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Kun puhutaan etuoikeuden suosimasta saatavasta, lihdetédén ta-
vallisesti siitd, ettd etuoikeudesta olisi hy6tyd vain asianomaisen
saamisen velkojapuolelle. Téllainen kisitys on kuitenkin yksipuo-
linen. Etuoikeudet saattavat niet joissakin tapauksissa erdédnlaisina
vakuuksina helpottaa velallisen luotonsaantimahdollisuuksia. Ja
on myds sellaisia etuoikeuksia, joiden perusteeksi on viitattu juuri
tdhdn ndkokohtaan.

Etuoikeuksien sdintely on sen varassa, millaisia saamisia lain-
sddtdjid kussakin maassa ja kunakin ajankohtana haluaa erityisesti
turvata. Niinpd onkin ymmaérrettivid, ettd etuoikeusjirjestelmét
ovat eri maissa ja eri aikoina huomattavasti poikenneet toisistaan.’
Roomalaisessa oikeudessa suotiin vuosisatojen kuluessa etuoikeuk-
sia varsin lukuisille saamistyypeille. Timin johdosta roomalaisen
oikeuden etuoikeussddnnodstd muodostui myShempdnd keisari-
aikana sekavaksi ja vaikeakdyttSiseksi viidakoksi. Tdmé konkurssin
kulkua hankaluuttava ja my&s konkurssin tarkoitusta sortava piir-
re periytyi niihin oikeusjirjestyksiin, joihin roomalainen oikeus
ulotti voimakkaimmin vaikutuksensa. Tillaisena oikeusjdrjestyk-
send on syytd mainita erityisesti vanhempi saksalainen oikeus. Ang-
losaksilainen oikeus sitd vastoin suhtautui etuoikeuksiin alun pitden
melko vieroksuvasti. Samankaltaisen asenteen omaksui Ranskassa
suuren vallankumouksen periaatteisiin soveltuvana Napoleon I:n
aikana valmistunut lainsiidintd, jossa etuoikeusnormit on sijoi-
tettu Code civil’iin. MyShempin aikoina ja nimenomaan kuluvalla
vuosisadalla niyttdd ylimalkaan olleen pyrkimykseni mahdolli-
suuksien mukaan supistaa etuoikeuksien piirid velkojien tasa-arvoi-
suuden lisddmiseksi.

Viime vuosikymmenini on Kkiinnitetty huomiota niihin haital-
lisiin seuraamuksiin, joita erityisesti konkurssille on runsaista etu-
oikeuksista.® Loukatessaan velkojien tasa-arvoisuutta etuoikeudet
tavallisesti pahasti karjistdvit velkojien vilisid ristiriitoja ja siten
lisdavit konkurssipesin asioiden hoidossa esille tulevia vaikeuksia.
Etuoikeuksista syntyy konkurssin kulkua pitkdstyttdvid riitoja ja
oikeudenkiyntejikin., Niiti hankaluuksia on omansa lisiimédin
etuoikeussdinndsten porrastus. Myds akordilainsdidinnén kan-

5 Btuoikeuksien historiallisesta kehityksestd ks. erityisesti Stobbe, Zur
Geschichte des ilteren deutschen Konkursprozesses (1888).

¢ Etuoikeuskysymys oli esilli XIV:ssa Pohjoismaisessa lakimieskokouk-
sessa v. 1928, jolloin alustajina olivat professori Sjdstrdm Suomesta ja asian-
ajaja Rordam Tanskasta. Alustuksissa ja niiden johdosta kiytetyissd puheen-
vuoroissa kosketeltiin monipuolisesti etuoikeusjirjestelmdd. Ks. mainitun
kokouksen poytikirjaa (Forhandlingerne paa det XIV nordiske Juristmede)
s. 92 ss.

Ks. myds Erwin Munch-Petersen, Skifteretten (1956) s. 88 ss.; Gomard,
mt. s. 151 ss.; Hagerup — Paulsen, Konkurs og akkordforhandling (1932)
s. 79 ss.; Utsokningsritt IX. Férmansrattsordning mm. Forslag av lagbered-
ningen. Statens offentliga utredningar (SOU) 1969: 5, passim, erityisesti
s. 39 ss.
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nalta etuoikeuksilla on kielteisid vaikutuksia. Jos niet etuoikeuk-
sia on runsaasti, akordin aikaansaaminen ei ole mielekisti, niin
suotava kuin akordi usein saattaisi ollakin. Pakkoakordiin pyrkivi
virallismenettely ei niet lainkaan koske sellaisia velkojia, joiden
saamisilla on etuoikeus, elleivit he kokonaan tai osaksi luovu
tuosta oikeudéstaan.” — Yhtend syynd akordien vihiiseen kiyt-
to0n maassamme lieneekin etuoikeutettujen saamisten suuri luku
meikéldisissi konkursseissa.

Erityisen kiusallisia ja vaarallisiakin ovat kilpaileville velkojille
ne saamiset, joilla on yleinen eli kaikkeen velallisen ulosmittaus-
kelpoiseen omaisuuteen ulottuva etuoikeus. Tillainen etuoikeus
ei ndet ole sivullisten havaittavissa; se muodostaa omalla tavallaan
varsin tehokkaan laajalle ulottuvan salaisen vakuuden, joka voi
tuottaa muille saamamiehille ikdvid yllityksid. Velallisesta on voitu
saada kohtalaisen edulliset luottotiedot sen johdosta, ettei yleistd
etuoikeutta nauttivista saamisista ole ollut aavistustakaan. Luoton-
antajat eivit ymmadrrettivistd syisti ole olleet suosiollisia etuoikeuk-
sia kohtaan; tdméd Kkriittinen asenne on kohdistunut nimenomaan
yleisiin etuoikeuksiin.®

Ne etuoikeudet, joiden kohteena on ainoastaan velallisen tietty
omaisuus, eli erityiset etuoikeudet eiviit yleensi ole velkojien kan-
nalta yhtd ikdvén ylldtyksellisid kuin dsken kosketellut yleiset etu-
oikeudet. Onhan erityisen etuoikeuden perustava tekiji (esim.
irtaimistokiinnitys, vuokrasuhde tai ulosmittaus) sentdin tavalli-
sesti — ainakin periaatteessa — sivullisen todettavissa jollakin
tavoin, joskaan etuoikeuden kohde ei ehkid ole vield ilman tar-
vittavia jatkotoimenpiteitd erotettavissa.? Omat haittansa on myds
erityisilld etuoikeuksilla, joten niidenkin perusteluihin on syytd
suhtautua Kkriittisesti.0

Etuoikeuksien vdhentdmispyrkimys ei kuitenkaan ole kovinkaan
helposti toteutettavissa. Totunnaisiksi kdyneiden oikeuksien syr-
jdyttdminen on tySlidstd, vaikka siihen olisi esitettdvissd patevidkin
perusteita. Lisdksi esiintyy jatkuvasti painetta uusien etuoikeuk-
sien perustamiseksi samaan tapaan kuin jo vuosisatojen ajan on
ollut. Voidaan my&s panna merkille, ettd etuoikeuden perustaminen
samoin kuin jo voimassa olevan etuoikeuden aseman parantaminen

” Ks. akordilain 16,3, 19,3 ja 33 § sekd KS:n viliaikaisesta muuttamisesta
12. 2. 1932 annetun L:n 93a §:n 4 mom. ja 93¢ § 1 mom. — Ks. myés Welam-
son, Konkursritt s. 704 ss.

8 Ks. Benckert — Hessler, mt. s. 4. Vrt. my3s Ripert, Traité élémentaire
de droit commercial IT (1961) s. 345.

® Ks. Caselius, DL 1940 s. 149 s.

1* Mainittakoon, ettd useiden maiden konkurssilait ja vastaavasti erilliset
etuoikeuslait sddntelevéit vain yleisid etuoikeuksia. Erityisii etuoikeuksia
koskevia sddnnoksid on tilloin vain materiaalisoikeudellisissa laeissa. Néiin
on laita mm. Tanskan konkurssilaissa. Samoin Saksan konkurssijirjestys
(Konkursordnung) 61 §.

Ruotsin uusi etuoikeuslaki (formansrittslag) vuodelta 1970 sidintelee
sekd yleiset ettd erityiset etuoikeudet.
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Jouko Halila ovat tavallisesti melko kevyesti toteutettavia lainsddddnnollisid toi-
menpiteitd. Uusia etuoikeuksia onkin my6s kuluvan vuosisadan
aikana syntynyt, ja etuoikeusjirjestyksen muutokset ovat erityi-
sesti viime vuosikymmenind olleet yleensédkin suhteellisen tavallisia.
Téstd tarjoaa esimerkkejd myds Suomen oikeushistoria.!!

Kansainvilisten kanssakdymisten, erityisesti kaupallisten suh-
teiden, vilkastuminen on saanut aikaan, ettid on ryhdytty kiinnitti-
méidn huomiota myds pyrkimykseen saada eri maiden etuoikeus-
sddnndstot mahdollisimman yhdenmukaisiksi. Timi pyrkimys on
saanut konkreettisia muotoja Pohjoismaissa, joissa yhteistoiminta
lainvalmistelutyéssi eri maiden kesken on muutoinkin tehokkaasti
toteutunut.'? Vaikuttaa kuitenkin jo nyt siltd, ettei Pohjoismaissa
onnistuta kovin suurta yhtéldisyyttd etuoikeuksien jirjestelyssd
saavuttamaan. Yhteisten neuvottelujen pohjalta lihtenyt etuoikeus-
lainsdddénnon uudistustyé on niet kahdessa maassa, Tanskassa ja
Ruotsissa, edistynyt jo niin pitkille, ettd ndissd maissa on voimassa
uudet etuoikeussdénnostot (Tanskassa konkurssilain muutos vuo-
delta 1969 ja Ruotsissa etuoikeuslaki vuodelta 1970). Ndm4i sddn-
nostot poikkeavat kuitenkin melkoisesti toisistaan.!?

Haettaessa syitd juuri mainittujen lakien erilaisuuteen on ensin-
nikin todettava, ettd erityisten etuoikeuksien sdfintely sivuaa huo-
mattavan liheisesti yksityisoikeudellisia jirjestelyjd. Kun nim4 jir-
jestelyt nimenomaan esineoikeuden piirissd melkoisesti poikkeavat
toisistaan, olisi etuoikeuksien yhteniisen sddntelyn aikaansaamiseksi
puututtava myds erdiden materiaalisten instituuttien sisdltéon.
Niin pitkille meneviin muutoksiin pelkédstddn etuoikeuksien yh-
tendistimiseksi ei voida hevin mennd.!* Yleisten etuoikeuksien

11 Ks. esim. etuoikeuslakikomitean mietinnéssd I (Komiteanmietintd
1965:b 88) olevaa esitysta (s. 10 ss.).

12 Pohjoismainen yhteistyd etuoikeuslainsdiddnnon alalla liittyy pyrki-
myksiin Pohjoismaiden konkurssilakien yhteniistimiseksi, mikd toiminta
alkoi v. 1956. Ja jo vuoden 1928 pohjoismaisessa lakimieskokouksessa oli
esilld pyrkimys po. yhtendistimisesti.

13 Norjassa toimeenpantiin tutkimus vuosina 1948—1959 toteutetuista
konkurssimenettelyisti. Tutkimuksessa todettiin konkursseista vain 26,51 %
olleen sellaisia, joissa oli jidnyt jotakin jaettavaa myo6s etuoikeutta vailla
oleville velkojille. Useimmissa ndistd konkursseista po. velkojille kertyvi
osuus oli ollut ainoastaan muutama prosentti saamisen méadrastd. (Ks.
tutkimuksen johdosta Braekhus, Materiel konkurs- og eksekusjonsrett s. 152).
Tutkimuksen tulos johti siihen, ettd Norjassa sdidettiin kiireellisesti v. 1963
yhteispohjoismaisen lainvalmistelutydn tulosta odottamatta uusi etuoikeus-
laki. Tédssé laissa etuoikeuksia supistettiin tuntuvasti. V:n 1963 laki oli tar-
koitettu vain viliaikaiseksi; Norjassa on hiljattain valmistunut komitea-
tyond ehdotus uudeksi etuoikeuslaiksi. Timid ehdotus muistuttaa melkoi-
sesti Tanskan v. 1969 valmistunutta etuoikeuslainsdddantoa.

1 Tiydellisen yhtildisyyden saavuttaminen Pohjoismaiden kesken etu-
oikeuksien sdintelyssi kariutuu jo siihen, ettd Ruotsin voimassa oleva pantti-
oikeusinstituutti erityisesti Kkiinteistoihin kohdistuvien panttioikeuksien
osalta huomattavasti poikkeaa muissa pohjoismaissa omaksutusta jirjestel-

98 misti. Ks. sen johdosta SOU 1969: 5 s. 39 ss. ja 112 ss.
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osalta vastaavia esteitd ei kyllikddn yleensd ole. Etuoikeuksien
sdintelyssi ollaan kuitenkin kauttaaltaan tekemisissd siind méirin
moninaisten intressien kanssa, ettd tdysin samanlaisiin tuloksiin on
jo tdstd syystd perin tySldstd padtyd. Niinpd Tanskassa pyrittiin
erityisesti supistamaan etuoikeuksien lukua mahdollisimman vé-
hiin, kun taas Ruotsissa oltiin tdssi suhteessa varovaisempia.

Ftuoikeuksia tulee arvattavasti ainakin jossakin méérin olemaan
jatkuvasti voimassa. Sellaisia saamistyyppejd niet lienee kaikissa
yhteiskunnissa, joiden pakkoperinnin lainsdétdjd haluaa mahdolli-
simman hyvin onnistuvan. Ja on sellaisia etuoikeuksia, joiden lak-
kauttamiseen ei ole aihetta. Niinpd on ilman muuta paikallaan, ettd
tyontekijdin tySsopimussuhteeseen perustuville palkka- ja muille
saamisille suodaan yleinen etuoikeus ja lisdksi hyvd etuoikeus.
Timi etuoikeus perustuu huomattavan voimakkaisiin sosiaalisiin
syihin, silli onhan tydntekijin ja hinen perheensd toimeentulo
sidnnonmukaisesti tyonteolla ansaittujen etuisuuksien varassa.
Tyontekijin palkkavaatimuksen etuoikeus onkin konkurssioikeu-
den etuoikeuksista universaalisin.l’® Todettakoon, ettdi Tanskan
edelld mainitun v. 1969 toteutetun lainuudistuksen mukaan puhee-
na oleva etuoikeus on ainoa todella merkittavi etuoikeus.

Sosiaalisten syiden voidaan katsoa puhuvan myds sen puolesta,
ettd holhotin holhoojaltaan oleville holhoussuhteeseen perustuville
saamisille jatkuvasti suodaan yleinen etuoikeus sithen tapaan kuin
meillikin EOA 9 §:n mukaan on laita. Tdmén etuoikeuden siilyt-
timisen tarpeellisuutta on kuitenkin syytd epdilli. Holhoustoimen
harjoittamisen tehokkaalla valvonnalla kdynee ndet pdinsd riittd-
visti turvata holhotin asema kilpailevien velkojien asemaa heiken-
tamattd. Tdmin nikokohdan perusteella jéitettiin mm. Ruotsin
uudesta etuoikeuslaista holhotin puheena olevien saamisten etu-
oikeus pois.1®

Elatusvelvolliselta henkilsltid olevien elatusapusaamisten luulisi
ex ante olevan sellaisia saamisia, joille my&s olisi syytd jirjestdd
etuoikeus. Niin ei kuitenkaan ole yleensid menetelty.l?” Meillihdn
tosin 4. 11. 1966 annetulla lailla liitettiin EOA :een sdénnds lapselle
tulevan elatusavun etuoikeudesta konkurssin alkamisen ja kon-

16 Yksityiskohdissa eri maiden lainsiddinn6t my6s tyOntekijin palkka-
ym. vaatimusten etuoikeuden siintelyssd poikkeavat toisistaan. Tydsopi-
mussuhteen méiirittelyssd tulee esille lukuisia detaljikysymyksid. — Ks. po.
etuoikeudesta Sjostrém, Festskrift for Berndt Julius Grotenfelt s. 322 ss.;
Gedda, Kommentar till 17 kap. handelsbalken (férmansrittsordningen) s.
65 ss.; SOU 1969: 5 s. 47 ss.

18 Ks. sen johdosta SOU 1969: 5 s. 85 ss. — Todettakoon, ettd Sjdstrém
pohjoismaisessa lakimieskokouksessa v. 1928 pitiméissdin alustuksessa oli
kuitenkin taipuvainen po. etuoikeuden pysyttimiseen (edelld alav:ssd 6 maini-
tun poytdkirjan s. 100 s.).

17 Mainittakoon, etti Norjan v. 1963 annetussa viliaikaiseksi tarkoite-
tussa etuoikeuslaissa elatusavuille oli suotu rajoitettu etuoikeus. Hiljattain
valmistuneessa komiteanmietinndssi tistd etuoikeudesta on kuitenkin luo-
vuttu.
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Jouko Halila kurssituomion antamisen viliseltd ajalta (EOA 4§:n 2 mom.).
T4lld ajallisesti varsin rajoitetulla etuoikeudella pyrittiin varmenta-
maan lapsen toimeentulo sind aikana, jona ulosmittausta elatusvel-
vollisen ollessa konkurssissa ei KS 10,2 §:n nojalla voida toimittaa.1®
Juuri mainitulla EOA :n siinnékselli ei liene ollut kdytinndssd ko-
vinkaan suurta merkitystd. Elatusavun saanti voidaan tarkoituksen-
mukaisesti turvata tehokkain perimistoimin myos konkurssin ai-
kana, jolloin puheena ollut EOA :een tehty lisd kdy pdinsd kumota.

Eriistd etuoikeuksista on katsottu olevan sosiaalista hyotya sikéli,
ettd etuoikeuteen luottaen menndidn sopimussuhteisiin my6s vahé-
varaisten ja velkaantuneiden henkildiden kanssa. Tilld ndkékoh-
dalla on puollettu mm. lddkirinpalkkioiden ja vuokranmaksusaa-
tavien etuoikeutta.l® Joissakin maissa taas on samasta syystd suotu
etuoikeus saamisille, jotka perustuvat elintarvikkeiden velaksi
myymiseen velalliselle ja hinen perheelleen.2® Etuoikeus tuskin kui-
tenkaan mainittavasti motivoi ryhtyméin lddkinnillisiin hoito-
toimenpiteisiin.?! Puheena olevalla perusteella tosin voinee joissa-
kin muissa tilanteissa olla jonkin verran merkitysts; etuoikeusnor-
min ratioksi se ei kuitenkaan yksin riitténe.

Useimmissa konkursseissa valtion ja muiden julkisyhteisGjen
verosaamiset ndyttelevit tirkedd osaa. Verosaamisten etuoikeutta
vastaan onkin viime vuosikymmenind esitetty kritiikkid.?? Tadlloin
on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, ettei julkisyhteisGjen ta-
lous yleensd sanottavasti jarkkyisi, vaikkei verosaamisia onnistut-
taisikaan konkursseissa tdysin perimiidn. Verosaamisista kertyvit
jako-osuudet eivdt ndet niyttele ainakaan valtion ja suurehkojen
kuntien taloudessa mainittavaa osaa.2® Toisin sitd vastoin saattaa
olla yksityisen konkurssivelkojan talouden laita. Hinelle konkurssi-
saamisen jddminen vaille jako-osuutta voi merkitid suorastaan ta-
loudellista romahdusta. Tokkopa voidaan my&skdén katsoa, ettd
verosaamiset olisi »luonteensa» perusteella asetettava muita saa-
misia edullisempaan asemaan. Periaatteellisia syitd et kdynekddn
esittiminen verosaamisten etuoikeuden puolesta, kuten jo Sjostrom
X1V :ssd pohjoismaisessa lakimieskokouksessa v. 1928 pitdméssidin

18 Xs. Hallituksen esitys n:o 38 v:n 1966 valtiopiiville s. 2 ss.
19 Ks. sen johdosta esim. Gomard, mt. s. 151,
2 Niin mm. Ranskan Code civil’in 2101,5 art.

21 Suomen voimassa olevan EOA 4,4 §:n siinnds on sikili outo, ettd sen
mukaan lddkirinpalkkiot samoin kuin lid4ke- ja sairaanhoitokulut saavat
etuoikeuden vain hoidon ep#onnistuttua, s.o. potilaan kuoltua. Samalla
kannalla oli jo 1734 v:n lain KK 17: 4, joka Ruotsissa oli voimassa kuluvan
vuoden alkuun asti. Po. rajoitusta ei tee esim. Saksan konkurssijirjestyksen
vastaava etuoikeussddnnds, 61,4 §.

22 Ks. edelld alav:ssi 6 mainitun lakimieskokouksen pdytékirjan s. 102 s.
ja113jaSOU 1969: 55. 62 ss.
23 Mitd pitemmille pienten kuntien yhdistiminen toteutuu, sitdi pienem-
97 miksi kiy kunnille koituva riski verosaamisten perimitti jidmisesta konkurs-
seissa.
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alustuksessa huomautti.?* Sjostrom pédtyi kuitenkin puoltamaan
verosaamisten etuoikeuden sdilyttimistd tietyin kiytdnnolisin
perustein. Jos nidet verojen etuoikeus poistettaisiin, valtiovalta
ryhtyisi todennikoisesti tehostamaan entisestdéin verojen pakko-
perintdd erityistiytintoonpanon tietd. Tédlloin jouduttaisiin suun-
nilleen samaan lopputulokseen kuin verojen etuoikeuden ollessa
voimassa. Tdhdn ajatuksenkulkuun sisdltyy tietty annos pessimis-
mii: kun verojen perijd kuitenkin pitdisi puolensa, ei kannata muu
kuin tyytyd verojen etuoikeuteen.

Pyrkimys saada velkojat erityisesti konkurssissa mahdollisim-
man tasa-arvoisiksi johti Tanskassa siihen, ettei sielld v. 1969 toteu-
tuneesta lainuudistuksesta lihtien verosaamisilla endd ole etu-
oikeutta. Samana vuonna valmistuneessa mietinnéssddn myos
Ruotsin lainvalmistelukunta asettui verojen etuoikeuden lakkaut-
tamisen kannalle, jonka mielipiteen Norjankin etuoikeuslain uundis-
tamista valmisteleva komitea hiljattain omaksui. Ruotsin hallitus
ja valtiopdivit olivat kuitenkin toista mieltd ja pysyttivdt verojen
etuoikeuden uudessa etuoikeuslaissa. Tdhdn ratkaisuun johtaneet
syyt olivat padasiallisesti finanssipoliittisia ja perimisteknisid.2s

Valtiota ja muitakin julkisyhteis6ji on vanhastaan suosittu etu-
oikeuksien jirjestelyssd myds siten, ettd niiden erdilti virkamiehil-
tdin oleville korvaussaamisille on suotu yleinen etuoikeus (Suo-
messa EQOA 10§). Tille etuoikeudelle ei nykyoloissa endd 16ydy
perusteita; yhtd pédtevisti voitaisiin suositella minkd tahansa yh-
teison tai fyysisenkin henkilén korvaussaamisia omilta toimihenki-
16ilt44n tai tyOntekijoiltdidn. 2

Edelld esitetyn pohjalta voitaneen todeta, etti myds Suomessa
on mahdollista piisti melkoista lihemméksi saamisten tasa-arvoi-
suutta etuoikeuksien vidhentdmisen avulla. Enempiinkin supistuk-
siin olisi my6s mahdollisuuksia.

On kuitenkin otettava huomioon, etti saamisten keskiniisessi
kilpailussa esiintyy myds vastakkaiseen suuntaan kdypéd eriarvoi-
suutta. T4td ilmenee silld tavoin, ettd tietyille saamisille annetaan
vield huonompi sijoitus kuin etuoikeutta vailla olevalla »tavalli-
sella» saamisella on. Jonkin saatavatyypin menestystd saamisten

. vilisessd kilvoittelussa voidaan néet pitdd siind méirin vihédmerki-

tyksisend, ettd tuo saaminen on tarkoituksenmukaista sijoittaa
puheena olevaan erityisasemaan. On selvdd, ettd saamisen jattd-

24 Sjostrom siteerasi esityksessddn tunnetun saksalaisen konkurssioikeuden
tutkijan Ernst Jaegerin (1869—1944) lausumaa siitd, etti verojen etuoikeu-
delle voitiin 16ytdd perusteita ,,hochstens in bysantischen Vorstellungen*
(Konkursrecht, 1924, s. 45). Mainittakoon, ettd myohiisroomalaisena aikana
pdisi vallalle my6s kisitys, ettei kuittaus valtion verosaamisia vastaan ollut
yleensi sallittua.

2% Ks. Kungl. Maj:ts proposition nr 142 ar 1970 s. 60 ss.

28 Ndin Rardam pohjoismaisessa lakimieskokouksessa v. 1928 pitimaés-
sddn alustuksessa. Ks. alav:ssi 6 mainitun poytikirjan s. 111 s. Ks. my0ds
SOU 1969: 5 s. 80 ss.
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miseen vallan viimeiselle erityissijalle tdytyy olla huomattavan
voimakkaat perusteet. Merkitseehdn puheena oleva takasijoitus
useimmissa konkursseissa sitd, ettei asianomainen velkoja saa pen-
nidkddn jako-osuutena.

Merkille pantavaa on, etti juuri mainittuun porrastusmahdolli-
suuteen on turvauduttu nimenomaan Pohjoismaissa. Ja téllaisten
erddnlaiseen pariakastiin syrjdytettyjen saamisten luku ndyttdd
olevan pikemminkin lisdintymdin pdin, vaikka muutoin juuri
Pohjoismaissa on ollut selviind tendenssind saamisten eriarvoisuu-
den supistaminen etuoikeuksien vdhentimisen tieti mahdollisim-
man vihiin.?’

Jo vuoden 1734 laki asettui sille kannalle, etti sakoilla oli oleva
kaikista huonoin oikeus (KK 17:16). Tdmi sddnnds pysytettiin
EOA :ssa ja siihen lisdttiin maininta »sakkokorosta, johon velal-
linen, sen mukaan kuin eriniisissi tapauksissa on sditty, jonkin
maksun laiminlydmisen kautta on itsensd syypddksi saattanut»
(EOA 19§). Sakkojen sijoitus viimeiselle sijalle saa selityksensd
lihinni siitd, ettd sakkorangaistus saadaan tdytint6dnpannuksi
muullakin tavoin kuin turvautumalla rahojen pakkoperintiin,
nimittdin muuntorangaistuksen tietd.?® Nykyisin voidaan viitata
myds 17. 1. 1969 annetulla lailla toteutettuihin sakkojen muunto-
rangaistuksen miirdimisti ja pakkoperintidd koskeviin uudistuk-
siin.?®

Rikosten muihin taloudellisiin seuraamuksiin ei puheena olevaa -
takasijasdinndstd ole ulotettu. De lege ferenda on kylld puollet-
tavissa sidnndksen viljentiminen ainakin siten, ettd myos konfis-
kaatioon perustuva saaminen (arvon menettiminen) tulisi sen
piiriin.® Muuntamismahdollisuus ei ole tosin voimassa konfiskaa-
tiota perittiessi. Mutta kun konfiskaatiosaaminen ei ole hyvitystd
mistddn velkojan menettimistd edusta, vaan pyrkii muihin pdi-

#? Todettakoon, ettd Tanskan v. 1969 toteutetun etuoikeussddnndston
uudistamisen yhteydessid porrastettiin tekstissi mainitut takasijalle jatetyt
konkurssisaamiset keskendin kolmeen eriarvoiseen ryhmédidn. Ks. Tanskan
konkurssilain (lov om konkurs) 35a § ja sen johdosta Gomard s. 165 ss. —
Takasijasdinndsten johdosta ks. myos SOU 1969: 5 s. 166 ss, ja Braekhus,
mt. s. 154 ss.

Aviopuolisolta olevien saamisten erityisasema muiden saamisten jiljessd
on kuitenkin useiden maiden oikeusjirjestyksessi voimassa perheoikeudel-
lisena normina, vaikkei asianomaisen maan konkurssilainsidddntd tunti-
sikaan tekstissd mainittuja takasijasidnnoksii. Puolisolta olevien saamisten
asemasta velallispuolison konkurssissa ks. Hakulinen, Familjeritt s. 152 s.

28 Xs. Benckert — Hessler, mt. s. 46. — Aiheellisesti on oltu myds sitd
mieltd, ettei sakkosaamisen perusteella voida saada velallista asetetuksi
konkurssiin. Ks. Welamson, mt. s. 34 ja SOU 1969: 5 s. 167 alav. 8.

2 Tuomioistuimessa tapahtuva sakkorangaistuksen muuntamismenettely
voi johtaa my®s erdinlaisen ehdollisen rangaistustuomion julistamiseen. Ks.
RTA 6:9 (L:ssa 17. 1. 1969) ja sen johdosta Hiltunen, LM 1969 s. 552 ss.

% Niin onkin menetelty Ruotsin ja Tanskan uudessa etuoikeuslainsid-
dannossd. Ks. Ruotsin etuoikeuslain 20 § ja Tanskan konkurssilain 35a §.
Ks. mysés SOU 1969: 5 s. 168 s.
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€3
méidriin, ei ole asianmukaista saattaa kilpailevia velkojia™ Karsi-
méin arvokonfiskaation seurauksista. Sitd vastoin vahingonkor-
vaukseen oikeutetun on paistivi tasaveroisesti kilpailemaan tois-
ten saamamiesten kanssa, jotta hdnen kérsiminsid menetykset tuli-
sivat hyvitetyiksi. Ja juuri silld, ettd sakot on asetettu heikkoon ase-
maan saamisten vilisessd kilvassa, varmennetaan korvausten peri-
misen menestysti.

Edelld mainittu EOA 19 §:n sdéinnds sakkokoroista saattaa vai-
kuttaa jossakin méirin komplisoidulta. Sakkokorkohan on sopi-
mussakkoa silloin, kun se perustuu sopimukseen. Sopimussakko
taas on nykyisen kisityksen mukaan ytimeltiin ensisijaisesti va-
hingonkorvausta, johon takasijasijoitusta ei ole syyti ulottaa.’
Puheena oleva EOA:n sddnnds tarkoittaa kuitenkin vain lakiin
perustuvaa sakkokorkoa, jollaista on esim. veronmaksun laimin-
lyomisen johdosta 30.12.1943 annetun lain nojalla suoritettava
veronlisdys.3? Lakiperusteiset sakkokorot ovat ylimalkaan huomat-
tavan korkeita ja sellaisina osittain rangaistuksenomaisia, joten
niiden rinnastusta sakkoihin etuoikeuskysymysten jirjestelyssd
voidaan kylld perustella. Sddnnostd ei kuitenkaan sovi laventaa
koskemaan kaikkia sakkokorkoja ja vieldi vihemmin sopimus-
sakkoja.

De lege ferenda saattaa olla paikallaan sijoittaa etusijakilvassa
heikkoon asemaan myds tiettyjd rangaistuksen ja konfiskaation
tapaisia rahanmenetysseuraamuksia, jotka eivit edes pyri vastaa-
maan asianomaisen saamamiehen taloudellisia menetyksid. Til-
laisia taloudellisia seuraamuksia tavataan etenkin verotuksen yh-
teydessd puutteellisten tai virheellisten ilmoitusten johdosta mii-
rdttdvind tehosteina (esim. verotuslain 77 §:ssd sdddetty veronko-
rotus).?®

Tietyt saamiset takasijalle jattdvid sddnnoksid on meilli myos
EOA :n ulkopuolella, nimittdin AL 57,1 § ja LahjaL 1,2 §. Edelli-
nen ndistd on jo sanamuodoltaankin selvisti tdytidnt66npano-
oikeudellinen etuoikeussdinnds.3* Jilkimméiinen sdinnds ei ehkd
ensi ndkemadltd vaikuta konkurssissa valvottavia saatavia koskevalta
etuoikeussddnnokseltd eikd se tavallisten etuoikeussddnnosten kal-
tainen normi olekaan, silld kun on laaja sisdltoé kaikenlaisen irtai-

81 Vihman mukaan (Sopimussakko s. 93) sopimussakko olisi sekaluontei-
sena joissakin tapauksissa rangaistuksena pidettivi, jolloin EOA 20 §:n
takasijasddnnos olisi voimassa. Vrt. Vihman kannan johdosta Kivimdki,
LM 1951 s. 511. s

32 Ks. Vihma, mt. s. 92. Vihman mukaan juuri tekstissi mainittu veron-
lisdys on EOA 19 §:n tarkoittamaa sakkokorkoa. On epidvarmaa, missd
madrin kdytinté on tilli kannalla ollut.

33 Tekstissa mainitut veronlisiykset on asetettu takasijalle Norjan vili-
aikaisessa etuoikeuslaissa v:lta 1963 (7 §) ja Tanskan konkurssilaissa (35 a
§, v:ita 1969.).

3 K. po. lainkohdan johdosta Hakulinen, Familjeritt s. 152 s.; Huttunen,
Avioliittolaki (1945) s. 107 ss.; Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968) s. 336 ss.
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Jouko Halila men omaisuuden lahjanlupauksia koskevana. S#dnnos sinetdi
konkurssissa valvotun lahjanlupauksen kohtalon: vasta kun muiden
(siis myds etuoikeudettomien) saamisten velkojat on tyydytetty,
tulee lahjalupauksen vuoro. Kuten Hakulinen on katsonut, kyseessd
ei ole konkurssivalvontaa estivid normi vaan etuoikeussidnnos.3s

Joissakin maissa on myos konkurssisaatavan korko asetettu
etuoikeusjirjestyksessi jollakin tavoin pddomaa huonompaan ase-
maan. Niinpid on kaikkien konkurssisaamisten korko konkurssin
alkamisen jilkeiseltd ajalta Tanskan konkurssilaissa sijoitettu jopa
takasijalle jddvien saamisten joukkoon. Téten on kevennetty kon-
kurssipesdn hoitajien tyotd; koska tdlloin korko kéytdnndsséd sdin-
nénmukaisesti ji4 jakamatta konkurssin alkamisesta 13htien.3¢ Suo-
messa on de lege lata pddoman ja koron viliseni erona EOA
18 §:std ilmenevi rajoitus: etuoikeudettomille saamisille ei korkoa
makseta velkojainkokouksesta ldhtien, jos pesdn varat eivit riitd
kaikkien ndiden saamisten korkoihin.?” Myos EOA 14 § rajoittaa
etuoikeuden saantia siditdessddn, etti korko saa etuoikeuden vain
kolmelta vuodelta ennen konkurssin alkua, ellei velkoja ndytd
menestyksetti hakeneensa korkoa aikaisemmalta ajalta.

Etuoikeussddnnostd on sikili absoluuttista oikeutta, ettei uusia,
lakiin perustumattomia etuoikeuksia voida sopimuksin saada ai-
kaan. Etuoikeuden tulee perustua voimassa olevaan oikeuteen;
titd edellyttdd kilpailevien velkojien oikeusturva. Mutta etuoikeu-
desta voidaan luopua. (Samaan tulokseen pédstdin konkurssissa
jattimilld etuoikeus pyytidmittd.) Ja etuoikeudettoman saamisen
velkoja voi etukdteen selittdd tyytyvinsd siihen, ettd hinelle suori-
tetaan maksu saamisestaan vasta muiden etuoikeudettomien saa-
misten jilkeen.3® Titen takasijalle jidvien saamisten luku lisdéntyy.
Tulkinnan varaan jii, onko saaminen tillin sijoittuva esim. sak-
kojenkin jdlkeen. Niin pitkille menevii jdrjestelyd tuskin voidaan
in dubio olettaa.?®

36 Niin Hakulinen, Velkakirjalaki (1965) s. 204 ss. Ks. myds Muukkonen,
Esisopimus s. 95 s. Vrt. kuitenkin Tauno Ellild, Oikeudenkiynti ja tiytintoon-
pano (1965) s. 336 s.

Tanskan konkurssilakiin on otettu lahjanlupausta koskeva vastaava
sdinnds »takasijasiinndsten» joukkoon kaikista heikoimpaan asemaan
(35a §).

3¢ Tanskan konkurssilain sddnnostd (35a §:n 1 kohtaa) on perusteltu juuri
tilld nikokohdalla. Ks. Gomard, mt. s. 166 s.

37 Ks. sddnnoksen johdosta Soini, DL 1960 s. 421 ss.

3 Ks. edellisen johdosta esim. Gomard, mt. s. 40 ja Mentzel — Kuhn,
Kommentar zur Konkursordnung (1956) s. 394.

Tekstissd kosketellun jirjestelyn sallittavuus ilmenee EOA:n 16 §:d4dn
29. 9. 1969 annpetulla L:lla lisitystd 2 momentista.

Varsin epiiltivdd kuitenkin on, voidaanko tyontekijin palkka- ym. saa-
tavien etuoikeudesta sen sosiaalisen luonteen takia sitovasti luopua. Téhdn
kysymykseen lienee vastattava kieltivisti. Ks. Benckert — Hessler, mt. s.
40 s.

101 ® Ks. Jakhelln, TR 1967 s. 456.
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Etukiiteen tapahtuvien etusijasta luopumisin on joissakin ta-
pauksissa mahdollista torjua peldttdvissd oleva konkurssiin aset-
taminen. Téten toteutuneeseen kyllikin ndenndiseen taloudelliseen
saneeraukseen luottaen voi niet joku velkoja lykitd tuonnemmaksi
hakemuksensa velallisen asettamisesta konkurssiin.*

Kilpailua voi syntyd — ainakin periaatteessa — myds niiden
saamisten kesken, joille on suotu etuoikeudettomia saamisia hei-
kompi asema. Ndidenkin saamisten keskindinen jdrjestys voidaan
laissa tarkasti sdinnelld, kuten Tanskan etuoikeussiinnéksid uudis-
tettaessa meneteltiinkin. Ja vaikkei tillaista selvdid ja yksityiskoh-
taista jdrjestystd olisi lakiin otettukaan, ei siitd vilttiméttd seuraa,
ettd kaikki etuoikeutta vailla olevia saamisia heikommiksi sijoi-
tetut saamiset olisivat yhdenveroisia. Takasijasddnndsten perustana
olevat tekijit voivat niet olla siini méirin erivahvuisia, ettd sddn-
néksien sijoitus eri asemaan on paikallaan.#!

% Ks. Pestalozzi, Die schweizerische Aktiengesellschaft 44 (1969) s. 1 ss.

% Po, sddnndsten voimakkuuden punninta voi kuitenkin olla hankala
tehtidvd. Ks. sen johdosta Hakulinen, Velkakirjalaki (1965) s. Vrt. myos
SOU 1969:5 s. 170.
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