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HFD SOM BESVARSMYNDIGHET
FOR BESLUT AV STATSRADET

EDWARD ANDERSSON
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Allmint

Det har under de senaste aren talats mycket om domstolarnas
politiska makt.! De som frimst angripit domstolarna hirfér har
dock i allménhet rort sig med rétt allménna péastdenden och ofta
sokt argument frdn andra linders forhéllanden. Detta kan leda till
ganska missvisande slutsatser, eftersom domstolarnas funktion i
olika lidnder varierar ritt betydligt. Sdlunda 4r det t.ex. uppenbart,
att domstolarnas politiska makt i ett land — sdsom USA — dir
domstolarna bade har ritt att tolka konstitutionen och i praktiken
ocksé gor det, méiste vara storre dn i ett land, didr sidan ritt saknas.

Savitt jag vet finns det 4tminstone i virt land ingen vetenskaplig
undersdkning, i vilken man skulle ha forsokt pa basen av ett mera
omfattande studium av domstolarnas verksamhet utreda, i vilken
min och i vilka avseenden domstolarna faktiskt utdvar politisk
makt. Att sé i viss utstrickning sker kan vil de flesta numera accep-
tera, men detta konstaterande dr foga dgnat att fora diskussionen
framat. Den efterlysta undersékningen kan inte utforas hir: den
vore uppenbarligen synnerligen arbetsdryg och for egen del har
jag inte ens klart fér mig, hur den borde utféras och hur graden
av politisk makt kan mitas. Men det beror antagligen pa, att jag
inte lyckats tilligna mig den ritta tron eller ett tillrdckligt progres-
sivt tédnkesitt. :

Andamailet med denna artikel 4r mycket mera begrinsat. Ut-
gangspunkten dr, att vi jimte de allmdnna domstolarna har dven
forvaltningsdomstolar, i hogsta instans HFD. Inom ramen for en
stérre undersékning av HFD:s praxis har jag bl.a. samlat avgs-
randen, i vilka HFD fétt ta befattning med beslut av statsradet.
Vi har alltsd en situation, vari HFD sidsom ett organ for den hogsta
domsritten provar beslut av statsrddet sdsom kollegialt organ,
vilket ju vid sidan av presidenten &r ett organ for den hogsta verk-

L Se t.ex. Nousiainen, Jaakko, i Nuet och historien, Festskrift fér Sven
Lindman (Ekenids 1970) och Eriksson, Lars D., i Kantajana kansalainen,
Helsinki 1969.
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stidllande makten. I princip bor intressanta aspekter kunna upp-
std hdrav, dven om HFD:s provning inskrédnker sig till den rittsliga
sidan av SR:s beslut, medan SR har sista ordet i dndamalsenlig-
hetsfrdgor. HFD avgor dock, hur grinsen skall dras mellan laglig-
het och dndamailsenlighet.

Som bakgrund till den kommande framstal]mngen konstaterar
Jjag 1 korthet, att ritt for sakdgare att pd laglighetsgrund &ver-
klaga beslut av statsrddet och ministerierna finns stadgad i Forv
BesvL 4,1 §, vilken lag gavs 1950 och trddde i kraft frin borjan av

1951. Dirforinnan fanns inga motsvarande stadganden och da

HFD:s rittspraxis hade intagit den stdndpunkten, att besvir fick
anforas blott om besvirsmojlighet uttryckligen stadgades, var det
inte mojligt att utan direkt lagstéd sluta sig till en mojlighet att
overklaga beslut av statsrddet och ministerierna. For vissa fragors
och for vissa ministeriers del fanns visserligen redan fére 1950 ut-
tryckliga regler om besvirsritt, men ndgon klart genomtéinkt prin-
cip byggde de inte pid. Som exempel kan nimnas, att beslut i 16ne-
och pensionsfrigor samt (SocM:s) beslut i vissa vardirenden var
overklagbara.?

Stadgandet i ForvBesvL 4,1 § har satillvida en intressant forhis-
toria, att det tillkom pa basen av en lagmotion av rdm. Kannisto
och nigra andra enskilda riksdagsmin. Sedan lagen antagits av
riksdagen fanns det i tjinstemannakretsar minga som ansig, att
lagen inte borde stadfiistas, eftersom mojligheten att Gverklaga
beslut av SR och ministerierna skulle leda till sd stor maltillstrém-
ning att HFD skulle drunkna i méal. Detta foranledde president
Paasikivi att inbegira HFD:s utlitande om den antagna lagen
(se HFD 1950 s. 518). HFD:s majoritet gav ett positivt utlitande,
till foljd varav lagen stadfistes. I ett annat sammanhang har jag
mera allmént utrett, hur lagen har tillimpats under de 20 ar som
forflutit.> Har skall blott en begrinsad del av denna fragestill-
ning granskas.

Forst ndgra ord om vilka beslut besvirsritten éverhuvud kan
gilla. I ForvBesvL 3§ talas om beslut, »varigenom #rende av-
gjorts eller icke upptagits till provning», dock ej tjinsteorder. Att
beslut av férberedande och verkstdllande natur faller bort dr helt
klart, liksom dven att stadgandet giller beslut i enskilda konkreta
fall, men hur dr det med beslut av generell karaktir, sk. normbeslut ?
Ingenting uttryckligt sdgs om att de 4r uteslutna, men denna slut-
sats kan mdjligen dras pd basen av RF 92,2 §, som anger en m&j-
lighet att alltid fi dessa normbesluts laglighet prévad i samband
med deras tillimpning. Man torde vara &verens om, att norm-
besluten i allménhet inte kan 6verklagas, men forklaringarna varie-
rar (i 1962 II 362 har SR:s principbeslut ansetts vara icke &ver-

® Rorande rittsliget fore 1951 hédnvisas dven till Kuuskoskis artiklar i
Lakimies 1953 och NAT 1954.
3 (Tillsvidare) opublicerad undersékning,
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klagbart). For egen del har jag hdvdat att detta beror p&, att det
vid ett normbesluts tillkomst i allmdnhet inte &nnu finns nigon
besvirsberittigad.® Skulle nagon sddan finnas, bor Gverklagande
tillditas. Denna slutsats stdr satillvida i samklang med praxis, att
t.ex. sidana normbeslut som InrM:s beslut rérande stadfistelse
av stadsplan eller byggnadsordning alltid ansetts kunna Gverklagas,
beroende pid den kommunala besvirsrittens natur av actio popu-
laris. — Jag har ber6rt fragan om normbesluten nidrmast darfor,
att en stor del av de beslut statsridet fattar dr av normbesluts
natur, vilket naturligtvis minskar besvirsfrekvensen. Men stats-
radet avgor dven enskilda konkreta drenden, sisom framgir av
2 § L om drendenas handlidggning i statsridet och dess ministerier
(79/1922) och 12 § Reglementet for statsradet (995/43). Av dessa

-drenden dr blott utndmningsidrendena uttryckligen uteslutna fran

overklagande i HFD; det har ansetts att limplighetsbeddmningen
ir det centrala i ett utndmningsidrende och att de forekommande
rdttsfrigorna dr si smad, att de kan avgoras slutligt i statsradet.

Forutom besvir 6ver beslut av statsrddet kan till HFD gi dven
ansékningar, som innefattar extraordinidra rittsmedel. I allmédnhet
anser man, att extraordindra rdttsmedel kan anvidndas gentemot
samma slags beslut som kan vara féremal for ordinarie besvir.
Men uttryckliga besvirsforbud giller inte vid anvéindning av extra-
ordinarie rittsmedel, varfor t.ex. terbrytning av SR :s utndmnings-
beslut dr mojlig, fastin samma beslut inte kan Gverklagas. I det
celebra rittsfallet 1956 1 16 uppkom frigan, om HFD hade kompe-
tens att Aterbryta dven beslut av republikens president, trots att
dessa aldrig kan 6verklagas. Denna fridga besvarades jakande (omr.

20—1), ehuru ansokan i det aktuella fallet forkastades (omr.
'18—=3).

I HFD:s arsbocker ingir statistiska uppgifter bl.a. om inkomna
drenden. Hirav framgar det antal besvir och ans6kningar rérande
SR:s beslut, som &rligen inkommit till HFD. De under ett visst
4r inkomna #rendena avgérs emellertid till stor del inte under
samma ar och det finns inte nigra publicerade uppgifter som gor
det mojligt att folja de under ett visst &r inkomna avgodrandena
dnda till utslaget. Detta kan goéras blott via akterna, vilket &ar
ganska arbetsdrygt. En sidan undersokning har gjorts blott be-
traffande 1966 och 1967 inkomna &renden.

Det dr genast skil att varna for att dra den slutsatsen, att HFD
publicerar blott en si liten del av de avgjorda drendena som siff-
rorna ovan skulle antyda. Ett stort antal inkomna besvir kan
nimligen gilla samma beslut och bli avgjorda av HFD med ett
enda utslag. Sdlunda gillde t.ex. hela 24 st. av de 1966 inkomna
48 irendena SR:s beslut ang. erliggande av kommunernas andel i
folkpensionens stoddel. Samtliga 24 kommuners besvir forkasta-

4 Andersson, Overklagbarhet och besvarsritt i férvaltningsritten (1964)
s. 101-118.
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Antalet till HFD inkomna drenden riorande SR:s beslut och antalet
publicerade utslag i sddana drenden

Inkommit Publicerats Inkommit Publicerats
1951 14 4 1961 14 8
1952 16 6 1962 8 3
1953 4 12 1963 12 3
1954 — 6 1964 . 61 3
1955 5 1 1965 11 2
1956 1 7 1966 48 7
1957 12 4 1967 21 2
1958 10 3 1968 26 4
1959 16 2 1969 36 8
1960 11 3 1970 16 2

des medelst ett enda utslag, 1966 liggare 4415 (opublicerat). De
inkomna 48 &drendena avgjordes medelst sammanlagt 19 utslag,
av vilka 7 utslag i apoteksrittsirenden tillkom samma dag (1967
ligg. 829—835). Av de 19 utslagen har 4 publicerats i HFD:s ars-
bok. De opublicerade 15 drendena fordelar sig pd 9 apoteksritts-
drenden, 2 statsbidragsirenden, 2 drenden ang. pd indragnings-
stat varande persons skyldighet att mottaga tjinst, en extraordinir
klagan rérande expropriationstillstind ‘och det redan nimnda
fallet rérande folkpensionens stoddelar. — For 1967 har 21 in-
komna drenden resulterat i 13 utslag, av vilka 3 publicerats. Av
de opublicerade 10 utslagen giller 4 apoteksrattigheter, 2 dr &ter-
kallade besvdr i expropriationsirende, ett dr icke till provning
upptaget, ett giller &ndring av kommunal indelning (inkorporering
av Kakskerta med Abo), ett statsbidrag och ett kommunernas an-
del i folkpensionens stoddel (6 kommuners besvir).

Man kan givetvis alltid vara av olika &sikt om, vilka rittsfall
som bor publiceras av den hogsta instansen och hur stor del av de
avgjorda fallen som Overhuvud borde publiceras. For egen del
skulle jag 6nska att HFD publicerade mera 4n vad for nidrvarande
ar fallet, sidrskilt inom skattesektorn, ddr knappast mer dn 5 %
publicerats de senaste dren och didr man ofta triffar pa viktiga
opublicerade fall. Men de undersdkningar jag gjort visar i varje
fall klart, att HFD inte »smusslar undan» négra visentliga avgo-
randen genom att limna dem opublicerade. De opublicerade fal-
len dr genomsnittligt hégst betydelselosa.

Oversikt av rittspraxis

Ser vi sedan p4 de sammanlagt 90 publicerade fallen, vilka utgér
underlaget for denna undersdkning, kan man limpligen indela
dem i foljande 8 grupper: apoteksrittsirenden (10 fall), besvir av
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FEdward Andersson tjinsteman pd indragningstat Over alidggande att emotta erbjuden
tjdnst (11 fall), dndring av kommunal indelning (15 fall), stats-
bidragsirenden (11 fall), expropriationsirenden (9 fall), drenden
rorande extraordindra rédttsmedel (6 fall), fall i vilka besvir ej
upptagits till prévning (11 fall) och Gvriga (17 st.) fall. Jag skall
nedan nigot nirmare behandla dessa fall. -

De 11 fall, i vilka besvir inte provats, dr i detta sammanhang
av f6ga intresse. Avvisningen har berott pd forsenad inlimning
(1953 II 402), uttryckligt besvirsférbud (1952 II 505, 1963 A II
199), bristande subjektiv besvirsritt (1954 II 270, 1957 II 101,
1966 II 89, 1968 II 163, 1969 II 1), bristande &verklagbarhet (1965
11 820; jfr 1961 II 109) och andra formella brister (i 1958 I 3 anség
HFD édnnu, att det Overklagade beslutet ej bifogats korrekt da
blott ett exemplar av forfattningssamlingen medf6ljde). — Dessa
fall belyser blott foga frigan om O6verklagande av statsrddets be-
slut. De har publicerats av helt andra orsaker, ndrmast for att
belysa de forvaltningsprocessuella principer HFD iakttar.

Ser vi sedan pa apoteksrittsirendena, kan det fastslas att total-
antalet sidana drenden dr mycket stort och att blott en liten del
publiceras. Av de 10 publicerade fallen adr 9 fran 1951—57. HFD:s
praxis i dessa drenden tycks vara tdmligen fast, vilket gér det
onddigt att publicera ytterligare fall, om de f6ljer den allménna
regeln. Apoteksritten stir pd grinsen mellan ett niringstillstind
och ett utndmningsédrende. I sak dr den ett néringstillstdnd, vilket
dven HFD ansett genom att prova besvir, men i ApoteksL (4/1928)
4 § har som grund for avgorandet mellan flera s6kande uppstilits
det i RF 86 § stadgade tjinstemannarittsliga kriteriet skicklighet,
férméga och beprdovad medborgerlig dygd. Mgjligheten att dver-
klaga SR:s apoteksrittsbeslut tillkom genom ForvBesvL. I det
forsta fallet (1951 IT 350) tog HFD stillning till SR :s provningsrétt
1dessa drenden. HFD :s majoritet (omr. 4—1) var av uppfattningen,
att SR utévade bunden provning och férkastade besviren med
motiveringen, att »P ej visat, att han med beaktande av skick-
lighet, formaga och beprovad medborgerlig dygd var p& si sitt
mera fortjint dn K, att apoteksritten enligt 4§ L om apoteks-
visendet bort tilldelas honom...». Minoriteten utgjordes av
Kuuskoski, som ansig det ej vara utrett att SR anvint sin fria
provningsritt oriktigt.

Samma motivering som i det nyssnimnda fallet har HFD seder-
mera anvdnt i andra liknande fall (1951 II 477, 1952 II 11, 1953
IT 224 och 532, 1956 II 74 och 1963 A II 174). D4 HFD silunda
omfattat SR:s stindpunkt, har frigan om HFD:s reella makt ej
blivit belyst. Mera intresse anknyter sig till de tre Gvriga fallen, i
vilka HFD upphivt SR:s beslut. I 1955 II 810 hade InrM i sitt
utlitande Over besvdren uppgett, att besviranden ej beaktats,
emedan han ej 4nnu innehaft sitt foregiende apotek 5 r. D4 denna
grund ej kunde beaktas enligt ApotL 4 §, upphivde HFD beslutet

47 sdsom krinkande besvidrandens ritt. Samma blev resultatet med
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samma motivering i 1957 II 66, vari InrM meddelat, att besviran-
den ej beaktats fér att han var 64 ar gammal. Frégan é&r blott,
vilket resultatet i dessa fall hade blivit, om InrM inte hade 1edo-
visat for denna orsak, men den fragan kan inte besvaras. Man kan
ocksd hivda, att uteslutandet av 64-aringen var ett led i den ldmp-
lighetsprévning SR trots stadgandet eller tom. inom dess ram bor
kunna ut6éva. — I ett enda fall (1956 II 429) har HFD tydligt ansett,
att SR inte givit apoteksritten 4t den mest fortjinta. Motiveringen
lydde: »D4 V inte med beaktande av skicklighet, forméga och
beprévad medborgerlig dygd kunde anses mest fortjint av de
s6kande och SR:s beslut sdlunda krankt N:s ridtt...». Ej heller
i detta fall sade HFD dock, vem man ansdg mest fortjint, men
formuleringen madste antyda, att i varje fall N ansidgs mera for-
tjdnt d4n V.

Ocksi i de fall, som giller p4 indragningsstat varande persons
dliggande att emotta tjinst, uppkom besvirsmdjligheten forst
genom ForvBesvL (jfr. tidigare 1947 I 25). Forfarandet bygger pa
TjénstIndrL (182/31) 5§. Den pa indragningsstat varande dr skyl-
dig att mottaga siddan statstjinst eller -befattning med grundlon,
som ir for honom 1implig, eller jimvil annan for honom ldmplig
statstjinst eller -befattning, ifall det inte med hénsyn till hans
ekonomiska férhallanden bor anses oskiligt. Samtycker han inte
till att mottaga erbjuden tjinst, skall SR bestimma om han &r
skyldig hirtill. Fraga &r alltsid utprdglat om enskild tjéinstemans.
ritt i férhallande till staten. Nagra stora politiska beslut innefattar
dessa fragor inte.

Hir ir ingen anledning att gi in pa forfarandets tjinstemanna-
rittsliga aspekter. Nagra stora rittsfrigor belyser de publicerade
fallen inte. D& besviren forkastats, har detta skett med hinvis-
ning till TjadnstIndrL 5§ och ett kort konstaterande att SR:s be-
slut lagligen kunnat fattas och att hinder ej forelegat, varfor krank-

. ning av besvidrandens ritt inte skett (t.ex. 1952 II 252, 1953 II 61,

1954 1I 701, 1956 11 171, 498). Detta blev avgorandet dven i 1960
II 40, som gillde Overflyttning av Veikko Vennamo fran ASO
till TullSt. T 1954 IT 702 ansdg HFD med ritta, att person som
var Over 40 ar ¢j kunde lidggas emottaga fingvaktarbefattning,
till vars kompetenskrav horde hogst 40 ars dlder. D4 SR inte
i sitt beslut angivit, om tjdnsten var ordinarie eller extraordinarie,
ansdgs i 1964 II 15 besvdrandens (sjuksksterska) ritt ha krinkts,
men diremot ansigs i 1969 II 13 skolrdd skyldig att mottaga av-
talslonetjédnst. Dessa tva fall, som kanske inte ter sig helt kongruen-
ta, bygger pd en tolkning av kravet pd tjinst med grundlén i

* AvloningsL. Slutligen ma nimnas 1953 II 718, vari besvir god-

kidndes pd grund av att SR:s beslut delgivits i bristfillig form.
Till kategorin statsbidragsbeslut har jag hinfort varierande
drenden. I fallen 1969 II 73—76 var det friga om SR:s beslut ro-
rande kommuners barkraftsklassificering. Det gillde hirvid for
HFD att tolka de i L om biérkraftsklassificering av kommunerna
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Edward Andersson (665/67) givna kriterierna for berdkning av ett sk. jimfGrelsetal.
I fallet 1969 II 76 aterbrét HFD en kommuns klassificering pga.
visentligt misstag i utrdkningarna och i 1969 II 74 fann HFD att
ett fel begatts, vilket krinkte kommunens ritt. I avgérandet 13. 1.
1970/109 forklarade HFD (jfr.lagens 5, 2§), att kommunen ej
var osedvanligt skuldsatt och att ej heller andra sirskilda om-
stindigheter utgjorde en visentligt betungande faktor fér kom-
munens ekonomi.

I 1964 II 104 var det friga om ett kommunalférbunds statsbi-
drag for 6verlidkares 16n, vilken fére tillkomsten av L om grunderna
for statsunderstdd for vissa avlomingskostnader vid sjukvdrds-
inrdttningarna (546/60) hade faststillts till hogre belopp &n lagen
forutsatte. HFD férklarade, att SR enligt 4,2 och 5,3 §§ av sagda
lag haft ritt att vigra statsbidrag for den Overskjutande delen. —
Avgorandet 1952 II 254 gillde vissa organisationers besvir Over
SR:s beslut om fordelning av vissa vilgérenhetsmedel. HFD sade
blott, att beslutet ej krinkte organisationernas ritt, medan dissen-
terande Kuuskoski anforde, att SR ej anvént sin fria provningsritt
oriktigt. — I 1959 II 139 var det friga om privatskolas statsbi-
drag, varfor lagliga forutsdttningar inte fanns och i 1961 II 312
sade HFD, att SR ej krinkt kommuns ritt genom att avsla dess
ansokan om extra statsbidrag f6r folkskolvdsendet, da lagstadgad
ritt till sidant bidrag ej fanns.

I tva fall har HFD p& ndrmast formell grund upphidvt SR:s
statsbidragsbeslut. Sdlunda sade HFD i 1961 II 570, att SkolSt
¢j bort 6verféra visst statsbidragsidrende till SR och att SR genom
att avgora drendet krinkt kommunens rétt. Intressantare dr 1960
II 211, vari SocM pé Helsingfors stads ansokan godként ritningarna
for vissa byggnader pi Tervalampi arbetsinrittning, varefter de
byggts och staden hos SR sokt statsbidrag enligt SocHJL 60 §.
Sedan SR avslagit ansékan och betecknat byggandet som o#dnda-
maélsenligt och staden anfért besvir, upphidvde HFD beslutet med
motiveringen, att SR ej bort &nyo préva friga som SocM redan
avgjort inom ramen for sin kompetens.

Av de sex publicerade fallen rérande extraordindra rdttsmedel
giller fyra utnimningsbeslut, vilka ju inte kan medelst besvir foras
under HFD:s proévning, och ett Aterstillande av pensionsritt.
Ansékan har férkastats i alla och det enda fallet av allmént intresse
dr det redan berérda 1956 I 16, vari HFD provade men forkastade
ansékan om &terbrytning av republikens presidents beslut.

Storre allmint och politiskt intresse har de grupper av fall,
som ror expropriationstillstind och &ndring av kommunal indel-
ning. I bada fallen saknades besvirsmojlighet fore ar 1951. At-
minstone i expropriationsfallen dr motiveringen av HFD:s utslag
ofta jimforelsevis fyllig. Salunda uttalades i 1954 II 375, som
gillde Abo stads ritt till expropriation av omréde for godsbilsta-
tion, att omradet av ett allmint behov krivdes for dndamaélet,

49 for vilket det i stadsplanen avsatts, och att det ej utretts att staden
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utan expropriation hade mojlighet att k6pa omrédet till hogsta
gingse eller ldgre pris, varfor SR:s beslut, med hinsyn till ExprL
1, 3 och 7§§, ej krinkte markégarens ritt. Liknande ritt fylliga
motiveringar av forkastade besvir finns dven i 1953 II 115, som
gillde av markégare begird kompletterande expropriation, i 1956
IT 784 som gillde expropriation enligt L om Porkalaomradets
aterforening (341/56), i 1957 II 387 som gillde Replot kommun
given rétt att expropriera skoltomt och i 1967 II 150, vari central-
sjukhus fick ritt att for sin utvidgning expropriera tomt som enligt
stadsplanen var industritomt.

Det finns dock dven fall, i vilka av SR’ givet expropriationstill-
stdnd upphiévts. Detta blev avgorandet i 1956 II 75, vari tva grova
formella fel foreldg: man hade inte hort markdgarna och i beslutet
angavs inte, vilka ldgenheter det gillde. P4 grund av forsummat
horande upphivdes expropriationstillstind ocksa i 1962 II 165.
I saklig provning av det i tillstindet forutsatta omradets storlek
fick HFD gi i 1963 A II 216, som gillde expropriation enligt
Porkala-lagen av ett grusomride som sades behdvas for skotseln
av Porkalaomrédets vigar. Hir sade HFD, att expropriation enligt
sagda lag inte kunde ske fér underhdll av de vidgar, som fanns
1944, och att det ¢j visats att omradet i hela dess vidd behdvdes
f6ér underhall av vigar byggda efter 1944 eller f6r annat i Porkala-
lagen avsett -dndamdil. SR:s beslut upphivdes helt och &rendet
aterforvisades. — I expropriationsfallen prévar HFD i princip,
om allmint behov foreligger, vilket dr forutsittningen for till-
stindet. HFD har dock ej p& denna punkt kommit till annan slut-
sats 4n statsradet.

Andring av kommunal indelning beslutes enligt L 180/25 av
statstridet med tillimpning av de ytterst elastiska kriterier, som
ndmns i 2—3 §§ av sagda lag. Motsitter sig berérd kommun 4nd-
ringen, kan sk. tvingsidndring ske »endast ifall den prévas nédig
for att forebygga, undanréja eller minska avsevirt missforhillande
eller eljest dr av ett vigande allmint intresse pakallad». Besvir i
dessa drenden har anforts dels av kommunerna, dels av enskilda
kommunmedlemmar och dven av kommunalférbund (1966 II 30).
Hér ma genast sdgas, att HFD inte i ett enda fall upphivt sjilva
dndringsbeslutet, dven om enskilda ledaméter av HFD i nigot fall
varit av denna mening (t.ex. 1953 II 343, 1965 II 55, 1966 II 53).
Diremot har HFD i detaljer, som rort den ekonomiska uppgérelsen
i samband med indelningsindring, nog ingripit i SR:s beslut (t.ex.
1966 II 54, Hankasalmi/Konnevesi och 1968 II 64, Stromfors/
Lovisa). Vidare har HFD i 1961 I 21 forbjudit verkstillighet av
SR:s beslut om indelningséndring, troligen pad grund av formella
brister i beslutet. I 1962 II 341 har HFD forklarat, att SR ej genom
nytt beslut kunde dndra sitt tidigare laga kraft vunna beslut om
ekonomisk uppgorelse mellan kommunerna, men samtidigt ater-
brot HFD sagda beslut partiellt.

De tvéingsinkorporeringar HFD tagit stillning till i publicerade
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Edward Andersson utslag dr Utajirvi-Sdrdisniemi, 1953 II 343, vari HFD blott sade,
att tvangsindringen grundat sig pa skil avsedda i IndAndrL 3,1 §
och att ej heller forfarandet varit oriktigt; Asikkala-Lammi, 1957
IT 289 (da besvir anforts blott av enskilda personer kunde de for-
kastas med hdnvisning till IndAndrL 3,2 §; enligt min mening
férsummade HFD att ta stillning till IndAndrL 2 §); Kimito-
Bjirna, 1960 II 305a (HFD sade att 6verforingen av vissa omraden
var pdkallad av vigande allmint intresse, varfér den kunnat ske
trots Kimito kommuns motstind); Lauritsala 4 Lappee-Vill-
manstrand, 1966 II 53 (i detta synnerligen stora fall kom frigan
om tillimpning av IndAndrL 3,1§ verkligen pa sin spets och
HFD:s utslag betriffande Lauritsala gavs efter omrostning 3—2
och med dberopande blott av att SR:s beslut grundat sig pa skél
som avses i 2 och 3,1 §§); Hankasalmi-Konnevesi, 1966 II 54 och
Reso-Abo, 1966 II 56 (HFD sade blott att forutsdttningarna for
tvingsindring foreldg) samt Stromfors-Lovisa, 1968 II 64 (Strom-
fors hade anfort bl.a., att férfarandet varit oriktigt, da drendet en
ging nedlagts och dérefter dnyo tagits upp utan att kommunen
anyo horts; HFD ansig att kommunen ej behovt dnyo horas och
att det planerade atomkraftverket utgjorde ett i 2 och 3,1 § for-
utsatt vdgande allmént intresse).

Till den sista gruppen av fall hor synnerligen blandade avgo-
randen. Hir kan sdsom féga intressanta forbigés fall rorande vig-
rad oms-restitution (OmsL 71§, 1968 II 646), stimpelskatt pa
tillstdind for utlinning att inneha fastighet (1967 II 731), viagrad
dispens for kvinna till manlig yrkesinspektorstjanst (1961 II 409)
och avslagen pensionsansékan (1958 II 241). I ett annat pensions-
drende (1959 II 128) godkinde HFD entledigad eo. befattnings-
havares besvidr over att han forvigrats pension. Hiarfor behdvdes
dock inte stod i ForvBesvL 4,1 §. Tjdnstemans enskilda réitt ir
det ocksi friga om i 1954 II 91, vari SR enligt TjmL 11 § och Av-
16ningsL 13 § avhallit en fér tjédnstefel &talad person fran tjénste-
utévning. D3 &tal vickts blott enligt SL 40:21, forklarade HFD
att beslutet krinkte hans ritt pi sidant sitt som i FérvBesvL 4, 1§
avses. I tva fall har tjinstemannaf6reningars besvidr Over att de
inte beviljats férhandlingsritt férkastats med motiveringen, att
det berodde av SR:s prévning, vilka féreningar man gav sidan
ratt (1958 II 229, 1961 II 389).

Stérre politisk barvidd har fallet 1952 II 595, vari Kemi stad
6verklagat SR:s beslut att tillsdtta forestdndare for stadens arbets-
formedlingsbyrd. HFD foérklarade att SR enligt Maktlagen hade
denna befogenhet. I 1953 II 343 hade SR vigrat stadfésta dndring
av banks bolagsordning med motiveringen, att den innehdll ett
uttalande om att banken bedrev fastighetsformedling. HFD for-
kastade besvir, vilket indirekt innebar ett omfattande av SR:s
stindpunkt (Kuuskoski dissenterade och uttalade uttryckligen,

: att bank fick bedriva fastighetsformedling). I 1954 IT 269 forkastade

51 HFD sasom ostyrkta Korpo kommuns besvir 6ver att SR for-
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klarat kommunen tvasprakig. Frigan gillde nirmast riktigheten
av mantalsskrivningsresultatet. Stillning till ett sjukhus status fick
HFD ta i 1964 II 100. Sedan SR forklarat linssjukhus for central-
sjukhus Overklagades beslutet av kommuner med motiveringen,
att det ej uppfyllde lagstadgade krav. HFD ansag dock, att kraven
var uppfyllda. I 1968 II 137 hade SR ej stadfist LS:s till SR under-
stillda beslut om skydd for vissa kulturhistoriskt virdefulla bygg-
pader (Hvittrisk). P4 besvir av vissa féreningar, som anhingiggjort
drendet, forklarade HFD, att féreningarnas ritt ej krinkts, efter-
som det berodde av SR:s fria prévning om atgird skulle vidtas.

En ny grupp av fall uppkommer for forsta gingen i 1969 ars
arsbok, ndmligen fallen rorande disposition av danaarv, varom
stadgas i AB 5 kap. Statsridet skall i regel besluta, att dylikt arv
skall tillfalla kommunen, men pi sirskilda skil kan det behillas
i statens dgo eller Gverldtas till arvlatarens skyldeman, om detta
bor anses skiligt. I fallet 1969 II 216 hade SR forkastat kommuns
ansdkan om att f& fastighet, d4 denna behovdes for fingelses ut-
vidgning. HFD ansdg, att detta var ett i AB 5:2 avsett sirskilt
skdl, varfor beslutet ej krinkte kommunens rdtt. I 1969 II 217
hade SR forkastat kusins ansékan om arv och HFD fé6rkastade
hans besvir med motiveringen, att det med hédnsyn till omstindig-
heterna €] var skiligt att 6verlata egendomen till honom. — Man
noterar dven i dessa fall att HFD betraktar provningen av férut-
sidttningarna som bunden och gér in pa saklig provning av de skil,
som motiverat SR:s beslut. Didremot har frigan om det belopp
som Overldts ansetts vara beroende av fri provning (25. 5. 1970/
2593).

Som sista fall skall hir nimnas plenumavg6randet 1966 I 6,
som giller handlingsoffentlighet och som jag kommenterat i DL
1967. SR :s foredragandes promemoria ansags vara en i 49 § SRRegl
avsedd redogorelse, som part hade ritt att f4 del av. D3 friga var
om partsoffentlighet och ¢j om allmin handlingsoffentlighet,
aberopade HFD ej besvirsregeln i HandIOffL 8§ utan Férv
BesvL 4,1§.

Sammanfattning

I denna artikel behandlas ju HFD:s praxis bara sdvitt giller
beslut av statsrddet. En genomgang av HFD :s avgdranden pd besvir
av de olika ministerierna ger mycket intressanta tilliggsaspekter,
men skulle sprénga ramen for denna artikel. Didrfér méste den av-
slutas med vissa slutsatser baserade blott pa det hir redovisade
materialet. D4 kan gruppen icke till prévning upptagna besvir ge-
nast elimineras, eftersom den inte belyser HFD:s praxis i avseende
4 de fragor, som hdr av intresse. Inte heller fallen av extraordinirt
dndringssbkande ir speciellt belysande, ty Aterbrytningsmoijlig-
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Edward Andersson het méste oberoende av besvirsinstitutet alltid finnas. De 6vriga
fallen &r sedan till en del sidana, i vilka det enskilda intresset 4r
klart starkare dn den politiska vilja, som legat bakom beslutet;
de dr alltsd politiskt sett rutindrenden. Till denna kategori hdnf6r
jag apoteksidrendena, de tjinstemannarittsliga frigorna och vissa
andra fall ur diversegruppen. Hir dr det osannolikt att fallen
beddmes pa annat sétt 4n motsvarande beslut (t.ex. nédringstilistand,
16ne- och pensionsbeslut 0.d.) fattade av vilken annan myndighet
som helst.

Ett storre politiskt intresse anknyter sig till drendena rérande
indelningséndring, expropriation, vissa statsbidragsfrigor (t.ex.
kommunklassificeringen) och vissa andra fragor ur diversegruppen.
Det dr i dessa fall vanligen friga om tillimpning av synnerligen
elastiska lagregler (»allmint behov» ExprL 1§, »vigande allmint
intresse» IndAndrL 3,1§), vilka dock anses hora till omradet
for bunden prévning. I princip kunde HFD genom att bedéma
dessa kriterier mycket annorlunda &n statsrddet hindra den poli-
tiska makten att forverkliga sin politik. Men de forefintliga rétts-
fallen ger intet beldgg for att s i verkligheten varit fallet. HFD
forefaller att ha varit synnerligen &terhallsam t.ex. i tvAngsinkorpo-
reringsirendena, ddr dock mot bakgrunden av det snidva lagstad-
gandet vigande skdl kunnat anforas dven emot de verkstillda
tvingssammanslagningarna. HFD har ej heller i dessa fall gatt
in pé analys av de anforda skilen for dndringen, utan motiverat
sina utslag blott med en allmin hinvisning till lagens ordalydelse.

Att forutse framtiden 4r alltid svirt, men det finns knappast
anledning att férmoda, att HFD:s allminna bedémning av besvi-
ren Over statsridets beslut kommer att férindras. Det kan ddrmed
knappast séigas finnas risk for en konflikt mellan den hogsta verk-
stdllande och hogsta domande makten i dessa fragor. Mgjligheten
att Overklaga statsrddets beslut har visat sig vara befogad ur de
enskildas synpunkt, varvid jag tinker dven pd kommuner och orga-
nisationer, vilka ofta upptrider som besvirande. Aven i de in-
delningséndrings- och andra irenden, vilka ovan betecknats som
politiskt betydelsefulla, har ju HFD i flera fall, som visserligen
kunnat betecknas som detaljer, partiellt upphéivt statsrddets beslut
sdsom kridnkande besvidrandes ritt. Och redan mojligheten av att
de av beslutet berorda dverklagar beslut av statsrddet och ministeri-
erna méste vara dgnad att oka eftertanken vid beslutets fattande.
A andra sidan har jag inte kunnat finna att besvirsmojligheten
utgjort en himsko for det politiska organets (statsradets) handlande.
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