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Suomen lakimiehet laativat timén vuosisadan neljin ensimmadisen
vuosikymmenen aikana komiteoiden ja lainvalmistelukunnan ji-
senind kymmenkunta ehdotusta oikeudenkdyntilaitoksemme ko-
konaisuudistukseksi. Nditd perusteellisia ja perusteltuja ehdotuksia
laadittaessa ilmeisesti tarkoitettiin, ettd oikeudenkiyntilaitos todel-
la uusitaan. Parhaat voimat, yliopiston opettajat tieteen edustajina
seki kaikkien oikeusasteitten tuomarit kdytinnon edustajina olivat
yhteistyossd vuosikymmenestd toiseen. Sekd kotimaan olot ettd
ulkomailla, erityisesti Pohjoismaissa tapahtunut kehitys otettiin
huomioon, ja voitaneen sanoa, etti jokainen valmistunut ehdoetus
oli aikansa tasalla. Viimeinen, luonnoksena painettu ehdotus on
vuodelta 1939. On selvii, ettd vaikka Ruotsissa oikendenkdynti-
laitoksen kokonaisuudistus voitiin saattaa pddtokseen toisen maail-
mansodan aikana, meilli uudistamistéiden jatkaminen ei ollut
mahdollisuuksien rajoissa.

On myds selvdd, ettd sotiemme jilkeen on tdytynyt kulua alkaa,
ennen kuin kokonaisuudistukseen on uudelleen voitu kidydd ki-
siksi. Sotien jilkeisind vuosikymmenind on kuitenkin verraten on-
nistuneesti toteutettu osittaisuudistuksia: oikeudenkidymiskaaren
keskeisistd luvuista kahdeksan on kokonaan uudistettu ja yhdek-
sddn lukuun on tehty prosessin uudistamisen kannalta tdrkeitd
muutoksia. Suurisuuntaisimpana on pidettdvd v. 1948 toteutettua
todistusoikeuden tédydellistd uudistamista. Kaiken uudistusajat-
telun keskeinen kuvio: oikeudenkidynnin keskittiminen esivalmis-
telun edeltimiin piddkasittelyyn on sekin jo 1950-luvulla — tosin
vaatimattomissa muodoissa — ollut valmisteltavana, mutta jii-
nyt odottamaan aikaansa. Vahinkona on pidettivi, etti tuomiota
koskevien sddnndsten uudistaminen (1966) on sekin jidnyt odotta-
maan.

Keviilld 1971 eduskunnalle hallituksen toimesta annetun selon-
teon julkistamisen kautta on pdisty selville vuodesta 1968 alkaen
oikeusministeriossd vireilld olleen kokonaisuudistuksen suunnit-
telun nykyvaiheesta ja ministerivaliokunnan uudistukselle vahvis-
tamasta aikataulusta. Timidn mukaan prosessinuudistuksen toteut-
tamiseksi tarpeelliset lakiesitykset annettaisiin eduskunnalle kulu-
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Paavo Alkio van vuosikymmenen aikana, ja vuosikymmenen loppuun mennessd
kaikki tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevat
uudet sddnndkset olisivat koottavissa yhtendiseksi, nykyajan vaati-
muksia vastaavaksi uudeksi oikeudenkidymiskaareksi.

Timd kaikki vaikuttaa hyviltd, suorastaan liian hyviltd ollak-
seen totta. Jo ennen sotia, puhumattakaan sotien jilkeisistd ajoista,
on ollut tapana sanoa, etti Suomella ei ole varaa oikeudenkdynti-
laitoksen kokonaisuudistukseen. Oikeusministerin eduskunnalle
esittimin tiedon mukaan yleisten tuomioistuinten ylldpito ja oi-
keudenkiynti niissd ovat viime vuosina aiheuttaneet valtiolle kus-
tannuserin, joka on ollut 0,2 9 ja vihemminkin valtion kaikista
tulo- ja menoarvioon merkityisti menoista. Alustavien arvioiden
mukaan uudistuksen aiheuttamat kustannukset nostaisivat meno-
erin 3—4 kertaiseksi eli noin 85 000 000 markkaan. Témi meno-
erd on samaa luokkaa kuin esim. kaupunkien poliisilaitosten tai
verotoimistojen valtiolle aiheuttamat menot.

On ilmeisti, ettd kokonaisuudistus on meilld toteutettava osittais-
uudistusten tietd, kuten selonteossa esitetddn. Osittaisuudistuksiin
voi kuitenkin kitkeytyd hankaluuksia, kuten presidentti Haku-
linen on erdiden aikaisempien osittaisuudistusehdotusten yhtey-
dessd esittdnyt!, esim. nimenomaan siind tapauksessa, ettd riita-
juttujen haastesdinnokset uudistetaan muusta siviiliprosessin uu-
distamisesta erillddn.

Toistaiseksi tunnemme uudistuksista vain niiden suuntaviivat.
Vain esitutkintalakiehdotus on keviilld 1971 saatu lakiluonnoksen
asteelle. Kun titi luonnosta kisiteltiin Vaasan hovioikeudessa
tuomarien, syyttdjien ja poliisiviranomaisten sekd asianajajien yh-
teisessd kokouksessa, katsoivat sekd syyttdjit ja poliisiviranomaiset
ettd asianajajat, etti uudistuksesta ei selvitd, ellei poliisin mies-
vahvuutta ja vilineist6d ja asianajajien lukuméirdd voida huomat-
tavasti lisidtd. Asianajajat huomauttivat, ettd heille tulee tuottamaan
voittamattomia vaikeuksia saada tuomioistuimissa esiintymisten
lisidksi aikansa riittimédin epdillyn puolustajina esitutkinnassa saa-
puvilla olemiseen. — Asianajajia on Vaasan hovioikeuden tuomio-
piirissi huomattavasti vihemmén kuin muiden hovioikeuksien
alueilla.
melle tai tuomarille heritti kokouksessa keskustelua. Mikili uudis-
tus toteutetaan tuomiokuntien toimiessa nykyiselld pohjalla oikeu-
den istunto sattuu harvoin kolmen vuorokauden sisdiin epdillyn
pidéattimisestd, ja kesdaikaan voi vangitsemispédtoksen tekeminen
jaadd jopa sellaisen viranhoitajan asiaksi, joka ei ole kelpoinen toi-
mittamaan kiridjid. Edelleen herdtti epiilyksid sdinnds, jonka
mukaan epdillylle olisi méérdttivi puolustaja vastoin hdnen tah-
toaan, koska luottamuksellisen suhteen aikaansaaminen epdillyn

37 ! Hakulinen, Aktuellt fran lagstiftningsfiltet, JFT 1959, s. 268 ss.
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ja hinelle pakolla mdirityn puolustajan vilille voi jiddi toteutu-
matta.

Muitakin epdilyji on esitetty, mutta yksityiskohtiahan joudutaan
pohtimaan vield moneen kertaan ennen kuin pédistiin uudistusten
toteuttamisvaiheeseen. Tuomarinuralle aikovien nuorten lakimies-
ten koulutuksen jirjestiminen ja normaalin tuomarikarridérin luo-
minen ovat tirkeimpid mietittdvistd asioista.

Hallituksen selonteossa esitetyt uudistussuunnitelmat on yleisesti
otettu vastaan myotdmielisesti. Tyytyméttémid on ollut verraten
harvoja, ja ndiden kannalta ei olekaan ollut kysymys tuomioistuin-
laitoksen kehittdmisestd ja tuomioistuinten toimintaedellytysten pa-
rantamisesta, vaan »yhteiskunnan laadullisesta muuttamisesta»,
tuomioistuinten riippumattomuuden, jonka sisdltda ja arvoa moit-

‘tijat eiviit tunne, heikentéimisestd tai poistamisesta, tuomarinvirko-

jen tekemisestd médrdaikaisiksi, ndiden virkojen nimittdmisjirjes-

~ telmén politisoimisesta jne.
Esittdessdsin hallituksen selonteon oikeusministeri lausui, ettd

tuomioistuinten riippumattomuutta yksittdistapausten ratkaise-
misessa ei voida asettaa kysymyksenalaiseksi ja ettd yhteiskunta-
jirjestelmdmme perusteisiin on edelleenkin katsottava kuuluvan,
ettei tuomioistuin ratkaisua tehdessddn saa ottaa vastaan ohjeita
ulkopuoliselta viranomaiselta, yhteis6ltdi tai henkiloltd. Lisédksi
hin huomautti, ettd tuomioistuinten riippumattomuus ei saa mer-
kitd niiden eristdytymistdi muista oikeusjédrjestelmin piirissd toi-
mivista viranomaisista ja yhteisoistd, ja katsoi, ettd lainsdddinnén
uudistamisessa vain yhteistoiminta lainvalmistelijoiden, -sddtdjien
ja -kiyttdjien vililli takaa onnistuneen lopputuloksen.

Yhteistoimintaa lainvalmistelijoiden ja tuomioistuinten kesken
on vanhastaan ollut sikili, et hovioikeudet ja myShemmin myos
alituomarien ja asianajajien yhdistykset ovat tilaisuuden saatuaan
antaneet lausuntonsa tirkeistd uudistusehdotuksista. Lainsitijien
kanssa yhteistyotd on tapahtunut siten, ettd tuomarikunnan jése-
nid on kuultu asiantuntijoina eduskunnan valiokunnissa. Niitd
yhteistydmuotoja voidaan ilmeisesti kehittdd.

Tuomarinvirkojen miirdaikaistamista ja korkeimpien oikeuk-
sien jdsenten valitsemisen siirtimistd eduskunnalle koskevat ky-
symykset oikeusministeri jdtti oikeudenkiyntilaitoksen uudista-
miseen kuulumattomina syrjdin.

Oikeusministerin esittimét hallituksen kannanotot on niissékin
kohdin todettava tyydytykselld.

On tullut tavaksi sanoa, ja monet tuomioistuinjuristitkin ovat
titd kernaasti myotdilleet, ettd prosessimenettelyssimme on puut-
teita, jotka johtuvat vanhentuneesta lainsdddinnosti. Kun sitten
on esitetty nditid puutteita, on mainittu oikeudenkiynnin hitaus,
joka onkin vakava haitta, tuomioiden puutteellinen perustelemi-
nen, mitd seikkaa lakimiehet ovat viimeisten parinkymmenen vuo-
den aikana runsaasti selvitelleet esitelmissdin ja aikakauskirjois-
saan, ja tuomioistuinten kdyttdimid maallikoille vaikeatajuinen kir-
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Paavo Alkio joitustapa. Viime aikoina on liséksi esitetty, ettd tuomioistuimet
hoitavat palvelutehtdvinsd puutteellisesti sikili, ettd ne eivit riit-
tivisti neuvo asiakkaitaan:

Kun vertaillaan niiti tuloksia, joita Ruotsissa on kokonaisuudis-
tuksen kautta saavutettu, ja meiddn nykyistd osittaisuudistuksilla
nykyaikaistettua oikeudenkdyntidmme, voidaan tehdd erditdi ha-
vaintoja.

Valmistava kéisittely on Ruotsissa, sikili kuin tieddn, onnistunut
hyvin. Se meiltd puuttuu ja se on edellytyksend prosessin keskit-
tamiselle, pyrkimykselle siihen, ettd juttu voidaan ratkaista yhdessi
suullisessa padkdsittelyssd ja vain sen nojalla, mité tdsséd késittelyssd
on suullisesti esitetty. Ratkaisu perustuu tilloin tuomioistuimen
jasenten muistiin jddneisiin seikkoihin ja heiddn oikeudenkdynnin
aikana tekemiinsd huomioihin ja saamiinsa vaikutelmiin. Kaikki
timi toiminee hyvin vihiisissd ja ehkd keskisuurissakin jutuissa,
mutta suurissa, joissa pddkdsittely voi kestdd pédivikausia, jopa
viikkoja, syntyy vaikeuksia. Muisti ei riitd hallitsemaan kaikkia yk-
sityiskohtia. Oikeuden jdsenten tekemdt muistiinpanot auttavat
tilannetta, todistajanlausumat voidaan kuunnella nauhalta uudel-
leen, mutta vilittdméit oivallukset ja vaikutelmat, joilla tillaisessa
oikeudenkiynnissi on osuutensa, voivat haihtua.

Valmistava kisittely vie aikansa. Ainakin joissakin suurissa tuo-
mioistuimissa jutut pdidsevit siind vaiheessa kasaantumaan.

Tuomio Kkirjoitetaan Ruotsissa toisin kuin meilld. Vdhéisissdkin
jutuissa selostetaan tarkoin tuomion perusteet ja ilmoitetaan, mitd
jutussa on katsottu toteenndytetyksi. Meikéildisen maallikon mie-
lestd tdllainen, ruotsalaisen kidytdinnén luoman mallin mukainen
tuomio niyttinee ihanteelliselta ja tiyttd4d ehkd juuri ne vaatimuk-
set, joita meilld tuomioistuinkeskustelussa on tuomion kirjoittami-
selle asetettu. Mutta lakimieslukijalle tuomiosta paljastuun, ettd
nidytdn osalta siini yleisesti vain kerrataan, mité todistajat ovat ker-
toneet, miki seikka meilld nikyy alioikeuden pdytékirjoista ja mitd
ei kerrata yhteenvetona tuomiossa. Lisdksi ruotsalaisesta tuomiosta
voi havaita, ettd kun on ratkaistava, milld perusteella joitakin todis-
tajia on uskottu ja toisia ei, ratkaisun perusteleminen tuottaa to-
dellisia vaikeuksia ja jii yleensd vain todistajasta saadun yleisvai-
kutelman varaan, jota ei voida kuvata kirjallisesti.2

2 Vrt. Tirkkonen, Uusi todistuslainsdidinto, Vammala 1949, s. 22: »Myds
huomattakoon, ettei oikeudenkiyntiaineistosta saatu pelkkd yleiskisitys
saa olla ratkaisevana, vaan tuomarin on yksityiskohtaisesti selvitettiva it-
selleen, mihin seikkoihin hdnen vakaumuksensa nojautuu.» — »Toisaalta
ei ole kiellettivissi, ettd vapaaseen todisteiden harkintaan samalla — suo-
rastaan asian luonteesta johtuen — sisiltyy erdidnlainen psykologinen yleis-
OK 17 :28:n soveltamisen aiheuttamista hankaluuksista ks. Alkio, Todista-
jan luotettavuuden toteamisesta, LM 1964, s. 1027 ss.

Esimerkkejid ruotsalaisten tuomioistuinten muotoilemista uskottavuutta
39 tai uskottavuuden puutetta osoittavista lausumista:
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Kun poytikirja ei kerro mitddn ndistd vaikutelmista eikd muuten-
kaan sanottavasti kuvaa sitd, mitd késittelyssi on tapahtunut, on
todistelu — poikkeustapauksia lukuun ottamatta — uudistettava
ylemmadssd oikeudessa. Tdmi taas tuottaa sekd asianosaisille ettd
valtiolle melkoisia kustannuksia, mihin seikkaan valtiontilintarkas-
tajat Ruotsissa — samoin kuin meillikin maksuttoman oikeuden-
kéynnin valtiolle aiheuttamien kustannusten osalta — ovat uudis-
tuvasti kiinnittineet huomiota.?

Ruotsissa toteutettu kokonaisuudistus niyttdi tuoneen oikeuden-
kdyntiin keskitystd ja tiettyd varmuutta siind suhteessa, ettd todis-
telu useimmissa tapauksissa uudistetaan ylemmaissd oikeudessa,
jolloin vilittomyys ylemmaissidkin oikeudessa toteutuu. Mutta
prosessioikeuden péddperiaatteiden toiset komponentit, oikeuden-
kidynnin nopeus ja halpuus eivit liene toteutuneet tdysin toivomus-
ten mukaisesti. Hallituksen selonteon mukaan Suomenkin uudis-
tuksissa pyritdidn siihen, ettd oikeudenkdyntimenettelyn tulisi olla
mahdollisimman nopea, varma ja halpa. Niistd pddmairistd lienee
varmuus asetettava ensimmdiselle sijalle ja nopeus toiselle.

Tuomioistuinten kéyttimé kieli on pitkien aikojen kehityksen
tulos. Tuomioistuinten kieli on kehittynyt yleisen kielen kehityksen
mukana. Sitd tuskin voidaan pitdd vanhanaikaisena, mutta se on
ammattikieltd ja siksi chkd maallikoille vaikeatajuista. Perusoh-
jeena kaikissa tuomioistuimissa on sanonnan tiydellisyys ja lyhyys:
ei mitdéin, miki ei ole vilttimaitontad, eikd mitddn liikaa. Sikili timi
palvelee asianosaistenkin etuja, ettd leimamaksut ja lunastukset ei-
vit turhan kirjoittamisen vuoksi nouse. Mutta tuomioistuinten kir-
joitustapaa voidaan tietenkin kehittdd edelleen, erityisesti voidaan
lauseita lyhentdi. Uudistaminen merkitsee joka tapauksessa kir-
joituksen pidentymistd. Sen sijaan tuskin voidaan luopua vakiin-
tuneesta sanastosta, jossa lainsddddnnon ja tuomioistuinkdytinnén
mukaan jokaisella sanalla on tdsméllinen merkityksensi. Rikos-

Todistajan osalta: HR :n fann — — — genom J:s uppgifter och vittnesmal
av O. vilken gjort ett sddant intryck att anledning saknades att ifrigasitta
hans trovardighet — — —. (SvJ 1966, R s. 9s.)

Syytetyn osalta: RR:n finner vad A. uppgivit icke fortjina tilltro utan
finner fastmera genom E:s berittelse utrett — — —. (SvJ 1964, R s. 10)
Syytetyn osalta: HR: C:s pastaende att han glomt att han tagit rikburkarna
och stoppat dem i fickan fortjinar icke avseende. Fastmer maste det héllas
for visst att han underlatit att forete dem i avsikt att undga att betala
dem. (SvJ 1965, R s. 36 s.)

3 Erittain valaiseva ja — sanoisinko — opettava on Nytt Juridiskt Arkivissa
1962, s. 244 ss, selostettu, n. 25 000 kruunun maéiriistd vahingonkorvausta
koskeva tapaus, jossa kaikki oikeusasteet perusteellisesti selvittelivit risti-
riitaisia lausumia esittdneiden todistajien kertomusten arviointia. Adnes-
tyksid oli asiaa ratkaistaessa sekd HO:ssa etti KK O:ssa. Selostus NJA :ssa
on 26 sivun pituinen. Oikeudenkidynti alkoi 27. 12. 1951 ja pdaittyi 5. 4.
1962. Selostus antaa vakuuttavan kuvan siitd tyoméairdsti, joka jutun
kasittelyyn kdytettiin. Mutta prosessin kestoaika ja sen ilmeisesti varsin
suuret kustannukset antavat ajattelemisen aihetta.
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Paavo Alkio jutussa teon sanallinen kuvaus sitoo teon tiettyyn rikostunnusmer-
kist66n ; kun rikoksen tunnusmerkistod lainsdddinnolla muutetaan,
muuttuu myds teon kuvaus. Sama pitdd analogisesti paikkansa rii-
tajutuissa tapahtuman kuvaamiseen ja sovellettavaan oikeusohjee-
seen ndhden.

Tuomioistuinten palvelutehtdvin kehittdmistd on viime aikoina
kirjoittelussa painotettu. Oikeusministeri lausui selonteossa: »Peri-
aatteellisesti tirkeind piddn suunnitelmissa myOs tuomioistuimen
palvelutehtivin korostamista, mikd kdytdnnsssd olisi toteutettava
menettelysddnnoksid yksinkertaistamalla ja lisddmilli tuomiois-
tuinten velvollisuuksiin uusia neuvonta- ja ohjaustehtivid.»

Titd vastaan ei ole huomautettavaa. Mutta nykyisen oikeuden-
kdyntijarjestyksemme voimassa ollessa tuomioistuin ei voi eikd sen
asiana voi olla ryhtyd neuvomaan kantajaa vastaajaa vastaan eikd
vastaajaa kantajaa vastaan. Neuvontatehtivd kuuluu asianajajille.
On esitetty sellainen esimerkki, ettd kun kanne jéitetdlin védrassd
tuomioistuimessa ajettuna tutkittavaksi ottamatta, tuomioistuin ei
neuvo, mitd kantajan olisi sen jilkeen tehtdvd. Tuomioistuin ilmoit-
taa kuitenkin pddtoksensd perusteluissa ne syyt, joiden nojalla
kanne ei kuulu sen tuomioistuimen tutkittaviin. Sen sijaan tuo-
mioistuin ei voi antaa kantajalle neuvoa siitd, missd tuomioistui-
messa hidnen olisi yritettdivd panna kanteensa uudelleen vireille,
koska kukin tuomioistuin ratkaisee kysymyksen pitevyydestddn
itsenidisesti. Tdmédn neuvon antaa asianajaja tai sitten — valtion
tukema — kunnallinen oikeusaputoimisto. Miti taas tulee ilmoitus-
asioihin ja muihin hakemusasioihin, joissa toista asianosaista ei
lainkaan esiinny, niin ndissd, nykyéén yleensd tuomiokunnan arkis-
tokisittelyssd hoidettavissa asioissa tuomari on kautta aikojen au-
liisti antanut neuvojaan, ja suurimmalta osalta maallikkojen hoi-
tamat ilmoitusasiat on juuri téllaisen yhteistyon avulla saatu kun-
toon. Testamentin valvonta-asioissa kédytént6 on kehittinyt ohjeen,
joka valvojalle annetaan siitd, mitd hdnen on tehtdvd valvonnan
jéilkeen.

Oikeusministeri lausui selonteossaan: »Johtavana ajatuksena
tidssd tyossd [rikos- ja siviiliprosessia koskevien menettelysddnnos-
ten uudistamisessa] on se, ettd oikeudenkdynti saataisiin niin mut-
kattomaksi ja vaivattomaksi kuin mahdollista, jolloin kansalaisten
paisy oikeuksiinsa kivisi nykyisti helpommin ja yksinkertaisem-
miny». Timd on pyrkimys, jota jokainen tuomari asettuu kannat-
tamaan, Varmaan téllaisen pddmé4ridn saavuttaminen olisi omiaan
helpottamaan tuomarinkin asemaa mutkikkaiden sddnndsten so-
veltamisessa.

Lienee niin, ettd niitd seikkoja, joista tuomioistuinlaitostamme 1a-
hinnd on moitittu, ei voida uudistuksilla pyyhkid tdysin olematto-
miin. Selvdi kuitenkin on, etti parannuksia voidaan saada aikaan.
Tiysin valmista mallia vain ei ndytd olevan mistdidn 16ydettivissa.
41 T4améi johtaa ajatukseen, ettd sithen nidhden, mink&laisten lakien
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pohjalla, kuinka vihiiselld tydvoimalla, kuinka vaatimattomin
vilinein ja kuinka suurelta osalta hankalissa ulkonaisissa olosuh-
teissa maamme oikeuslaitos on toiminut, sen voidaan katsoa sel-
viytyneen suhteellisen hyvin. Oikeusministeri sanoikin selonteos-
saan: »Vanhan jirjestelmédn puitteissa on kylld pystytty toistaiseksi
toimimaan yllidttdvin hyvin.» — Neljin vuosikymmenen aikana,
vuodesta 1926 vuoteen 1966, oli tuomarikunnan lukumiird nous-
sut vajaalla kolmanneksella ja muiden tuomioistuinlaitoksessa pal-
velevien lakimiesten luku runsaalla kolmanneksella, mutta késitel-
tyjen juttujen ja asioiden luku oli noussut 13hes 140:114 prosentilla.

Oikeusjirjestyksemme tuomioistuinlaitoksineen on omamme,
seki historiallisesti ettd asiallisesti. On todennikdistd, ettd se lisé,
minki ruotsalaiset toivat maahan 1200 ja 1300-luvuilla, sopeutui
hyvin vanhaan, omaperidiseen kérdjdjirjestelmdimme ja tapa-
oikeuteemme. Lisit jotka olemme myShemmin saaneet 1&nnestd,
ovat jatkaneet oikeudellista rakennustyStimme omalla pohjalla.
Meilli on siis omaperiinen, kokeiltu linsimainen oikeuslaitos, jon-
ka perusteet ovat terveet ja meille sopivat.

Siksi me tuomarit olemme sdilyttivii voimia; me olemme, sa-
moin kuin muutkin valtion virkamiehet, vannoneet virkavalassam-
me puolustavamme laillista yhteiskuntajirjestysti maassamme. Ja
on erehdys viittdi, ettdi me vastustamme uudistuksia ja kehitystd.
Kaiken sen oikeudenkiyntilaitoksen uudistamiseksi timin vuosi-
sadan ensimmiisen kolmanneksen aikana tehdyn ty6n, josta té-
min Kirjoituksen alussa mainittiin, tekivit tuomioistuinlakimiehet
yhdessi muutamien yliopiston opettajien kanssa. Ja nyt kun tyds-
kentelymahdollisuuksiemme uudistaminen jilleen ndyttdd mahdol-
liselta, olemme me tukemassa nditd vdheksyttyjd teknillisid uudis-

~ tuksia. Mutta perustan katsomme kestdviksi.
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