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1. Sekd siviili- ettd rikosprosessissa pyritiddn vallitsevan kisityksen
mukaan materiaaliseen totuuteen: oikeudenkiynnissi koetetaan
selvittdd, kuinka oikeusjutun kannalta relevantit seikat todella
historiallisesti ovat tapahtuneet. Nykyaikaistettu todistuslainsdi-
dédntémme on toisaalta monilta kohdin lisinnyt timén pyrkimyksen
intensiteettid: se on laajasti omaksunut vapaan todistelun ja vapaan
todisteiden harkinnan. Samalla se on poistanut monia todistaja-
todisteluun liittyneitd rajoituksia legaalisen todistusteorian myéti.
Toisaalta kuitenkin erilaisista 14ht6kohdista perustellen on saatettu
todistajatodistelun osalta voimaan tuntuviakin rajoituksia, jotka
joko estdvit todistajan kuulemisen kokonaan tai ainakin méiiritty-
jen seikkojen osalta.

Jo todistuslainsdfidéinnén kokonaisuudistuksen yhteydessd syn-
tyivit OK 17:20:ssi sddnnostetty todistajan kokonaiskieltiyty-
misoikeus, OK 17:23:ssa normeerattu todistajan vaitiolovelvolli-
suus sekd OK 17:24:n todistajan vaitiolo-oikeus,! joilla kaikilla
on rajoitetusti merkitystd todistajatodistelun kokonaiskdyttod sil-
mélld pitden. Mainittuihin erityistapauksiin todistajatodistelun
rajoittamisessa liittyy OK 17: 24:n 2—4 momenttiin lisityt siin-
nokset, joista seikoista on yhteisesti tavallisesti kiytetty nimitysta
lehdiston ja yleisradiotoiminnan harjoittajan sekd lehtimichen ja
ohjelmatoimittajan anonymiteettisuoja.?

2. 1. Lihtokohtaisesti on todettava, etti viimeksi mainituilla

1 Kisitteiden osalta ks. esim. Ellild, Oikeudenkiynti ja tiytint65npano
(1965) s. 221 ja s. 223 ss., (Iyh. Ellild) ja Tirkkonen, Suomen siviiliprosessi-
oikeus II (1966) s. 228 ss. (lyh. Sp II).

? Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkiymiskaaren 17
luvun ja painovapauslain muuttamisesta 1965 vuoden valtiopdivit N:o
193 s. (lyh. HE). — Vit. my6s Kaira, Forhandlinger pa det tyvendende nor-
diske juristmete i Oslo den 23.—25. August 1954, Oslo 1956, Bilag IIT s. 5 ss.
(Kaira) ja Odelstingsproposisjon nr 28/1950 Om lov om endringer i straffe-
prosessloven og tvistemilsloven (»Pressens anonymitetsrett») s. 29 ss.
(Ot. prp nr 28).

i
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Jorma S. Aalto siinnoksilld on erdidn erityistilanteen osalta kavennettu tuomio-
istuimen mahdollisuutta selvittid ja selvityttdd totuus oikeuden-
kiynnissid. Lienee ilman muuta selvdd, ettd vain erittdin painavat
syyt voivat aiheuttaa tillaisen rajoituksen lainsd&dddnnossd. Mikd
sitten on luonut tarpeen ajatella kysymyst4 lehdiston ja radion ano-
nymiteettisuojan jirjestimisestdi? Oikeuspoliittisesti ratkaisevana
seikkana on pidettivd lehdiston ja radion funktion toteuttamista.
Yleensi on ldhdetty siitd, ettdi nididen tehtdvdini on tietojen
vilitys. Tavanomaisen uutistenvilittdjin tehtdvin lisdksi on
niiden tehtivini tuoda julki yhteiskunnassa vallitsevia epidkoh-
tia ja asiallisessa mielessi arvostella mm. viranomaisten toi-
mintaa.?

Monissa tapauksissa ei tietoldhdettd sen paremmin kuin kirjoi-
tuksen laatijaakaan salata, vaan se nikyy jo lehden otsikoinneissa
tai radion tekstissd. Niin kai lienee yleensi asian laita silloin, kun
kysymys on tavanomaisesta uutistenvdlityksestd. Viimeksi mainitun
laatuiseen toimintaan ei lehdiston tai radion kannalta eikd yksityi-
sen toimittajan kannalta sisdltynekdéin suurempia riskejd. Kysy-
mykselli anonymiteettisuojasta on merkitystd 13hinnd lehdiston
ja radion arvostelevan tehtdvin toteuttamisessa.

Tilloin lienee usein sdintdni se, ettei tiedonantaja halua nimeddn
julkisuuteen.* Tiedonantaja pelkii, ettd hin paljastuksen johdosta
joutuu repressaalioiden kohteeksi sen puolelta, jota paljastus
koskee ja johon hiin kuitenkin on usein riippuvuussuhteessa esim.
tyon tai muun sellaisen seikan vuoksi. Tiedonantaja antaa lehdelle
tai radiolle sen vuoksi tiedon luottamuksellisena edellyttien, ettei
hénen nimeidin mainita.

2. 2. Jotta yleensi voitaisiin ajatella myonteisessd mielessé lehti-
miehen ja radiotoimittajan anonymiteettisuojan jdrjestdmistd, on
vaadittava, etti lehden ja radion juridinen vastuu levittimistdin
tiedoista on jirjestetty. Jos ajatellaan esim. ettd lehdessd kerrotaan
X:n olevan Bodom-jirven murhaaja, on tietysti mainitun X:n
intressin mukaista voida todeta, etti esitetty syytos on viddri. Kuka
vastaa painetusta sanasta ja radion toiminnasta, ei kuulu timén
esityksen puitteisiin. Joka tapauksessa on toisaalla PainovapausL:n
31—39 §:n sekd RadiovastuuL:n (219/71) sddnndsten mukaan
selvid, ettd PainovapausL 1§:n sananvapautta sekd yleisradio-
toiminnan harjoittamista on toisaalla vastaamassa juridisen vas-
tuun olemassaolo, johon esimerkissd mainittu X voisi tarvittaessa

3 Ks. myos Kaira s. 9 s. ja Komiteanmietintd 1965: B 103 s. 3 sekd HE
1970 vp. n:o 100 s. 4.

Vrt. kuit. Komiteanmietintd 1969: A 8, jossa yksi komitean kolmesta
jasenestd (Matti Anderzén) eridvini mielipiteenddn (s. 12 s.) puolsi nyttem-
min lainvahvuista anonymiteettisuojaa.

4 Ks. Palmgren, Hufvudstadsbladet 14. 10. 1961.
Vrt. Painovapauslain 112 (Laissa 4. 1. 1919). Mainittu siinnds kumottiin
23 lailla 25. 3. 1966.
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vedota.? Kun lehdisto ja radio titen kidyttdd massatiedotusvili-
neini tuntuvaa valtaa yhteiskunnassa, on ymmadrrettivii, ettd posi-
tiivisen oikeuden mukaan valtaa seuraa my®s vastuu vallan kiy-
tostd, vaikkapa se perustuisi vilittdjille luottamuksellisesti annet-
tuihin tietoihin.

Mikdli yleisesti noudatettava tapa edellyttiisi, ettd lehdet ilman
muuta pyydettdessd antaisivat sivulliselle tiedon seki tietoldhteesti
ettd kirjoittajasta, tuntuisi ilman muuta selviltd, ettd tillaiset tie-
dot olisi annettava tarvittaessa myds tuomioistuimelle. Yleinen
sdidntd on kuitenkin juuri pdinvastainen: lehdist6 ja radio pyrkivit
pitimddn varsinkin luottamukselliset tietolihteet omana tieto-
naan® sekd toisaalta painovapauslain méidriysten mukaisesti jir-
Jjestetty vastuu lehdestd sivullissuhteessa asettaa yleensd vastuun
pyramidin huipulle, lehden pddtoimittajalle.” Hin kantaa vastuuta
myds alaistensa puolesta.® Samoin radion vastaavat ohjelmatoimit-
tajat on Radiovastuulain 2 ja 3 §:n nojalla asetettu péditoimittajan
asemaa vastaavaan asemaan yleisradiotoiminnan harjoittajan puo-
lesta.

2. 3. Suojaako oikeusjirjestys sitten sitd luottamussuhdetta, miké
edelld on kuvattu ja jota lehtimies- ja toimittajamoraalin sdéntdjen
mukaan olisi noudatettava.

Alun perin ei 1734 vuoden lakiin sisdltynyt midrdyksid siiti,
ettd luottamuksellisesti annettu tieto nauttisi erityisti suojaa oi-
keudenkdynnissi. Kuten Bo Palmgren on todennut, ei tillainen
sddntd kuitenkaan ole ollut tdysin tuntematon varhemmalle oi-
keudellemme.? Voimassa olevan oikeuden kannalta voidaankin
sanoa, ettd ellei erityismédrdystd ole, todistaja on velvollinen ker-

® Vastuun olemassaoloa painokirjoituksen sisdlléstd onkin pidetty ano-
nymiteettisuojan luonnollisena edellytyksend: Ks. esim. Palmgren, Nya
Pressen 15. 10. 1962 s. 2 sekd HE s. 1.

Niin myos oikeusvertailevasti: ks. esim. Ot.prp. nr. 28 s. 34,

Tuollaisessa oikeudenkiynnissd lehtimies olisi kuitenkin yleensi syytetyn
asemassa ja hinelld olisi myos syytetyn oikeudet, joihin erddna tirkeimmisti
kuuluu se, ettei syytetty ole velvollinen vaikuttamaan syyllisyytensd selvit-
timiseen. Epdiillylld olisi siten my0s asemansa perusteella oikeus kieltiytyi
vastaamasta kysymykseen, joka koskisi kirjoituksen tekijad tai sen tieto-
lihdetti. .

Vrt. myos esim. Aalto LM 1967 s. 8 ss. ja erityisestis. 17 ss. ja Kairas. 29 s.

Eriiden ulkomaisten oikeusjirjestysten osalta syytetyn oikeuksista ks.
Aalto LM 1967 s. 19 viite 49 sekid Ot. prp. nr 28 s. 20 s.

¢ Ks. Suomen Sanomalehtimiesliiton v. 1968 hyviksyméit »Lehtimichen
ohjeet» s. 6: »Alid paljasta uutisldhdetti kun tieto on luottamuksellinen. Ald
muulloinkaan paljasta uutislihdetta, ellei sitd vaadi suuri yleinen etu tai
vaara, ettd syyton joutuisi kdrsimdidn. Muista, ettd sinulla on laillinen oikeus,
muttei laillista velvollisuutta uutislahteesi salassapitimiseen.»

?Ks. HE s. 1.

Vrt. myos Palmgren, Hufvudstadsbladet 14. 10, 1961.

8 Ks. erityisesti PainovapausL 31 ja 32 §.

® Ks. Palmgren, Nya Pressen 15.10. 1962 s. 2 ja sielli mainittu Knk.
kirje Turun HO:lle 24. 4. 1754.
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Jorma S. Aalto tomaan oikeudenkdynnissi OK 17:29:n nojalla myds sellaiset
seikat, jotka on hénelle annettu luottamuksellisesti kdydyissd kes-
kusteluissa.l® Pagsddntoisesti tidssd kohdin on siten oikeudenkdyn-
nin pyrkimys totuuden selvittdmiseen selvdsti asetettu mahdollisen
yksityisen edun edelle. -

OK 17: 24:n mukaan (Laissa 29. 7. 1948) todistajalla on kuiten-
kin oikeus kieltdytyd antamasta lausumaa, jolla liike- ja ammatti-
salaisuus tulisi ilmaistuksi, jolleivdt erittdin tdrkedt syyt vaadi, ettd
todistajaa kuulustellaan niistd. Lainkohtaan, joka koskee sekid
rikos- ettd riita-asioita, pyrittiin aikaisemmin lehtimiesten taholta
vetoamaan juuri uutislihteen salassapitimisoikeuden tueksi, mutta
tillainen vetoaminen ei yleensd tuomioistuinkdytdnnén mukaan
oikeuttanut lehtimiestd vaikenemaan tietoldhteestddn.!* Todis-
tajana kuultua lehtimiesti vastaan on kédytetty niitd sanktioita,
jotka OK 17:36 ja 37:n mukaan ovat mahdollisia. Ainoastaan
poikkeuksellisesti, mikéli tietoldhteen ilmaiseminen liittyisi toimi-
tusteknillisiin seikkoihin tai kysymyksessi olisi jatkuva pitkdaikai-
nen asiakassuhde lehden ja tietoldhteen vililld, voitiin aikaissmman
oikeuden kannalta periaatteessa tillaista perustellusti ajatella'?,
vaikkakaan tiedossani ei ole, millaisella kdytinnolliselli menes-
tykselld.

Mainitut miiridykset eivdt varsinaisesti luo perustetta, joka va-
pauttaisi lehtimiehen tai toimittajan todistajalla yleensd olevasta
velvollisuudesta kertoa kaikki, mitd hin asiassa tietdd, ellei hdn
olisi rikoksesta epdillyn asemassa!® tai ellei hin OK 17: 24':n mu-
kaisesti kysymykseen vastaamalla saattaisi syytteen vaaraan itseddn
tai OK 17:20:ssa mainittuja ldhisukulaisiaan. Useimmissa ta-
pauksissa eivit edelld lausutut poikkeusmairiykset siten olisi so-
vellettavissa lehtimieheen tai toimittajaan.

3.1. Keskustelu lehdiston anonymiteettisuojasta virisi meilld var-
sin vilkkaana 1950-luvun alussa. Keskustelussa, jota kdytiin sekd
sanoma- ettd aikakauslehdissé,* ilmeni ainakin se, etti silloin voi-
massa olleen oikeuden kannalta asiasta saatettiin perustellusti esit-

10 Ks. Palmgren ib.

1 Ks. Kaira s. 30 ja Komiteanmietint6 1965: B 103 s. 3 ja s. 5.

Aikaisemmin voimassa olleen lain kannalta katsottiin, ettd jos lehtimies
haastettiin todistajaksi oikeudenkiyntiin, jossa A:ta syytetidn kunnian-
loukkauksesta ja edelliseltd tiedustellaan, onko A lehden tiedonantaja,
lehtimies, jolle on ilmoitettu, ettei hdntd tulla syyttimiidn rikoksesta, on
velvollinen todistamaan jutussa.

Ks. Viranko JFT 1953 s. 108 ja Palmgren JFT 1955 s. 267.

12 Ks. esim. Bruun, Sanomalehtimies n:o 1 (1969) s. 10, Palmgren, Nya
Pressen 15. 10. 1962. s 2, Palme JFT 1955 s. 267 sekd Kaira s. 30. Ks. myds
HE s. 1.

Vrt. Ot.prp. or 28 s. 25. e
13 K. esim. Palmgrenin haastattelulausunto Hufvudstadsbladet 14.10. 1961

14 Ks. Viranko JFT 1953 s. 105 ss., Nybergh JFT 1953 5. 109 ss. Keskus-

telukysymyksen kasittelyd JFT 1955 s. 266 s.
25 Ks. myds haastattelusarjaa Hufvudstadsbladet 14. 10. 1961,
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td4 huomattavasti toisistaan poikkeavia kisityksid. Ongelma, joka
laadultaan on yleismaailmallinen, sai myos yhteispohjoismaista
virid, kun se v. 1954 oli pohjoismaisen lakimieskokouksen kes-
kusteluaiheena. Tuon ajankohdan jidlkeen kysymys ndyttdd meilld
painuneen jilleen melkein kymmeneksi vuodeksi unohduksiin,
kunnes se taas pulpahti v. 1965 erddn yksityistapauksen nostatta-
mana esille. Tdmédn perusteella valtioneuvosto asetti 12. 4. 1965
komitean pohtimaan lehdiston anonymiteettisuojaa. Komitea jétti
mietintonsd hallitukselle 30. 12. 1965 (1965: B 103) ja sen perus-
teella hallitus antoi esityksensd eduskunnalle 21. 1. 1966. Nopeasti
aikaansaatu ehdotus kisiteltiin yhtd joutuisasti eduskunnassa ja
mm. OK 17: 24:n muutos tuli voimaan jo 25. 3. 1966/176.

Tidmén lain ulkopuolelle jidivit mm. radion ohjelmatoimittajat.
Kun erityisesti 1960-luvun loppupuolella radion kriittinen asenne
yhteiskunnassa koettuihin epédkohtiin vahvistui, oli varsin ymmar-
rettivdd, ettd vaatimuksia OK 17:24%n suojan ulottamisesta
radion ohjelmatoimittajiin alettiin esittdd. Radiovastuutoimikun-
nan mietinnéssi (Komiteanmietintd 1969: A 8) vain yksi komitean
kolmesta jdsenesti katsoi anonymiteettisuojan ulottamisen ra-
dioon tarpeelliseksi. Vastoin komitean enemmiston késitystd
radiovastuulakiehdotuksen oheisena annettiin hallituksen esitys
eduskunnalle OK 17:24%:n ulottamisesta myos radion ohjelma-
toimittajiin (HE n:o 100 1970 vp), jonka perusteella 1.9. 1971
voimaan tullut OK 17: 24:n muutos annettiin 13. 2. 1971 (220/71).

OK 17:242 ja 3 kuuluvat seuraavasti:

»Aikakautisen painokirjoituksen julkaisija, pddtoimittaja, kus-
tantaja tai kirjanpainaja saa kieltdytyd vastaamasta kysymykseen,
kuka on painokirjoitukseen otetun Kkirjoituksen tai tiedonannon
laatija tahi kuka on antanut kirjoituksen tai tiedonannon perus-
teena olevat tiedot samoin kuin kysymykseen, johon ei voi vastata
paljastamatta laatijaa tai tiedonantajaa. Sama koskee soveltuvin
osin aikakautiseen painokirjoitukseen otetun Kkirjoituksen tai tie-
donannon laatijaa seki siti, joka on saanut tiedon edelld mainituista
seikoista, ollessaan asianomaisen kustantajan, toimituksen tai
kirjanpainajan palveluksessa.

Milloin kysymys on radiovastuulaissa (219/71) tarkoitetussa
yleisradiotoimirinassa lidhetettyyn ohjelmaan sisiltyneestid tiedon-
annosta, on vastaavaan ohjelmatoimittajaan ja muuhun yleisradio-
toiminnan harjoittajan palveluksessa olevaan henkiloon sekid tie-
donannon laatijaan vastaavasti sovellettava, miti 2 momentissa
on sidddetty.» . .

Laki suo siten edelld selostettujen sdinndsten lisiyksenid lehti-
miehelle ja radiotoimittajalle anonymiteettisuojan varsin pitkille.
Vain harvassa muussa maassa on voimassa yhtd laaja tiedonlih-
teiden suoja kuin timdn lain mukaan meilld. On syystd korostettu,
etti OK 17:24:n 2—3 momentin periaatteellinen merkitys on
sananvapauden yllipitdmisen kannalta varsin suuri. Lehtimichen ja
ohjelmatoimittajan eduksi sifidetyn normin olemassaolo onaiheutta-
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Jorma S. Aalto nut, ettd sen kdytdnnolliset sovellutustapaukset lienevit kuitenkin
' melko harvinaisial® sekd radion puolella periti tuntemattomia.
Oikeusvertaillen tarkasteltuna havaitaan, etti edelli mainittu
sddnnos kuvastaa melko yleistd tendenssid: lehdistén anonymi-
teettisuojaa on viime aikoina voimakkaasti lisdtty esim. Norjan
ja Tanskan prosessilaeissa.’® Lehdiston anonymiteettisuoja on
myds tunnustettu laajempana tai rajoitetumpana esim. Itdvallan'?,
Saksan ja Englannin prosessijirjestelmien piirissi.!s
OK 17:24:n 2- ja 3-momentin johdosta on yleisesti todettava,
ettei siind muuteta todistajana olevalle lehtimiehelle tai toimittajalle
kuuluvia rodistajan yleisid velvollisuuksia saapua oikeuteen seki
antaa lain edellyttimi vala tai vakuutus seki todistaa muista sei-
koista kuin niistd, jotka laki expressis verbis sulkee todistusvel-
vollisuuden ulkopuolelle, milloin anonymiteettisuojaan on vedottu?®.
Samoin on huomattava, etti todistaja on velvollinen antaessaan
kertomustaan oikeudessa puhumaan totta ja ilmaisemaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat. Ndin myos edelldi mainituissa lainkoh-
dissa mainitut seikat, ellei hin ole vedonnut vaitiolo-oikeuteensa.
3.2. Keti OK 17:24:n ja 2 ja 3 momentin anonymiteettisuoja
turvaa? Lain mukaan ovat sen suojan piirissd aikakautisen paino-
kirjoituksen julkaisija, pddtoimittaja, kustantaja ja kirjanpainaja.
Mikili vaitiolo-oikeus rajoittuisi ndihin, jdisi suoja varsin aukolli-
seksi. Lain mukaan vaitioloon ovat sen puitteissa oikeutettuja myos
soveltuvin osin aikakautiseen painokirjoitukseen otetun Kkirjoi-
tuksen laatija sekd se, joka on saanut tiedon ollessaan asianomaisen
kustantajan, toimituksen tai kirjanpainajan palveluksessa. Lehdis-
tdd ajatellen voidaan siten sanoa, etti anonymiteettisuoja henkilol-
lisesti on varsin laaja, ulottuen lehden lihetistd aina péitoimitta-
jaan ja julkaisijaan asti.?® Periaatteessa olisi siten ldihdettdvi siitd,
ettd kaikki lehden palveluksessa olevat ovat lain piiriin kuuluvia

16 Vrt. kuitenkin aikaisemmdn oikeuden kannalta Hufvudstadsbladetin
pédkirjoitus 15. 10, 1961 sekd Nya Pressen 15.10.1962 (Bo Palmgrenin
radioesitelmilyhennys: Inget réttsskydd for ett fortroende).

18 Ks. Norjan Straffeprocessloven 177 § ja lov om rettergangsmaaten for
tvistemaal 209 § ja Tanskan Lov om rettens pleje 1704 §.

7 Itidvallan oikeuden kannalta ks. Gleispach, Das Osterreichische Strafver-
fahren (1924) s. 201 ja Roeder, Lehrbuch des Osterreichischen Strafver-
fahrensrechtes (1963) s. 152.

18 Saksan oikeuden kannalta Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozessrechts (1961) s. 581 ja Englannin oikeuden kannalta Phipson, On
Evidence (1963) s. 270.

Myés lainvalmistelutdihin sisdltyy oikeusvertailevaa materiaalia ks. HE
s. 1 ja Ot. prp nr 28 s. 25 ss.

18 Todistajan yleisisti velvollisuuksista ks, tarkemmin esim. Tirkkonen
Sp II s. 224 ss.

® Ks. Kaira s. 10.
27 Vrt. mySs Ot.prp. nr. s. 34,
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henkilGitd ja siten oikeutettuja vetoamaan OK 17: 24%:een. Suoja
ndyttdd ulottuvan sanamuotonsa mukaan my4s henkil6on, joka
on saanut tiedon ollessaan mainittujen kustantajan, toimituksen tai
kirjanpainajan palveluksessa, vaikkei hdn endd olisikaan tuossa
asemassa.?! '

OK 17: 243:n mukaan (Laissa 12. 3. 1971; 220/71) koskee myds
vastaavaa ohjelmatoimittajaa (vrt. Radiovastuul. 2 §) sekd muuta
yleisradiotoimittajan palveluksessa olevaa henkil6d sekd tiedon-
annon laatijaa, jotka nidin on saatettu anonymiteettisuojan piiriin.

3.3. Huomattava kuitenkin on, etti laki koskee vain aikakau-
tisia painokirjoituksia.?? Sen ulkopuolelle jadvit esim. kertalehdet.??
Samoin ndyttdd ilmeiseltd, ettd lain ulkopuolelle jddvit wutistoi-
mistor?*, jotka saattavat kylli joutua suojan piiriin, silloin kun
kysymyksessd on lehdessd painetusta tai radion vilittimastd uutis-
toimiston toimittajan laatimasta kirjoituksesta.??

3.4. Keitd viranomaisia laki koskee? Laki sddnnostdd vain lehti-
michen vaitiolo-oikeutta suhteessa tuomioistuimeen. Suhteessa
kolmanteen henkiléon®® esim. lehtimies siten menetellee Ayvin
lehtimiestavan mukaan.?” OK 17: 24%:n mukaan on anonymiteetti-
suoja voimassa oikeudenkdynnissi tuomioistuimessa, siis sekd
rikos- ettd siviiliprosessissa. Niiltd osin laki tietysti on selvd ja
riidaton.

Kysymys, jolla on ollut ja tulee ilmeisesti vastaisuudessakin ole-
maan merkitystd, on se, koskevatko mainitut anonymiteettisuojaa
koskevat sddnnokset myos poliisiviranomaisten toimittamaa esi-
tutkintaa. Useimmissa tapauksissa lienee niin, ettd mikili lain so-
veltamisesta on ollut kysymys, kdytinnéssd ovat esiintyneet taval-
lisesti nimenomaan esitutkintaan liittyvit ongelmar.®® Selvdi tie-
tysti tdssdkin kohdin on se, ettd kutsuttu lehtimies ja ohjelmatoimit-
taja on velvollinen PoliisiL:n 15 §:n mukaan saapumaan Kutsusta
esitutkintatilaisuuteen noudon uhalla. Toisaalta todistajana kuul-
tava on RL 17:4:n nojalla esitutkinnassa velvollinen puhumaan
rangaistuksen uhalla totta. OK 17: 242-3:n mukaista sddnnostd ei
esitutkinnan osalta ole annettu. Mikili lehtimies tuolioin havait-

21 Henkilokohtaisesti on ohjelmatoimittajien osalta vedetty raja vaiti-
oloon oikeutettujen osalta yhti laajaksi, jolloin siten suojan piiriin kuuluu
sekd vastaava ohjelmatoimittaja etti muu yleisradiotoiminnan harjoittajan
palveluksessa oleva henkilo sekd tiedonannon laatija.

22 Aikakautisen painokirjoituksen kisitteestd PainovapausL 18 §.

Vrt. my6és Ot.prp.nr 28 s. 29,

28 Vrt. myos Fahlbeck, Tryckfrihetsratt (1959) s. 45.

2 HE s. 2 ja Ot.prp.nr 28 s. 33.

2% Ks. HE s. 2 i.f.

26 Kysymyksenasettelun osalta ks. Kaira s. 27 ss.

" Ks. edelld viite 7. Aikaisemman oikeuden kannalta ks. PainovapausL
112 § joka osittain oli tissd kohdin eri linjalla. Vrt. timin osalta HE s. 4.
Vrt. lisiksi Nybergh JFT 1953 s. 112.

8 Ks. Kaira s. 10.
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Jorma S. Aalto see, ettd hin ei voi vastata kysymykseen paljastamatta tietoldh-
dettdsin, onko hidn oikeutettu kieltiytyméidn vastaamasta kysy-
mykseen.?®

Kotimaisessa kirjallisuudessa on OK 17 luvun sddtimisen yh-
teydessd katsottu, ettd esitutkinnassa kuulusteltuihin henkil6ihin
nihden on pakko soveltaa nijti todistajana oleviin henkilSihin
voimassa olevia méiirdyksid, jotka sisdltyvit OK 17 lukuun.
Niinp4 ennen nykyisen OK 17:242 ja 3:n sddtimisti on meilld
katsottu, ettd OK 17:24:n miirdyksid olisi esitutkinnassa sovel-
lettava todistajaan.3® Pitdisin mielipidetti perusteltuna. Jouduttai-
siinkin varsin kestimittémiin tuloksiin, ellei edelli kerrotuin ta-
voin meneteltdisi. Lihtisin siten periaatteessa siitd, ettd esitutkin-
nassa noudatettaisiin vaitiolovelvollisunden ja vaitiolo-oikeuden
osalta samoja sdintdjd, kuin itse oikeudenkidynnissikin. Jos esi-
tutkija siten tekee kysymyksen, johon todistaja ei edelli olevan
perusteella voisi vastata, on todistajan ilmoitettava kieltiytymisensd
ja sen peruste. Esitutkinnan suorittaja ei voine lopullisesti ratkaista
kysymystd, onko lehtimiehen kieltdytyminen OK 17:24:n mu-
kainen vai ei, vaan mahdollisuutena on ainoastaan vetoaminen joko
RL 17: 4:44n tai asian tutkiminen ja ratkaiseminen péddjutun yh-
teydessi erillisend prosessikysymyksend.?!

4. 1. Edelld on useassa yhteydessi kiytetty nimitystd anonymi-
teettisuoja. Mitd timd suoja asiallisesti sitten esilld olevan lain-
kohdan mukaan sisdltid? Mainittu suoja ¢i OK 17:24%-3:n mu-
kaan ole suinkaan rajaton, vaan osittainen ja koskee ainoastaan
méairittyji kysymyksid ja asioita:

4.1.1 Lain mukaan lehtimies ja ohjelmatoimittaja voi kieltdytyd
vastaamasta kysymykseen, kuka on painokirjoitukseen otetun kir-
joituksen tai tiedonannon laatija.

Aikakautisissa painokirjoituksissa on tavallisesti ainakin kaksi
eri osastoa: varsinainen uutisosasto ja ilmoitusosasto, joka suuri-
levikkisimmissi piivilehdissi voi olla hyvinkin laaja. OK 17: 24%:n
ilmaisulla »kirjoitus» tarkoitettaneen yleiskielessi mm. Kkirjoit-
tamisen tulosta sen sisiltdd ajatellen, erilaisia kirjallisia tuotteita:
artikkeleita, tutkielmia, kertomuksia, juttuja, novelleja, lyhyitd
kuvauksia, haastatteluja jne.3? Tiedonannolla taas usein julkista
tai virallista tiedotusta, tiedotetta, tiedoksiantoa, ilmoitusta, ra-
porttia jne. Pitdisin ilmeisend, ettd lehden toimituksen laatimaa ja
toimittamaa osaa olisi yleensd aina pidettidvd kokonaisuudessaan
suojan piiriin kuuluvana lehden osana. Suojan piiriin kuuluisivat
siten myos yleisonosastossa nimimerkilld julkaistut kirjoitukset.

Sensijaan joutuu kylli kysymidn, koskevatko OK 17: 24:n

* Vrt. Nybergh JFT 1953 s. 113.
30 Tirkkonen 11 s. 47. ,
81 Ks. timén osalta OK 17: 24%:n erityistilanteen osalta jiljempédni viite
38 jilkeen.
29 32 Niykysuomen sanakirja II s. 397.
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méirdykset myds esim. lehden ilmoitusosastoa. Kiytintod ajatellen
on ensinndkin havaittavissa, etti useimpiin ilmoituksiin liittyy jo
tieto ilmoituksen laatijasta, ilmoittajasta. Vain harvoissa poikkeus-
tapauksissa saatettaisiin ajatella, etti ilmoittajan nimi on lehden
tiedossa, mutta ei ilmene itse ilmoituksesta. Onko lehti oikeutettu
suhteessa viranomaisiin, esitutkinta- ja tuomioistuinviranomaisiin
vaikenemaan siitd, kuka on lehteen otetun ilmoituksen laatija.
Oikeusvertailevasti lienee ensinnikin todettava, ettd Norjan ja Itival-
lan oikeudessa olevan nimenomaismairidyksen mukaan ilmoitukset
eividt nauti sellaista anonymiteettisuojaa kuin lehden muu osa.33

Lehdistéon anonymiteettisuoja on sdddetty lihinnid lehdiston
kriittisen asenteen mahdollistajaksi. Ndhddkseni ilmoituksiin, jotka
lehti taloudellisen edun saavuttamiseksi ottaa mukaan, ei liittyne
sellaisia yhteisid etuja, jotka olisi asetettava tuomioistuimessa to-
tuuspyrkimyksen edelle, vaikkakin nimi tiedot suhteessa kolman-
teen henkil6on ovat lehden kannalta yleisen tavan mukaan ehki
salassapidettdvid. Katsoisinkin siten, ettd anonymiteettisuojaan
voitaneen sisdllyttdd vain lehtimiehen laatima tai sinne muuten
kirjoituksena toimituksen vastuulla otettu kirjoitus tai tiedonanto.
Vastaava rajoitus voitaisiin ulottaa koskemaan myés esim. TV:n
mainoksia.

4.1.2. Toiseksi lehtimies ja ohjelmatoimittaja on oikeutettu
kieltdytymiin vastaamasta kysymykseen, kuka on antanut kir-
joituksen tai tiedonannon perusteena olevat tiedot. T#ssd kohdin on
kysymyksessd tiedon lihteen anonymiteetin suojaaminen. Siinnds
pyrkii siten takaamaan ennen muuta uutisten vilityksen turvaa-
misen anonymiteetin.

4.1.3. Lehtimies ja ohjelmatoimittaja on samoin oikeutettu
kieltdytymddn vastaamasta kysymykseen, johon hin ei voi vastata
paljastamatta lihdetti tai tiedonantajaa.

Esitutkinnan tekniikkaan kuuluu myé6s niiden seikkojen selvit-
tdminen, joiden avulla vilillisesti voidaan paéstd haluttuun tietoon
késiksi. Laissa on pyritty tdssi kohdin turvaamaan lehtimiehen
asemaa ja siten oikeutettu hinet kieltdytyméin vastaamasta myos
sellaisiin kysymyksiin, joihin vastaaminen vilillisesti saattaisi ai-
heuttaa kirjoituksen laatijan tai tietolihteen paljastumisen. ,

Kun poikkeusmdiriyksid on yleensd tulkittava suppeasti, ei
lehtimies tai toimittaja voine yleensi kieltdytyd vastaamasta mui-
hin kysymyksiin, jotka koskevat toimittajan tiedossa olevia asiaa
valaisevia seikkoja, ellei ndiden ilmaisemista olisi kieltaydyttivi
3-kohdan perusteella.

4.2. Lopuksi on huomautettava erityisesti siité, ettd lehtimiehen
ja ohjelmatoimittajan harkintaan on jitetty sen seikan ratkaisemi-
nen, milloin hin paljastaa tiedonlidhteensd tai mainitsee kirjoituk-
sen tai ohjelman laatijan. Hin joutuu siten kussakin yksittiis-

88 Ks. Ot.prp.nr 28 s. 35 ja Roeder s. 152.
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Jorma S. Aalto tapauksessa harkitsemaan, kuinka annetussa tilanteessa olisi mene-
teltivi. Lehtimiehelld ja ohjelmatoimittajalla ei ole prosessilaissa
asetettua vaitiolovelvollisuutta vaan ainoastaan vaitiolo-oikeus.3*
Tiltd osin laissa ilmaistun harkintavallan puitteissa lehtimiehelld
on valinnainen mahdollisuus paljastaa tai olla paljastamatta kir-
joittaja tai tietolihde. Kuinka kdytinnossd menetellddn jad luon-
nollisesti yleisen hyvin lehtimiestavan ja lehtimiesetiikan mukaan
ratkaistavaksi.?® Huomionarvoista on, ettd vaitiolo-oikeuskysy-
mystd ei ratkaise tuomioistuin,®® vaan se jdd yleensd lehtimichen
omaan harkintaan.?

Voitaisiin siten sanoa, ettd lehtimiehen ja ohjelmatoimittajan
mahdollisuus vedota OK 17:24:n anonymiteettisuojaa koskeviin
sddnndksiin, on yleensi varsin selvd suhteessa esitutkintaviranomai-
siin ja tuomioistuimeen. Erds kysymys, jota lainsddddnnossi ei ole
ratkaistu, on toimituksen ja radion sisdisen organisaation kysymys:
mikid merkitys on silld, etti esim. vastaavan toimittajan kieltdy-
dyttyd vastaamasta kysymykseen, joku hidnen avustajansa haluaa
paljastaa tiedon, taikka lehdessd toimittajan kieltdydyttyd, toimi-
tussihteeri taikka periti pédtoimittaja haluaa paljastaa tiedon,
jonka osalta toimittaja on jo kielteisen késityksensd lausunut.
Niihin kysymyksiin ei OK 17:24 anna suoranaista vastausta.
Lienee ehki katsottava, ettd jokaisen OK 17:24:n mainitsemista
henkildisti on omakohtaisesti omaksuttava kanta kieltdytymis-
oikeuden kiyton osalta, jolloin esim. toimitussihteerin ja pédtoi-
mittajan ndkemykset saattavat heidin kunkin omalta kohdalta
poiketa toisistaan. .

5.1. Kuten edelld todettiin, todistajan vaitiolovelvollisuuden ja
-oikeuden rajat ovat lainsddddnndssd viime kddessd intressipun-
ninnan tulosta. Tdstd peruslihtokohdasta johtuu, etti todistajan
vaitiolo-oikeussdinnostoon liittyy tavallisesti enemmin tai vé-
hemmin huomattavia poikkeuksia. Niin myds tdssé tilanteessa.3®
Anonymiteettisuoja joutuu viistyméin silloin, kun yhteiskunnan
tai yksityisen intressit on punnittu niin painaviksi, ettd suojan pois-
taminen on lainsddddnndllisesti havaittu tarpeelliseksi.??

34 K5, myos Eduskunnan lakivaliokunnan mietinté 1965 Vp.-V.M.-Esitys
193 s. 1 sekd Bruun s. 11. Timi johtuu ennen muuta siitd, ettei maardysta
ole annettu, tiedonantajan intressissi vaan lehdiston intressissd. Ks. myds
Komiteanmietintd 1965: B 103 s. 10.

Edellisesti syystd ei voitane pitdd edes de lege ferenda puollettavana vai-
tiolovelvollisuuden sditimisti OK 17: 23:n tapaan lehtimiehelle ja radion
ohjelmatoimittajalle. Vrt. kuitenkin Palmgren, Forhandlinger pd tyvende
nordiske juristmete, s. 102.

36 Vrt. mySs HE s. 4. — Lehtimiehen olisi ratkaisua tehdessddn kiinni-
tettivi erityisesti huomiota sithen, onko uutisldhteen paljastaminen yhteis-
kunnan etua silmilli pitden puollettavissa.

38 Niin tapahtuu Norjan oikeuden kannalta Ot.prp. nr 28 s. 37ja HEs. 2

% Bruun s. 11.

® Ks. HE s. 3 vert. Komiteanmietint 1965: B 103 s. 11 s,

31. 8 Vrt. myés HE s. 3.
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OK 17:24%ssd on sdddetty poikkeuksista, joiden mukaan
lehtimies tietyissd yksittdisissd tyyppitilanteissa voidaan velvoittaa
todistamaan jutussa, myds niistd seikoista, jotka saman lain 2 ja 3
momentissa on mainittu. '

5.2.1. Milloin 2 tai 3 momentissa tarkoitettu asia koskee ri-
kosta, josta saattaa tulla kuritushuonetta 6 vuotta tai siti kovempi
rangaistus tai sanotunlaisen rikoksen yritysti tai osallisuutta siihen,
voidaan lehtimies velvoittaa vastaamaan 2 momentissa mainittui-
hin kysymyksiin.

Lainkohdassa puhutaan ns. térkeistd rikoksista.*® Niiden rikos-
ten selvittimisen osalta yhteiskunnan intressi on siind miirin
vahva, ettd poikkeuksen tekeminen anonymiteettisuojasdéintosn
tuntuu varsin perustellulta. Jos lehdessi tai radiossa esitetddn viite
henkilén syyllistymisestd ns. torkeddn rikokseen — niin olivatpa
tutkimukset sen osalta kdynnissi tai ei — lienee tiysin selvii, ettd
kirjoittajan ja asiasta vastuussa olevan on lihdettivi siitd, ettd
asianomaiset viranomaiset ovat kiinnostuneita siitd, mistd lehti
tai radio on saanut tietonsa ja pyrkivit muiden keinojen ohella myos
lehden ja radion vilitykselld selvittim&in viitetyn térkeédn rikoksen.

Se, kuinka vahvaksi meilli lehtimiehen ja ohjelmatoimittajan
vaitiolo-oikeus on kuitenkin sdiddetty, kidy osaltaan ilmi juuri tidstd
sddnnoksestd. Vaitiolo-oikeuden syrjdéintyminen on asetettu tapah-
tuvaksi periaatteessa vasta yhtd torkeiden rikosten ollessa kysy-
myksessd kuin esim. lddkédrin, apteekkarin ja kitilén vaitiolovel-
vollisuuden syrjiytyminen.*

5.2.2. Jos asia koskee tietoa, joka on annettu vastoin sellaista
salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen sidddetty
rangaistus, voidaan lehtimies velvoittaa vastaamaan OK 17: 242:ssa
tarkoitettuun kysymykseen.

Tédmén lainkohdan ulottuvuuden tulkinta lienee osittain epéselvi.
Lainvalmistelun mukaan sddnnés tulisi sovellettavaksi silloin, kun
lehtimies on saanut tietoonsa sellaista, josta tiedonantaja on ran-
gaistuksen uhalla salassapitovelvollinen.4? Milloin tillaisista tilan-
teista on kysymys, ilmenee ldhinni rikoslain méasrdyksistd. Hake-
matta tulevat mieleen sellaiset midridykset kuin RL 38:3, laki
hammasliddkéritoimen harjoittamisesta 3 a § (280/71), laki sairaan-
hoitotoimen harjoittamisesta 31. 10. 1962/554 3 ja 72§ ja RL
40: 19a.%% Edelliseen liittyen voidaan vain todeta, ettei yksinomaan
yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuvan salassapitovelvolli-
suuden rikkominen tiedonantajan puolelta, velvoita lehtimiestd 3
momentin mukaan ilmaisemaan tai vastaamaan 2 momentin mai-
nitsemaan Kysymykseen.

% Vrt. myds Ot.prp. nr 29 s. 30.

4 Vrt. myds HE s. 3, josta ilmenee, ettdi rajoittamistarpeen johtona on
kédytetty juuri OK 17:23:n 4 momentin sdinndksii.

42 Ks. HE s. 3.

43 Ks. tarkemmin RL 38:3:n kohdalla mainittua lakiluetteloa (SL I).
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Jorma S. Aalto Lainvalmistelussa on lihdettu siitd,%* ettd muiden asiaryhmien
osalta ei olisi syytd rajoittaa vaitiolo-oikeutta. Kun myShemmas-
sdkddn lain kisittelyssd ei téllaisia kohtia lakiin ole lisétty, lienee
lakia tulkittava todella siten, etti mainittu vaitiolo-oikeus véistyy
fakultatiivisesti vain mainituissa kahdessa tyyppitilanteessa, milloin
kyseessd ovat OK 17:24%:n tarkoittamat kysymykset.

6.1. Huomionarvoista on kuitenkin korostetusti tdssé kohdin
todeta, ettd tuomioistuimen harkintaan on jitetty, onko lehti-
mies tai radiotoimittaja velvoitettava paljastamaan tietoldhteensd
ja Kkirjoituksen tekijin.®> Oikeusohje on siten fakultatiivinen eikd
vilttimitti aiheuta siddnndksen soveltamista siten, ettd lehtimies
on aina velvoitettava todistamaan, mikéli syyte esim. koskee ns.
torkedtd rikosta. Lehtimies voi siten nytkin esittid vaitiolondke-
myksensid. Tuomioistuin voi joko hyviksyd tdmédn nikemyksen tai
sitten velvoittaa todistajan todistamaan asiassa.®

Tillaisessa tapauksessa on erikseen Kkiinnitettdivd huomiota
tuomioistuimessa siihen, onko todistajan lausunto vélttimétdn
asian selvittimiseksi, sekéd yksityisten ja julkisten etujen punnitse-
mismielessd tilannekokonaisuuteen. Esimerkkeind harkintaan vai-
kuttavista seikoista on lainvalmistelussa rikoslaissa suojatun salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisen osalta kiinnitetty huomiota siihen,
onko asian julkisuuteen saattaminen tapahtunut yleiseltd merkityk-
seltddn hyviksyttivissd tarkoituksessa vai onko silld yleiseltd kan-
nalta katsoen sensaation luonne.#” Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa ei liene syytd sallia lehtimiehen kovinkaan laajalta suojata
tietolidhdettdsin, kun taas ensin mainitussa tilanteessa olisi ase-
tettava huomattavasti ankarammat vaatimukset ennen kuin lehti-
mies velvoitetaan jutussa paljastamaan tietoldhteensd. Joka ta-
pauksessa on tidssd tilanteessa huomionarvoista se, ettd tuomio-
istuin harkitsee, onko lehtimies velvoitettava vastaamaan 2 momen-
tissa tarkoitettuun kysymykseen.

6. 2. Milloin todistajaa kuullaan OK 17: 24%:n mukaan tuomio-
istuimessa ja todistaja on velvoitettu vastaamaan siind tarkoitet-
tuun kysymykseen, on kuuleminen OK 17:34:n mukaan toimi-
tettava suljetuin ovin.*® Tuomioistuimen puolelta edellytetdin siten
erityistd velvoittavaa ratkaisua, kuten edelld on jo selostettu.

7.1. Vaikeasti ratkaistavan ongelman muodostaa OK 17:24%:n
poikkeussddnnosten soveltaminen rikosasian esitutkinnassa. Myos-

44 Ks. Komiteanmietinté 1965: B 103 s. 13.

4% Ks. HE s. 3.

Eriiden lainsdidintdjen mukaan on kysymyksessi todistamisvelvollisuus.
Ks. em. Norjan oikeus Ot.prp. nr 28 s. 37 ja HE s. 2.

46 HE s. 3 viitataan siihen, ettei tapausten monivivahteisuuden vuoksi ole
- haluttu lahtes luetteloimaan niitd perusteita, jotka kysymystd ratkaistaessa
olisi otettava huomioon.

Ks. my6s Bruun s. 12.

47 Ks. Komiteanmietintd 1965: B 103 s. 14.

33 4 Ks. timin osalta esim. Tirkkonen II s. s. 331.
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kidn ndiltid osin ei lainsdddint66mme sisdlly erityismiidrdyksid.®
Molemmat poikkeustilanteet tulevat kysymykseen nimenomaan
rikosasioissa, joissa poliisiviranomaiset toimittavat esitutkin-
nan. Oikeusvertailevasti on ensinnidkin mielenkiintoista havai-
ta, ettdi NRB 23:13:n mukaan voi todistuksen antaminen til-
laisissa tapauksissa tulla kysymykseen silloin, kun esitutkinta
on edennyt niin pitkille, etti jotakuta kohtuudella epdillidn ri-
koksesta.®®

Mahdollisuutta kuulustella todistajaa rikoksen johdosta ennen
jutun vireilletuloa oikeudessa ei kotimainen oikeus tunne. OK
17: 10 kieltdd nimenomaan todisteiden esittimisen oikeudessa
vastaisen varalle silloin, kun todisteiden esittiminen tulisi kysy-
mykseen ndyton esittimiseksi rikoksesta.’* Mikili tilanne olisi se,
ettd poliisiviranomainen tietdd rikoksen tapahtuneen ja lehti on
esittdnyt tiedossaan olevan perusteella arveluja epdillystd, ollaan
menettelyllisesti umpikujassa: Jos lehtimies vedoten OK 17: 24%:n
mdédrdykseen kieltiytyd vastaamasta- 2 momentin tarkoittamaan
kysymykseen, voidaan jatkossa ajatella, etti todistajaa syytetdin
RL 17: 4:n mainitsemasta rikoksesta ja tuossa yhteydessi tutki-
taan lehtimiehen oikeus kieltiytymiseen.

Jos todistajalla 4 momentin tilanteissa olisi myds 2 ja 3 momentin
osalta ehdoton todistamisvelvollisuus, voitaisiin lihted siitd, ettd
aina kun 4 momentin tilanteista olisi kysymys, tillainen velvolli-
suus olisi toteutettavissa jo esitutkinnan yhteydessd. Velvollisuu-
den rikkomisesta olisi rangaistus RL 17:4:ss8. OK 17:244:n
mukaan ei lehtimiehelld tai toimittajalla ole laissa mddrdttyd todis-
tamisvelvollisuutta vaan ruomioistuimen harkinnan varassa oleva
todistamisvelvollisuus. Ainoastaan tuomioistuin voi harkintansa
mukaan toteuttaa timin lehtimiehen velvollisuuden, ellei timi
silhen vapaaehtoisesti suostuisi.

7. 2. Saatetaan kysyd, milldi tavoin tarkasteltua oikeusohjetta
olisi oikeudenkdynnin kannalta arvosteltava. Lienee sinidnsi selvii,

etté lehdistdn ja radion kannalta OK 17: 24:n méérdykset muodos- -

tavat limpimiésti vastaanotetun prosessimuutoksen, joka erddnd
ldnsimaisen oikeusjdrjestyksen laajimpana erivapautena turvaa leh-
diston ja radion toimintaa. Yhteiskunnan toimintoja ajatellen leh-
diston ja radion anonymiteettisuojan olemassaoloa on pidettivi
epdilemittd myoOs tarpeellisena ja lainsdiddintotyotd tdssd kohdin
siten. perusteltuna.

Oikeudenkiynnin kannalta, jossa pyrkimys materiaaliseen totuu-
teen on vallitseva, katsoisin, ettei sdinnéstd voitane pitdd sisdllsl-
tddn parhaana mahdollisena. Siinihidn on varsin laajasti ratkaisu-
valta todistuskysymyksen osalta siirretty tuomioistuimelta todista-

% Vrt. Tirkkonen 11 s. 427.

Vrt. Ot.prp. nr 28 s. 29.

0 Fahlbeck s. 44 s.

81 Ks. tdmin osalta Tirkkonen Sp. II s. 168 ss.
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Jorma S. Aalto jalle itselleen.5? eikd tuomioistuimelle ole jitetty kuin ainoastaan
kaikkein torkeimpien rikosten osalta mahdollisuus ratkaista kysy-
mys vaitiolo-oikeuden vastaisesti. Tavallisissa tapauksissa oikeus-
ohjeen merkitys ja sen vaikutukset eivit ole tuomioistuimen pai-
tettdvissd vaan lehtimiehen, jolla on mahdollisuus kdyttdd oikeut-
taan myos véddrin tuomioistuimen voimatta puuttua tilanteeseen
lain puitteissa. Kun oikeusvertaillen tarkasteltuna kieltdiytymis-
oikeuden lopullista kdyttod ei aina ole uskottu lehtimiehelle itsel-
leen,5® pitdisin tarpeellisena my6s meilld lain muuttamista sikili,
ettd siind kieltdytymisoikeuden lopullinen ratkaisu uskottaisiin
yleisesti tuomioistuimelle ja samalla annettaisiin tiydentidvit sdéin-
nokset lain soveltamisesta esitutkintavaiheeseen, kuten esim.
NRB:n mukaan on jo annettu.’*

%2 Ks. Bruun s. 11.
58 Vrt. esim. Norjan oikeuden osalta Komiteanmietinté 1965 Bi 103. s. 65.
84 Vrt. Ekelof, Rittegdng IV (1969) s. 137.
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