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Matti Ylostalo

Valitystuomion julistamisesta
ja antamisesta

Kun O. Hj. Granfelt aikanaan julkaisi monien opiskelijapolvien
kaytdssd kuluneen kaavakokoelmansa, tulivat siihen otetut valitys-
tuomioiden mallit yleisesti tunnetuiksi ja varmaankin kaytannossa
seuratuiksi esikuviksi. Granfeltin vilitystuomion malleissa puhuttiin
vilitystuomion antamisesta olipa kysymys Helsingin »arbitraasin» tai
erityisen sopimuksessa asetetun vilimiesoikeuden kasittelemésta
jutusta.! Mahtaneeko johtua opaskirjan vahvistamista ajatustottumuk-
sista vai mistd, mutta sitkednd on Suomen lakimieskunnan. mielissa
elanyt kasitys siitd, ettd valitystuomio annetaan eli siis saatetaan
asianosaisten tietoon jotenkin samaan tapaan kuin ylioikeuden tai
korkeimman oikeuden tuomio.? Kuitenkin on jo kohta puolen vuosi-
sataa voimassa olleessa laissa vilimiesmenettelystd visusti kartettu
ilmaisua vilitystuomion antaminen ja johdonmukaisesti puhuttu vali-
tystuomion julistamisesta.?

Saatetaan kysyd, onko lainséétéjan sanankaytén valinta todella
merkitsevd, ja jos tdhan kysymykseen vastataan mydntavasti, herda
kysymys siitd, onko valinta ollut onnistunut ja perusteltu vai harmilli-
nen ja arvostelulle sijaa antava. Seuraavassa valotetaan jossakin
madrin naitd seikkoja.

1 Granfelt, Yleisen alioikeuden, maanjako-oikeuden ja vilimiestuomioistuimen
ratkaisuja, poytékirjoja ja prosessitoimia, 2 p. (1924) s. 219, 223, 226, 228, 232 ja 235.
Teoksen ruotsinkielisessd osassa kaytetddn vastaavia sanontoja esim.: »skiljedom
given av en skiljendmnd — — —».

2 Verraten lukuisat vilitystuomion oikeata tiedoksisaattamista koskevat riita-
asiat kuvastelevat asiaintilaa, esim. KKO 19317 1 38, 1935 | 33, 1941 1l 68 |a 1955 Il 72
sekd viimeksi KKO t. 6. 3. 1973: Valitystuomio kumottiin, kun asianosaiselle tai hanen
asiamiehelleen ei ollut varattu mahdollisuutta olla lasna tilaisuudessa, jossa tuomio
olisi julistettu.

3 Laki valimiesmenettelysta 14 § 2 mom., 19 § 1 mom., 20 § 2 mom, 21 §
1 mom., 23 § ja 24 §.
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Vélitystuomion julistamisesta ja antamisesta

1. Lain saénndkset, jotka koskevat vilitystuomion julistamista,
ikadnkuin epésuorasti edellyttivit, ettd valitystuomio on asianosaisille
julistettava; tétd ei suoraan ole laissa séadetty. Valitystuomio on
laissa olevan ohjeen mukaisesti laadittava kirjallisesti, julistamispéiva
ja -paikka siihen merkittyna, seka valimiesten allekirjoitettava ja sen
jalkeen asianosaisille annettava (20 § 1 mom.). Jos vélityssopimus ei
sisalla maaraystéi ajasta, minka kuluessa vélitystuomio on julistettava,
voi oikeus méaaridtd ajan (14 § 2 mom.). Jos vilitystuomiota ei
ole julistettu vélityssopimuksen tai oikeuden maidraamassa ajassa,
on sopimus siihen kysymykseen néhden rauennut (19 § 1 mom.) ja
vélitystuomio, joka on julistettu sitd varten maaratyn ajan umpeen-
mentya, on mitatén (21 § 1 mom. 4 k.). Vilitystuomion julistamisesta
on luettava 60 pdivén pituinen moiteaika eraissa tapauksissa (23 §),
ja allekirjoitettu kappale vilitystuomiota on léhetettdva 30 péivin
kuluessa tuomion julistamisesta julistamispaikkakunnan yleiseen ali-
oikeuteen (20 § 2 mom.). Vilitystuomion julistamisesta luetaan myés
se aika, minkd kuluessa vilitystuomioon voidaan hakea muutosta
vélimiesten itselleen mairaaman palkkion méaran osalta (24 §).

Laista ei saa mydskaan tdsmillistd johtoa arvosteltaessa niita
tapauksia, joissa vélitystuomiota ei ole asianosaisille julistettu. Vain
siind tapauksessa, ettd vélitystuomio on julistettu siti varten maératyn
ajan umpeenmentya, vilitystuomio on vélimiesmenettelystd ‘annetun
lain 21 §:n 1 momentin 4. kohdan mukaan mitatén. Téllaisessa tapauk-
sessa vélimiehilla ei endé ole ollut valtaa ratkaista riitaa, minka vuoksi
on ymmarrettdvaa, ettd sanotunlainen virhe on laissa rinnastettu esim.
tapauksiin, joissa vélimies ei ole ollut vilityssopimuksessa madratylla
tavalla asetettu. Valitystuomiota, jota ei ole niin laadittu ja allekirjoi-
tettu, kuin lain 20 §:ssé@ on sanottu, pidetdéin kaikissa tapauksissa
mitattdmana.

Jokseenkin yhtd mieltd ollaan siitd, ettei julistamista koskevien
ohjeiden sivuuttaminen muissa tapauksissa tee vélitystuomiota mitét-
toméaksi.* Sitd vastoin on kirjallisuudessa s ja lainkiytdssd ¢ useasti
katsottu, ettd ellei asianmukaisesti laadittua ja allekirjoitettua vilitys-
tuomiota julisteta, tapahtuu sellainen virhe asian késittelyssd, jota
tarkoitetaan vélimiesmenettelystd annetun lain 23 §:n 1 momentissa.
Tamén lainkohdan mukaan on asianosaisella, jolle valitystuomio on

4 Esim. Tirkkonen, Vilitystuomion patemattdmyydesta, LM 1940 s. 281 ja Vili-
miesmenettely (1943) s. 280.

5 Ks. Tirkkonen, em. kohdat seki lisiksi esim. Bo Paimgren, Reformbehov inom
skiljemannarétten, JFT 1956 s. 118 seké Caselius, Rakennusurakka (1943) s. 184—185.

6 Nain KKO 1937 I 38 (adn. 3—2), 7941 1l 68, 1955 Il 72 ja KKO t. 6. 3. 1973.
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vastainen, oikeus saada se tuomioistuimessa kumotuksi maaraajassa
vireille pantavasta kanteesta lainkohdassa mainituilla perusteilla,
muun muassa silla perusteella, ettd valimiehet ovat asiaa késitelles-
saidn menetelleet virheellisesti.

2. Nayttaa kuitenkin kysymyksenalaiselta, antaako mainittu lain-
kohta, johon kannanotot on tavallisimmin perustettu, niille todella
tukea. Saanndksessd on lueteltu tiettyja virhetapauksia (vélimies ei
5 §:n mukaan ole ollut oikeutettu toimimaan vilimiehena tai vélimiesta
vastaan on ollut olemassa 6 §:ssa tarkoitettu esteellisyys, josta asian-
osainen ei ole aikaisemmin tietdnyt, taikka oikeuden maarédédméa vali-
mies ei ole ollut oikealla tavalla asetettu). Estemuistutuksen aiheeton
hylkaaminen on erikseen mainittu perusteena, jonka nojalla vélitys-
tuomio voidaan kumota; lain 8 §:n mukaan estemuistutus on taas esi-
tettdva yleensé ennen kuin asianosainen kdyttad padasiassa puheval-
taa. Naiden tapausten lisdksi valitystuomion moiteperusteena on
erikseen mainittu késittelyvirhe; jos vélimiehet asiaa késitellessdéan
ovat menetelleet virheellisesti, voidaan vilitystuomio téastékin syysté
kumota. Vilitystuomio on kuitenkin annettava tai julistettava vasta
asian kasittelyn péétyttyd. Tahan ndhden ja kun edelld mainituista
erityistapauksista on lakia kirjoitettaessa katsottu olevan tarpeen eril-
linen maininta, voidaan lain 23 §:n sdanndsta sananmukaisesti tulki-
ten katsoa, ettei sita olisi ulotettava tapauksiin, joissa vélitystuomio
on asianmukaisesti laadittuna ja allekirjoitettuna annettu asianosai-
sille sita tatd ennen julistamatta’ Mutta lainkohdan sanamuoto voi-
daan ymmaértaa valjemminkin ja lukea asian kasittelyssa sattuneisiin
virheisiin vasta menettelyn viime vaiheessa, valitystuomion saattami-
sessa asianomaisten tietoon, sattunut poikkeama laissa edeliytetysta
menettelytavasta.

7 Helsingin HO lausui 29. 12. 1971 antamassaan paitdksessd vilitystuomion
kumoamista koskevassa asiassa tosin havainneensa, etta valitystuomiosta, kun sitd
ei ollut voitu julistaa alkuaan méaéarattyné aikana, vélimiehet olivat sen jalkeen toimit-
taneet allekirjoittamansa kappaleet asianosaisille naiden olematta sitd ennen saa-
puvilla tilaisuudessa, jossa tuomio olisi heille julistettu. Kun valitystuomion antami-
nen ei kuitenkaan edellyttanyt, ettd tuomio oli julkisesti julistettava, eikd pelkéstéén
se seikka, ettei valitystuomiota oliut valimiesten allekirjoittamasta kappaleesta luettu
julki asianosaisille ennen kuin tuomiokappaleet oli heille luovutettu, vélimiesmenet-
telystda annetun lain 21 §:n mukaan aiheuttanut tuomion mitattomyyttd eikéd asian-
osainen voinut viittein, ettd asiaa kasiteltdessé oli menetelty virheellisesti, jos kasit-
telyn paétyttyéd oli annettu ja asianosaisille toimitettu valitystuomio sitd tuomiokappa-
feesta heille lukematta, sanotun lain késittelyvirheitd koskevan 23 §:n nojalla vaatia
vilitystuomion kumoamista, HO kumoten RO:n padtoksen hylkési jutussa ajetun
kanteen. KKO oli 6. 3. 1973 antamassaan paétoksessd toista mieltd ja katsoi, ettd
ainakIn julistamistilaisuus olisi ollut jérjestettava.
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Kysymys siitd, onko lainkohdan osalta syytd tavoitella suppeata
vai laveata tulkintaa, antaa aiheen niiden perusteiden pohtimiseen,
joita lainkohdalla saattaa olla. Myos erdisiin seurauksiin, joita eri
tulkintavaihtoehdot merkitsevat, on kiinnitettdva huomiota.

3. Lainkohdan esity6t eivdt tuo paljoakaan valaistusta asiaan.
Niin kuin tiedetaan, sisaltyi sadnnoksiéd vilimiesmenettelysti jo viime
vuosisadan lopulla (1892) valmistuneeseen oikeudenkayntikomitean
ehdotukseen laiksi riita-asiain oikeudenkéynnista. Tasta ehdotuksesta
saannokset siirtyivdt mydhemmin laadittuihin oikeudenkdynnin uudis-
tamista tarkoittaviin ehdotuksiin. Kun uudistuksien toteuttaminen
viipyi, paétettiin antaa vélimiesmenettelystd eri esitys eduskunnalle.
Téssé esityksessa vilitystuomion julistamisen ja antamisen saantely
oli useassa kohdassa toisenlainen kuin eduskunnan hyviaksymassa
laissa. Vélitystuomion antaminen oli mairdavdna muun muassa
arvosteltaessa kysymystd, oliko tuomio syntynyt sopimuksen tai
oikeuden méaréddmaéssa ajassa, ja erddt mairaajat oli luettava tuomion

antamisesta tahi tiedoksi saamisesta. Korkeimmalla oikeudella ei ollut -

nyt puheena olevilta kohdilta huomauttamista sen antaessa huhtikuun
25 péivand 1927 lausunnon esitysehdotuksesta, joka ei sanottavasti
poikennut eduskunnalle sittemmin annetusta hallituksen esityksest4.®
Lopullisen sisélténsa laki sai téltd osin lakivaliokunnan kisitellessa
hallituksen esitystd mutta tiettyja tarkennuksia tehtiin viela asiaa suu-
ressa valiokunnassa késiteltdesséd. Tarkennukset koskivat muun
muassa lain 14 §:n 2 momentin, 19 §:n 1 momentin, 20 §:n 2 momentin
ja 21 §:n 1 momentin 4. kohdan sanamuotoa; hallituksen esitykseen ja
lakivaliokunnan mietinté6n siséityneet sanat, jotka viittasivat valitys-
tuomion antamiseen, poistettiin ja korvattiin sanoilla, joissa viitataan
vélitystuomion julistamiseen.” Tarkennusten vaikutusta valitystuo-
mion pateméattdmyyssaanndksiin ei tdssa vaiheessa ndyta erityisesti
pohditun.

Eduskuntakésittelyssé siis poikettiin hallituksen esityksestad. Nayt-
taa silta, ettd tyypillinen suomalainen yleisen alioikeuden asiainkasit-
telyjarjestys on vaikkynyt niiden silmissé, jotka ovat antaneet muodon
ja siséllon valimiesmenettelylakimme kysymyksessa oleville sdannék-
sille, vaikka vilitystuomio eroaa alioikeusratkaisusta siind olennai-

8 Edelld sanotusta ks. 1927 vp. hall.es. n:o 10 sekd sen liitteend olevaa Kor-
keimman oikeuden lausuntoa.

? Vertaa 1927 vp. lakivaliokunnan mietintda n:o 1 suuren valiokunnan mietintodn
n:o 23 samoilla valtiopaivilla.
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sessa suhteessa, etta se on lopullinen. Kaikinpuolista selvittelya vali-
tystuomion erityispiirteisté, kayttotavoista ja siitd, miten asiat yleenséa
kehittyneessa oikeusjarjestyksessa taikka naapurimaissa oli tuohon
aikaan sainnelty, ei sen mukaan kuin eduskunta-asiakirjat osoittavat
ole ollut kaytettavana. Ei myoskdan voida varmuudella todeta, mika
merkitys tahdottiin antaa saénnoksille, joissa viitataan vélitystuomion
julistamiseen, ja mika oli oleva seuraus téssé suhteessa ehka sattu-
vista virheistd. Lakivaliokunnan mietinnéssd huomautetaan valitys-
tuomion kumoamissididnndksen johdosta mm. seuraavaa: »S&annos,
ettd vilitystuomio voidaan kumota, jos vélimiehet ovat asiaa kasitel-
lessain rikkoneet tamén lain saannoksia tai tehneet muun virheen,
voisi antaa aihetta siihen kasitykseen, ettd tdman lain saédnnokset
menettelysta, jota vilimiesten on noudatettava, olisivat ehdottomia ja
asianosaisten menettelysta tekemat sopimukset pétevid ainoastaan
mikali ne eivét ole ristiriidassa lain sdanndsten kanssa. Tama ei kui-
tenkaan ole lain tarkoitus, vaan on vélimiesten lahinn& noudatettava
asianosaisten menettelystad ehka tekemia sopimuksia. Koska esilla-
olevassa pykilassd vilimiesten tekemaélld »muulla virheelld» ei voida
tarkoittaa muuta kuin asianosaisten sopimuksen vastaista menettelya,
niin on riittdvda s&itda puheenaolevaksi vélitystuomion kumoamis-
perusteeksi se, ettd vilimiehet ovat menetelleet virheellisesti, jolloin
virheellisyyttd arvosteltaessa lain saadnndkset menettelysta tulevat
kysymykseen ainoastaan sikdli kuin asianosaiset eivat ole menette-
lysta toisin sopineet.»°

4. Oikeusvertailevalta kannalta nayttaa verraten yksinaiseltd vaa-
timus siita, etta valitystuomio on pateméattomyysseuraamuksen uhalla
»julistettava» eli daneen luettava tilaisuudessa, johon asianosaisille
tai heidan asiamiehilleen on ainakin varattu tilaisuus tulla saapuville.
Yleensd nayttda vallitsevan verraten suuri vapaamielisyys sen suh-
teen, miten vélitystuomio on asianosaisten tietoon saatettava.

Englannin oikeudessa on sadnténa, ettd milloin useampia kuin yksi
vidlimies ottaa osaa ratkaisuun, on kaikkien valimiesten yhdessa,
samanaikaisesti ja samassa paikassa, paatettdva tuomion antamisesta.
Jos tuomiota moititaan ainoastaan silla perusteella, ettd tatd saantéa
on rikottu, on oikeuden asiana palauttaa asia vélimiesten késitelta-
viksi, jotta tuo puute voitaisiin tuomio uudelleen antamalla korjata.
Tuomiossa olevaa lausumaa antamisajasta pidetddn oikeana, jollei

10 Ks. lakivaliokunnan mietintd n:o 1 s. 6 vp. 1927.
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muuta osoiteta. Tuomio saatetaan julkisuuteen vilimiehen tai vili-
miesoikeuden puheenjohtajan toimesta ilmoittamalla asianosaisille,
ettad tuomio on valmis."

Saksan oikeuden mukaan on vilitystuomio vilimiesten allekirjoi-
tettava ja tuomion laatimispéiva siihen merkittavé, ja on vilimiesten
allekirjoittama kappale tuomiota toimitettava asianosaisille seki
asianomaisen tuomioistuimen kansliaan.? :

Ruotsin oikeudessa on vilitystuomion toimittamisesta asianosais-
ten tiedoksi voimassa seuraava sainnés:

»Skiljeménnen bdra i skiljedomen angiva ort och dag fér med-

delandet samt s& snart ske kan och senast omedelbart efter

skiljedomens meddelande underritta parterna, nar och var den
hélles tillhanda.»"

Tama saénnds ei ole pakottava siind mielessd, ettd sen rikkominen
johtaisi vélitystuomion péatemattdmyyteen. Saannds sisaltaa vain
ohjeita, joita vélimiesten on hyvan jérjestyksen vuoksi noudatettava ja
joiden sivuuttaminen ei vaikuta valitystuomion patevyyteen.'* Pakot-
tava on sita vastoin, niin kuin Suomessakin, sédannés, jonka mukaan
vélitystuomio on laadittava kirjallisesti ja vélimiesten allekirjoitettava;
riittdvéa on, ettd useimmat vélimiehista ovat allekirjoittaneet tuomion
ja siihen merkinneet todistuksen siité, ettd valimies, jonka allekirjoi-
tus puuttuu, on ottanut osaa riidan ratkaisemiseen.'s

Eraét pistokokeet kaukaistenkin maiden vélimiesmenettelyé koske-
vista saanndksistd tai oikeustavoista osoittavat, ettid vilitystuomion
julistamista koskeva vaatimus nayttaa yleensa vieraalta.

1 Ks. Halsbury’s Laws of England, Third Edition, Volume 2 (1953) s. 46. Vili-
tystuomion »julkistamisesta» ks. liséksi esim. Lynden Macasséey, International Com-
mercial Arbitration (1957) s. 85.

12 ZPO 1039 §.

13 Lag om skiljeman 14. 6. 1929 17 § 2 mom.

14 Ks. esim. Hassler, Skiljeforfarande (1966) s. 100.

5 Lag om skiljeméan 20 § 1 mom. 2. kohta ja 2 mom.

16 Albanian kansantasavallan vélimiesoikeussdanndssa ulkomaankauppaa varten
on saadetty, etté vilitystuomio on laadittava kirjallisesti ja toimitettava asianosaisille
kuukauden kuluessa sen jélkeen, kun suullinen kisittely on paattynyt, Art. 18 (1968).

Kuuban tasavallan vastaavissa saannbissé (laki n:o 1184 vuodelta 1963) on
sanottu, ettd kauppakamarin pysyvén valimiesoikeuden sihteerin toimesta on kappale
tuomiota toimitettava 15 paivan kuluessa sen antamisesta asianosaisille henkilékoh-
taisesti tai kirjattuna postildhetyksena, articulo 33.

DDR:n ulkomaankauppakamarin voimassa olevien vélitysmenettelysaantdjen
30 §:n mukaan on valitystuomio, mikili asianosaiset eivét siita luovu, julistettava 5
péivén kuluessa suullisen kasittelyn paatyttyd ja asianosaisille 30 paivan kuluessa
toimitettava; julistamisvaatimuksesta ilmoituksen mukaan luovutaan yleisesti, ks.
Kammer fir Aussenhandel der Deutschen Demokratischen Republik. Merkblatt.
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Pysyvien tunnettujen valimiesoikeuksien sadannoissa edellytetdan
myos yleisesti, ettd valitystuomio sen jalkeen, kun valimiehet ovat
tuomion laatineet ja allekirjoittaneet, toimitetaan asianosaisille kirjal-
lisena. Niinpa kansainvélisen kauppakamarin sdéntéjen mukaan on
kappale vilitystuomioistuimen tuomiota sihteeriston toimesta sen
kirjatulla kirjeelld saatettava asianomaisten tietoon.”7 Tukholman
kauppakamarin vélimiesinstituutin sédéntdjen mukaan on kappale tuo-
miota, joka on laadittava kolmena kappaleena ja valimiesten allekir-
joitettava, toimitettava kummallekin asianosaiselle, minka ohessa yksi
kappale siitd on liitettava vélimiesinstituutin arkistoon.'® Amerikan
Yhdysvaltojen kaupallista valitysmenettelyd koskevien valitysmenet-
telyyhdistyksen hyviaksymien sdantéjen mukaan tulee asianosaisten )
hyvaksya lailliseksi tietoon saattamiseksi vélitystuomion lahettdminen
postitse mainitun yhdistyksen toimesta asianosaisen tai hanen asia-
miehensa viimeiselld tunnetulla osoitteella henkilokohtaisen tiedoksi-
annon taikka lakisaateisen tiedoksiantotavan ohella.’

Euroopan Taloudellisen Komission arbitratio-sdantéjen mukaan
vilitystuomio on annettava asianosaisten tiedoksi kirjatulla kirjeella
(Awards shall be communicated to the parties by registered letter),
Arbitration Rules of the United Nations Economic Commission for
Europe Art. 41.

Das Schiedsgericht bei der Kammer fiir Aussenhandel der DDR und die Schieds-
gerichtsbarkeit in der DDR (1967) s. 46.

Japanin uusien kaupallista valitysmenetielyd koskevien sdantdjen mukaan tam-
mikuun 28 péivalta 1971 edellytetadn, ettd vélitystuomio on laadittu kirjallisesti japa-
nin kielelld ja ettd siitd toimitetaan alkuperdiskappale asianosaisille kirjatussa Kkir-
jeessd henkildkohtaisesti tahi muulla tavalla, joka on laissa sdadetty, Rule 38. l

Intian huhtikuun 1 péivésta 1970 voimassa olevien vilitysmenettelysdéntdjen mu-
kaan on kappale vilitystuomiota sen jalkeen, kun tuomio on laadittu, toimitettava |
asianosaisille tavallisimmin kirjatussa kirjeessd, Art. 48a. ] l

Quebecin osavaltion vuodelta 1966 olevan siviiliprosessilain mukaan valitystuo- |
miosta on kappale toimitettava asianosaisille seké talletettava asianomaisen tuomio-
istuimen arkistoon, Art. 949. '

Vilitystuomion suullista julistamista edellytetaan mm. Unkarin kauppakamarin
vilitysmenettelysséd (sdantdjen 13 § 9. kohta). |

Moskovassa olevan Yieisliittolaisen Kauppakamarin ulkomaankaupan valitys- |
tuomiotoimikunnan menettelyssé (ks. sadntdjen 26 §) mukaan paétds ilmoitetaan osa- 1
puolille lyhyessa kirjallisessa muodossaan kasittelyn loppuistunnossa mutta kirjalli-
nen paatds, jossa on esitetty kaikki perustelut, on laadittava viimeistaan 15 pdivén
kuluessa.

17 Ks. tista esim. Matti Maenpad, Kauppakamarilaitos ja vélimiesmenettely,
Kauppakamarilehti 1965 n:o 9 s. 27.

18 Stadgar for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut 7 §.

19 Commercial Arbitration Rules of the American Arbitration Association as
amended and in Effect June 1, 1964, sect. 44.
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5. Vélimiesmenettelystd annetun lain 23 §:n mukaan valta moittia
vélitystuomiota on asianosaisella, jolle vélitystuomio on vastainen;
vain hénelld voi olla huomionarvoista etua tuomion kumoamisesta.
Tarkoituksena lainkohdassa tarkoitetulla oikeussuojakeinolla saatta-
nee olla vain sellaisten virheelliseen asiankésittelyyn liittyvien proses-
suaalisten haittojen torjuminen, jotka ovat esténeet tai olleet omansa
estamadn asianosaisten paidsemasti oikeuksiinsa. Taman mukaisesti
on Granfelt otaksunut, ettd lainkohdassa tarkoitettu késittelyvirhe
saattaa olla huomioon otettava vain edellyttden, etta virheen osoite-
taan vaikuttaneen tahi voineen vaikuttaa itse asiaratkaisuun.?’ Tamén
tulkinnan puolesta puhuu myds se seikka, ettd kumoamistuomio ei
tee itse valityssopimusta tehottomaksi.?' Ensi kasittelyn asianosaisella
séilyy mahdollisuus nojautua edelleenkin vélityssopimukseen niin
hyvin torjuakseen toisen asianosaisen my&hemmin ehkd tekemén
yrityksen saattaa asia valtion tuomioistuimen kasiteltaviksi kuin myoés
pannakseen itse vireille kanteen vilimiesoikeudessa. Jos vilimiehet
on vélityssopimuksessa nimetty tai riita on uskottu pysyvéisluonteisen
vélimiesoikeuden ratkaistavaksi, olisi seurauksena siitd, etta vali-
tystuomio »julistamisvirheen» johdosta kumottaisiin, vain késittelyn
uusiminen seké todennékdisesti samansiséltdisen vilitystuomion luke-
minen asianosaisille.?? Muutoinkaan pelkkain julistamisvirheeseen
nojautuminen kumoamisperusteena siiti johtuen, ettei vélityssopimus
menetd samalla merkitystaan, ei juuri saattane olla hy6édyksi moitti-
jalle. Téssa yhteydessi on aihetta viitata siihen kehitykseen erinéis-
ten moittimistilanteiden osalta, jonka mukaan pelkkiin muotoseikkoi-
hin nojautuvat moitteet torjutaan, ellei samalla voida osoittaa, etta
itse asiaratkaisu olisi saattanut muuttua muotoseikkaa koskevan sdin-
nén oikean soveltamisen kautta.

6. Julistamisen vaatimusta voidaan ehki ajatella perusteltavan
silla asiandkokohdalla, ettd vaatimus saattaisi lisita takeita valitystuo-

20 Granfelt, Vilimiesmenettely (1941) s. 59 sekd Ruotsin oikeuden kannalta
Bolding, Skiljedom (1962) s. 170 ss., erityisesti s. 180—181.

21 Ajatus, ettd valimiehet tulisivat esteellisiksi sen johdosta, etta vilitystuomio
muodollisella perusteella kumottaisiin, ei ole asianosaisten kannalta kovinkaan puol-
lettava eiké perustu lakiin. Vrt. myds edelld jaksossa 4. Englannin oikeuden osalta
esitettyyn. Jutun palauttaminen alioikeuteen ei mydskaén tee jisenii esteellisiksi
jatkokasittelyssa.

22 KKO 1935 1 33: Sitten kun tuomioistuin oli kumonnut; valitystuomion silla
perusteella, ettei sitd ollut julistettu asianosaisille, oli asianosaisella oikeus jattaa
uudelleen sama riitakysymys saman valityssopimuksen perusteella vilityssopimuk-
sessa mainitulla tavaila asetetun uuden vilimiesoikeuden ratkaistavaksi. — Kysymyk-
sesté lisdksi esim. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 282.
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mion asianmukaisesta harkinnasta ja laatimisesta ja etta julistamis-
tilaisuuteen liittyva asianosaisjulkisuus saattaisi ehkéa vaikuttaa esta-
vasti epakypsan ratkaisun antamiseen. Mutta vaatimus ei torju sita
mahdollisuutta, ettd vélitystuomiota julistamistilaisuuden jalkeen
aiheetta ja oikeudetta tarkisteltaisiin muodollisessa tai asiallisessa
suhteessa, ellei kappaletta vélitystuomiosta samanaikaisesti anneta
asianosaisille tai talleteta luotettavalla tavalla. Julistamisvaatimuk-
seen ndet sisdltyy ajatus, ettd tuomiona on pidettava sitd, mita on
ratkaisuna julistettu, eikd sitd, mita asianosaisille mydhemmin
annettu asiakirja sisaltad. Julistetun alioikeusratkaisun osalta
on kaytannon oikeuseldméssa aika ajoin jouduttu kysymaén, onko
toimituskirja julistettua ratkaisua vastaava vai ei, mutta asianosaisille
annetun tuomion kohdalla tuomion aitoutta koskevat epailykset ovat
harvinaisia.2? Tuomion muuttamattomuussuojan kannalta tuomiokap-
paleen antamisen vaatimus tayttanee tehtavansa yleensa paremmin
kuin julistamisperiaate. Itse asiassa tuomion antamista koskeva vaa-
timus menee pitemmalle kuin julistamisvaatimus.

7. Voimassa olevan oikeuden kannalta pa&asiassa vain laissamme
omaksuttu moittimisaikojen laskutapa, johon edella on viitattu, néyt-
t4a puhuvan sen puolesta, etta vilitystuomion julistaminen olisi tuo-
mion pétevyyden kannalta valttamatonta. Tassa suhteessa myds lain
eduskuntakasittelyssa tehtyjen muutosten perusteluissa on korostettu
julistamispaivan merkitystd.2¢ Kuitenkin on esim. lain sdannos valitys-
tuomion kappaleen tallettamisesta mééaraajassa julistamisesta lukien
vailla sanktiota. On myds ajateltavissa, ettéd vilitystuomion tullessa
muulla tavalla kuin julistamalla asianosaisten tietoon saatetuksi maa-
raaikojen laskeminen tapahtuu soveltaen vastaavasti julistamisesta
alkavaa laskutapaa. Eraassa valtiosopimuksessa, joka velvoittaa
mm. Suomea, on maardys vélitystuomion toimittamisesta osapuolille
siten, ettd heille lahetetdan oikeaksi todistetut jaljennokset; talloin
vilitystuomio katsotaan annetuksi sina paivan4, jona jéljennokset on
lahetetty.?

23 Vrt. edelld sanotun johdosta esim. Aalto, Niakokohtia tuomioiden itseoikaisu-
kiellosta, LM 1961 s. 726 ss. ja Olivecrona, Domen i tvistemal (1943) s. 133 ss.

24 Ks. lakivaliokunnan mietintd n:o 1 vp. 1927 s. 4.

25 Yleissopimus valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vélisten sijoituksia
koskevien riitaisuuksien ratkaisemisesta Art. 49.1 kohta sekid L sanotun yleissopimuk-
sen erdiden maardysten hyvdksymisestd 27. 12. 1968.
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8. Edella oleva tarkastelu viittaa siihen, etta vélimiesmenettelysta
annetun lain soveliutuksessa on lainkaytdssd tullut vallitsevaksi tar-
keassd kysymyksessa tulkintatapa, jota vastaan voidaan esittdd kay-
tannoén ja oikeusvertailun kannaita epailyksia. Vilitystuomion pate-
vyytta koskeviin lainsdédnnoksiin on eri yhteyksissa kohdistettu arvos-
telua, ja yleensd on oltu sitd mielta, ettd Suomen oikeuden osalta
vélitystuomion pysyvyysintressi ei ole tyydyttavasti turvattu.?¢ Lain-
sdénndksen ollessa tulkinnanvarainen seki oikeusvertailevassa kat-
sannossa poikkeuksellisen sisaltéinen ja kotimaisen kritiikin valossa
maéaaratynsuuntaista uudistamista kaipaava, olisi toivottavaa, etti lain-
kaytté valppaasti tarkistaisi tulkintoja. Td4ma on oloissamme sitdkin
merkittdvampi toivomus, kun tiedetédén, etti tissd maassa vain verk-
kaan toteutuvat hyvinkin perustellut oikeuselamén arkipaivaan kuulu-
vat lainuudistushankkeet.?

2 Ks. esim. Bo Palmgren, Reformbehov inom skiljemannaritten, JFT 1956 s.
118—119 seka Tirkkonen, Valitystuomion pateméattémyydestd, LM 1940 s. 284 ss.

27 Jo vuonna 1910 lausui Trygger puheenaolevista asioista kirjoittaessaan:
»84rskildt nutidens menniskor maste spara pa formerna fér att icke édsla bort den
allt dyrbarare och dyrbarare tiden», JFT 1910 s. 275.
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