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L. E. Taxell

Nakokohtia sopimusoikeuden
korvausvastuusta

I. Kun sopimuksen toinen osapuoli (velallinen) ei ole tdyttanyt
sopimusta oikein, on toinen osapuoli (velkoja) usein oikeutettu vaa-
timaan korvausta. Sopimuksen rikkominen tekee korvausvelvollisuu-
den eli korvausvastuun ajankohtaiseksi. Ensisijaisena pulmana on
talloin: milla edellytyksilla velallinen on velvollinen maksamaan kor-
vausta? Mik&d on korvausvastuun peruste? Kysymys korvausvas-
tuusta ratkaistaan yleensad kaavamaisesti n.s. culpasdidnnén perus-
teella: velallinen on korvausvelvollinen kun han on rikkonut sopi-
muksen tahallaan tai tuottamuksellisesti. Culpa eli tuottamus laa-
jassa merkityksessd on katsottu velallisen korvausvelvollisuuden
edellytykseksi. Velallisen tuottamus on korvausvastuun vélttdmatén
ja riittdva edellytys.

Yleisesti mydnnetddn ettd on olemassa poikkeuksia culpasain-
nostd. Ei ainoastaan sopimussuhteiden ulkopuolelle jaavissd kor-
vaustilanteissa vaan myds sopimussuhteissa vastuu voi olla objek-
tiivinen. Velkojan toimenpiteet tai suhtautuminen, esim. puuttuva
-myé6tévaikutus sopimuksen tayttdmisvaiheessa tai reklamation lai-
minlydminen, saattavat poistaa velallisen korvausvelvollisuuden.
Nama tilanteet késitetddn poikkeuksiksi siitd kaavasta, joka asettaa
velallisen tuottamuksen korvausvelvollisuuden edeliytykseksi.

Kysyn: Onko tdmé kaava kestdvd? Onko velallisen vastuu todella
perustettava culpasaantéoén? Vai onko culpasaantdé — sopimussuh-
teisiin sovellettuna — ehka vain muinaisjdénnés, jonka uudet juristi-
polvet sokeasti siirtdvat professorien luennoista ja kirjoituksista
omaan ajatusmaailmaansa?

Kysymys on pohdinnan arvoinen.!

1 Olen yksityiskohtaisemmin késitellyt korvausvastuuta sopimussuhteissa teok-
sessani Avtal och rattsskydd (Abo 1972) s. 252—411.
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ll. Heti alkuun totean, ettei korvauskésitteen sisélité suinkaan ole
yhtendinen sopimussuhteissa. Korvauksia on monta eri lajia. Mai-
nitsen seuraavat:

1) Korvaus n.s. positiivisesta sopimusedusta. Tata korvausmuo-
toa nimitin sopimuskorvaukseksi. Pyrin siten valttamaan sanontaa
vahingonkorvaus. Sopimuskorvauksen tarkoituksena on saattaa vel-
koja sellaiseen taloudelliseen asemaan, joka olisi syntynyt, jos sopi-
mus olisi taytetty oikein. Velallisen on suoritettava rahamaéra, joka
toteuttaa tadméan tarkoituksen. Korvaus kasittda toisaalta hyvityksen
saamatta jadneestd tuotosta, toisaalta hyvityksen erityisista kuluista.

Varsinaiseen sopimuskorvaukseen liittyvat ldheisesti ne tapauk-
set, jolloin sopimuksen kohde on vahingoittunut tai tuhoutunut sopi-
musta téytettdessa. Esim. korjattavaksi jatetty esine vahingoittuu
puuttuvan huolenpidon johdosta sina aikana, jolloin se on velallisen
hallussa.

Toinen samantapainen korvausmuoto ilmenee, kun velallisen on
maksettava korvausta siitd, ettd han on laiminlydnyt luovuttaa omai-
suutta, joka sopimuksen mukaan on luovutettava velkojalle. Tahan
kuuluu esim. velvollisuus maksaa viivastyskorkoa.

2) Vaihtoehtona positiivisen sopimusedun korvaamiselle on-nega-
tiivisen sopimusedun korvaaminen: velkoja on saatettava samaan
taloudelliseen asemaan kuin jos sopimusta ei lainkaan olisi tehty.
Korvaus kasittaa erindisia kuluja, joita on syntynyt toisaalta sopi-
muksen valmistelemisesta ja solmimisesta, toisaalta sopimuksen
tdyttdmisen ja sopimuskohteen kéyttdmisen valmisteluista seka
lopuksi myds sopimuksen rikkomisesta sellaisenaan. Korvaus ei
kasitd saamatta jaénytta tuloa.

3) Mainittujen korvausmuotojen lisdksi voidaan ajatella kor-~
vausta joka antaa velkojalle hyvityksen siita, ettd sopimuksen rikko-
minen on loukannut etuja, joita ei ainakaan objektiivisesti maaritel-
tavin perustein voida mitata rahassa. Kysymyksessa on aineettoman
vahingon korvaaminen.

4) Voidaan mainita erityisid korvauslajeja, esim. perusteettoman
edun korvaaminen, korvaus joka johtuu sopimuskohteen vahinkoa
tuottavista ominaisuuksista, tydehtosopimuksen rikkomisesta johtuva
hyvityssakko jne.

Usein liitetddn sopimukseen ehto joka tasmentad, rajoittaa tai
laajentaa sopimuspuolen korvausvastuun. Téllaisia ehtoja ovat esim.
vélipuhe sopimussakosta ja vastuuvarauslauseke.
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Nékokohtia sopimusoikeuden korvausvastuusta

Ei voida lahted siita, ettd kaikkien naiden erilaatuisten korvaus-
ten edellytykset olisi maarattavd samalla tavoin.

Luonnollista on, ettd korvauskysymykset vaihtelevat huomatta-
vasti sen mukaan millaisista sopimustyypeista, sopimussuorituksista
ja sopimusrikkomuksista kulloinkin on kysymys. Eroavuudet ovat
joskus niin suuret, ettd voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko oikein
ja tarkoituksenmukaista késitelld korvauskysymykset samojen tai
samantapaisten saantdjen pohjalta — kuten sopimussuhteen ulko-
puolella syntyneen vahingon osalta ehka oikeutetusti tehdaan. Sopi-
mussuhteen ulkopuolella korvausproblematiikka on yhtendisempi ja
ratkaisut voidaan tehda yksinkertaisemman kaavan perusteella. Naita
korvauksia koskevia s&éntdja ei voida ilman muuta soveltaa sopi-
musoikeuden korvausmuotoihin.

Seuraavassa késittelen vain sopimussuhteista syntyvdn korvauk-
sen paatyyppid: korvausta positiivisesta sopimusedusta eli sopimus-
korvausta.

lil. Onko sopimuskorvaus sidottu velallisen tuottamukseen?

Sopimusoikeuden culpasaannélla on vankka pohja lainsdddan-
nésséd, sekd vanhemmassa ettd uudemmassa. Valittémasti tai vilil-
lisesti se on saanut ilmauksensa eri sopimustyyppeja koskevissa
sdénnodksissd.? Yleismaardystd culpasiinndstd tai sen soveltuvuu-
desta sopimussuhteissa yleens3 ei kuitenkaan ole. Sellainen sdan-
nds ei olisi sopusoinnussa maassamme noudatetun lainsaadantotek-
niikan kanssa. Monet erityissadnndkset tukevat kuitenkin sitd kasi-
tysta, ettd culpasdédntéd on pidetty yleisnormina. Tai ehka ne parem-
minkin ovat ilmauksena velallisen tuottamuksen merkityksesta kor-
vausvastuulle.

Suomalaisessa ja skandinaavisessa tieteisopissa on sopimus-
oikeudellinen korvausvastuu yleensa perustettu velallisen tuottamuk-
seen.®* Muiden maiden kuin pohjoismaiden oikeuden osalta mainit-
takoon vain, ettd englannin oikeus — pohjoismaisesta ja manner-

2 Esim. KK 1:4, 10:3 ja 4, Huoneenvuokral. 14, 15 ja 16 §§, Maanvuokral 10
ja 11 §§, TydsopimusL 51 §.

3 Esim. Hakulinen, Y. J., Velvoiteoikeus |. Yleiset opit (2 pain. Helsinki 1965)
s. 230 ss., Kiviméki, T. M. — Ylostalo, M., Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen
osa (2 pain. Porvoo 1964) s. 412 ss., Erma, R., Tyburakka Suomen velvoiteoikeuden
mukaisena sopimustyyppind (Vammala 1955 s. 317 ss.); Rodhe, K., Obligationsratt
{Lund 1956) s. 528 ss., Ussing, H., Obligationsretten. Almindelig del (4. udg. Odense
1967) s. 106, 110, Arnholm, C. J., Privatrett 1ll. Almindelig obligasjonsrett (Oslo
1966) s. 276.
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maan oikeudesta poiketen — ei lainkaan tunne culpaséént6a.* Arvos-
telun lahtokohtana on se, ettd jokainen sopimusrikkomus periaat-
teessa aiheuttaa korvausvelvollisuuden. Vastuu perustuu yksin-
omaan siihen seikkaan, etti sopimusta on rikottu. Erindiset tosi-
asiat saattavat kuitenkin rajoittaa korvausvelvollisuutta ja korvauk-
sen laajuutta.

Suomalaisessa oikeuskdytdnnosséd culpanakokohdat ovat tulleet
melko vahvasti esille. Tdma on luonnollista, koska lainsdéatéja on
laajalti hyvaksynyt culpavastuun. Oikeuskéytanto ei kuitenkaan tar-
joa selvaa ja yksiselitteistd kuvaa tuottamuksesta sopimussuhteiden
korvausvelvollisuuden edellytyksend. Palaan my&hemmin tahan kysy-
mykseen (V).

Edella mainittu osoittaa, ettd velallisen tuottamus on oleellinen
seikka silloin, kun joudutaan ottamaan kantaa korvausvelvollisuuden
edellytyksiin. Taméa ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd olisi varauk-
setta hyvaksyttdvad culpaséantd sen perinteellisessd muodossa eli
periaatteena, jonka mukaan velallisen tuottamus on korvausvelvol-
lisuuden valttamaton ja riittdvd edellytys. Sopimussuhteissa voidaan
tuskin kayttaa tillaista yleistd korvausnormia.

IV. Perinteellisen culpasdinnén sovellutusalaa on eri lohkoilla
huomattavasti kavennettu. Mainitsen joitakin seikkoja:

1) Culpa-arvostelu kulkee yha laajempaa objektivoitumista kohti.
Sopimusrikkomusta ei arvostella velallisen henkil6d silmélla pitaen
— lahtékohtana velallisen henkilokohtaiset tiedot ja kokemukset —
vaan sen mukaan, mitd voidaan vaatia velallisen asemassa olevalta
henkil6ita. Erityisesti silloin kun on kysymys liikesopimuksista, jaa-
vit velallisen henkildkohtaiset ominaisuudet melkein kokonaan syr-
jaan. Maaradvina ovat ne huolellisuuden, tiedon, taidon ja koke-
muksen vaatimukset, jotka asetetaan yritystoiminnalle sellaisenaan
ja sille persoonattomalle yritykselle, jonka puitteissa sopimus on
syntynyt.

2) Sopimus tdytetddn usein kokonaan tai osaksi velallisen apu-
laisten toimesta. Olisi mahdotonta ottaa huomioon vain velallisen
oma suhde sopimuksen rikkomiseen, valittdméttd lainkaan hénen
apulaistensa mahdollisista virheistd tai laiminlydnneistd. Usein on
oletettu, etta velallisen tuottamukseksi on luettava apulaisen tekema
virhe. Katsotaan, ettd velallinen on laiminlydonyt ohjata tai valvoa

4 Chitty, On Contracts. Vol. |. General Principles (23rd ed. London 1968)
nr 1431, 1450 ss. — Kts. mybs Taxell, Avtal och rattsskydd s. 260.
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apulaisiaan. Tallaisella olettamuksella ei aina ole pohjaa todellisuu-
dessa. Korvausvelvollisuus on voitava johtaa suoraan velallisen
apulaisten virheista tai laiminlyonneistd. Niissa tapauksissa, jolloin
virhettéd tai laiminlyontia ei voida osoittaa kenenkaan tietyn apulai-
sen syyksi — jolloin puhutaan anonyymisesta (nimettdmasta) cul-
pasta — on kyseenalaista, onko en&a lainkaan kysymys tuottamuk-
sesta.

3) On ilmeistd, ettd myés sopimussuhteissa esiintyy tuottamuk-
setonta objektiivista vastuuta. Tillainen vastuu sadadetidan tai edel-
lytetdén laissa joidenkin erikoistapausten varalta: MK 11: 1, KK 1:3,
seka jotkut kuljetusoikeudelliset sdénnékset jne. Oikeuskaytantd on
epaselva ja horjuva. Voidaan kuitenkin osoittaa ratkaisuja, joissa on
katsottu esiintyneen objektiivista vastuuta — erilaatuisissa olosuh-
teissa ja vaihtelevilla perusteilla. Sen paremmin oikeuskéytanndssa
kuin tieteisopissa ei ole voitu vetdd selvda rajaa culpavastuun ja
objektiivisen vastuun vélille.® Tami epéselvyys ja epavarmuus on
omiaan heikentdmé&én culpasddnnén asemaa yleisend korvausperi-
aatteena.

4) Culpasddnndén asemaa on melkoisesti jarkyttanyt laajalti
omaksuttu kanta todistustaakan jaosta. Tuomioistuimet ovat usein
soveltaneet exculpatioperiaatetta: velallisen on, voidakseen torjua
velkojan korvausvaatimuksen, niytettava, ettei hin ole tuottamuksel-
laan rikkonut sopimusta ja ettei myéskaan hanen dpulaisensa viaksi
jaa virhettd tai laiminlyontid. Joissakin tapauksissa exculpatioperi-
aate on otettu lakiin. Toisissa tapauksissa sen on hyviksynyt oikeus-
kaytantd, péaasiallisesti kuitenkin vain silloin, kun velalliselia sopi-
muksen perusteella on ollut hallussaan velkojan omaisuutta ja tima
omaisuus on vahingoittunut tai hdvinnyt® Riippumatta siiti, missa
maérin exculpatioperiaatetta tosiasiallisesti on kaytdnnossa sovel
lettu, voidaan todeta, ettid perinteellinen culpasaantd sen kautta on
tullut syrjaytetyksi.

5) Kaytdnndssd monet korvauskysymykset saannelldaan eri sopi-
musehdoilla. Laadultaan nama ovat tavallisesti vapautus- eli vas-
tuuvarauslausekkeita: velallinen vapauttaa itsensd vastuusta erik-
seen mainittujen tapahtumien ja toimenpiteiden varalta. Taman-
tapaisia sopimuslausekkeita on etenkin yleisissi sopimusehdoissa.

5 Esim. KKO 1948 1| 433, 1946 Il 284 ja Taxell, Avtal och rattsskydd s. 297—317.
¢ Esim. Huoneenvuokral 15, 16 §§, KKO 1963 II 37, 1951 11 71,
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Korvauslausekkeiden runsas kayttd johtaa siihen, ettd velallisen kor-
vausvelvollisuuden edellytykset yleisesti maaraytyvat toisin kuin
culpasdannén mukaan.

V. Tassa kuvailemani tilanteet osoittavat, ettd on kyseenalaista,
voidaanko culpasdantda todella pitdé yleisena korvausnormina sopi-
mussuhteissa. Oikeuskéytdnnén tarkastelu lisaa epéselvyytta ja epa-
varmuutta.

Korkeimman oikeuden viimeksi kuluneiden 40 vuoden aikana
antamista julkaistuista korvauskysymyksia sopimussuhteissa koske-
vista tuomioista kay selville, ettd nuo ratkaisut — kaavamaisesti
arvostellen — voidaan jakaa neljaan paaryhmaan:

1) KKO:n perustelut osoittavat, etta korvausvastuun edellytyk-

seni on ollut velallisen tuottamus. Culpasééntéa on sovellettu. Naita
ratkaisuja ei ole paljon.

KKO 1951 Il 104: Huoltoaseman palveluksessa oleva henkild
oli omin luvin lahtenyt ajelemaan huoltoaseman pestévaksi
annetulla autolla, jolloin auto oli vahingoittunut. Huoltoaseman
omistaja velvoitettiin suorittamaan korvausta, koska han (jutussa
esitetyt asianhaarat huomioon ottaen) oli laiminlyonyt huolehtia
tarpeellisen valvonnan jarjestédmisesta.

2) Kysymys velallisen tuottamuksesta ilmenee selvimmin excul-
patiotapauksissa. Velallisen asiana on ollut nayttaa, ettei han ole
syyllistynyt tuottamukseen ja/tai ettei myoskdan hanen apulaisensa
viaksi ole jaanyt virhetta tai tuottamusta. Tuottamus ei ole ollut vas-
tuun edellytyksend, vaan merkitystd on annettu culpan puuttumiselle.

KKO 1964 I 53: Auton omistaja (B) oli jattanyt autonsa huol-
toasemalle pesua varten. Huoltoaseman omistajan (A) palve-
luksessa oleva henkild (C) oli huoltoaseman ollessa suljettuna
palvelussuhteensa nojalla hallussaan olleita huoltoaseman avai-
mia kayttden ottanut ajettavakseen sanotun auton ja aiheutta-
nut siile vaurioita. A velvoitettiin suorittamaan B:lle korvaus
vaurioista, koska hén ei ollut esittanyt seikkoja, joiden nojalla
olisi voitu paatella, ettei puheena olevan auton sailyttamisen

- suhteen ollut jaanyt hdnen palveluksessaan olleiden henkildi-
den viaksi laiminlyéntia tai huolimattomuutta. A oli néin ollen
korvausvelvollinen.

3) Oman ryhmansd muodostavat ne tapaukset, joissa KKO on
selostanut, missa suhteissa suoritus ei ole vastannut sopimusta.
Tuomioistuin on todennut, ettd sopimus on rikottu ja eritellyt tuon
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rikkomuksen. Velallisen mahdollista tuottamusta ei ole mainittu.
KKO:n perustelut eivét ilmaise, onko oikeus ottanut kantaa velalli-
sen tai tdmén apulaisten tuottamukseen. Korvausvelvollisuus on
irrotettu culpa-arvosteluun siséltyvasta subjektiivisesta lahtékohdasta
ja tehty riippuvaiseksi siitd objektiivisesta tosiasiasta, ettd suoritus ja
sopimus eivat vastaa toisiaan.

KKO 1949 il 340: A:lle vuokralle annettu kone oli kéyton jal-
keen havaittu huonontuneeksi. KKO katsoi selvitetyksi, etta A
vuokratessaan koneen oli sitoutunut palauttamaan sen yhta
hyvéssé kunnossa kuin se oli ollut A:n saadessa sen kayttéonsa.
Sen vuoksi ja kun oli néytetty koneen sita palautettaessa olleen
huonommassa kunnossa kuin vuokrasuhteen alkaessa, KKO
velvoitti A:n korvaamaan vahingon.

4) Monessa tapauksessa korvausvaatimus on hylatty viittaamalla
seikkoihin, joista velkojan on katsottu olleen vastuussa, esim. rek-
lamation my&hastymiseen. KKO ei ole ottanut kantaa velallisen tuot-
tamukseen. Korvausvaatimukset on hyléatty riippumatta siitd, onko
velkojan laiminlyonti toimia ehka johtunut hinen tuottamuksestaan.

KKO 1939 Il 306: Laivalla kuljetettu tavara oli sérkynyt kul-
jetuksen aikana. Koskei tavaran vastaanottaja ollut konosse-
mentiin merkityn maardyksen mukaisesti 48 tunnin kuluessa
tavaran purkamisesta tulosatamassa tehnyt ilmoitusta korvaus-
vaatimuksesta, ja laivan isénnistd niin ollen jo talla perusteella
oli vapautunut tavaraa sen kuljetuksessa kohdanneen vahingon
aiheuttamasta vastuusta, korvauskanne hylattiin.

’

/

Edelld lausuttu osoittaa, ettd kysymyksella velailisen ‘culpasta on
monessa tapauksessa merkitystid. Talla ei kuitenkaan viela ole
todistettu sité, ettd culpasdants olisi voimassa.

Miten voidaan niissd oloissa luoda perusta velallisen korvaus-
vastuulle sopimussuhteissa?

Vi. Eréat oikeuspoliittiset seikat antavat lahtdékohdan.- Talldin
korostuu kaksi oleellista seikkaa: osapuolten oikeussuoja, tai oikeas-
taan oikeussuojan tarve, ja oikeusvarmuus.

Velkojan kannalta tilanne néyttdad seuraavalta: Kun velkoja ei ole
saanut lainkaan tai tdysin sopimuksessa edellytettyja taloudellisia
etuja, syntyy hanelle oikeutettu vaatimus saada hyvitysta. Sopimus-
korvauksen tarkoitus on toteutettava: velkoja on, sopimusrikkomuk-
sesta huolimatta, taloudellisesti saatettava samaan asemaan kuin jos
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sopimus olisi taytetty oikein. Velkojan kannalta ei ole merkitysta
silla seikalla, miten sopimus on rikottu — johtuuko se velallisen tai
hanen apulaistensa tuottamuksesta tai muista syista.

Sopimus on osapuolten yhteistoimintaa. Jos toisen osapuolen
myotévaikutus yhteistoimintaan ei toteudu, tai jos se jaa edellytettya
heikommaksi, taytyy siitd olla joitakin seurauksia. Osapuolen puut-
tuva myotavaikutus on — sen syista riippumatta — hyvitettava.
Kokonaan tai osaksi puuttuva mydétévaikutus velallisen tahoita on
korvauksen peruste. Tasséa tilanteessa velkojalla on oikeussuojan
tarve — hyvitysvaatimuksensa tueksi hanen kiytettdvakseen on
annettava oikeudellisia sdanndksia. Velkojan kannalta luonnollinen

ratkaisu on se, ettd korvaus maksetaan silloin kun sopimus on.

rikottu ja tastd on ollut seurauksena, ettei velkoja ole saanut sopi-
muksen edellyttamia taloudellisia etuja. Sopimusrikkomuksen syilla
ei ole merkitysta.

Velallisen nakdkulmasta tilanne niyttdd toisenlaiselta. Velkojan
korvausvaatimuksen toteuttamisesta voi olla vakavia seurauksia
velalliselle. Monessa tapauksessa korvauksen suorittaminen tietda
taloudellista rasitusta. Mikali velallisen suojatarvetta on tyydytet-
tava, tapahtuu se poistamailla korvausvelvollisuus tai rajoittamalla
sita.

Korvausvaatimuksen tavallisesti synnyttamaa ristiriitatilannetta ei
saa tarkastella yksipuolisesti jommankumman osapuolen nakokul-
masta. Osapuolten oikeussuojan tarpeet on punnittava vastakkain.
Tallaisessa punninnassa on otettava huomioon monta seikkaa. Kor-
vausvelvollisuutta ei voida tehda riippuvaiseksi yhdesta ainoasta sei-
kasta — ei velallisen tuottamuksesta sen paremmin kuin mistaan
muustakaan seikasta.

Korvaussaannosten on myds luotava oikeusvarmuutta. Tahan
sisaltyy kaksi seikkaa: ennalta arvattavuus ja ennakkoestavyys.

Ennalta arvattavuus vaatii selvia ja kiinteitd sd&nnoksia, joita on
helppo soveitaa. Oikeusvarmuudelle on toissijaista, ovatko saannok-
set ankaria vai lievia.

Ennalta arvattavuus on cuilpasaannén suhteen usein erittdin vai-
keasti arvioitavissa. Tuottamusarvostelu rakentuu aina jossain maa-
rin subjektiivisiin arvostuksiin. Lisaksi tuomioistuimen tuottamushar-
kinnan tulos on usein vaikeasti arvattavissa. Ennalta arvattavuutta
ajatelien objektiivinen vastuu on iimeisesti parempaa kuin culpa-
vastuu.
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Usein on katsottu, ettd culpasdanndlla on voimakas ennakko-
estdvéd teho. Puuttumatta sen enempéaa tadhan ongelmaan haluan vain
todeta, ettei ainakaan minun tietddkseni koskaan ole suoritettu empii-
ristd tutkimusta siitd, edistdaké culpasdantd sopimusten tayttdmista
ja miten pitkélle sen preventiivinen vaikutus ehka ulottuu. On aja-
teltavissa, ettd muilla korvaussédannéilla on vahintdadn yhta tehokas
ennakkoestéva vaikutus kuin culpasdannélia. Ennakkoestédvat nakod-
kohdat, jotka sindnsd ovat tarkeitd, eivdt mielestdni kelpaa culpa-
saannon perusteluiksi.

Lyhyesti voidaan sanoa, ettd tdssa kosketelluista oikeuspoliitti-
sista ndkdkohdista ei oikeusturva sen paremmin kuin oikeusvarmuus-
kaan edellytd culpasddntdod sen perinteellisess& muodossa. Télla en
halua kieltdd tuottamuksen merkitysta ratkaistagssa sopimusoikeu-
dellisia korvauskysymyksid. Asken lausumani tarkoittaa vain sita,
etten pida tarkoituksenmukaisena enka tosiasiallisia olosuhteita vas-
taavana, ettd korvausvelvollisuuden edellytykseksi sdannénmukai-
sesti asetetaan velallisen tuottamus.

VIl. Miten sitten voidaan ratkaista kysymys korvausvastuusta?

Tassa ilmaistujen nédkodkohtien pohjalta esitdn seuraavan yleis-
kaavion — mallin — sopimussuhteiden korvausvastuulle:

1. Léhdetdén siitd, ettd velallinen on korvausvelvollinen kun on
todettu toisaalta ettd sopimusta on rikottu, toisaalta ettd velkoja
tdmén johdosta joko ei lainkaan tai taysiméaériisesti ole saanut sopi-
muksen edellyttdmia taloudellisia etuja. Korvausvastuu perustuu itse
sopimukseen ja sopimuksen rikkominen tekee sen ajankohtaiseksi.
Tassa vaiheessa ei kiinnitetd huomiota sopimusrikkomuksen laatuun
tai syihin. Siten velallisen mahdollinen tuottamus on toistaiseksi
vailla merkitystd. Oikeuspoliittisesti katsoen on kyseessa velkojan
tosiasiallinen oikeussuojan tarve tilanteessa, jonka sopimuksen rik-
kominen on aiheuttanut.

2. Toissijaisesti on harkittava onko olemassa sellaisia seikkoja,
jotka saattavat poistaa korvausvelvollisuuden. :Téssé yhteydessa
tulee harkinnan alaiseksi velallisen tuottamus. Tuottamuksen puut-
tuminenhan saattaa poistaa velallisen vastuun. Velallisen oikeus-
suojatarve otetaan huomioon siten, ettd velallisen sallitaan excul-
poida itsensd ja tarpeen vaatiessa apulaisensa. Tam#n kaavion
mukaan velallisen tuottamus ei ole vastuun edellytys — culpan
puuttuminen poistaa korvausvelvollisuuden. Tama tarkoittaa luopu-
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mista perinteellisestd culpasdanndstd. Mutta silti ei hylatd tuotta-
musta asiaan vaikuttavana seikkana.

Konkreettisia korvauskysymyksia ei luonnollisesti voida ratkaista
yksistaan tillaisen yleiskaavion perusteella. Kaavio ilmaisee vain ne
yleiset suuntaviivat, joiden mukaan korvausvastuuta ja siihen vaikut-
tavia seikkoja on arvosteltava. /

VIil. Haluan vield tuoda esiin joitakin yleisid nédkdkohtia selven-
taakseni tuottamuksen asemaa korvausvastuussa.

Kysyn: milloin velallinen voi vapautua vastuusta exculpoimalla
itsensd? Tallaisissa tapauksissa voidaan puhua culpavastuusta. On
mahdotonta yleisesti luetella niitd seikkoja, jotka saattavat aiheuttaa
culpavastuun. Voidaan ainoastaan esittdd seikkoja, jotka puoltavat
tallaista vastuuta.

Monessa tapauksessa laki on kytkenyt velallisen korvausvelvoi-
lisuuden tuottamukseen. Nyt ei ole kysymys naistd tapauksista, vaan
siita, milloin culpavastuu on olemassa ilman lain ohjeita. Mainitsen
kolme eri tilannetta.

1) Velallinen on saattanut laiminlyéda sopimuksenmukaisen huo-
lenpitovelvollisuutensa. Talldin tuottamus on sopimusrikkomuksen
tunnusmerkkina. Velallinen ei ole osoittanut sellaista huoleilisuutta,
jota kohtuudella voidaan vaatia héaneltd tai hdnen asemassaan ole-
valta henkildlta.

Kun laiminlyddyn huolenpitovelvollisuuden seuraamukset on séa-
detty laissa, korvausvelvollisuus on tavallisesti tehty riippuvaiseksi
velallisen tuottamuksesta. Tuntuu luonnolliselta, ettd asianlaita olisi
sama myds lainsadnndksien puuttuessa. Oikeuskayténtd tukee sita
kasitystd, ettd korvausvelvollisuus edellyttaa tuottamusta milloin ve-
lallinen on laiminlyényt huolenpitovelvollisuutensa.”

2) Sopimuksen edellyttdessa henkilGkohtaisia suorituksia on luon-
nollista lahted culpa-vastuusta. Suoritusta ei voida korvata toisella,
jos se esimerkiksi kdy mahdottomaksi tai vaikeutuu syysta, joka ei
johdu velallisesta kuten sairauden tai muun sellaisen seikan vuoksi.
Voidaan myds otaksua, ettei velkoja ole ottanut huomioon korvaus-
mahdollisuutta niiden tapausten varalta, jolloin suorituksen puuttu-
minen tai virheellisyys ei ole johtunut velallisesta.?

3) Huomiota voidaan myds kiinnittad velallisen henkilédn: tayt-
tadkod velallinen sopimuksen yksityishenkilénéd vai ammattimaisen toi-

7 Esim. KKO 1963 i 37.
8 Kts. KKO 1951 Il 62. — Vrt. TyésopimusL 51 §.
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minnan harjoittajana. Ensiksi mainitussa tapauksessa, jolloin velal-
linen ei ehké lainkaan kdyta apulaisia, tuntuu luontevalta, ettei velal-
liselle aseteta vastuuta toiminnasta tai laiminlydnnistd, joka jaa hanen
valittoman tarkkailunsa ulkopuolelle.

Lisaksi voidaan mainita, ettd heikemman osapuolen suojaaminen
voi tapahtua rajoittamalla hanen vastuunsa culpatilanteisiin.

Téssa mainittujen sen paremmin kuin muidenkaan culpavastuun
kannalta huomionarvoisten seikkojen pohjalta ei voida tarkoin rajata
culpavastuun alaa. Voidaan vain esittda asianhaaroja, jotka yleensa
saattavat johtaa culpavastuuseen.

IX. Esittdaméani nakdkohdat aiheuttavat valittdmasti toisen kysymyk-
sen: voidaanko osoittaa seikkoja jotka puoltavat objektiivista vastuuta?

Joissakin tapauksissa velallisella on lain mukaan objektiivinen
vastuu. Voidaan viitata eréisiin kuljetusoikeudellisiin lainsddnnoksiin.
Velallisen velvollisuus suorittaa viivastyskorkoa lain mukaan on myos
riippumaton tuottamuksesta. Sama patee luovuttajan kaupanvastuu-
seen, joskaan lain sad@nnokset eivat tassd suhteessa ole aivan selvia.

Laissa saanneltyjen korvaustilanteiden ulkopuolelta voidaan osoit-
taa erdita seikkoja, jotka saattavat motivoida objektiivista vastuuta.

1) Yleisesti on katsottu, etta velallinen, joka ei kykene tayttdmaén
suoritusta sen vuoksi, ettei hanella ole siihen tarvittavia taloudellisia
varoja — kateisvaroja taikka luottoa —, ei tdhin seikkaan vedoten
voi vapautua korvausvelvollisuudesta.’ Varojen puuttumisen syyt
eivat vaikuta asiaan.

2) Milloin sovitun suorituksen tayttdminen vaatii erityistad asian-
tuntemusta ja velallinen on alan asiantuntija, voidaan puoltaa anka-
rampaa korvausvastuuta. Velallisen asiantuntija-asema synnyttaa
luottamuksen, jonka mukaisesti velkoja voi tehda suunnitelmia ja ryh-
tyd toimenpiteisiin.

Asiantuntijandkékohta tulee esille jo culpa-arvostelussa. Koska
on kohtuullista asettaa ankarampia vaatimuksia ammattimiehelle kuin
henkilGlle, joka ei ole asiantuntija, voidaan in casu paatyd culpaan,
vaikkei tuottamusta olisi voitu osoittaa vastaavaa asiantuntemusta
vailla olevassa henkiléssd. Kysymys on kuitenkin siita, pitaisikd
mennd vield pitemmaélle — objektiiviseen vastuuséen. On luonnolli-
sen vastuunjaon mukaista asettaa asiantunteva osapuoli vastuuseen
siité, ettei asiantuntemusta ole kéaytetty oikealla tavalla. Ei ole miele-

? Vrt. VKL 6 § KK 9:10.
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kasta tuoda tahan paattelyyn culpandkékohtia. Oikeuskdytdnndssa
saadaan jossain maérin tukea sille mielipiteelle, etta asiantunteva osa-
puoli vastaa culpasta riippumatta. Ei kuitenkaan voida sanoa enem-
paa kuin ettd velallisen asiantuntija-asema tosiasiallisesta tilanteesta
riippuen saattaa aiheuttaa objektiivisen vastuun.i?

3) Useat seikat puoltavat ankaraa vastuuta, kun sopimus liittyy
liilketoimintaan. Liikeyritys edustaa tietyssa mieless asiantuntemusta.
Edellytetaan, etta liikeyritysten harjoittama toiminta on jérkiperéisesti
organisoitu. Joka tekee sopimuksen liikeyrityksen kanssa lahtee
perustellusti siitd, ettd sopimuksen oikean tdyttdmisen vaatimat orga-
nisatoriset edellytykset ovat olemassa. Liikeyrityksen organisatio on
persoonaton. Toiminta noudattaa jérjestelma4, jonka puitteissa yksit-
taiset suoritukset yhtyvét kokonaisuudeksi. Liikeyritys sopimuskump-
panina soveltuu huonosti culpa-arvosteluun siséltyvien arvostusten
kohteeksi. Culpa-arvostelu, joka kohdistuu tiettyjen henkiléiden toi-
menpiteisiin tai laiminlydnteihin, on yleensé tdysin epérealistinen ja
monesti mahdoton toteuttaa liikeyrityksessa.

Myos liike-elamin vaatimus oikeussuhteiden varmuudesta viittaa
objektiiviseen vastuuseen.

Oikeuskaytinnostdkin on loydettdvissa tiettyd tukea kas:tykselle
etta liikeyrityksen vastuu on riippumaton tuottamuksesta."

Sita vastoin saattaa olla periti vaikeaa yksistaan sopimusvelvoit-
teiden tai suoritusten laadun pohjaita paatyd objektiiviseen vastuu-
seen. Totean vain, ettei suinkaan ole vélttdiméaténtd sen enempaa ]
kuin tarkoituksenmukaistakaan arvostella myyjén vastuuta tavaran
viivastymisesta tai virheesta eri tavalla riippuen siitd, onko kysymys /
erityisesineen kaupasta vai hankinnasta. Meilla ei ole aihetta nou-
dattaa sitd jarjestystd, josta sdddetdan nykyisin jo vanhentuneissa
skandinaavisissa kauppalaeissa. Myyjan vastuuta arvostellaan eri
lahtdkohdista riippuen esim. siitd onko kysymyksessé liikemiesten
vilinen kauppa vai ei. Erityis- ja paljousesineen vélinen ero ei ole
ratkaiseva joskin silld saattaa olla tietty merkitys.'

X. Obijektiivisesta vastuusta voidaan yhteenvetona todeta, etta
laissa saadettyjen tapausten ohella vain poikkeuksellisesti voidaan
osoittaa seikkoja, jotka sindnsad johtavat objektiiviseen vastuuseen.

10 Kts. esim. KKO 1969 1l 40, 1953 |l 97.

11 Kts. esim. KKO 1946 11 284, 1953 Il 157 (perustelut).

12 Taxell, L. E., Om forutsattningarna for séljarens skadeansvar nér godset har
fel (JFT 1956 s. 80—97) ja siella mainitut KKO:n ratkaisut.
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Mutta on esitettavissa seikkoja, jotka yksin tai muiden ohella saattavat
johtaa objektiiviseen vastuuseen. Miten raja on vedettavd culpa-
vastuun ja objektiivisen vastuun valille j34 joka tapauksessa epésel-
vaksi.

Mitd tdméa merkitsee?

Tuomioistuimen asiana on viime kédessé ratkaista ovatko olosuh-
teet in casu sellaiset, etta velallisen ja hdnen avustajansa tuottamuk-
sen puuttuminen on omiaan poistamaan korvausvelvollisuuden.

Olisi mielenkiintoista puuttua tihan problematii'kkaan. Nyt siihen
ei ole tilaisuutta. Viittaan vain yhteen seikkaan.

Korvauskysymysten ratkaisut syntyvit usein tuloksena harkinnasta,
jossa monien huomionarvoisten tosiasioiden joukosta haetaan vas-
tausta kysymykseen: kumpi osapuoli, velallinen vai velkoja, on ldhem-
pénéd kantamaan sopimuksen rikkomisen aiheuttamat taloudelliset
rasitukset? Tassa harkinnassa oikeussuojanikokohdiila on keskeinen
asema: kumpi osapuoli tarvitsee ennen toista osapuolta oikeusjar-
jestyksen suojaa? Jos vastaus tédhdn kysymykseen on epéselvd, var-
sinkin kun oikeussuojan tarvetta on molemmin puolin, on usein ldhella
valittdva ratkaisu: korvausta sovitellaan.”

13 Kts. Taxell, Avtal och rattsskydd s. 370—378.
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