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Antti Suviranta

Tybehtosopimusten tulkinnasta

I. Késiteltdessd Suomen oikeustieteellisessa kirjallisuudessa tyo-
ehtosopimusten tulkintaa on yleenséi todettu niita tulkittavan niin kuin
sopimuksia yleensa. Niihin sovelletaan siten ns. laajennettua objek-
tilvi(st)a tulkintaperiaatetta. Tyoehtosopimuksen sisillyksen maaraa
siten se, mitd sopijapuolet ovat yhtépitadvasti tarkoittaneet, vaikka
tdamé tarkoitus poikkeaisikin sopimuksen sanamuodosta. Ratkaise-
vaa on talléin juuri sopijapuolten, tyéehtosopimukseen osallisten tar-
koitus, jonka mukaisena sopimus siis sitoo myds osallisyhdistysten

- jasenid, vaikka nama olisivat sopimuksen sanamuodon ja muun hei-
dan kaytettdvissdan olleen aineiston nojalla saaneet perustellusti toi-
sen kasityksen sopimuksen siséllyksestd. Tydehtosopimuksen tulkin-
nassa Suomessa noudatettavat periaatteet ovat siten samoja kuin
muissa Pohjoismaissa ja poikkeavat jonkin verran Saksassa omak-
sutusta tulkintatavasta, jonka mukaan tydehtosopimuksen velvoite-
maéréyksia tosin tulkitaan niin kuin varallisuusoikeudellisia sopimuk-
sia yleensd, mutta normimaardysten tulkinnassa kaytetdan samoja
periaatteita kuin lain tulkinnassa. Silloinkin kun meilld sanotaan
(Kopponen ja Sarkko), etta normimééraysten tulkinnassa on juuri
jasenind sidottujen intressien vuoksi kiinnitettava erityistd huomiota
sopimusmaéraysten kielelliseen ilmaisuun tydehtosopimustekstissa,
todetaan kuitenkin, ettd jos voidaan selvittas osallisten tarkoittaneen
muuta kuin sopimuksen sanamuodosta kiy ilmi, on ty0ehtosopimusta
tulkittava osallisten tarkoituksen mukaan.!

! Ks. Urho Kopponen, Tybehtosopimus tydsuhteen perussadénnoksend (1954)
s. 215—217; Jorma Vuorio, Tybésuhteen ehtojen méaaraéminen (1955) s. 261—262;
Matti L. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta (1968) s. 180—183;
Kaarlo Sarkko, Tyooikeus, Yleinen osa (1972) s. 209—212; Folke Schmidt, Arbets-
ratt | (1972) s. 149—151, 159; Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret (1972) s. 80—82;
Kristen Andersen, Fra arbeidslivets rett (1967) s. 60—65.
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Mainittuja periaatteita on kirjallisuudessa (varsinkin Aho ja
Sarkko) kehitetty edelleen mm. tydtuomioistuimen kaytannén poh-
jalta tavalla, joka ei anna minulle aihetta vastavaitteisiin. On joskus
sanottu, ettd oikeustieteen tulisi pitdytyd vain lain tulkintaan ja jat-
tda sopimusten tulkitseminen tuomioistuinten asiaksi.? Vaikka tata
kasitystd ei hyvaksyttaisikdan, tyydytdan tassa kirjoituksessa kuiten-
kin tydehtosopimusten tulkinnan esittelemiseen |ahinnd tybtuomio-
istuimen uusimman oikeuskdytdnnén avulla.

Sopijapuolten tarkoituksen mukaisesta tulkinnasta on erotettava
tydehtosopimuksen osallisten tulkintamonopoli. Edelliselldhén tarkoi-
tetaan sita, ettd jos pystytddn selvittdméén, mitd kumpikin sopimus-
kumppani on sopimuksen jollakin madréayksella tai sanonnalla sopi-
musta solmittaessa tarkoittanut, sopimusta on toisen sopimuskump-
panin vaatimuksesta edelleen tulkittava tuon alkuperaisen tarkoituk-
sensa mukaisesti, vaikka toinen nyt haluaisikin omaksua muunlaisen
tulkinnan. Tulkintamonopolin merkitys taas on se, ettd riippumatta
sopimuskumppanien alkuperdisesta tarkoituksesta tyéehtosopimuk-
sen osalliset voivat yhteisesti paattaa tietystd tulkinnasta, jonka
mukaisena sopimus sitten sitoo myds osallisyhdistysten jasenia.’

Tulkintamonopolin laajuus ei ole aivan selva. Osalliset voivat tie-
tysti tydehtosopimuksen tekemista koskevia muotoméaardyksia (TEhtoL
2 §) noudattaen vastaisuuteen néhden ja tietyissa puitteissa — esim.
palkankorotusten osalta — taannehtivastikin muuttaa voimassa ole-
vaa tydehtosopimusta. Osallisten yhteisesti hyvaksymille tydehtosopi-
muksen soveltamisohjeille on myds yleensa annettu ratkaiseva mer-
kitys tulkinnassa, vaikka niitd ei olisikaan tehty tyéehtosopimuksen
muotoméadrayksid noudattaen.* Mutta jos tulee kysymys tydehtosopi-
muksen soveltamisesta yksityisessd tydsuhteessa syntyneeseen rii-
taan, voitaneen usein vaatia, etta kysymys on bona fide tulkinnasta
tai ainakin jarjellisesta sovintoratkaisusta eika tietoisesta poikkeami-
sesta tyoehtosopimuksesta tydsuhteen jommankumman osapuolen

2 Ks. B. C. Carlson, Arvostelu Gunnar Palmgrenin teoksesta Konkurrensklausuler
vid tjansteavtal, JFT 1940 s. 100.

3 Tulkintamonopoli ei aina helpota tydtuomioistuimen tyotd. Osalliset voivat
esim. olla yhtd mieltd siitd, etd riidanalainen kysymys on ratkaistava tyoehtosopi-
muksen tietyn madrdyksen perusteella, mutta eri mieltd siitd, miten tatd madraysta
on sovellettava ko. kysymykseen. Ks. esim. TT 1968: 43 (a&@n. muusta kysymyksestéa);
Aho, m.t. s. 65—66. )

Kaikissa tilanteissa ei asianosaisten késitysten kuitenkaan katsota muodostavan
tydtuomioistuinta sitovaa yksimielisyyttd. Ks. esim. TT 1969:2: asianosaiset olivat
eri mieltd tydhdn sovellettavasta urakkahinnoittelun kohdasta (ja pitivat siis molem-
mat ty6td hinnoiteltuna), mutta tyétuomioistuin katsoi tyon hinnoittelemattomaksi.

4 Ks. esim. TT 1971:30,1973: 11.

340



https://c-info.fi/info/?token=Co13B-c9MUNLlQ4b.ZJV1QeerttVHG8n-EF6bXA.oFkYjY7AJ4tiP4cKRPVHkhjINpYAw49KXExuKKNqTJzPWaiMgrxgVeLonZe4nDw-VRpx8Sjk0AsdX0Mk0yQ3OEyRRZ67eEdmdZpy3AEfgWQVT_k3QMh5aznuCyjwPLFNTIhapDSkl02TnfeqvWLXYYwo7QTbnpL_-ElyiU-Y1N1B-y7G-CLDZGGq2auXBQlGT9TGJdlx9enwxu2T

Tydehtosopimusten tulkinnasta

vahingoksi. Tulkintamonopolin laajuus téllaisissa tapauksissa saat-
taa riippua tydehtosopimuksen neuvottelulausekkeen siséllyksesta.®

Osallisyhdistysten jasenten sidonnaisuutta osallisten tarkoituksen
mukaiseen tulkintaan voidaan ehka pitda edustus- tai kombinaatio-
teorian ilmauksena. Aarimmaisiin johtopaatdksiin niista teorioista ei
kuitenkaan ole menty sikali, ettd harkittaessa sitd, onko yksityinen
tydnantaja tai -tekiji menetellessadn vastoin osallisten tarkoituksen
mukaista tulkintaa rikkonut tietensa tydehtosopimusta, hdnen ei ole-
teta olleen tdstd tulkinnasta tietoinen pelkastaédn silia perusteella,
ettd osallisyhdistys hdnen »edustajanaan» on ollut siitd tietoinen.
Sama soveltunee my0s sidotun alayhdistyksen vastuuseen valvonta-
velvollisuutensa laiminlydmisestd. Mutta osallisyhdistyksen tai -ty6n-
antajan omankaan vasemman kéaden ei ehka tarvitse aina tietda, mita
oikea kasi on tehnyt: jos osallisen yksi edustaja on soveltanut tyé-
ehtosopimusta virheellisen tulkinnan mukaisesti, ei tatd ehka voida
lukea osallisen syyksi tyéehtosopimuksen tieten rikkomisena tai val-
vontavelvollisuuden tuottamuksellisenakaan laiminlyémisena pelkés-
taén silld perusteella, ettad osallisen toinen edustaja tyéehtosopimus-
neuvotteluihin osaa ottaneena on ollut perilld oikeasta tulkinnasta.
Sen sijaan voi vastuu tietysti syntya sill4 perusteella, ettei oikean tul-
kinnan edelleen tiedottamisesta osallisyhdistyksen tai -tyénantajan
sisdisen organisaation puitteissa ole pidetty asianmukaista huolta.®

TyGehtosopimuksen sisaltd syntyy usein yhden tydnantaja- ja
yhden tydntekijayhdistyksen neuvotteluissa, mutta sopimuksen voi
kuitenkin jommallakummalla tai kummallakin puolella allekirjoittaa
useampi osallinen, tai sitten voi téllainen uusi osallinen solmia neu-
votellun sopimuksen toisen osallisen kanssa muodollisesti erillisen,
mutta tekstiltddn samasanaisen rinnakkaissopimuksen. Tahan tilan-
teeseen ei edustusteoria sovellu, eika vilpittdéméassd mielessa olevaa
uutta osallista vastaan voida siis vedota siihen, ettd alkuperaiset
osalliset ovat sopimuksella tarkoittaneet muuta kuin sen sanamuo-
dosta ilmenee.”

Tybehtosopimus voi TSL 17 §:n mukaan olla yleissitova, ts. sitoa
sellaisiakin tydnantajia, jotka eivat kuulu sopimuksen soveltamispii-
riin osallisyhdistyksen jasenyyden perusteella. Kokonaan kisittele-
méaton kysymys on, missé méaarin tydehtosopimusten tulkintaa koske-
vat periaatteet ovat voimassa myos yleissitovuuspiirissa ja voiko siis

5 vVrt. TT 1973:3. Ks. myds Schmidt, m.t. s. 91—93.
6 vrt. TT 1968: 14.
7 Ks. TT 1972:15, 1973: 40.
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tybehtosopimukseen vain yleissitovuudén perusteella sidottu tyon-
antaja tai hanen tyontekijansa esim. nojautua sopimuksen sanamuo-
dosta poikkeavaan osallisten tarkoitukseen.

Il. Kun edelld on todettu tydoehtosopimusta tulkittavan sopimus-
kumppanien yhtapitédvan tarkoituksen mukaan, vaikka se poikkeaisi-
kin sopimuksen sanamuodosta, on pidetty silmélld tilannetta, jossa
sopimuksen sanamuoto on selvéd ja yksiselitteinen ja siitd poikkeava
sopimuskumppanien yhtépitava tarkoitus niin ikéén selva ja yksiselit-
teinen. Tallaiset tilanteet ovat ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi tule-
vien tulkintakysymysten joukossa kuitenkin harvinaisia. Paljon taval-
lisempaa on, ettd sanamuoto antaa mahdollisuuden kahdelle tai
useammalle tulkinnalle ja ettd toisaalta sopimuskumppanien yhteista
tarkoitusta on vaikea selvittda tai sellaista yhteista tarkoitusta ei ole
lainkaan ollutkaan.? Miti tulkinnanvaraisempi on sanamuoto, sitd
enemmaén joudutaan oikeaa tulkintavaihtoehtoa etsittdessa antamaan
merkitystd sopimuskumppanien ehké epaselvastikin iimenneelle tar-
koitukselle, ja jos yhteista tarkoitusta ei voida selvittad, voidaan jou-
tua operoimaan jommankumman osapuolen tarkoituksella tai anta-
maan yhteisen tarkoituksen puuttumiselle muunlainen merkitys, niin
kuin seuraavassa tulee tarkemmin puhe.’

Tulkintasdannot ovat neuvottelusadéntdja, sanoo Folke Schmidt.'?
Tulkintasdéntéjen avulla ratkaistaan, kumpi osapuoli kulloinkin kar-
sii vahingon siitd, ettd sopimus on neuvotteluissa jaanyt tulkinnan-
varaiseksi, ts. kumman osapuolen olisi neuvotteluissa pitanyt ensi-
sijaisesti huolehtia yksiselitteisen sopimuksen aikaansaamisesta.

Ehka tarkein néaistd neuvottelu- ja tulkintasddnndistd on se, etta
tiettya sanamuotoa ehdottaneen osapuolen asiana on myés selvittaa,
mitd han talld ehdotuksellaan tarkoittaa. Jos han ei néin tee, saa
toinen osapuoli nojautua ehdotukseen sen sanamuodon mukaisesti.
Mutta jos sanamuodon ehdottaja on selvittényt tarkoituksensa niin,
etta vastapuolen olisi se pitdnyt ymmartaa, ei vastapuoli voi vedota
sanamuotoon vastoin nain selvitettyd tarkoitusta.

8 Tydtuomioistuimen ratkaisussa 1968: 31 (4an. 8—1) omaksuttiin tulkinta, joka
lahinnd, joskaan ei tdysin selvisti vastasi sopimusmaérayksen sanamuotoa ja ol
myds médrayksen tybehtosopimusneuvottelujen kulusta lahinng, joskaan ei taysin
selvisti johdettavissa olevan tarkoituksen mukainen.

9 Esimerkkeind tuomioista, joissa tydehtosopimuksen sanamuoto on ratkaissut,
kun poikkeavaa tarkoitusta ei ole selvitetty, voidaan mainita TT 1968: 34, 1969:
37, 1970: 43, 1971:60, 1972:13, 43, 46, 1973:23. Ks. myos TT 1970:3 ja 1972:27,
joissa sanamuodon mukaista tulkintaa tuki myds se, ettd aikaisemmassa tydehto-
sopimuksessa ollut ko. tapaukseen soveltuva poikkeusmaardys ol poistettu.

10 Ks. mt s. 152. Ks. myds Aho, m.t. s. 221—223; Jacobsen, m.t. s. 81—82.
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Tésta erds esimerkki, jossa mainitun neuvottelu- ja tulkintasédan-
ndén molemmat puolet tulevat esille ja joka samalla osoittaa, miten
sddnndn soveltaminen saattaa tydehtosopimusneuvottelujen monivai-
heisuuden takia muodostua hyvinkin mutkikkaaksi. Maarakennusalan
tyéehtosopimusneuvotteluissa tydntekijaliitto ehdotti, ettd toisin kuin
aikaisemmassa tyéehtosopimuksessa myds alle 50 km:n tydmatkoista
maksettaisiin matkakustannusten korvausta ja ettd kaikkien paivéa- ja
matkarahojen laskemisen laht6kohtana pidettéisiin tydntekijan asuin-
paikkaa. Sittemmin tyontekijaliitto ehdotti kompromissina, ettd jos
tybhénottopaikka oli toinen kuin asuinpaikka, olisi paivarahojen las-
kemisen lahtdkohtana pidettdva paasaantdisesti tydbhonottopaikkaa ja
vain nimenomaisen sopimuksen perusteella asuinpaikkaa. Tyon-
antajapuolen ehdotuksesta vaihdettiin »paivaraha» viela »paiva- ja
matkarahaksi», ja sellaisena méaarays tuli tyéehtosopimukseen. Tyo-
ehtosopimus ei kuitenkaan tuntenut mitddn »matkarahaa», ja tulkinta-
riita koski — hieman pelkistettynd — kysymyst4, tarkoitettiinko ker-
rotussa maarayksessd matkarahalla vain komennusmatkojen »matka-
kustannusten korvausta» vai my6s aile 50 km:n tyématkojen »matka-
kulujen korvausta». Tydntekijapuolen ehdotusten tarkoitus oli selva:
korvauksen maksaminen alle 50 km:n tyomatkojen kustannuksista
asuinpaikka lahtdkohtana. Mitdan selvitysta ei sitad vastoin ollut siit3,
milla tavoin tydénantajapuolen ehdotusta oli perusteltu. Tyétuomio-
istuin totesi em. tavoitteen olleen tyontekijapuolelle niin tarkea, ettd
jos tydntekijapuolen edustajat olisivat joutuneen luopumaan siita
neuvotteluissa, tasta olisi keskusteltu niin paljon, ettd jotakin naista
keskusteluista olisi voitu selvittdd myos oikeudessa. Kun téllaista
selvitystd ei ollut, tydtuomioistuin katsoi tyontekijapuolen saavan
nojautua sille edullisempaan tulkintavaihtoehtoon eli siihen, etta
»matkarahalla» tarkoitetaan vain. komennusmatkojen matkakustan-
nusten korvausta eikd siis alle 50 km:n tyématkojen matkakulujen
korvausta. Lopputulokseen vaikutti myés ko. méaaraysten sijainti tyo-
ehtosopimuksessa, kun otettiin huomioon myds edellisen tyéehtosopi-
muksen vastaavan pykaldn rakenne."

Periaatteellisesti on kukin toisiaan ajallisesti seuraavista tydehto-
sopimuksista itsendinen kokonaisuus. Kunkin tybehtosopimuksen tul-
kinnan pitéisi siis méaraytyd juuri sen solmijoiden tarkoituksen

1 Ks. TT 1973:5. Ks. my6s TT 1969: 26, 1973:32; Aho, m.t. s. 257—260. Vri.
vield 1970: 34, jossa tavallaan on kysymys myés jaljempéané puheeksi tulevasta hypo-
teettisesta tarkoituksesta: kahdesta sanamuodon mukaisesta tulkintatavasta toinen
johtaisi tulokseen, jota méardystd ehdottaneen sopijapuolen ei voida olettaa tar-
koittaneen. Ks. my0s TT 1971:48.
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mukaan. Kaytannossa tyoehtosopimus kuitenkin syntyy edellisen ty6-
ehtosopimuksen pohjalta siten, ettd useimmat maaraykset siirtyvét
sanamuodoltaan muuttamattomina uuteen sopimukseen ilman etté
niistd edes keskusteltaisiin neuvotteluissa. Talldin joudutaan sopi-
muskumppanien tarkoituksen selvittdmiseksi yleensd menemaén niin
monta sopimuskierrosta taaksepain, ettd paastddn ko. sopimusmaa-
rdayksen sanamuodon viimeksi tapahtuneeseen muutokseen ja siita-
kin taaksep&in sanamuodon aikaisempiin muutoksiin ja sopimusmaa-
rayksen ensiesiintymiseen asti. Tydehtosopimusneuvottelijoiden tar-
koituksista vuosikymmenia sitten on tietysti usein vaikea saada nayt-
téd. Tarkoituksesta saatetaan kuitenkin paéastd perille yrittamalla
elaytyd tyomarkkinakaytantoon ja kielenkayttéén sanamuodon laati-
misen aikoihin."

Aina ei sopimusmaéarayksen tarkoitus kuitenkaan séily ennallaan
sanamuodon muuttumattomuudesta huolimatta. Jos tydehtosopimusta
on kdytannéssa vakiintuneesti sovellettu tietylld tavalla ja tdméa on
ollut seuraavia tydehtosopimuksia solmittaessa osallisliittojen tie-
dossa, katsotaan ndiden hyvaksyneen vakiintuneen soveltamistavan
tai ainakin mukautuneen siihen, eikd sopimusmaéridyksen alkuperéi-
sella tarkoituksella nain ollen ole enda merkitysta. Erddssd tapauk-
sessa ty6tuomioistuin paatteli tybehtosopimuksen tietylle, ennalleen
jatetylle sanonnalle tydehtosopimusneuvotteluissa annetun merkityk-
sen samaan tydehtosopimuksen kohtaan tehdystd muutoksesta ja
erdistd muista seikoista ja tulkitsi sanontaa tdman mukaisesti, vaikka
sanonnalla sitd alkuaan ty6ehtosopimukseen otettaessa oli aika sel-
vasti ollut toinen tarkoitus.'

lll. Laheskadn aina ei esiin nousseen tulkintakysymyksen ratkai-
semiseksi voida kuitenkaan nojautua sen enempaa osapuolten yhtei-
seen tarkoitukseen kuin sellaiseen toisen sopimuskumppanin tarkoi-
tukseen, joka tulkintasdantdjen mukaan voidaan ottaa tulkinnan
perusteeksi. Tulkintakysymys saattaa esim. koskea tydehtosopimuk-

12 Ks. TT 1973:39; Aho, m.t. s. 220.

13 Ks. TT 1973:6. Ks. myds TT 1968: 18 (sanamuodon muutosta pidettiin sel-
vennyksend aikaisempaan sopimukseen, jota siis myds sovellettiin muutetun sana-
muodon mukaisesti), 1971: 36, 43; Aho, m.t. s. 224—225; Sarkko, m.t. s. 211.

Mutta jos aslanosalsliittojen ei ole osoitettu hyvéksyneen sanamuodosta poik-
keavaa kiytantdd eikd edes mukautuneen siihen, ei tallaisen kdytédnnén nojalla voida
poiketa sanamuodosta. Ks. esim. TT 1969:30, 31 (4dn. 4—4 sanamuodon oikeasta
ymmartamisesta), 1971:54, 1973:46. Viela vahemmén voidaan tyéehtosopimuksen
soveltamispiirin ulkopuolella olleisiin silloin sovellettua tydehtosopimuksesta poik-
keavaa kaytantod jatkaa heid&n tultuaan sopimuksen alaisiksi. Ks. TT 1971:12.
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sen soveltamista tilanteeseen, jollaista ei sopimusmaardystd laadit-
taessa ole ajateltukaan. Varsinkin téllaisessa tapauksessa voidaan
joutua etsimddn sopimusméaariayksen hypoteettista tarkoitusta, ts.
miettiméén, miten ko. kysymys olisi sopimusneuvotteluissa ratkaistu,
jos se olisi tullut silloin esille.

Verrattaessa tyGehtosopimuksen tulkintaa laintulkintaan voidaan
ehka sanoa, ettd on helpompi antaa merkitysta tydehtosopimuksen
osapuolten todelliselle tarkoitukselle kuin lainsaatajan tarkoitukselle,
kun taas hypoteettisen tarkoituksen osalta asia on painvastoin. Kah-
den vastapuolen yhteisen hypoteettisen tarkoituksen ldytdminen on
usein melko pitkalle arvailujen varassa, ja tilanne on siten aivan toi-
nen kuin esim. testamentin tulkinnassa, missa tuollaisen intressiristi-
rildan puuttuessa voitaneen usein varsin luotettavasti arvioida, miten
testaattori olisi halunnut tietyssa tilanteessa toimittavan. Luonnolli-
sin ratkaisu onkin yleensd noudattaa sopimusta uudessakin tilan-
teessa sanamuotonsa mukaisesti, varsinkin jos sanamuoto on selva.'*
Mutta mité epéselvempi sanamuoto on, sitd helpommin voidaan jokin
tulkintavaihtoehto hylata seuraustensa perusteella eli katsoa, ettei-
vat sopimuskumppanit olisi sellaisiin seuraamuksiin johtavaa sopi-
musta tehneet, jos olisivat ajatelleet asiaa tiltd kannalta.'s

Hypoteettisen tarkoituksen voidaan tavallaan sanoa olevan kysy-
myksess& myos silloin, kun tydehtosopimusta tulkitaan vakiintuneen
tydbmarkkinakédytdnnon valossa. Ellei pystytd selvittamaan, mita tyo-
ehtosopimuskumppanit ovat tarkoittaneet jollakin termilla, sanon-
nalla tai maaraykselld, katsotaan tarkoituksena olleen seurata yleista
tydmarkkinakéytantoa. Selvimpia esimerkkeja vakiintuneelle kaytan-
ndlle annetusta suuresta merkityksesta on aikapalkkatakuun suppea
tulkinta jarrutustapauksissa. Urakkatyéntekijoiden hidastaessa tahal-
laan tydntekoaan ei aikapalkkatakuun katsota olevan voimassa,
vaikka tybehtosopimuksen sanamuotoon ei siséllykdan tallaista
nimenomaista poikkeusta.'

Hypoteettisen tarkoituksen problemaattisuuden takia eivat lopulta
ole harvinaisia tilanteet, joissa sanamuodon epaselvyydestd huoli-

4 Ks. esim. TT 1968:38, 1972: 3, 34.

Sanamuodon mukainen soveltaminen merkitsee tietysti toisaalta sitd, ettd maa-
rdystd ei sovelleta tilanteeseen, jota se sanamuotonsa mukaan ei koske. Ks. esim.
TT 1968: 47.

15 Ks. esim. TT 1968:49 (&an. 8—1), 1973:50. Vrt. myés TT 1972:18, 43, 45
(4an. 6—3); Aho, m.t. s. 120; Sarkko, m.t. s. 211—212.

16 Ks. TT 1954:6 (&dn. muista kysymyksistd), 1973:35 ja e contrario myo6s
1966:1. Yleistd kéytdntdd, sanonnan vakiintunutta merkitystd yms. seikkoja on tul-
kinnassa noudatettu my0s esim. ratkaisuissa TT 1969:4, 7, 24, 42, 1971: 14, 17,
1972:36, 44, 1973:27. Ks. Aho, m.t. s. 205—206; Schmidt, m.t. s. 155.
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matta ei sopimuksen tulkinnalle ole mitddn muutakaan perustetta,
kun sopimuskumppanien tarkoituksesta tai asiaan liittyvésté tyomark-
kinakaytannostd ei ole mitadén selvitystd. Talldin voidaan joutua
melko epavarmoinkin perustein ajattelemaan, mitd sopimuksen
enemman tai vihemman epéselva sanonta ehka sent4dan luonnollisim-
min merkitsee.”” Tatd tietd voidaan toisaalta johtua takaisin sopi-
muskumppanien tarkoituksen mukaiseen tulkintaan, silld vaikka
muuta tulkinta-aineistoa kuin sopimuksen sanamuoto ei ole kaytet-
tivissa, voidaan sopimuksen tarkoitus toisinaan johtaa pelkéstaan
sopimuksen sanamuodosta.’®

IV. Saianndnmukaisena varallisuusoikeudellisen sopimuksen syn-
tymisperusteena pidetddn tarjouksen ja vastauksen yhtymista. Jos
tarjous ja vastaus eivat ole yhtapitavid, vallitsee dissenssi eika sopi-
musta erdin, sopimuskumppanin vilpittoman mielen turvaamista tar-
koittavin poikkeuksin ole syntynyt. Tyodehtosopimuksessakin saatta-
vat sopimuskumppanit kasittdd jonkin sopimusméaédréyksen jo sopi-
musta tehtdessa eri tavoin, jolloin syntyva dissenssi voi olla joko
avoin, kun sopimuskumppanit ovat jo silloin tienneet toistensa poik-
keavista kasityksistd, tai piileva, kun tallaista tietoisuutta ei ole ollut."?
Dissenssista huolimatta on tydehtosopimusta yleensé pidettava pate-
vana. Tama voidaan johtaa negatiivisesti siitd, ettd oikeustoimilain
I luvun s3anndkset sopimuksen syntymisestd eivdt koske tydehto-
sopimusta maardmuotoisena sopimuksena, ja positiivisesti sopimus-
kumppanien tarkoituksesta, avoimen dissenssin osalta todellisesta
(sopimuskumppanit ovat tietoisina eridvista kasityksistaén kuitenkin

17 Ks. esim. TT 1968: 9 (4&n. 5—3), 22, 29, 43 (adn. 8—1), 48, 1969: 8, 11, 18 (&én.
7—2), 19, 22 (a4n. 5—4), 25, 28, 32, 43, 45, 47, 1970: 12, 13, 21, 1972:19, 63 (4an. 6—3),
1973:28, 31, 43. Ks. myds Schmidt, mt. s. 157—158.

18 Ks. esim. TT 1968:40, 1969:23, 32, 35, 1970:6, 1971:1, 1972:4. Vrt. myds
TT 1969: 12, 1970: 39, 1972: 48.

Keskusjérjestdjen valisen irtisanomissuojasopimuksen mukaan pidetdan asialli-
sina irtisanomisperusteina mm. tiettyjd tyontekijan laiminlydntejd. Sopimuksessa
madritaan toisaalta myods, ettd milloin asiallista perustetta irtisanomiseen ei ole
ollut ja tydntekijilla sen vuoksi on oikeus korvaukseen irtisanomisen johdosta, ote-
taan korvauksen suuruuteen vaikuttavana tekijind huomioon mm. tyontekijén itsensé
tydsuhteen katkaisemiseen ehké antama aihe. Tdmén méadrayksen tybtuomioistuin
on katsonut osoittavan, ettd ne virheet, joihin tydntekija syyllistyy, voidaan jakaa eri
asteisiin siten, etta lievemmanlaatuisia pidetéén vain korvauksen alentamisperusteina
ja vain vakavammanlaatuisia sopimuksen tarkoittamina asiallisina irtisanomisperus-
teina. Ks. TT 1970:18. Vrt. myés TT 1972:17, joissa vastaavanlaatuisin perustein
katsottiin, etti irtisanomissuojasopimuksen méadrdys sopimuksen rikkomisesta mak-
settavasta korvauksesta syrjayttad TEhtoL 7 §:n dispositiivisen sd@nndksen tydehto-
sopimuksen tieten rikkomisesta maksettavasta hyvityssakosta.

19 Ks. Aho, m.t. s. 85—88, 2563—254.
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allekirjoittaneet sopimuksen) ja piilevan dissenssin osalta yleensi
hypoteettisesta (vaikka sopimuskumppanit olisivat mieltineet dis-
senssin mahdollisuuden, he olisivat halunneet sopimuksen pysyvin
voimassay). S

Nain joudutaan dissenssitapauksissakin tyéehtosopimuksen sisél-
lys méarddmaan tulkinnalla. Osapuolten yhteistd sen enempaa todel-
lista kuin yleensa hypoteettistakaan tarkoitusta ei talléin tietenkian
voida 16ytda tulkinnan perusteeksi. Tulkinta muodostuu siten ehké
tavallista mekaanisemmaksi, mutta tulkinta-apuneuvot ovat kuiten-
kin samoja, mita edella on kasitelty sopijapuolten hypoteettisen tar-
koituksen yhteydessd: sopimuksen sanamuodon ja systematiikan
lisdksi sopimusmaéardysten kehityshistoria tyéehtosopimuksesta toi-
seen, yleinen tydmarkkinakaytantd jne. '

Esitankin lopuksi avointa dissenssid koskevan esimerkkitapauk-
sen, joka samalla valaisee tydehtosopimuksen rakenteen ja sopimus-
mé&ardysten kehityshistorian kayttdmista tulkinnassa. Rakennusteolli-
suuden vuoden 1970 tydehtosopimuksessa oli méériys, jonka mukaan
sateen, pakkasen tai muun luonnonesteen aiheuttamasta keskeytyk-
sesta tyOnteossa ei makseta odotusajan palkkaa. Sitten kun tydéehto-
sopimusneuvottelut olivat paattyneet ja tyéehtosopimuksen neuvotte-
luissa hyvaksytty siséllys oli tyontekijdpuolella alistettu jaseniines-
tykseen, mutta ennen sopimuksen allekirjoittamista havaittiin maini-
tun méaarayksen koskevan tydnantajaliiton mielesta seka aika- etta
urakkaty6ta, mutta tydntekijaliiton mielestd vain urakkatyota. Tastd
mielipide-erosta huolimatta sopimus allekirjoitettiin, ja kysymys
méaardyksen oikeasta soveltamisalasta saatettiin tydtuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tydtuomioistuin totesi asianosaisliittojen sopineen
vuoden 1970 tydehtosopimusneuvotteluissa, ettd vuoden 1969 sopi-
mukseen tehddan erikseen sovitut muutokset. Liittojen allekirjoit-
tama sopimus ei itse asiassa ollutkaan uusi taydellinen tyéehtosopi-
mus, vaan pQytékirja mainituista muutoksista; painettu tydehtosopi-
mus oli silti tarkoitus julkaista taydellisen tyéehtosopimuksen muo-
toisena, poytékirjassa mainitut muutokset seka poytékirjan paivdys
ja allekirjoitukset sisallytettyina vanhaan tydehtosopimukseen sen vas-
taavien kohtien tilalle. Vuoden 1969 tyéehtosopimuksessa siséltyi
kiistanalainen méaérdys sopimuksen 12 §:3#n, jonka marginaaliotsik-
kona oli »urakkatyémééaraykset». Muutospéytikirjassa oli 12 § kirjoi-
tettu uudelieen siirtdmallad siitd muualle erditd méaarayksia ja lisaa-
malla siihen erds uusi maardys, kiistanalaisen maérayksen siilyessa
ennallaan 12 §:ssd. Mitddn marginaaliotsikkoa ei 12 §:44n poytakir-
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jan tekstissd sisdltynyt. Tydnantajaliiton mielesta ei vanhalla margi-
naaliotsikolla enai ollutkaan merkitysta, kun selvésti urakkatyota
koskevat maardykset oli siirretty pykalasta pois ja kun tydntekijaliit-
tokin myonsi pykaldan liitetyn uuden madréyksen koskevan seka
tunti- ettd urakkatydtd. Marginaaliotsikko »urakkatydméaérédykset» oli
kuitenkin esiintynyt jo vuoden 1946 tybehtosopimuksessa ja sisélty-
nyt siind myds sopimuksen allekirjoitettuihin alkuperéiskappaleisiin
seka siirtynyt sitten sopimuksia uudistettaessa sopimuksesta toiseen.
Talla perusteella ja kun vuoden 1970 poytékirjassa ei ollut mééaraysta
entisen marginaaliotsikon poistamisesta tai muuttamisesta, tydtuo-
mioistuin katsoi marginaaliotsikon kuuluvan entisen siséltéisena vuo-
den 1970 sopimuksen 12 §:n sanamuotoon. Tamén jélkeen oli viela
harkittava, olisiko maaridyksen katsottava marginaaliotsikosta huoli-
matta ja siis sanamuodon vastaisesti kuitenkin koskevan myds tunti-
tyota. Tydtuomioistuimelle oli esitetty selvitysta siit, ettei kiistanalai-
sen maarayksen tarkoittamissa tapauksissa olisi ennenk&an myds-
kaan tuntitydssa maksettu odotusajan palkkaa, mutta tyétuomioistuin
ei pitanyt selvitysté riittivana osoittamaan, ettd po. kéytantd olisi ylei-
sesti perustunut riidanalaiseen maaraykseen tai ettd maérdysta olisi
marginaaliotsikosta huolimatta tarkoitettu sovellettavaksi myés tunti-
tyontekijoihin. Liioin ei pykalaén lisatyn uuden méaérdyksen sovelta-
minen sopimuskumppanien yhteisen kasityksen mukaan myds tunti-
tydntekijoihin oikeuttanut samanlaiseen menettelyyn vastoin toisen
sopimuskumppanin mieltd pykaldn entisen siséllyksen osalta. Nain
ollen tyétuomioistuin katsoi tuntityén jéavéan kiistanalaisen maarayk-
sen soveltamisalan ulkopuoleile.??

20 Ks. TT 1970: 16.
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