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Tauno Suontausta

Tuotevastuu ja kansainvalinen
yksityisoikeus

Eri maiden vanhemmassa vahingonkorvauslainsdadénnéssa ei
viela voitu ottaa huomioon tuotannon ja kaupan moderneja muotoja.
Klassilliset oikeussaanndkset ovat olleet ja ovat edelleenkin sinédnsé
erinomaisia oikeusajatuksen kiinnekohtia, mutta ne ovat kéyneet
taloudellisen ja, yhteiskunnallisen kehityksen myo6té riittdméattomiksi
uusien vastuuoikeudellisten pulmien ratkaisemiseksi asianmukaisella
ja oikeudenmukaisella tavalla. Uudet tuotantomenetelmaét, joille on
ominaista mekanisointi ja automaatio, aikaisemmin tuntemattomien
raaka-aineiden ja rakentamismenetelmien, elektroniikan, kemian ja
ydinfysiikan hyvéksikéayttd seka tuotannon ja kaupan ketjuuntuminen
taloudellisten yritysten yleistyvan tyonjaon johdosta, ovat olleet vai-
kuttamassa siihen, ettd vahingonkorvausoikeuden reformi on ollut
eri maissa jo vuosikymmenien ajan kriittisen selvittelyn alaisena,
joka on koskenut voimassa olevan oikeudellisen saéntelyn valo- ja
varjopuolia, tieteisopissa ja oikeuskaytdnnossa hétaratkaisuina kay-
tettyjen fiktioiden ja muiden anomalioiden turvin luotujen oikeudel-
listen konstruktioiden tarkoituksenmukaisuutta sek& uudistusten
mahdollisuutta.' Yhteiskunnalliselta ndkdkannalta katsoen on myds
oikeuskehitykseen vaikuttavaksi tekijaksi tullut kulutusyhteiskunnassa
elavd, ennen kaikkea taloudelliseen turvallisuuteen pyrkivd ihminen.
Nykyajan ihmistd usein rasittava »viihtymattémyys» on kohdistunut
myds oikeudellisiin instituutioihin ja varsinkin vahingonkorvausjéarjes-
telmaén, jota oikeussuojakeinoa erdassad suhteessa vaivaavat, kuten

1 vrt. Uwe Diederichsen, Die Haftung des Warenherstellers, Minchen und
Berlin 1967, s. 1 ss.; vrt. myds lainvalmistelukunnan ehdotus hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lainsdddénndksi, Lainvalmistelukunnan
julkaisuja n:o 3/1970 s. 5.
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usein katsotaan, sekavuus, tosiasiallisia olosuhteita vastaamattomuus
ja tehottomuus.?

Erikoisala, jossa vahingonkorvaussaantdjen kehittamistarve on eri
maissa tullut selvasti esille, on tuotevastuu.® Tama kasite on olen-
naisesti taloudellinen ja voidaan kaavamaisesti luonnehtia — silla
varauksella, ettd eri maiden osalta on huomattaviakin eroavuuksia
varsinkin vastuun tiukkuusasteessa, korvaukseen oikeutettujen pii-
rissa ja tuotevastuun muussa soveltamisalassa — tuottajan (valmista-
jan ja myyjén) korvausvastuuksi tuotteen ominaisuuksien kuluttajalle
tai ulkopuoliselle aiheuttamista henkilé- ja omaisuusvahingoista, mu-
kaan luettuna yleinen varallisuusvahinko. Tuotevastuulle on omi-
naista, erotukseksi tavaran »tavallisesta» virheestd johtuvasta vahin-
gosta, sen rakentuminen tuotteen vahinkoa aiheuttavaan ominaisuu-
teen, ja sen rationa on ajatus, etta tuottajan, joka ensi kadessa hyo-
tyy modernista tekniikasta ja sen hyvaksikaytosta, tulisi my6s vastata
uusien tuotantomenetelmien aiheuttamista vahingoista, vaikka han
ei olisi menetellyt syyksiluettavalla tavalla, sekd ettd vahinko olisi
normaalista tuottamusvastuusta poiketen sen kannettava, jolla on
sithen taloudelliset edellytykset.# Tuotteen puutteellisista ominai-
suuksista aiheutuvien vahinkojen syyt voivat olla moninaisia, ja niihin
voidaan soveltaa seuraavaa tyyppiluokitusta: 1. rakennevirhe, joka
voi jaadé riittdmattoman testausmenetelman takia huomaamatta ja
jonka johdosta kokonainen tuotesarja voi olla tuotteiden valmistus-
aikana saatavilla olevan asiantuntemuksen mukaan puutteellinen,
niin ettd kysymyksessa oleva sarja on ominaisuuksiltaan vaarallinen;
2. valmistusvirhe, joka voi johtua tydntekijan virheesta tai valmistus-
koneen puutteellisesta toiminnasta ja joka voi koskea yhden ainoan
tuotteen vaarallisuutta muutoin virheettéméssé tuotesarjassa; 3. virhe
tuottajan ilmoittamisvelvollisuuden tayttdmisessd, joka voi koskea
sinanséd moitteettoman tuotteen riittdmaténta kayttdohjetta tai tuot-
teen mahdollista vaarallisuutta koskevan varoitusvelvollisuuden lai-
minlydntid; 4. virhe tuotteessa, jota tieteellis-teknisen tietimyksen mu-

2 Vrt. Werner Rother, Haftungsbeschrankung im Schadenrecht, Miinchen und
Berlin 1965, s. 1 ss.

3 Eri kielissé kaytettyja nimityksid: ruotsi »produktansvar», saksa »Produkten-
haftpflicht», »Produzentenhaftung», ranska »responsabilité du fait des produits»
(aikaisemmin usein »responsabilit¢ des fabricants»), englanti »products liability».

4 Vrt. B. Gomard, Forholdet mellem Erstatningsregler i og udenfor Kontrakts-
forhold, 1958 s. 319 ss.; Hans Saxén, Nagra synpunkier pa séljarens ansvar for
skada hérrérande av skadebringande egenskaper hos képegodset JFT 1960 s. 269 SS.;
Willi E. Schirpf, Probleme und Tendenzen in der Produktehaftpflicht und ihrer Ver-
sicherung, Versicherung und Wirtschaft 6/71 s. 342,
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kaan on pidetty riittavasti tutkittuna ja vaarattomana mutta joka myo6-
hemmin osoittautuu vaaralliseksi tietimyspiirin laajennuttua; viimeksi
mainitun tyyppiluokan ei yleensé katsota kuuluvan tuotevastuun piiriin.
Toistaiseksi on vain harvoissa maissa tuotevastuuta koskevaa eri-
koislainsaadantdda. Kehitys, jossa on selvdna suuntauksena tuotta-
jan vastuun koveneminen, on tapahtunut p&aéasiassa oikeuskaytan-
non tietd, ja kehityskuvan kirjavuuteen on vaikuttanut mm. se, onko
vastuualan laajentamiseen pyritty sopimusvastuun tai rikkomusvas-
tuun pohjalta. Milloin tuotevastuu on néhty l&hinna sopimusvastuuna,
on tuottajan ja kuluttajan vélilla saanndllisesti oleva kaupallinen
ketju »eliminoitu» ja tuottajan vastuu kuluttajan suhteen vahvistettu
sastamalla, etta kuluttajalla on suora kannevalta (action directe), tai
perustamalla tuotevastuu ensimmadiseen tuotetta koskevaan myynti-
sopimukseen taikka olettamalla, ettd tuottajan ja kaupallisen ketjun
toisessa padssd olevan kuluttajan valilla on tosiasiallinen sopimus-
suhde tai hankintailmoitteluun perustuva luottamusvastuusuhde. Sil-
loin kun tuotevastuussa on katsottu olevan lahinné kysymys rikkomus-
vastuusta, on samalla turvauduttu presumoituun tuottamusvastuuseen
tai muihin fiktioihin. Askeletta ohi sopimusvastuun ja rikkomusvas-
tuun joissakin tapauksissa vékindiselta tuntuvien ja myos riittamatts-
mien konstruktioiden kohti tuotevastuun konkretisoimista yhtenisen
johtoajatuksen pohjaila erilliseksi vastuulajiksi on merkinnyt ankaran
I. objektiivisen vastuun soveltaminen erityisena liike- 1. yritysvastuuna.
Tahén suuntaan on kehitys viime vuosina kulkenut varsinkin Yhdys-
valloissa,’ kun taas esim. Saksan Liittotasavallan oikeuskéytdnnossa
on viela viime aikoina hylatty tuottajan ja toisaalta tuotteen ominai-
suuksista vahinkoa karsineen, kaupallisen ketjun ulkopuolella olevan
henkiléon vilisessd suhteessa erilaiset sopimusvastuuseen liittyvat
konstruktiot, samalla kuin tuolle sivulliselle henkilélle on myonnetty
rikkomusvastuuseen perustuva vaadeoikeus tuottajaa vastaan ja tuot-
tajalle on siirretty todistustaakka siten, ettd hdnen on osoitettava,
ettei tuotteen vaarallinen ominaisuus ole luettava hanen syykseen.

5 Yhdysvaltain vakuutuspiireistd saadun tiedon mukaan kasvoi tuotevastuun
perusteella virellle pantujen olkeudenkéyntien vuosittainen luku Yhdysvalloissa
vv. 1963—1969 rajahdysmaisesti 11-kertaiseksi 550.000:een. — Yhdysvalloissa suo-
ritetun tutkimuksen mukaan tavarain virheistd johtuu 40 %o virheellisestd rakenteesta,
30 % tuotantovioista ja 20 %o tavarain virheellisestd kdytosta. vrt. Willi E. Scharpf,
Problems and Trends in Products Liability Insurance and Reinsurance, Nordisk
Forsikrings Tidsskrift 1/1970 s. 63.

6 Vrt. Hans Méller, Haftpflicht und Haftpflichtversicherung in der Bundes-
republik Deutschland, Die Versicherungsrundschau 11/1969 s. 333 ss.
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Tuotevastuuoikeuden tehokkaan edistdmisen ja oikeusvarmuuden
kannalta nayttdisi periaatteessa toivottavalta, ettad tama monisaikeinen
oikeusala ainakin perusteiltaan nojautuisi kirjoitettuun lakiin. Kor-
vausjarjestelmén rakentamisessa olisi otettava huomioon, paitsi
edelld mainittu kuluttajan edun suojaamisen periaate eli iskusanalla
sanottuna »consumerismi», myds oikeusajatukselle ominainen objek-
tiivinen intressivertailu, joka merkitsee mm. sitd, ettd talouseldméan
kehitykselle ei aseteta diskriminoivia esteitd. On huomattava, etta
ankaran vastuun omaksumisen ei ehdottomasti tarvitse merkita tuot-
tamus-saannén taydellista syrjayttdmistd tuotevastuun alalla, koska
on mahdollista differentioida eri oikeusseuraamuksiin paasemiseksi
erilaiset tapaustyypit mm. tuotteiden ominaisuuksien vaarallisuuden
eri syiden avulla.’” — Nahtavaksi jaa, mikd merkitys aineellisen tuote-
vastuuoikeuden kehittidmiselle ja vakiinnuttamiselle tulee olemaan
Euroopan Neuvoston piirissd aloitetulla kansainvalisella yhteistyolia.
Jarjestdn lakiyhteistydkomitean (CCJ) esityksestd jarjestén ministeri-
komitea paétti kesékuussa 1970 ottaa jarjestén oikeudelliseen tyd-
ohjelmaan tuotevastuukysymyksen, samalla kuin paéatettiin periaat-
teessa ad hoc-asiantuntijakomitean asettamisesta tutkimaan tuotevas-
tuuta koskevan kansainvélisen yleissopimuksen perusteita ja pyydet-
tiin Yksityisoikeuden yhdentdmisen kansainvélistd instituuttia (Uni-
droit) valmistavasti kerddméan vertailevaa laki- ja oikeuskaytianto-
aineistoa.®

7 Pohjoismaissa Knud Christensen, Om reformer i de nordiske landes erstat-
ningsret, Nordisk Forsikrings Tidsskrift 4/1956 ss. 355—368, vaikka hdn myontaakin
korvausoikeuden asiallisessa alassa viime aikoina tapahtuneen laajentumisen asian-
mukaisuuden, on taittanut peistd viime vuosisadalla syntyneen, culpa-sddntéon
perustuvan »kulttuurillisesti kehittyneen, hienomman korvausoikeuden puolestar,
koska hén pelkdd, ettd objektiiviseen vastuuseen perustuvan oikeuskidytinnén on
vaikeata 16ytdd soveltamisalalleen mitédén kiintedta rajaa.

8 Ks. Euroopan Neuvoston asiakirija CM (70) 76 CCJ (70) 18.

Kysymys tuotevahingoista suoritettavista korvauksista on nyttemmin tarkoitus
selvittad pohjoismaisessa lakiyhteistydssd. Ruotsin selvittelytydtd koskevissa ohjeissa
on huomautettu (vrt. SvJT 3/1973 s. 264), etta voimassa olevat saidnnékset merkit-
sevét, ettd vahinkoa kérsineelld ei erindisissé tilanteissa ole mahdollisuutta tayteen
korvaukseen. Ruotsin vahingonkorvauslain aikaansaamisen yhteydessad esitettiin,
ettd on syytd varovaisuuteen, kun on kysymys vahingonkorvausoikeuden aseman
vahvistamisesta korvausjarjestelmdssé saattamalla voimaan uusia ankaran vastuun
muotoja sekd ettd uudistustydssa pitdisi ensi sijassa pyrkid aikaansaamaan vakuu-
tuksellisia, suoranaisesti vahinkoa kérsineeseen vaikuttavia jarjestelyja. Erikoissaan-
nét tulisi rajoittaa kohdistumaan tuotteisiin, jotka laatunsa puolesta tyypillisesti
aiheuttavat erityisid vahinkoriskeja. Yhtena ratkaisuna sanottujen ohjeiden mukaan
olisi Iahinnd ankaran vastuun soveltaminen tuottajiin ja maahantuojiin (ei sensijaan
tukku- ja véhittdismyyjiin), mihin liittyisi pakollinen vastuuvakuutus, ja toisena
vaihtoehtona olisi vahingonkorvausoikeudesta erillinen vakuutusjirjestelmd, jonka
finanssioimisesta vastaisivat ne elinkeinonharjoittajat, joiden kannettavina korvauk-
set olisivat.

331


https://c-info.fi/info/?token=UyA42gNodF2o5KU8.7g33NvQK9VKAlLNM6J83RA.LeQmPT7Icg43zCFB0c1tKGy6gFyN_WbajU7X1FexjBf2fC56PYi0WL8tWlXC28KsN-Zq9fdBHbDSretqsIhkMWBQEMYElBEEjfjSlDZEiRSM2-S2ykQo0s5jVH2ACllxjQPgfIeK3SqlAk_UMyN7xjExL4izI_UX0md0kOQwVbx4ROyVKPBKUvfWNlVVHAMuPIPidbIEjyx6kN1EAQ

Tauno Suontausta

Edell4 esitetyt viittaukset aineellisen tuotevastuuoikeuden yleiseen
kehitystrendiin ovat tarkoitetut yleiseksi perusteluksi toteamukselle,
ettd vertailu oikeustilaan eri maissa antaa viela kirjavan kuvan seka
etta joissakin maissa aineellista tuotevastuuta koskeva oikeuskayténto
voi vield olla ristiriitainen sekd my0s riittdmaton peittddkseen oikeus-
tilassa olevat aukot.’

Kansainvélisen yksityisoikeuden kannalta on tuotevastuun kaltai-
sessa itsendistyméssa olevassa oikeustyypissd kysymys sovelletta-
vasta laista, nim. siind tapauksessa, ettd »kansainvélisen kanssakay-
misen vaatimukset, esim. sellaiset kuin ulkomaankaupan tarpeet tai
valtioiden ja niiden kansalaisten intressit — — — pakottavat kéasitte-
lemaan tapausta toisin kuin jos olisi harkittavana ulkomaisia liittymia
vailla oleva seikasto».’ Yleisesti my6nnetdan, ettd tuotevastuu on
myds kansainvalisyksityisoikeudellisesti saanut merkitystd seilaisena
erityisena oikeustyyppina, jonka suhteen on tarvetta I6ytaé tarkoituk-
senmukaiset ja oikeudenmukaiset, juuri tuota oikeudenalaa palvele-
vat kansainvalis-yksityisoikeudelliset ratkaisut eli siis kiinteat, yksin-
kertaiset ja selvat, asiastatuuttien »varmuusasteen» eli ennalta arvat-
tavuuden turvaavat normit."!

Sitten kun Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssi oli
1950-luvulla paattanyt tdydentda péadasiassa klassillisia perheoikeu-
dellisia teemoja kasittdvda tybohjelmaansa erityisesti kansainvali-
seen talousvaihtoon liittyvilla aiheilla hyvéksyttiin konferenssin 7.
istunnossa v. 1955 sopimus kansainvalisluontoiseen irtainten esineiden
kauppaan sovellettavasta laista.'? Sopimus koskee »kansainvalis-
luontoisia» kauppoja ja sopimuskumppanien vélistd suhdetta eiké siis

9 Oikeuskaytanndn kehitystd eri maissa ja erityisesti pohjoismaissa selostaa
Hjalmar Karlgren, Produktansvaret, Stockholm 1971, s. 22 ss. Vrt. myds Diederichsen
mt. s. 208 ss. Ranskan, Englannin ja Yhdysvaltain sekd s. 17 ss. Saksan Liittotasa-
vallan oikeuden osalta.

10 Ks. Heikki Jokela, Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kan-
nalta, Helsinki 1960, s. 93.

Y vrt. Christian Joerges, Zum Funktionswandel des Kollisionsrechts, Berlin
1971, s. 144, joka kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden
normit eri maissa ovat vieldkin erilaiset siitd johtuen, ettd on erilaisuutta aineelli-
sissa tuotevastuusiddnnoissid sovelletuissa vastuuperusteissa (ankara vastuu — rik-
komusvastuu — tuottamusvastuu) ja koska ne tarkoituperat, joita eri doktriinit pal-
velevat, voivat tuotevastuutapauksissa johtaa erilaisiin lopputuloksiin kuluttajan,
tuotannon ja kaupan suojelemisessa.

12 Sopimuksen voimaansaattamisasetus ja sopimusteksti julkaistu Suomen Ase-
tuskokoelman Sopimussarjan n:ossa 28/64.

Sopimuksen sisallosta vrt. H. Jokela, mt. sekd Lakimies 1964 s. 896 ss.; Y. J.
Hakulinen, Festskrift til O. A. Borum, Kebenhavn 1964 s. 169 ss.; Allan Philip, Dansk
international privat- og procesret, Kjgbenhavn 1971 s. 301 ss.

332



https://c-info.fi/info/?token=UyA42gNodF2o5KU8.7g33NvQK9VKAlLNM6J83RA.LeQmPT7Icg43zCFB0c1tKGy6gFyN_WbajU7X1FexjBf2fC56PYi0WL8tWlXC28KsN-Zq9fdBHbDSretqsIhkMWBQEMYElBEEjfjSlDZEiRSM2-S2ykQo0s5jVH2ACllxjQPgfIeK3SqlAk_UMyN7xjExL4izI_UX0md0kOQwVbx4ROyVKPBKUvfWNlVVHAMuPIPidbIEjyx6kN1EAQ

Tuotevastuu ja kansainvélinen yksityisoikeus

kauppaan liittyvid sivullissuhteita, ja sovellettavan lain maaraytymi-
sessd on paasaantona sopimusvapaus. Jolleivat sopimuspuolet ole
tehneet ns. lakiviittausta siten, ettd viittaus siséltyy nimenomaiseen
sopimusehtoon tai kdy muutoin selvasti ilmi sopimuksen maarayk-
sistd, on kaupan suhteen voimassa myyjan vakinaisen kotipaikan tai
hénen tilauksen vastaanottaneen toimipaikkansa sijaintipaikan laki
taikka sen maan laki, jossa ostajalla on vakinainen kotipaikka tai ha-
nen tilauksen tehneella toimipaikallaan sijaintipaikka, jos myyjé taikka
hénen edustajansa, agenttinsa tai kauppamatkustajansa on ottanut
tilauksen vastaan tdssd maassa. Sopimuksella voi tuotevastuun kan-
nalta olla merkitysta myyjan seka toisaalta ostajan, mutta ei siis muun
vahinkoa kérsineen henkilén vélisessa suhteessa.'®

Haagin konferenssi oli 10. istunnossaan p&éattanyt Englannin aloit-
teesta ottaa tydohjelmaan toisenkin tuotevastuuseen sovellettavaan
lakiin liittyvan kysymyksen, nim. kysymyksen delikteja ja kvasidelik-
teja koskevasta tuomiovalta- ja lainsdadantokompetenssista. Talta
osin tybohjelmaa kuitenkin tarkistettiin aiheen laajuuden ja hetero-
geenisuuden vuoksi siten, ettd ensi sijassa otettiin kisiteltdvaksi lii-
kennevahingot, minka jalkeen oli erillisena ké&siteltava tuotevastuu.
Konferenssin 11. istunnossa v. 1968 hyvaksyttiin sopimus tieliiken-
teessd sattuviin vahinkoihin sovellettavasta laista.' Tuotevastuusta,
joka oli ollut erikoiskomission valmisteltavana,'> konferenssin 12.
istunto hyvéksyi lokakuussa 1972 jadsenmaiden hallituksille esitetta-
vaksi sopimuksen tuotevastuuseen sovellettavasta laista.’® Samalla
konferenssi paéatti ottaa tyéohjelmaansa Yhdysvaltain ehdotuksesta
kysymyksen sopimus- ja rikkomusvelvoitteisiin sovellettavasta laista

13 Sopimusta ei mikdén valtio ole ratifioinut. Sopimusteksti ja raportti ks.
Actes et Documents de la Onziéme Session (1968) tome Il1.

14 Haagin konferenssin 8. istunnossa v. 1958 hyviksyttiin ehdotus sopimuk-
seksi omaisuuden siirtymiseen sovellettavasta laista kansainvilisluontoisessa irtainten
esineiden kaupassa. Taméa sopimus, joka koskee kaupan vaikutuksia muihin hen-
kiléihin kuin sopijapuoliin, ei ole tullut voimaan. Vrt. Jokela mt. s. 210 ss. ja 41 ss.

15 Valmistavat asiakirjat ovat konferenssin pysyvédn toimiston eri maiden halli-
tuksilta saatuja kiertokyselyvastauksia kasitteleva raportti Doc. prél. No 1 novembre
1969 ja erikoiskomission hyvdksyma sopimusluonnos ja sitd koskeva amerikkalaisen
péaraportéorin prof. W. L. M. Reesen raportti Doc. prél. No 5 juillet 1971.

16 Sopimuksen ranskan- ja englanninkieliset tekstit sisdltyvat asiakirjaan Con-
férence de La Haye de droit international privé, Douziéme Session, Acte Final s. 14
ss. Prof. Reesen lopullinen raportti ei ole viela ilmestynyt.

Sopimus on avoinna allekirjoittamista varten 1.10.1973 lukien ja tulee voimaan
kolmannen kalenterikuukauden alusta siitd paivastd lukien, jolloin kolmas ratifioi-
misasiakirja on talletettu.

Suomen konferenssivaltuuskuntaan kuuluivat paitsi lakit. tri Suontausta, joka
osallistui myds valmistelevan erikoiskomission kokouksiin, lainsd&dantoneuvos
Pentti Kurkela.

333


https://c-info.fi/info/?token=UyA42gNodF2o5KU8.7g33NvQK9VKAlLNM6J83RA.LeQmPT7Icg43zCFB0c1tKGy6gFyN_WbajU7X1FexjBf2fC56PYi0WL8tWlXC28KsN-Zq9fdBHbDSretqsIhkMWBQEMYElBEEjfjSlDZEiRSM2-S2ykQo0s5jVH2ACllxjQPgfIeK3SqlAk_UMyN7xjExL4izI_UX0md0kOQwVbx4ROyVKPBKUvfWNlVVHAMuPIPidbIEjyx6kN1EAQ

Tauno Suontausta

seka, mybhemmin kasiteltavaksi, kysymyksen vastuuvakuutukseen so-
vellettavasta laista.’”

Missdan maassa ei nykyisin tiettdvasti ole tuotevastuuta kansain-
vélisyksityisoikeudellisena kysymyksend kasittelevda erityislakia.
Oikeuskaytdannon ja tieteisopin tehtdvana on eri maissa ollut sellais-
ten yleisten korvausoikeudellisten kysymysten selvittely kuin minka
valtion lain mukaan kulloinkin maé&raytyy, ketkd ovat korvausvas-
tuussa (raaka-aineen tuottajat, alihankkijat, valmistajat, viejat, tuojat,
tukkukauppiaat ja vahittdiskauppiaat), keillda on korvauksen saamisen
oikeus (esim. kulutustavaran ostajan perheenjasenet ja hanen vie-
raansa sekd vahinkoa kéarsineet sivulliset henkil6t), mik& on vastuun
peruste ja laajuus sekd korvauksen laatu ja laajuus, seka edelleen
mm. kysymys, onko vastuussa oleviin henkildihin, jos heitd on useita,
sovellettava samaa lakia vaiko eri lakeja.'®

Klassillisen kiasityksen mukaan on tuotevastuuseen sovellettavaa
lakia koskevana padsaantoni ollut, kun on kysymys sopimussuhteen
ulkopuolella tapahtuneesta oikeudenvastaisesta teosta, lex loci
delicti.’ Yleisesti katsotaan, ettd eron tekeminen kysymyksessa,
onko sovellettava sopimusstatuuttia vaiko deliktistatuuttia, on usein
rajatapauksissa vaikeata ja etta tdmén vuoksi on joissakin tapauksissa
syyta luopua muutoin perustellusta sopimussuhteeseen sovellettavasta
laista, vaikkakin joka tapauksessa on sopimuspuolten keskindisissa
suhteissa otettava huomioon heidan valilladn nimenomaisesti vallit-
seva sopimus samoin kuin on mahdollista, ettd sopimuspuoiten vali-
nen suhde maaraytyy edelld tekstissd mainitun, kansainvalisluon-
toista irtainten esineiden kauppaa koskevan vuoden 1955 sopimuk-
sen mukaan.?® Kun rikkomuksen tapahtumapaikka on epéaselva sen
johdosta, ettad vahinkoon johtava teko on tapahtunut toisessa val-
tiossa kuin missa vahinkoa aiheuttanut seuraus on ilmennyt, on eri
maiden oikeuskadytanndssa teko- ja seurauspaikkojen lakien faktilli-

17 Ks. Acte Final kohdat C.d. ja C.g. — Yhdysvaltain ehdotuksen suhteen esi-
tettiin epailyja joidenkin Euroopan Talousyhteison maiden taholta, koska ehdotettu
aihe laajakantoisuutensa vuoksi poikkeaa Haagin konferenssin aikaisemmasta me-
nettelytavasta kisitellda rikkomus-vastuita rajoitetummilla aloilla, ja samalla pelét-
tiin ehdotuksen viivstyttdvin Talousyhteisén asiantuntijain samasta aiheesta val-
mistaman sopimusluonnoksen kasittelyd. Ehdotus hyvaksyttiin siten modifioituna,
etta Alankomaat toimittaa valmistelevan kiertokyselyn jasenmaiden suhtautumisen
selvittamiseksi tehden jdsenmaille mydhemmin ehdotuksensa asiasta.

18 Ks. Philip mt. s. 358.

19 Vrt, Harvard Law Review 78 (1965) Note s. 1452 ss; Hj. Karlgren, Internatio-
nell privat- och processrétt, 3. p. Lund 1966 s. 118 ss; A. N. Makarov, Grundriss des
internationalen Privatrechts, Frankfurt a.M. 1970 s. 127 ss.; Uwe Seetzen, Zur Ent-
wicklung des internationalen Deliktrechts, Versicherungsrecht n:o 1/1970 ss. 1—15.

20 Vrt. Philip mt. ss. 341, 358.
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nen konkurrenssi ratkaistu joskus siten, ettd sovelletaan vahinkoa
kérsineelle edullisempaa lakia, joskus antamalla kantajalle optio-
oikeus sekd myos siten, ettd oikeussuhteeseen sovelletaan kumuloi-
vasti kummankin kysymykseen tulevan valtion lakia.?' Vaikeana tul-
kintakysymyksen&d on myds, onko vastuun synnyttavana tekona pidet-
tdva tuotteen valmistus- tai myyntitapahtumaa. Mainitunlaisten tul-
kintakysymysten ratkaisemiseksi ja muutoinkin asianmukaisiin rat-
kaisuihin pé&&semiseksi on viime aikoina ryhdytty myés deliktivel-
voitteisiin soveltamaan sopimusvelvoitteiden alalla jo vanhastaan
tunnettua ns. yksildimismetodia, joka merkitsee, ettei deliktivelvoit-
teisiin sovellettavaa lakia pyritd ratkaisemaan yleisten sadantdjen
vaan kussakin yksittdistapauksessa ilmenevien liittymékohtien avulla,
joilla 16ydetdén »the proper law of the tort».22 Varovasti joissakin
tapaustyypeissd sovellettuna yksildimismetodin ei katsota merkitse-
van lex loci delicti commissi-periaatteen hylkaamista vaan vain sen
rajoittamista poikkeustapauksissa.z3

Haagin konferenssissa todettiin yleisesti, ettd tuotevastuu myos
kansainvélisyksityisoikeudellisena kysymyksend on vield kehitys-
tilassa. Kokouksen enemmisté oli sitd mieltd, ettd sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen aikaansaaminen olisi, kuten mm.

21 Vrt. Makarov mt s. 128 ss. — Tietoldhteend on kiytetty myés Haagin kon-
ferenssin jasenmaiden konferenssille toimittamia selvityksid oikeuskaytanndsta.

vrt. myés Philip, joka katsoo Tanskan kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta,
ettd tarkasteltaessa tuotevastuu-kysymystd pelkastian korvausvastuuta koskevien
yleisten liittymé-periaatteiden kannalta olisi luonnollista soveltaa sen maan lakia,
jossa vahinko on aiheutunut, silldi varauksella, ettd olisi sovellettava tekopaikan
(tuotantopaikan) lakia, jos sen mukaan vastuu on ankarampi.

22 Yksiloimismetodista ks. Aatos Alanen, Velvoitestatuutti kansainvilisessa yksi-
tyisoikeudessa, Lakimies 1948 s. 158 ss.; sama: Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen
yksityisoikeus, Porvoo 1965 s. 230.

Karlgren mt. s. 108 huomauttaa, ettd puhtaaksi viljellyn tuomarinharkinnan kan-
nalta on ko. metodi katsottava ihanteelliseksi, mutta kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen tieteisopin kannaita metodia on pidettdva antautumisena vaikeuksien edessi ja
tiettyyn oikeusepdvarmuuteen johtavana. Karigren pitdd kuitenkin mahdollisena,
ettd yksildimismetodi ainakin jossakin maarin omaksutaan Ruotsissa myés rikko-
musvelvoitteiden osalta (s. 118 ss.).

23 Yhdysvalloissa on seké tieteisopissa ettd oikeuskaytannéssa, myds joissakin
tuotevastuuseen sovellettavaa lakia koskevissa tapauksissa, saanut sijaa »valtion-
edun» (»governmental interests») teoria, joka hylkia klassillisen lex loci delicts
commissi-periaatteen jattden lex fori'n ratkaistavaksi sovellettavan lain masraiami-
sen valtion etujen analyysin pohjalla siten, ettd jos kahden valtion edut ovat risti-
ritaiset, on tuomioistuimen sovellettava oman valtion lakia. Teoria, jota on arvos-
teltu oikeusvarmuuden ja oikeuskaytédnnén vakavuuden heitteille jattamisesta, on vield
kehityksen alaisena, ilmeisesti depolitisoitumisen suuntaan. Vrt. Makarov mt. ss.
130, 43; Joerges mt. passim. Haagin konferenssissa ilmoitettuja tuotevastuuta kos-
kevia oikeustapauksia, joissa on sovellettu governmental interests-oppia: State of
Maryland v. Capital Airlines, Inc. 280 F. Supp. 648 (S. D. N. Y. 1964), McCrossin v.
Hicks Chevrolet, Inc., 248 A. 2d 919 (D. C. App. 1969).
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Yhdysvaltain ja Ranskan taholta oli esitetty, hyddyllinen ja vastaista
oikeudellista kehitystd edistava lisdtessddn yhdenmukaisuutta, var-
muutta ja ennalta arvattavuutta ja siten turvatessaan kuluttajaa ja
antaessaan varmuutta talouselamalle varsinkin kansainvalisten kaup-
pasuhteiden osalta. Yleissopimusajatuksen tarkoituksenmukaisuu-
desta esitettiin kyllakin myds epdilyja viittaamalla aineellisen tuote-
vastuuoikeuden kehityksenalaiseen tilaan, mutta nédmé epailykset
heikkenivit olennaisesti, kun kavi selvdksi, ettd oli aikaansaatavissa
nimenomaan tuotevastuulle sopiva liittymasaantdjen jérjestelma
objektiivisten, valtioita sitovien liittyméasdantojen avulla, jolloin liit-
tymasaannot vastaavat yleissopimuksessa méériteltyja olosuhteita,
samalla kuin on varottu tyrkyttimasta kansallisiin lakeihin omaksut-
tavaksi abstraktisia kasitekonstruktioita mm. tuottamus- ja rikkomus-
vastuun luonteesta ja muista korvausvastuun yleisistd periaatteista,
jotka jaavat madraytymadn sovellettavan aineellisen lain mukaan.

Haagin yleissopimuksen soveltamisala on mééritelty siten, etta
se ei koske sitid keskindistd vastuusuhdetta, joka on vahinkoa karsi-
neen henkildn, jolle tuotteen omistus tai kéyttd on siirtynyt, ja sen
henkilén valilld, jonka vastuusta on kysymys. T&td ostajan ja myy-
jan valisen suoran sopimussuhteen eliminoimista taydentaa maa-
rdys, ettd yleissopimus ei vaikuta erikoisaloja koskeviin yleissopi-
muksiin, joiden sopijapuolina valtiot ovat ja jotka koskevat tuote-
vastuuta. Nain valtettiin ristiriita edelld mainitun, kansainvélisluon-
toiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista v. 1955
tehdyn yleissopimuksen kanssa. Toisaalta yleissopimuksen liittyma-
maaraysten soveltaminen on riippumaton kaikista vastavuoroisuuden
ehdoista, ja yleissopimusta on sovellettava myds, kun sovellettava
laki ei ole sopijavaltion laki.

Yleissopimuksen sisaltdmé kiinteiden liittymasééntdjen jarjestelma
perustuu neljan eri liittymékohdan toisiinsa kytkemiseen; nama nelja
littymékohtaa ovat 1. sen valtion sisédinen laki, jonka alueella vahinko
on sattunut, 2. sen valtion sisdinen laki, missd vahinkoa suoranai-
sesti kirsineen henkilon tavanomainen asuinpaikka on, 3. valtio,
jossa on sen henkilén paaasiallinen toimipaikka, jonka vastuusta on
kysymys seki 4. valtio, jonka alueella vahinkoa suoranaisesti karsi-
nyt henkild on hankkinut tuotteen. Néiden neljén liittymékohdan toi-
siinsa kytkemiselld madrdytyy sovellettava laki siten, ettd sind on
sen valtion sisdinen laki, jonka liittymakohdat 1 ja 2 yhdessé osoit-
tavat tai jonka toinen liittyméakohdista 1 ja 2 ja jompikumpi liittyma-
" kohdista 3-ja 4 yhdessa osoittavat. Jollei mikdén edelld mainituissa
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saanndissd tarkoitetuista laeista ole sovellettavissa, on sovelletta-
vana lakina sen valtion siséinen laki, jonka alueella henkildll4, jonka
vastuusta on kysymys, on péaaasiallinen toimipaikka, jollei hakija
‘perusta vaatimustaan sen valtion sisdiseen lakiin, jonka alueella
vahinko on tapahtunut. Ennalta arvattavuuden periaate on otettu
huomioon rajoituksena edella selostettuihin saantdihin méarayksella,
ettd sen valtion laki, jonka alueella vahinko on sattunut, ja sen val-
tion laki, jossa vahinkoa suoranaisesti kirsineen henkilon tavan-
mukainen asuinpaikka on, eivét ole sovellettavissa, jos henkild, jonka
vastuusta on kysymys, osoittaa, ettei han voinut kohtuuden mukaan
edellyttaa, etta tuote tai hanen samaa tyyppié olevia tuotteitaan on
saatettu siind valtiossa myyntiin.

Edelld selostetut liittymédsadnnot merkitsevdt uutuutta siind suh-
teessa, ettd lex loci delicti commissi’lla ei niissd ole sitd keskeisti
asemaa, joka tilld erilaisia tulkinta- ja soveltamismahdollisuuksia
siséltdvallda sdannélla kansainvalisyksityisoikeudellisiin rikkomusvel-
voitteisiin sovellettuna eri maissa nyky&dén on, vaan vahinkopaikan
laki ja vahinkoa kérsineen kotipaikan laki ovat paasaantdina voi-
massa rinnakkain, kuitenkin siten, etteivit ne paase vaikuttamaan
yksindén vaan ainoastaan kytkettyina yhteen muun liittym&kohtaséén-
noén kanssa. Luonteenomaista yleissopimuksen liittymésaantojarjes-
telmélle on myds, ettd optio- I. valintamahdollisuuden kéytolla on
sovellettavan lain méaaraytymisessa kaytannoéllisesti katsoen vihéi-
nen merkitys, miké saa selityksensi siita, ettd tuotevastuuseen sovel-
lettava laki on katsottu seké laajojen vaestdpiirien ettd talouseldman
kannalta térkeédksi oikeuskysymykseksi, joka on pyrittdva saantele-
mé&an kiinteiden objektiivisten, mutta samalla joustavien liittyma-
perusteiden pohjalla.

Yleissopimuksessa on kéytetyt kasitteet médritelty mahdollisim-
man laajasti. Tuote kisitt4a luonnontuotteet ja teolliset tuotteet,
riippumatta siitd, ovatko ne jalostamattomia tai valmistettuja taikka
irtaimeen tai kiinted&n omaisuuteen kuuluvia (kiintedan omaisuuteen
esim. laitteina tai rakennuselementtein4). Kasitteeseen vahinko kuu-
luu henkild- tai omaisuusvahinko seki taloudellinen tappio, myoés
tuotteelle itselleen aiheutunut vahinko ja siita aiheutunut taloudelli-
nen tappio, kun ne liittyvdt muuhun vahinkoon. Sovellettavan lain
mukaan méérdytyvien oikeuskysymyksien luettelossa, joka ei ole
tyhjentévé, on mainittu mm. vastuun peruste ja laajuus, niiden vahin-
kojen luonne, joista korvausta voidaan suorittaa, korvaukseen oikeu-
tettu henkilopiiri, isannan vastuu alaisestaan, todistustaakka, sikali
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kuin sitd koskevat sovellettavan lain sdannokset kuuluvat vastuuta
koskevien saannosten piiriin, sekd vanhentumista ja prekiusiota kos-
kevat saanndkset. Lopullisessa sopimustekstissa ei enda ole eri-
koiskomission ehdottamaa maaraysta siitd, etta jos oikeudenkayn-
nissa on kysymys useiden tuottajien, valmistajien, korjaajien jne.
vastuusta, maaraytyisi kaikkien naiden henkildiden vastuu viimeis-
tellyn tuotteen vaimistajan péaasiallisen toimipaikan lain mukaan.?

24 Vaitioilla on mahdollisuus yleissopimukseen yhtyessaan tehda kaksi varau-
maa. Toinen néistad koskee méadraystd vanhentumisajan kuulumisesta sovellettavan
lain mukaan madrdytyviin kysymyksiin, ja toinen varauma antaisi mahdollisuuden
olla soveltamatta yleissopimusta jalostamattomiin luonnontuotteisiin. Norja perus-
teli ehdotuksiaan varaumien mahdollistamisesta silld, etta vanhentumisaikoja koske-
van yleissopimuksen aikaansaaminen on parhaillaan vireilla sekd etta jalostamatto-
mia luonnontuotteita koskeva varauma on mahdollisesti tarpeen Norjan kalastus-
talouden vuoksi.
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