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Kaarlo Sarkko

Tydriitojen sovittelun suhde tuomio-
istuinten toimivaltaan

1. Kysymyksenasettelu. Alunperin tarkoituksenani oli kéasitelld
tdssd yhteydessd tyboikeudellisten riitojen ratkaisemista yleensa.
Koska tdma ei artikkelin liiallisen laajenemisen vélitamiseksi ollut
mahdollista, valitsin tutkimuksen kohteeksi erdan tydoikeudellisten
riitojen ratkaisemiseen kuuluvan keskeisen ongelmaryhmén eli ty6-
riitojen sovittelun ja tuomioistuinten toimivallan valisen suhteen sel-
vittamisen.

Tyboikeudellisia riitoja ratkaistaan monella eri tavalla. Suuri
osa riidoista ratkaistaan joko riidan osapuolten tai tydmarkkinajér-
jestdjen valisin neuvotteluin. Eliei ndissa neuvotteluissa paasta yksi-
mielisyyteen, joudutaan riidan ratkaisemiseksi turvautumaan joko
tuomioistuimen tai muun vastaavan elimen apuun. Niinpad osa tyé-
ehtosopimuksia koskevista riidoista ratkaistaan tyétuomioistuimessa.
Osa naista riidoista kuuluu puolestaan yleisten tuomioistuinten toimi-
valtaan. Tydsopimusta ja tydosdantoja koskevat riidat sekd padosa
tyboikeudellista lainsdadantdod koskevista riidoista kuuluvat yleisten
tuomioistuinten toimivaltaan. T&astd on poikkeuksia. Eraat tyésuo-
jelulainsdadéanndn soveltamista koskevat riita-asiat ratkaistaan tyé-
neuvostossa, joka ei ole tuomioistuin, vaikka sen paatdkset sitovatkin
tuomioistuimia. Viittaan edelleen tapaturmavakuutuslain ja tyonteki-
jain elakelakien soveltamista koskevien riita-asioiden ratkaisemiseen
jne.

- Kuten edella esitetystd kdy ilmi, tyboikeudellisten riitojen ratkai-
sumenettely on suhteellisen monimutkainen jarjestelma. Tasta huo-
limatta tama jarjestelma on toiminut nahdakseni suhteellisen tyydyt-
tavasti. Tama johtuu melkoisen suurelta osin toimivaltaristiriitoja
koskevan oikeuskdytdnnon vakiintumisesta. Erityisesti tyétuomio-
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istuin on joutunut usein ratkaisemaan kysymyksen siitd, kuuluuko
jokin asia sen toimivaltaan vai ei. Kuitenkin viime aikoina on ty6-
oikeudellisten riitojen ratkaisumenettelyn piirissa ilmennyt uusi
ongelma: tyériitojen sovittelun suhde tuomioistuinten toimivaltaan
tyboikeudellisia riitoja ratkaistaessa. Ongelma on luonnollisesti ollut
ennenkin olemassa. Ns. korpilakkojen lisdantymisen my6té siitd on
tullut tai ainakin tulossa myds kaytannén ongelma. TRiitaL:ia (Laki
tyoriitojen sovittelusta 420/62) sdadettdessa ldhdettiin siitéd, ettd tyo-
riitojen sovittelijain tehtdvéna olisi osapuolten »auttaminen» ty6ehto-
sopimusten solmimisessa sovittelemalla naiden vélisid erimielisyyk-
sid. Lakia laadittaessa ei otettu riittdvasti huomioon sitd, ettd tyon-
seisauksiin saatetaan turvautua myds sellaisten tyériitojen yhteydessa,
joiden ratkaiseminen kuuluu tuomioistuinten ja t&lléin l&hinna tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan. '

2. Tuomioistuinten toimivalta tyboikeudellisten riitojen ratkaise-
misessa. TTuomL (Laki tybtuomioistuimesta 437/46) 1 §:n mukaan
tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat tydehtosopimuksia koskevat
riita-asiat, kun kysymys on tydehtosopimuksen patevyydestd, voi-
massaolosta ja oikeasta sisdllyksesta; siitd, onko jokin menettely
tydehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain s&inndsten vastainen;
tai tydehtosopimuksen tai tyoehtosopimuslain vastaisen menettelyn
aiheuttamasta seuraamuksesta. Sen sijaan tydehtosopimuksen maéa-
rayksiin perustuvat varsinaiset suorituskanteet eivét kuulu tyGtuo-
mioistuimen toimivaltaan, vaan yleisten tuomioistuinten toimivaltaan.
Samoin tydsopimuslain 17 §:n sisaltaméan tydehtosopimusten yleis-
sitovuutta koskevaan sadnnokseen perustuvat kanteet kuuluvat yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan. Yleisten tuomioistuinten toimival-
taan kuuluvat eriitd poikkeuksia lukuunottamatta myds muut tyo-
oikeudelliset riita-asiat.

Otan tahan eradn esimerkin, jolla on merkitystd tatd kysymysta
selviteltdessa. Ajatelkaamme, ettd tydnantaja irtisanoo erdén tyon-
tekijansa. Mikali ko. tydntekija katsoo, ettd tydnantaja on tyonteki-
jan irtisanoessaan rikkonut tyénantajaa TEhtoL:n (Tydehtosopimus-
laki 436/46) mukaan velvoittavaa tyéehtosopimusta, voidaan riita-asia
saattaa tydtuomioistuimen ratkaistavaksi. Mikéli tydntekija katsoo,
etta tydnantaja on rikkonut tyésopimusiain 17 §:n mukaan velvoittavaa
yleissitovaa tydehtosopimusta, on asia saatettava yleisen alioikeuden
ratkaistavaksi. Mikali tyontekija katsoo, ettd tydnantaja on rikkonut
tydsopimuslain 37 §:ssd saddettyad legaalista irtisanomissuojaa, on
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asia talld perusteella saatettava yleisen alioikeuden ratkaistavaksi.
Néiden oikeudellisten keinojen asemesta tai lisaksi tyOntekijat saat-
tavat ryhtya tyétaisteluun tynantajan pakottamiseksi ottamaan tydn-
tekija takaisin tyohonsa. Talldin herdd kysymys siitd, mitkd ovat
tyoriitojen sovittelijan velvollisuudet ja valtuudet tillaisessa tilan-
teessa. '

3.. Tydriitojen sovittelijain tehtdvdt. Tarkastelen tassd vain niitd
sovittelijain tehtdvid, jotka liittyvat valittomasti tdmén artikkelin tee-
maan. TRiital 71 §:n mukaan tyénseisaukseen tai sen laajentami-
seen taikka sellaisen toimeenpanemiseen ei tydriidan johdosta saa
ryhtya, ellei viimeistddn kahta viikkoa aikaisemmin ole toimitettu
valtakunnansovittelijain toimistoon ja vastapuolelie kirjallista ilmoi-
tusta, jossa tydnseisauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki
ja laajuus on mainittu. TRiital 9 §:ssa on puolestaan sdadetty, ettd
7 §:n mukaisen ilmoituksen saatuaan tulee asianomaisen sovittelijan
viipyméttd ryhtya tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin
riidan sovittelemiseksi. Lisdksi tdssa lainkohdassa on saadetty, etta
muulloinkin kun sovittelijan tietoon on tullut tyérauhaa vaarantava
tydriita, voi hén puuttua siihen. TRiitaL 7 §:n mukainen ilmoitusvel-
vollisuus koskee kaikkia sellaisia henkildita, jotka tyériidan johdosta
ryhtyvéat tyénseisaukseen tai sen laajentamiseen. Tydnseisauksella
tarkoitetaan 7 §:ssé lakkoa ja tydnsulkua. Tyériidan kasitettd on
tulkittu oikeustieteessamme laajasti. Tatd on perusteltu erityisesti
TRiitaL:n tarkoitusperilld. Tyériidoiksi on ensiksikin katsottava kaikki
sellaiset riitakysymykset, jotka liittyvat tydnantajan ja tyontekijan véli-
seen tyGsuhteeseen. Tydriitoja ovat myds kaikki sellaiset mielipitei-
den eroavuudet, jotka valittdmasti liittyvat tyésuojelulainséddén-
nossé sédédettyihin olosuhteisiin. Myds tybehtosopimussuhteeseen
liittyvid ns. velvoitemdérdyksid koskevat riidat ovat tyoriitoja.’

TRiitaL 7 §:ssé edellytetddn siis vain, etta tyénseisaukseen ryh-
dytéén tydriidan johdosta. llmoitusvelvollisuus on siis riippumaton
siita, onko kysymyksessa sellainen tyoriita, jonka ratkaiseminen kuu-
luisi joko tydétuomioistuimen tai jonkin muun tuomioistuimen toimi-
valtaan. Yleensa iimoitusvelvollisuutta ei noudateta ryhdyttiessa
tyOnseisaukseen sellaisen tyériidan johdosta, joka kuuluu tuomio-
istuimen toimivaltaan. Kéaytdnnén sovittelutoiminnassa on kuitenkin
ilmennyt useita tapauksia, joissa ilmoitus on tehty téllaisessa tapauk-

! Ks. tybnseisauksen ja tydriidan késitteistd tarkemmin mm. Sipild, Suomen
tyboikeuden padasiat s. 157 ss. seka Sarkko, Tyboikeus s. 286 ss.
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sessa. Lisdksi on muistettava, ettd TRiitaL 9 §:n toisen lauseen
mukaan sovittelija voi puuttua tydriitaan, joka vaarantaa tyérauhaa
sen tultua muulla tavalla hénen tietoonsa.

Edell4 esitetyn perusteella voidaan kysyd, mita velvollisuuksia ja
valtuuksia TRiitaL 9 §:n mukaan tyoriitojen sovittelijalle syntyy riidan
sovittelemiseksi hdnen saatuaan joko ilmoituksen tai muuten tietoonsa
sellaisen tybrauhaa vaarantavan tyoriidan, jonka ratkaiseminen kuuluu
tuomioistuimen toimivaltaan.

4. Sovittelun suhde tydtuomioistuimen toimivaltaan. TRiitalL 16
§:ssd on saadetty, ettd tydehto- tai virkaehtosopimusta koskeva riita-
asia, joka kuuluu tydtuomioistuimen késiteltaviin tai joka sopimuksen
mukaan on valimiesten ratkaistava, ei kuulu TRiitaL:n 3 luvussa saa-
detyn sovittelutoimen piiriin. Saatuaan selvityksen riidan kuulumi-
sesta tyStuomioistuimen toimivaltaan tai vélimiesoikeuden ratkaista-
viin asioihin on sovittelijan ilmoitettava téstd tyoriidan osapuolille.
Sovittelun suhdetta vilimiesoikeuden toimivaltaan ei tdssa yhteydessa
voida kasitelld enempad. Tami johtuu ensi sijaisesti siita syysté,
etta valimiesmenettelyllda on suhteellisen vahdinen merkitys tyGoikeu-
dellisia riitoja ratkaistaessa.

Mikali sovittelija joko TRiitaL 7 §:n edellyttdmésté ilmoituksesta
tai muulla tavalla, esimerkiksi sovittelun alkamisen jélkeen esitetysta
aineistosta huomaa, etta riita-asia kuuluukin TTuomL:n perusteella
tydtuomioistuimen toimivaltaan, on hénen ilmoitettava tasta seikasta
valittémasti tydriidan osapuolille. TRiital. 16 §:ssa ei sen sijaan kiel-
letd sovittelijaa jatkamasta sovittelua. Siiné vain todetaan, ettéd tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva tyériita ei. kuulu TRiitaL:n 3 -
luvussa saadetyn sovittelutoimen piiriin. Tamé merkitsee sitd, etta
sovittelijalla ei ole TRiitaL 9 §:n mukaisia velvollisuuksia ryhtya sovit-
telemaan tyoriitaa tai jatkaa sovittelua, mikali siihen on jo ehditty
ryhtyd, ennen kuin riidan kuuluminen tyétuomioistuimen toimivaltaan
selvisi. Edelleen on selvaa, etta tydriidan kuuluessa tybtuomioistui-
men toimivaltaan minkaanlainen pakkosovittelu ei tule kysymykseen.
TRiitaL 102 §:n soveltaminen ei siis tule talléin kysymykseen. Maini-
tun lainkohdan mukaan tydriidan osapuolen on saavuttava sovittelijan
maaraamain neuvottelutilaisuuteen tai ldhetettava sinne edustajansa
sekd annettava sovittelijalle timan tarpeellisiksi katsomat tiedot.

Mikali tyoriidan molemmat osapuolet sité haluavat tai siihen suos-
fuvat sovittelijan esityksestd, voidaan sovitteluun ryhtya myds tydtuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvassa tyériidassa. Kumpi tahansa
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osapuolista voi kuitenkin milloin tahansa kieltaytya jatkamasta tallai-
sen tyériidan sovittelua. Sovittelu paéttyy talldin automaattisesti.
Sovittelijalla ei ole TRiitaL:n mukaan velvollisuutta ryhtyd sovittele-
maan ty6tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvassa tydriidassa. TRiital
1, 3 ja 5 §:n nojalla katson, etta sovittelijalla on valtuudet ryhtya tal-
laiseen tydriidan osapuolten vapaaehtoisuuteen perustuvaan sovit-
teluun, jos han katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi menettelyksi. Mi-
kali sovittelija kieltidytyy sovittelemasta tallaisessa tydriidassa, ei osa-
puolilia ole edes yhdessa TRiitaL:iin perustuvaa oikeutta vaatia hanta
sovittelemaan ko. tyériidassa. On huomattava, etti niissikin tapauk-
sissa, joissa sovittelija ryhtyy sovittelemaan tallaisissa tyériidoissa,
on hanen ehdottomasti saatettava tydriidan osapuolten tietoon, etta
ko. tybriita sovittelusta huolimatta kuuluu tyétuomioistuimen toimi-
valtaan.

Mikali ko. tyoriita kuuluu ty6tuomioistuimen toimivaltaan, on ty6-
tuomioistuin ilman muuta sekd oikeutettu ettid velvoitettu tutkimaan
tallaisen tydriidan perusteella ajetun kanteen, vaikka sovittelija olisi
sovitellut tai samanaikaisesti sovittelisi ko. tydriitaa. Nahdikseni ei
juuri koskaan voine olla tarkoituksenmukaista, etti sovittelija ryhtyy
sovittelemaan tai jatkaa sellaisen tydriidan sovittelua, joka on jo saa-
tettu tyStuomioistuimen kéasiteltavaksi.2

Mikali tyériidassa on joko joltakin osin tai kokonaisuudessaan
saatu sovittelijan toimesta aikaan sovinto, ei juttua tiltd osin kasi-
telia tydtuomioistuimessa, koska se ei ole riitainen. Sen sijaan tassa
yhteydessé on syyta korostaa sita, ettd edella esitetty vapaaehtoinen
sovittelu voi koskea vain tydriitaa. Sovittelijan toimivaltaan e siis
kuulu TEhtoL 8 §:ssi sdadetyn tydrauhavelvollisuuden rikkomisen ja
sen seuraamusten sovitteleminen. Tyérauhavelvollisuuden rikkomi-
sen toteaminen ja siihen liittyvien seuraamusten tuomitseminen kuu-
luvat joka tapauksessa yksinomaan tyétuomioistuimen toimivaltaan.
TEhtoL 8 §:n ty6rauhavelvollisuutta koskeva sainnés on nimittéin
ehdoton, siitd ei voida toisin sopia.?

Vaikka tyériita ei TRiital 16 §:n perusteella kuuluisikaan pakko-
sovittelun piiriin, on TRiitaL 7 §:n ilmoitusvelvollisuutta koskevaa

2 Ks. tassd yhteydessda myos Sipild, mt. s. 167 ss. seki tyérauhakomitean osa-
mietinté 2. s. 4 ss., jossa sivulla 6 todetaan melkoisen jyrkésti, ettda »15—16 §:ssa
kasitelldén tapauksia, joihin sovittelijan ei ole puututtava tai joita hianen ei ole
otettava soviteltavakseen.»

3 Ks. tydtuomioistuimen tuomiota TT 30/1964, jossa nimenomaan todettiin, ettei
tydehtosopimuksessa voida rajoittaa »tybehtosopimukseen osallisille ty6ehtosopi-
muslain 8 §:n mukaan kuuluvia velvollisuuksia.»
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sdannosta tastd huolimatta noudatettava. Kéytannossé ei néin kui-
tenkaan yleensa tehdd, vaikka tallaisen laiminlydnnin tehosteena on
TRiitaL 17 §:ssd saadetty sakkorangaistus. On selvaa, etta tallai-
sissa tapauksissa ei ilmoitusvelvollisuuden tayttamisella ole samaa
merkitystd kuin muissa tapauksissa, koska tydriita ei kuulu pakko-
sovittelun piiriin. Kuten edella esitetystd on jo kaynyt ilmi, ilmoitus-
velvollisuuden tiyttaminen ei tdllaisessa tapauksessa velvoita sovit-
telijaa ryhtymésn TRiital 9 §:n mukaisiin sovittelutoimiin eika ty6-
riidan osapuolia ottamaan osaa TRiitaL 102 §:n mukaiseen pakkoso-
vitteluun. Sen sijaan sovittelijan on TRiitaL 16 §:n mukaisesti ilmoi-
tettava tydriidan osapuolille, etta tyoriita ei kuulu TRiitaL:n 3 luvun
sovittelutoimen piiriin.*

Joissakin tapauksissa saattaa olla hankalaa selvittad luotettavalla
tavalla, onko todella kysymyksessad ty6tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluva tydehtosopimusta koskeva riita-asia. Tydtuomioistuimen kay-
tannosta kay ilmi, ettd joissakin tapauksissa on vaikeata ratkaista,
onko kysymyksessé tybtuomioistuimen toimivaltaan kuuluva tyéehto-
sopimuksen maarayksen siséllon vahvistamista koskeva kanne vai
tydtuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle jaava tydehtosopimuk-
sessa sopimatta jaényt ns. eturistiriita. Mikali tydriidan osapuolet ja
sovittelija ovat tydriidan luonteesta samaa mieltd, ei hankaluuksia
voine kaytannossa yleensd syntyd. Mikali osapuolet ja sovittelija eivét
ole tydriidan luonteesta samaa mieita, joutuu sovittelija ratkaisemaan,
onko tydriita sovittelutoimen piiriin kuuluva riita-asia vai tydtuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluva tyéehtosopimusta koskeva riita-asia.

Epéselvissa rajatapauksissa olisi kaytanndssa paras, jos sovit-
telija kehottaisi tyoriidan osapuolia saattamaan riidan tyétuomioistui-
men. kasiteltavaksi. Talldin tydtuomioistuin joutuu seké riidan osa-
puolia ettd sovittelijaa sitovalla tavalla ratkaisemaan, kuuluuko riita-
asia sen toimivaltaan. Vaikka tydtuomioistuin voisikin késitella tal-
laisen asian nopeasti, ei TRiitaL 7 §:ssa sd&detty kahden viikon aika
ennen tyonseisaukseen ryhtymistd ole riittava, varsinkaan jos ko. rii-
dassa joudutaan sovittelemaan ty6tuomioistuimen jatettya riidan toi-
mivaltaansa kuulumattomana tutkittavaksi ottamatta. Téllaisessa
tapauksessa on tydnseisauksen alkamista siirrettdvd tyoriidan osa-

4 Ks. myds lybrauhakomitean osamietinté 2. s. 6, jossa todetaan, etta »16 §
taasen koskee oikeusriitoja, jotka johtuvat tydehtosopimuksista ja jotka sen takia
on kasiteltiva ja ratkaistava tydtuomioistuimessa tai vélimiesoikeudessa. Sikali kuin
tallaisista riidoista on kysymys, on sovittelijan ilmoitettava, etteivdt ne kuulu sovit-

telutoiminnan piiriin ja osoitettava riitapuolet saamaan niihin ratkaisun tydtuomio-
istuimessa tai vélimiesoikeudessa.»
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Tydriitojen sovittelu

puolten véliselld sopimuksella TRiitaL 10: §:ssi edellytetylld tavaila
siksi, kunnes saadaan tietad, kuuluuko tydriita sovittelutoimen piiriin
vai tyotuomioistuimen toimivaltaan.®

5. Sovittelun suhde muiden tuomioistuinten toimivaltaan. Kay-
tanndssa yleisten tuomioistuinten toimivallan ja sovittelun valisen suh-
teen selvittdmiselld on huomattavasti pienempi merkitys kuin sovit-
telun ja ty6tuomioistuimen toimivallan vélisen suhteen selvittamisella.
Kaytannén sovittelutoiminnassa on TRiitaL 7 §:n mukainen ilmoitus
tehty kuitenkin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa tyénsei-
saukseen on ilmoitettu ryhdyttavan, koska tyénantaja ei ole noudat-
tanut vuosilomalain tai tyaikalain séannoksia jne.

Tata kysymysté selviteltdessd on lahtékohtana nahdikseni pidet-
tava sitd, ettd TRiitaL:n tarkoituksena on nimenomaan tyéehtosopi-
muksia koskevien eturistiriitojen sovittelun turvaaminen. Seki
TRiitaL:n s&annoksista ettd lain esitdistd kdy ilmi, ettd lakia saadet-
tdessé ei ole edes otettu huomioon sellaista mahdollisuutta, etta so-
vittelijat toimisivat »tuomareina».¢ TRiital:n tarkoitusperiat huomioon
ottaen vastakkainen kasitys johtaisi sovittelutoiminnan vaarinkaytta-
miseen.

Syy siihen, ettd TRiitaL 16 §:ssé@ on saadetty vain sovittelun ja
tyGtuomioistuimen toimivallan vélisestd suhteesta, lienee se, ettd
TRiitaL:ia saidettdessa ei otettu huomioon sellaista mahdollisuutta,
etta sovittelutoimen piiriin yritettiisiin saattaa yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan kuuluvia riita-asioita. Pidan luonnollisena, ettd TRiital
16 §:sta ilmi kdyvé periaate ulotetaan koskemaan yleisten tuomio-
istuinten toimivaltaan kuuluvia tyéoikeudellisia riitoja. Ellei n&in olisi,
joutuisivat sovittelijat sovittelemaan mm. tydsopimuslain 17 §:n
mukaan yleissitoviksi katsottavien tyéehtosopimusten tulkintaa kos-
kevissa yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa riita-asioissa.

5 Ks. tiassd yhteydessd myds tyGrauhakomitean osamietintd 2. s. 6, jossa tode-
taan, ettd »téllaisiinkin riitaisuuksiin sovittelija voi kuitenkin joutua puuttumaan
sikéli, ettd hdnen on otettava selkoa, onko kysymyksessa intressiriita, vai sellainen
riita, joka on ratkaistava oikeustietd. Jos kysymys tdstd jaa tulkinnan alaiseksi ja
jompikumpi puoli pitdéd kiinni siitd, ettd kysymyksessd on oikeusriita, niin lienee
sovittelijan syytd kehoittaa osapuolia saattamaan asian tyétuomioistuimeen tai vili-
miesten ratkaistavaksi ja kehoittaa siirtdmain tyétaistelun alkamisen siihen asti
kunnes oikeudellinen ratkaisu riidan luonteesta on saatu.»

6 Tama tarkoitus kay ilmi tyérauhakomitean osamietinté 2:sta kokonaisuudes-
saan. Viittaan kuitenkin erityisesti sivulle 5, jossa todetaan, ettd »valtion on pidet-
tdvd osapuolten kaytettavissa mahdollisimman tehokas sovittelujarjestelma niita
tapauksia varten, jolloin osapuolet tydehtosopimusten paittyessa eivat paise neu-
votteluissaan yksimielisyyteen ja tyonseisaukset ovat uhkaamassa tai passseet puh-
keamaan.» .
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Kaarlo Sarkko

Esittamaani tulkintaa voidaan perustella myods silla, ettd TRiital.:n
saannoksilla pyritdan sovittelutoimen mahdollisimman tarkoituksen-
mukaiseen toteuttamiseen, kuten lain esitdistd selvasti kay ilmi.’
Taten myos TRiital 16 §:44 on tulkittava sovittelutoimen tarkoitus-
perien mukaisesti.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta jos sovittelija huo-
maa tydriidan kuuluvan muun tuomioistuimen kuin tybtuomioistui-
men toimivaltaan, hdnen on saatettava tdma seikka osapuolten tie-
toon. Talldin sovittelijalla ei ole TRiitaL 9 §:n mukaista velvollisuutta
ryhtya sovittelemaan riidassa eikd osapuolilla puolestaan TRiitalL
102 §:n mukaista velvollisuutta osallistua pakkosovitteluun. Mahdol-
lisuus turvautua vapaaehtoiseen sovitteluun on olemassa naissakin
tapauksissa, jos sovittelija joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa
katsoisi tallaisen menettelyn tarkoituksenmukaiseksi. Koska néissa
tapauksissa tydehtosopimusten yleissitovuussadnnokseen liittyvia rii-
takysymyksiéd lukuun ottamatta ei ole kysymys edes tydehtosopimuk-
siin liittyvista riita-asioista, joihin TRiitaL:n s&&nndkset ja sovittelu-
toiminta liittyvét, tullee edes vapaaehtoinen sovittelu naissa tapauk-
sissa erittain harvoin kysymykseen. Lisdksi on syytd muistaa, etta
suuri osa tyooikeudellisten lakien saanndksista on ehdottomia tydn-
tekijain suojeluperiaatteen toteuttamisen turvaamiseksi. Naiden
saanndsten tehosteeksi on myds usein asetettu sakko- tai muu ran-
gaistus. Koska tallaisista ehdottomista sdannbksista ei tyontekijan
vahingoksi saada sopia toisin, ei niistd voida poiketa mydskaan tal-
laisessa vapaaehtoisessa sovittelussa. Eraana lahinnd piirisovitteli-
joita koskevana esimerkkina voidaan tdssd yhteydessa mainita, etta
vapaaehtoisessa sovittelussa ei saada pyrkia sellaiseen sovintoon,
jossa tyontekijan vahingoksi poikettaisiin tydsopimuslain 17 §:n mu-
kaisen yleissitovan tydehtosopimuksen méaarayksista.®

6. Eriitd uudistusajatuksia. Edelld esitetyn pohjalta voidaan
todeta, ettd TRiitaL:n saanndksid voitaisiin erailtd kohdin selventda
turhien epaselvyyksien vélttamiseksi. Laista olisi selvemmin kay-
tiava ilmi sovittelijain tehtdva eturistiriitojen sovittelijoina. N&ahdak-
seni tyoriidan késite voitaisiin laissa maarittda siten, ettd sen piiriin
eivat kuuluisi muiden tuomioistuinten kuin tyétuomioistuimen toimi-

7 Ks. tyérauhakomitean osamietintd 2. mm. s. 13 s.

8 Tyosopimuslain 17, §:std kdy ilmi, ettd yleissitova tyéehtosopimus velvoittaa
kaikkia ko. alan tyonantajia. Lain 17, §:std kdy puolestaan ilmi yleissitovan tyé-
ehtosopimuksen méaardysten pakottavuus. .
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Tyériitojen sovittelu

valtaan kuuluvat riita-asiat. En pidad oikeuspoliittisesti hyvaksytta-
vand enka TRiitaL:n tarkoitusperia vastaavana tallaisten riita-asioiden
»vetédmistd» sovittelutoimen piiriin. Mikali joissakin aivan poikkeuk-
sellisissa tapauksissa vapaaehtoinen sovittelu osoittautuisi tarkoituk-
senmukaiseksi naiden riita-asioiden kohdaila, on sovittelu mahdol-
lista ilman TRiitaL:n sithen liittyvia saanndksidkin. Vapaaehtoinen
sovittelu edellyttdd joka tapauksessa sekd sovittelijan ettd riidan
molempien osapuolten suostuvan sovitteluun.

Tybtuomiostuinta koskeva TRiitaL 16 §:n sddnnds on syyta séi-
Iyttad laissa. Voidaan kuitenkin harkita, eikd olisi syytd ottaa lakiin
nimenomaista sadanndstad siitd, ettd epaselvissd tapauksissa ty6tuo-
mioistuimen tehtdvana olisi ratkaista, kuuluuko tyériita sen toimival-
taan vai sovittelutoimen piiriin. Mikali téllaisen ratkaisun tekeminen
voitaisiin hoitaa tavallista ty6tuomioistuinprosessia nopeammalla
tavalla, voitaisiin harkita sdannosta tyonseisauksen siirtimisesti rat-
kaisun tekemiseen tarvittavaksi ajaksi. TyoOntekijain oikeutettujen
etujen turvaamiseksi tdma siirtdmisaika ei saisi olla paria paivaa
pitempi.
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