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Maallikkojen osallistumisesta
tuomitsemistoimintaan

Aika ajoin viridd meilla niin kuin muuallakin keskustelu maallik-
kojen osallistumisesta tuomioistuinten tuomitsemistoimintaan. Viime
aikoina tdma keskustelu on jilleen kerran osoittanut vilkastumisen
merkkeja.! Lakimiehilla taytyy olla aivan erityinen kyky heréattaa
kanssaihmisissdan artymystd ja tyytyméattémyytta, silla muutoin tal-
laista keskustelua tuskin olisi alunperin syntynyt. Vastaavanlaisia
osallistumisvaatimuksia ei ainakaan yleisemmin esiinny muiden
ammattikuntien erikoisaloilla. Yleisesti hyviksytadn ajatus, etta l1aa-
karit, insin6orit, raatalit ja putkimiehet — vain muutamia aloja mai-
nitakseni — ovat ainoita pétevia henkilbita suorittamaan oman alansa
t6ita, mutta tuomitsemistoimintaan katsotaan pateviksi muutkin kuin
lakimiehet; ja kuitenkin lakimieskoulutus, joka nimenomaan tihtaa
patevyyteen télla alalla, vaatii vuosien opiskelun yliopistossa ja
liséksi pitkdaikaisen karajéharjoittelun.

Syitd lakimiesten herattamaan artymykseen ja tyytymattémyyteen
voi olla useitakin. Lakimiehillda on syytd harjoittaa tissi suhteessa
perinpohjaista itsetutkiskelua. Eréds syy lienee siina, ettd lakimiehet
seka tuomareina ettd asianajajina joutuvat tyossiin usein varsin
kKovakouraisesti puuttumaan ja vaikuttamaan kanssaihmistensi elé-
mankulkuun kéyttden talldin kieltd ja operoiden kasitteilla, joita
maallikot lakia tuntemattomina eivat aina taysin kasita. Eraat ulko-

1 Ks. esim. oikeuslaitostoimikunnan mietinté 1971:B 112 s. 97 ss.; Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen lausunto oikeuslaitostoimikunnan mietinnén johdosta. LM
1972 s. 430—431; Hauge—Brathol, Meddomsrett eller jury? En undersgkelse av
legdommernes syn. Lov og rett 1971 s. 385—408; Casper—Zeisel, Lay judges in
the German criminal courts. Journal of legal studies 1972 s. 135—191; Stark, Fort-
satt utredningsarbete pa domstolsomradet. Sv. JT 1972 s. 700; Lakimiesuutiset
n:o 1/1973 s. 7—8, 14.
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naisetkin seikat kuten esim. yliolkainen tai toykea kohtelu tuomio-
istuimessa, saattavat olla omiaan lisddmaan &rtymysté. Itse asiassa
koko toiminta tuomioistuinlaitoksessa on sen luonteista, etta siiné
ovat tyytyméattdmyytta synnyttévét ainekset ikdan kuin itsessaan ole-
massa.?

Riita-asioissa oikeusjutuille on tunnusomaista, ettd niissd on
kaksi vastakkaista osapuolta, joista kumpikin katsoo olevansa
oikeassa — muutoinhan ei asiasta olisi oikeusjuttua syntynytkaan.
Kun sitten toinen osapuoli — niin kuin on tavallista — héviaa jut-
tunsa, on inhimillisesti varsin ymmaérrettavaa, ettd han on tyytyma-
ton ratkaisuun, joka ei vastaa hidnen oikeustajuntaansa, ja etta
hanen luottamuksensa oikeuslaitokseen horjuu. Kun ratkaisu ylem-
missa oikeusasteissa saattaa vield muuttua pariinkin kertaan, tama
kaikki on omiaan luomaan maallikoissa sellaisen vaikutelman, ettei
ole olemassakaan mitadn ainoata oikeata ratkaisua — niin kuin ei
aina olekaan — vaan etta lopputulos saattaa riippua milloin mista-
kin inhimillisesta tekijista, kuten osapuolten kéayttamien asianaja-
jien eriasteisesta taitavuudesta tai tuomarin puolueellisuudesta tai
— niin kuin nykyaan niin mielelladn sanotaan — héanen arvomaail-
mastaan. Vanha sanonta, ettd laki on niin kuin se luetaan, elaa
viela syvidlla kansan tietoisuudessa. Rikosasioissa tilanne saattaa
olla hieman toinen. Syytetty voi katsoa saaneensa oikeudenmukai-
sen rangaistuksen teostaan, jonka han tunnustaa tehneensa ja jota
han syvasti katuu; mutta ei ole suinkaan harvinaista, etta syytetty-
kin katsoo tulleensa vaarin kohdelluksi. Tyytyméattdmyyden aineksia
on talléinkin yllinkyllin olemassa.

Kun siis lakimiehetkin voivat olla jonkin jutun ratkaisusta eri
mieltd, on sellainen ajatus lahelld, ettd yhtd hyvin maallikot voivat
olla ratkaisua tekemassa. Padasia on, ettd ratkaisu on oikeuden-
mukainen, ja sen tajuaa maallikkokin. Liséksi kuvitellaan, ettd maal-
likkotuomarit ovat lahempana kansaa kuin lakimiehet, varsinkin kun
he kayttavat kieltd, jota oikeuttaetsivd yleisSkin ymmartda. Nain
paadytddn helposti siihen johtop&aatokseen, ettd kansan luottamus
oikeuslaitokseen vahvistuu, jos maallikkotuomarit ovat oikeutta jaka-
massa.3

2 Lakimieskammo on Amerikan Yhdysvalloissa saanut mm. sellaisia muotoja,
etta valityssopimuksiin siséllytetaén toisinaan ehto, jonka mukaan valimiehind ei saa
kayttda lakimiehia (ks. tdsta Saario, Lakimiesura Amerikan Yhdysvalloissa. DL 1958
s. 70).

3 Maallikkoaineksen osallistumisesta lainkayttddén ks. mm. Granfelt, Sananen
maallikkoaineksen asemasta rikosasiain oikeuksissa. LM 1807 s. 183—195; Sama,
Vilket vore det lampligaste sittet fér lekmannaelementets rekrytering i vara dom-
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Itse asiassa maallikkojen osallistuminen tuomitsemistoimintaan on
useissa maissa tavalla tai toisella toteutettu. Onhan meilldkin oma
lautakuntainstituutiomme, johon on yleisesti oltu tyytyvaisia. Lauta-
kunnan funktio on nahty, paitsi paikallistuntemusta omaavana eli-
mend, myds erdanlaisena tasapainottavana ja oikeuttaetsivdssa ylei-
sOssd tiettyd turvallisuudentunnetta heréttdvdna tekijana. Oikeus-
varmuutta edistdvd merkitys lautakunnalla on ollut erityisesti auskul-
tanttien istuessa kéardjid. Kokeneiden lautamiesten kasvoille ilmes-
tyva huolestunut ilme paljastaa tarkkaavaiselle auskultantille viipy-
méttéd, milloin ratkaisun etsinndssa ollaan menossa hakoteille. Lau-
takunnan kollektiivinen &anioikeus on myds osoittautunut onnistu-
neeksi. Toisaalta on todettava, ettd lautakuntainstituution parhaat
puolet ovat tulleet esiin maaseutuvaltaisessa agraariyhteiskunnassa,
jossa lautamiesten paikallistuntemuksella on ollut erityinen merki-
tys. Tuttujen isdntdmiesten istuminen lautakunnassa on myds ollut
omiaan luomaan karéjasaliin kotoisen ja turvaliisentuntuisen ilma-
piirin. Kaupungistuneessa yhteiskunnassa tilanne on toinen.
Siella eivat lautamiehet ole en&dd ldheskdan aina karajayleisolle tut-
tuja, eikd lautamiehilld puolestaan ole samanlaista paikallis- ja hen-
kilétuntemusta kuin maaseutuyhteiskunnassa.?

Anglo-amerikkalaisessa oikeusjarjestelmassa kehittynyt, mutta
myds erdissd muissa maissa tavattava valamiesinstituutio edustaa
omalaatuista maallikkoaineksen osallistumismuotoa tuomitsemistoi-
mintaan. Periaatteessa valamiesinstituutio on erinomainen tapa
nayttd- ja syyllisyyskysymyksen selvittdmiseksi. Onkin sanottu, etti
valamiesinstituutio on anglo-amerikkalaisen oikeuslaitoksen ylpeys.
Kun esim. rikosjutussa syypéaédksi julistamisen edellytykseni on, ettd
kaksitoista kansan keskuudesta umpimahkain valittua valamiestd
tulee vakuuttuneeksi »beyond reasonable doubt» syytetyn syyllisyy-
destd, voidaan tadtd ainakin teoriassa pitda mitd varmimpana oikeus-
turvan takeena.

stolar. JFT 1921 s. 1—9; Hernberg, Om lekméns fistande vid réttsskipningen. JFT
1921 s. 83—98; Wrede, Finlands géllande civilprocessréatt 1. Fjarde upplagan 1953
s. 113—114; Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus |. Toinen pain. 1969 s. 118—
119. Mainituissa lahteissad pidetdan ik&an kuin itsestddn selvdni, ettd maallikko-
aineksen osallistuminen lainkdytt66n on omiaan lisddmé&éan kansalaisten luottamusta
tuomioistuinlaitokseen, joskin osallistumiseen katsotaan voivan liittyd myds erdita
heikkouksia, kuten maallikkojen laintuntemuksen puute ja taipumus subjektiivisuu-
teen. .

4 Kihlakunnanoikeuden lautakunnasta ks. Sandelin, Bidrag till kdnnedom om
héradsratten enligt gallande ratt i Finland och Sverige. Vasa 1936; Tirkkonen,
mt. s. 121—122; Autere, Maallikkojdsenten osallistumisesta oikeudenhoitoon ali-
oikeuksissamme. LM 1956 s. 586—594.

3N


https://c-info.fi/info/?token=w2wIilUTekT3cJqE.hkwlJZtHf__lqrhOC7Jv-Q.JMSTGMXiKabFqUB3z6UiUrOmZwDnE3zGbRTpNhQ9NvLqeOgXszmHDuwEn8UfDcTSSXxckJGsnnkTQctm-kbUWrHYts0Ydka-ARnJwB_hAuYY06uEdGLFiEzJhBYeaqRMxYuRcAuLVBxvlU10Sexw75e9B10JZt9-kPgr-uuRCGr_fLt5OpN5yW8ve2KqEMexJt7UA-05939ZaA

Voitto Saario

Kaytannéssé jarjestelmé ei kuitenkaan ole aivan néin ihanteelli-
nen, ja siihen ollaankin joskus suorastaan tuskastuneita. Kun jokai-
seen juttuun on saatava oma valamiehistonsd, aiheutuu tastd mel-
koisesti yliméaraistd vaivaa ja usein myds oikeudenkdynnin pitkit-
tymisti. Erdissd huomattavampaa merkitystd omaavissa jutuissa jo
valamiehistdén kokoonsaaminen voi vieda viikkokausia. Siind ajassa
meilla olisi koko juttu kasitelty ja ratkaistu moneen kertaan. Vala-
miehistdssa toimiminen, joka on yleinen kansalaisvelvollisuus, aiheut-
taa valamiehistddn madaratyille hankaluuksia omassa tydelamasséan.
Valtiolle se taas aiheuttaa melkoisia kuluja. Myds itse oikeuden-
kdynti valamiehiston edessa saattaa joskus — jutun laadusta riip-
puen — edistyd hitaanlaisesti, kun todistelumenettelyssd ja jutun
kasittelyssd yleensdkin on pidettdava silmélla, etteivat epéasialliset
tekijat paase vaikuttamaan valamiehiston kannanottoon. Loppujen
lopuksi voi kdyda niin, ettd valamiehistd ei pdasek&in asiassa yksi-
mielisyyteen, jolloin oikeudenkiynti julistetaan mitattoméksi (mistrial)
ja koko touhu on aloitettava alusta uuden valamiehiston edessa
taikka annettava jutun raueta. Kaytdnnossid pyritddnkin yha run-
saammin oikeudenkayntiin ilman valamiehist6a, mihin on mahdolli-
suuksia silloin kun asianosaiset vapaaehtoisesti luopuvat valamies-
oikeudenkaynnista. Tietyisséd tapauksissa tuomari voi oma-aloittei-
sestikin maaratd oikeudenkdynnin tapahtuvaksi ilman valamiehié.
Erdissd maissa on valamiesinstituutiosta sen nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa aiheuttamien hankaluuksien takia kokonaan luovuttu tai
sailytetty se vain torkeimmissé rikosjutuissa.’

Mielenkiintoisen esimerkin maallikoiden osallistumisesta oikeu-
denhoitoon tarjoavat erdiden sosialististen maiden kortteli- ja ty6-
paikkakomiteat. Pisimmaélle tama jérjestelm& lienee viety Kiinassa,
jossa lansimaiset tarkkailijat vasta aivan viime aikoina ovat paasseet
jossain méaarin tutustumaan lainkayttémenettelyyn.¢ Tall6in on saatu
se vaikutelma, ettd valtaosa riitajutuista sek@ kaikki vahaisemmat
rikosasiat — torkeysrajaa on ollut vaikeata méaaritelld — késitellaan

5 Valamiesinstituutiosta ks. mm. Petersen—Soukka, Englannin oikeuslaitos. Hel-
sinki 1965 s. 279—288: Tirkkonen, mt. s. 120. Amerikan Yhdysvalloissa kéytetyista
keinoista valamiesoikeudenkéynnin vélttimiseksi ks. mm. Greene, Court Reform:
What Purpose? American Bar Association Journal 1972 Vol. 58 s. 247—-250. Kay-
tantd on sielld saanut sellaisiakin muotoja, ettd syytetyille yksinkertaisesti luvataan
lievempi rangaistus, jos he heti tunnustavat syyllisyytenséd ja luopuvat valamies-
oikeudenkéaynnistéa.

6 Ks. tastd esim. Cohen, Chinese Law: At the Cross-roads. American Bar Asso-
ciation Journal 1973 Vol. 59 s. 42—44. Toverituomioistuimista yleensd ks. David,
Nykyajan suuret oikeusjarjestelmat I. Helsinki 1970 s. 210—212.
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kaupungeissa vallankumouksellisissa kortteli- tai katukomiteoissa
sekd maaseudulla kansankommuuneissa. Kulttuurivallankumouksen
jalkeen néiden elinten toimivalta nayttad entisestddn lisaantyneen.
Oikeudellisten kysymysten selvittelyn ohella ne huolehtivat myds mm.
laakinta- ja terveydenhuollosta, tuotantokysymyksista, palvelun jar-
jestamisestd sekd poliittisesta propagandasta. Kansalaisten maail-
mankatsomuksen sdilyminen aatteellisesti puhtaana on siten kyt-
ketty oikeudenhoitoon. Yhden korttelikomitean toimipiiri saattaa
késittdd asukasluvultaan aina 65.000 henkeen yltdvan alueen. Kuta-
kin korttelikomiteaa avustaa joukko asukaskomiteoita, joihin kuuluu
7—18 vapaaehtoisuuden pohjalta valittua paikallista jasenta. Asu-
kaskomiteankin toimipiiri saattaa kéisittda useiden tuhansien ihmis-
ten asuma-alueen. Kunkin asukaskomitean toimipiirissé vaestdé on
jaettu noin 50 henked kasittaviin ryhmiin, joilla kullakin on keskuu-
destaan valitsemansa johtaja. Tadmén tehtivdna on muun ohella
pitaéd yhteyttd asianomaiseen asukaskomiteaan.

Asian laadusta riippuen jutun késittelymuoto mainituissa eli-
missd vaihtelee. Mitddn ehdotonta kaikissa tapauksissa sovelletta-
vaa yhdenmukaista prosessimenettelya ei niissé niytid olevan. Myos
niiden keskeiset toimivaltojen rajat ovat epadmairiiset. Periaat-
teessa esim. jokainen kortteli- ja asukaskomitean jasen on oikeu-
tettu toimimaan vélittijéna riita-asioissa ja epésosiaalisen kayttdy-
tymisen aiheuttamissa tilanteissa. Padasia on, ettid kulloinkin kysy-
myksessd oleva konfliktitilanne tulee selvitetyksi. Niinpa esim.
avioeroasian kdsittelyyn saattaa osallistua seka kortteli- ettd asu-
kaskomitean jésenia, asianosaisten sukulaisia ja ystavia sekd heidan
tyopaikkansa edustajia. Pikkuvarkauteen syyllistynyt saattaa ensin
joutua oman asuma-alueensa tai tydpaikkansa edustajien ojentavan
kasvatuksen tai arvostelun kohteeksi. Jollei syylliseksi havaittu
paranna tapojaan vaan syyllistyy uudelleen rikokseen, hin saattaa
joutua asianomaisen asukaskomitean eteen vastaamaan teostaan.
Erityisen niskoitteleva rikollinen voidaan tilldin stigmatisoida yhteis-
kunnan »huonoksi jéseneksi» tai vastavallankumoukselliseksi ja
maéarata pakkotyohon.

Johtoajatuksena edelld selostetussa jarjestelmissd on, ettd vas-
tuu jarjestyksen yllapitamisestd ja riitaisuuksien selvittamisestda on
annettu kansalaisille itselleen ja heidan valitsemilleen elimille. N&in
heidan oma etunsa samaistuu yhteiskuntarauhan sailymiseen, ja vél-
- tytéédn sellaisesta vastakkainasettelusta, jossa toisella puolella ovat
»herrat» valtiovallan edustajina ja toisella puolella »kansa» vallan-
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kayton kohteena. Psykologiselta kannalta jarjestelma on taitavasti
suunniteltu. Toverikuri on kautta aikojen osoittautunut erinomai-
seksi jarjestyksen ylldpitajéksi. Meilla on tallaisia piirteitd aikoinaan
esiintynyt kyldyhteiskunnassa, jossa kylalaiset toimivat toistensa
moraalinvartijoina. Kun kaikki tunsivat tarkoin toistensa yksityis-
asiat, oli parasta pysytella hyvan moraalin kaidalla polulla valttydk-
seen joutumasta yleisen paheksumisen ja sosiaalisen syrjinnén koh-
teeksi. Myos asevelvollisten keskuudessa aikoinaan viljelty ns. rem-
miapellijarjestelma oli kieltdmatta tehokas, joskin sen kohteeksi jou-
tuneelle vahemman miellyttdvd keino jérjestyksenrikkojen palautta-
miseksi hyvan kaytOksen tielle.

Vaikka oikeudenhoidollisten tehtdvien uskomisella kansalaisille
itselleen on kiistimatta monet hyvat puolensa — meilla se saattaisi
olla tehokas keino esim. kasvavan huliganismin ja kaduilia esiinty-
vin vikivaltaisuuden torjumiseksi sekd kaupunkikuvan siistimiseksi
rappioalkoholisteista — lénsimaiseen demokratiaan tottunut suuri
yleisd tuskin sittenkéan olisi halukas omaksumaan sanotunlaista
jarjestelmédi, joka merkitsisi siirtymistd totutusta yksil6keskeisyy-
destd eraanlaiseen joukkokeskeisyyteen vyleisessd eldaméntyylissé.
Jarjestelmianad se edustaa primitiivisempad astetta kuin jarjesty-
neessa tuomioistuimessa tapahtuva konfliktinratkaisumenettely, mika
paremmin vastaa kehittyneempia aloja. Meikéldisessékin yhteiskun-
nassa on ehkd miellyttivimpaé uskoa oikeusasiansa hieman etéisen
mutta kuitenkin objektiivisentuntuisen tuomioistuimen kuin lahim-
mastd asuinympaéristdsta tai tyopaikasta koottujen uteliaiden ja juo-
runhaluisten maallikkojen kasiteltdvaksi.

_Puhtaasti maallikkoaineksista kokoonpantua oikeudenhoidollista
elintd on meilldkin joskus kaavailtu. Professori Granfeltin laatimaan
ehdotukseen oikeudenkayntilaitoksen uudistamiseksi vuodelta 1923
siséltyi ndet suunnitelma erityisten maallikoista kokoonpantujen
sovintolautakuntien perustamisesta.’” Ehdotustaan Granfelt perusteli
silld, ettd rakenteeltaan niin kansanvaltaisessa valtiossa kuin Suo-
messa olisi paikallaan, etti lainoppineista jésenistd muodostettujen
tuomioistuinten rinnalla olisi lainkédyttéelimid, joiden jésenind olisi
yksinomaan maallikkoja. Hénen mielestdén ainakin eraissa vaest6-
kerroksissa luottamus tallaisiin kansantuomioistuimiin olisi suurempi
kuin ammattimiehistd muodostettuihin tuomioistuimiin.

7 Professori Otto Hjalmar Granfeltin ehdotus oikeudenkéyntilaitoksen uudista-
miseksi v. 1923. Komiteamietintd 1925:16. Helsinki 1925.
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Ehdotuksen mukaan sovintolautakuntien perustaminen tuomiokun-
tiin olisi tapahtunut asianomaisten kuntien aloitteesta. Sovintolauta-
kuntaan olisi asianomainen kunnanvaltuusto valinnut vahintdan viisi
jasenta kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Paatdsvaltaisuuteen olisi riit-
tényt kolmen jdsenen saapuvillaolo. Jaseneksi olisi voitu valita kuka
tahansa kunnalliseen luottamustoimeen vaalikelpoinen henkild, joka
ei ollut tuomioistuimen jdsen. Sovintolautakunnan tehtavana olisi
ollut ensi sijassa yrittdd aikaansaada sovinto asianosaisten kesken.
Jollei se olisi onnistunut, olisi sovintolautakunnan ollut pyrittava saa-
maan asianosaiset oikaisemaan tai rajoittamaan vaatimuksensa koh-
tuudenmukaisiksi. Mikéli asianosaiset olisivat paasseet sovintoon
ja heilld oli oikeus sopia riidan kohteesta, olisi sovintolautakunta
vahvistanut sopimuksen. Vahdisisséd velkomusasioissa, joissa naytté
oli selvé, sovintolautakunta olisi voinut antaa taytantdénpanokelpoi-
sen paatdksen.- Sellaisia asianomistajarikoksia koskevissa asioissa,
joista rangaistuksena saattoi seurata korkeintaan sakko tai kolme
kuukautta vankeutta, sovintolautakunta olisi voinut sitovasti vahvis-
taa asianosaisten vahingonkorvauksesta tekemén sopimuksen, mikéli
asianomistaja samalla luopui rangaistusvaatimuksesta. Niissd tuo-
miokunnissa, joissa sovintolautakunta olisi ollut asetettuna, olisi
sen toimivaltaan kuuluvat asiat ollut saatettava sovintolautakunnan
késiteltavaksi ennen varsinaisen oikeudenkdynnin aloittamista.

Granfeltin ehdotusta tarkastamaan asetettu kolmesta kihlakun-
nantuomarista kokoonpantu komitea mietinnéssaan vuodelta 1925
kuitenkin katsoi, ettd sovintolautakuntainstituutin perustaminen maa-
hamme kohtaisi huomattavia vaikeuksia.® Komitea perusteli kiel-
teistd kantaansa silld ettd, jos sovittelun tarkoituksena todella olisi
sen voimaan saattaminen, mik& kussakin tapauksessa oli oikein,
olisi vélttdméattéméana edellytyksend, etta lautakunnan jasenet olisi-
vat henkilGita, joilla olisi kyllin kehittynyt oikeustajunta ja kyky
pysyttdytya erilldadn epdaasiallisten seikkojen vaikutuksesta. Komi-
tean mielestad oli epailtavas, oliko tallaisia henkil6itd meilld tarpeel-
linen méaré saatavissa ja olisivatko ndméa suostuvaisia toimen vas-
taanottamaan. Pakollinen sovintomenettely myds pitkittaisi oikeu-

8 Ehdotus oikeudenkayntilaitoksen uudistamiseksi. Professori Otto Hjalmar
Granfeltin laatimaa ehdotusta tarkastamaan asetetun komitean mietinto. Helsinki
1925. (Komitean puheenjohtajana oli Rantasaimen tuomiokunnan tuomari, hovi-
oikeuden asessori E. W. Sopanen sekd jasenind Korsholman tuomiokunnan tuo-
mari, hovioikeudenneuvos Hugo Malmberg ja lkaalisten tuomiokunnan tuomari, laa-
manni lvar Bjornvik.
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denkayntid. Komitealla oli ilmeisesti hieman liiankin pessimistinen
kuva kansalaisten oikeustajunnasta ja arvostelukyvysta.

Edella on kosketeltu vain eraita tyypillisia jarjestelmia, jotka tar-
joavat maallikoille mahdollisuuden osallistua lainkdytté6n. Mielen-
kiintoisia esimerkkej& olisi muitakin, mutta niihin ei ole mahdolli-
suutta tdssa yhteydessid tarkemmin puuttua. Mainittakoon vain ohi-
mennen sellainen kuin rauhantuomari-instituutio, joka esiintyy mo-
nissa maissa. Useimmiten rauhantuomareina kéytetdan juuri maal-
likkoja. Sosialististen maiden tarjoamista esimerkeistd mainittakoon
vield tuomioistuinten kokoonpano Neuvostoliitossa, jossa lakimies-
tuomareiden ohella kaikissa oikeusasteissa toimii ns. kansanases-
soreja. Niinpa alioikeuksissa on sdanndnmukaisesti kokoonpanona
yksi lakimiestuomari ja kaksi kansanadsessoria. Viimeksi mainitut
valitaan tehtidvdanséa yleisilla vaaleilla kahdeksi vuodeksi kerrallaan,
mutta toimivat tuomarin tehtdvissd saman vuoden aikana enintdan
kaksi viikkoa, jollei jonkin jutun késittely mahdollisesti vie pitempé&aéa
aikaa. Juttuja ratkaistaessa he ovat tdysin samanarvoisessa ase-
massa kuin lakimiestuomarikin.?

Maallikkojen osallistumista tuomitsemistoimintaan pohdittaessa
korostetaan toisaalta ehka liikaakin lakimiesten ja maallikkojen vélista
eroa. Eivat lakimiehet suinkaan ole mitaén juristerialla kylidstettyja
robotteja vaan yhteiskunnan jédsenia siind missd muutkin. He kulke-
vat avoimin silmin ympéristdssdan, seuraavat pdivdn tapahtumia ja
osallistuvat mitd moninaisimpiin kansalaistoimintoihin. Ei eléava
elama ole heille sen vieraampaa kuin esim. veturinkuljettajalle tai
reikakorttilavistajélle. Toisaalta eivat maallikotkaan ole mitédan yhte-
ndistd ja variténta »kansaa», vaan he ovat puolestaan johonkin muu-
hun alaan koulutuksen tai ammattipdtevyyden omaavia. Heidankin
asiantuntemuksestaan on varmasti hyo6tyd myés tuomitsemistoimin-
nassa varsinkin erikoistuomioistuimissa silloin kun késiteltdvana
oleva juttu koskee juuri asianomaisen maallikkotuomarin omaa alaa.
Kaytannon elaman eri aloja on kuitenkin nykyisin niin paljon, ettei
voida kuvitellakaan, ettd kaikki mahdolliset alat olisivat yleisiss& tuo-
mioistuimissa edustettuina. Niissd toimiva maallikkotuomari voi
nain ollen usein joutua sellaisen tilanteen eteen, ettd han ei tunne
kysymyksessé olevaa alaa sen enempaa kuin sitd koskevaa lainséa-
dantdakadn ja kuitenkin hdnen edellytetadn ottavan asiassa itsenéi-

9 Gorshenin, The new soviet law on the judicial system. Fundamentals of
soviet criminal legislation, the judicial system and criminal court procedure. Moscow
1960 s. 55.
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sesti kantaa. Puhtaasti oikeudellisissa ja prosessuaalisissa kysy-
myksissd maallikkotuomari joutuu tavallisesti turvautumaan lakimies-
jasenten asiantuntemukseen eik4 niin ollen ole kapasiteetiltaan taysin
yhdenvertainen néiden kanssa.

Toisaalta voidaan myoés tuomioistuimen lakimiesjasenten osalta
huomauttaa, etteivat hekain Idheskdin aina tarkemmin tunne niita
kdytannon aloja, joilla heidan kasiteltivakseen tulevat jutut liikkuvat,
ja kuitenkin heidan on pystyttiva asia ratkaisemaan. Juuri tassa
tuleekin avuksi heidan oikeustieteellinen koulutuksensa, joka tahtaa,
paitsi voimassa olevan lain oikeaan ymmartamiseen, myos sellaisten
ominaisuuksien kehittamiseen kuin kykyyn tehda loogisia johtopaa-
t6ksiéd seké osata erottaa olennainen epaolennaisesta.

Eri asia on, ettd lakimiesten koulutusta olisi syyta taydentaa nyky-
ajan vaatimuksia vastaavaksi. Harkittavaksi jad, kuinka paljon ja
miltd aloilta tata taydennyskoulutusta olisi annettava, mutta jotakin
olisi lakimiehen nykyisin tiedettdva esim. sosiologiasta, psykologiasta,
tekniikasta ja liike-elamasta — erityisesti kaupungistumisen ja teol-
listumisen seurannaisilmidistd, jotka esiintyvat mm. rikollisuuden kas-
vun, luonnon- ja elinympéristén tuhoutumisen seka eri véestdjakau-
tumien keskindisten eturistiriitojen jyrkentymisen muodossa.

Lakimiesten tdydennyskoulutuksen tarpeesta ja-maallikkojen osal-
listumisesta tuomitsemistoimintaan keskusteltiin lokakuussa 1972
Nizzassa pidetyssd tuomareiden IV maailmankongressissa.'® Talléin
hyvéksytyssd paatoslauselmassa korostettiin, ettd lakimiesten kou-
lutusta olisi valttaméatta tidydennettiva sellaisilla varsinaisen juridii-
kan ulkopuolisilla aineilla, jotka helpottavat erilaisten elamanilmididen
ymmaértdmistd. Lakimiehille tulisi antaa téllaisissa aineissa sellaiset
perustiedot, ettd he pystyisivit ymmartamain ja kontrolloimaan nai-
den aineiden asiantuntijoiden lausuntoja. Sen sijaan ei pitaisi pyr-
kidkaan tekemain lakimiehista tillaisten alojen tdydellisid asiantun-
tijoita. Erityisesti varotettiin kvasiasiantuntemuksen vaaroista. Taman
katsottiin pitdvan paikkansa puolin ja toisin. Yhtad vaarallista kuin
on kuvitella, ettd maallikosta jonkin pikakurssin tai vihaisen tuomio-
istuinkokemuksen jalkeen tulee itsendiseen tuomitsemistoimintaan
patevd, yhtd vaarallista on lakimiehen kuvitella, ettd hinesta jonkin
opiskeluaikana tai sen jilkeen annetun lyhyen kurssin jalkeen tulee
patevé asiantuntija jollakin ei-juridisella alalla. Puoskari on aina

10 Kongressi, jonka isantind toimi Ranskan tuomariliitto, pidettiin vuonna 1953
perustetun Kansainvélisen tuomariliiton (I'Union internationale des magistrats) puit-
teissa. Mukana oli myds liiton ulkopuolisia osanottajia mm. sosialistisista maista.
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puoskari, olipa kysymyksessé mika ala tahansa. Taman nojalla koros-
tettiin paatdslauselmassa edelleen, ettd varsinainen tuomitsemistoi-
minta olisi uskottava yksinomaan lakimieskoulutuksen saaneille am-
mattituomareille eika niille, joita tuomioistuimessa oli tarpeellista
kuulla asiantuntijoina.” Nain parhaalla mahdollisella tavalla varmis-
tettaisiin oikeaan ja oikeudenmukaiseen lopputulokseen paaseminen.
Ne perustelut, joita maallikkojen asiantuntemuksesta riippumatto-
malle osallistumiselle tuomitsemistoimintaan tavallisesti esitetaan,
ovat suurelta osalta uskonvaraisia. Minka vuoksi esim. tuomarin-
poydén takana istuvat kirvesmies ja kauppatieteen maisteri a priori
nauttisivat suurempaa luottamusta asianosaisissa kuin saman poy-
din takana istuva lakimieskoulutuksen saanut tuomioistuimen jasen?
Uskonvaraisetkin asiat muuttuvat kuitenkin realiteeteiksi, jos usko
on tarpeeksi luja. Tamén kirjoituksen tarkoituksena ei olekaan tor-
jua ajatusta maallikkojen osallistumisesta tuomitsemistoimintaan
vaan ainoastaan tuoda esiin erditd nakékohtia, jotka julkisessa kes-
kustelussa usein unohdetaan. Jos maallikkojen mukanaolo on omiaan
esim. poistamaan tuomioistuinlaitoksen toimintaa koskevaa tietd-
myksen puutetta ja antamaan eraénlaisen »feed-back’in» muodossa
asiallista tietoa laitoksen ongelmista ja lainkéyttétoiminnasta yleensa
seka oikaisemaan mahdollisia vaarinkasityksid, niin tdmakin jo puol-
taa maallikkojen osallistumista muodossa tai toisessa.
Maallikkojen osallistumista tuomitsemistoimintaan ei olisi kuiten-
kaan pohdittava vain joltakin »/'art pour I'art»-pohjalta vaan tarkoi-
tuksenmukaisuuden kannalta. Mikali ei tyydyttdisi nykyiseen lauta-
kuntatyyppiseen maallikkoedustukseen, josta meilid, kuten jo edella
on todettu, on hyvia kokemuksia, olisi pyrittdva siihen, ettd maallik-
kojasenten kokemus ja asiantuntemus omalla alallaan tulisi kayte-
tyksi hy®dyksi juuri niissa jutuissa, joita he joutuvat ratkaisemaan.

1 Ppaatdslauselmassa lausuttiin tastd seuraavaa: »Le Congrés a été unanime
4 estimer que si dans de nombreux cas les spécialistes (psychiatres, psychologues,
criminologues, etc.) doivent en qualité d’experts éclairer les juges de leurs avis,
il ne convient par contre pas qu'ils participent comme membres du siege a la
fonction de juger, celle-ci devant etre réservé & des magistrats professionnels du
droit, a formation criminologique.
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