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Eero Routamo

Vahingonkorvausoikeuden jaottelusta
korvausperusteiden nojalla

1. Lé&htbkohtia

Huolimatta muutamien viime vuosien aikana tapahtuneesta myon-
teisestd kehityksestd voidaan vahingonkorvausoikeutta Suomessa
pitdd heikosti kehittyneend sekd lainsdadannon ettd tutkimuksen
" osalta. Varsinaisen perussddnndéstéon muodostaa edelleen RL:n
9 luku harvoine maarédyksineen eikd vahingonkorvauksen erikois-
oppikirjaa tai kdsikirjaa ole. Skandinavian maihin niahden olemme
sikali jaljessd, ettd Tanskassa ja Ruotsissa on parikin ja Norjassa
yksi laaja vahingonkorvauksen yleisteos.’

Viime vuonna ilmestyi pari teosta, joissa kiinnitettiin huomiota
vahingonkorvausoikeuden systematisointiin oikeustieteessia. Teok-
sessaan Huoltajan tuottamusperusteinen korvausvastuu kiinnittaa
Kémaéréinen huomiota niihin eroihin, joita korvausoikeuttamme kisi-
telleiden Kkirjoittajien systematiikassa esiintyy.2 Taxell toteaa Avtal
och rattskydd-teoksensa vahingonkorvausta koskevan jaksonsa
alussa jaottelun osalta: ‘P4 basen av férekommande skiljaktigheter
kan man indela ersattningsformerna pa& olika satt. Nagon veder-
tagen systematik finns inte’.3

Vuonna 1970 valmistui meilld lainvalmistelukunnan ehdotus vahin-
gonkorvausta koskevaksi lainsdadédnnéksi, josta laintarkastuskunta

1 Tanskassa Vinding A. Kruse Erstatningsretten ja Stig Jérgensen Erstatnings-
ret, Ruotsissa Hj. Karigren Skadestandsratt ja Jan Hellner Skadestandsratt seka Nor-
jassa Kristen Andersen Skadeforvoldelse og erstatning. Etenkin Ruotsissa on myds
suuri joukko monografioita. -

2 Kémérdinen, Mikko: Huoltajan tuottamusperusteinen korvausvastuu s. 2—3.

3 Taxell, L. E.: Avtal och rattsskydd s. 252.
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sittemmin antoi lausuntonsa.* Ehdotus on samanlainen kuin Ruot-
sissa viime vuonna sédddetty vahingonkorvauslaki (Skadestandslagen
2.6.1972). Talla hetkelld ei kuitenkaan ole tietoa siitd, johtaako
ehdotus meilld lainsdaadantéon. Riippumatta siitd mihin ratkaisuun
lainsaadanndn osalta paidytaan, on vahingonkorvausoikeuden sys-
tematiikan analyysi aiheellista vahingonkorvausoikeuden tieteelli-
sen tutkimuksen kannalta. Kaytannén ratkaisutoiminnassa nayttavat
vahingonkorvausjutut suhteellisesta harvalukuisuudestaan huoli-
matta 5 aiheuttavan vaikeuksia.

Seuraavassa on tarkoituksena tarkastella oikeustieteellisen sys-
tematisoinnin tavoitteita ja vaikutuksia yleensa ja sen jalkeen yrit-
taa selvittda, milla tavoin eraat traditionaaliset korvausoikeutemme
jaottelutavat nayttavat palvelevan niita tavoitteita, joita voidaan pitaa
mielekkainid. Koska olen teoksessani Liikennevahinko pyrkinyt sel-
vittdimaan korvausoikeuden systematiikkaa siltd osin kuin se on
rakennettavissa erilaisten vahinkolajien varaan,® on tarkoituksena
tassa keskittya korvausperusteiden mukaan tapahtuvaan jaotteluun.

2. Oikeustieteen systematiikan tavoitteista yleensé

Oikeustieteen tehtavistd ja mahdollisuuksista on meilla viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana kéyty vilkasta, osin kérkevaa-
kin keskustelua. Eraana niakemyksend on siina esitetty ajatuksia,
jotka nayttdvat perustuvan konstruktioon ensin lainsdadanté — sit-
ten oikeuskaytantdé — ja viimeksi tutkimus, joka saattaa sisaltaa yri-
tyksia lainsaatajan tyon jatkamiseksi tai olla arvovapaata kayttayty-
misen selittamista.” Eri yhteyksissd olen suhtautunut tdhan nake-
mykseen kielteisesti. Tapaturmavakuutuslain kehitystd ja sovelta-
mista koskevissa tutkimuksissani olen yhd enemmaén tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd em. konstruktio on yksinkertaistamisessaan vir-
heellinen ja antaa vaaran kuvan oikeustieteen tutkimuksen tosiasial-
lisesta funktiosta oikeusjarjestyksen kehittymisessd. Oikeuskaytanto,
tutkimus ja lainsaadantd nayttavat saavan vaikutteita toisiitaan kai-

4. Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 3, 1970, Laintarkastuskunnan lausunto
n:o 3, 1971.

5 Raastuvanoikeuksien ja kihlakunnanoikeuksien tilastoista saa sen késityksen,
etta siviiliasioista on vuosina 1955—69 noin 1,5—4 %o ollut vahingonkorvausjuttuja.
Suomen virallinen tilasto XXIl C:88 taulu 4.

6 Ks. Routamo: Liikennevahinko s. 103.

7 Esim. Aniti Kivivuori: Suomen vahingonkorvauslainsaadiannon kehitys |
s. 25—26.
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kissa mahdollisissa jarjestyksissad siten, ettd lainsdddantd saaitaa
olla joskus primaarista, joskus tutkimuksen tai oikeuskdytdnnén anta-
mista vaikutteista syntyvdd jne.®! Pohjoismaiseen oikeustraditioon
nayttad kuuluvan, ettd lainsaatdjan tyon jatkaminen ja joskus jopa
alullepano jaé oikeuskaytdnndn ja oikeustieteen tehtdviaksi. Oikeus-
tieteen systematisoinnin tavoitteita ja vaikutuksia on sen vuoksi
huolellisesti harkittava silloinkin, kun 'nadgon vedertagen systematik
finns inte’. .

Koko oikeusjérjestyksen paaméaarana lienee tuottaa hyvaa |.
oikeata oikeutta yhteiskunnan jasenille. Tuotteen kelvollisuutta ei
voida mitata varsinaisesti objektiivisin mitoin, vaan annetun ratkai-
sun (lainsdénnds, oikeuden paatds, oikeustieteilijan ratkaisusuositus
jne.) oikeellisuus koetaan oikeaksi sen arvomaailman avulla, joka
meilla on muovaamassa oikeudenmukaisuuden eldmyksidmme. Mita
suurempi joukko yhteiskunnan jasenista pitdd ratkaisua oikeuden-
mukaisena, sitd ldhemmaksi ’objektiivista’ oikeaa ratkaisua lienee
tultu. Kasityksen muodostaminen ratkaisusta edellyttda ensisijaisesti
ymmadrtdmistd ja sen vuoksi oikeustieteen ongelmat ovat voimak-
kaasti sidoksissa kielen ongelmiin. Ymmaérrammeko ratkaisun sisél-
I6n ja perustelut?

Oikeustieteelld on kunnioitettavan pitka ikd verrattuna moniin
muihin tieteenaloihin. Sen vuoksi on ymmarrettavaa, etta sen kieli on
pitkéile erikoistunut. Ta&maA on omiaan lisaamaan ymmartamisvai-
keuksia. Lisdksi on otettava huomioon se, ettei oikeuskieli ainakaan
toistaiseksi ole kehitettdvissd merkitykseltddn eksaktiksi ns. sulje-
tuksi kieleksi. Td&man johdosta ymmartamisvaikeudet lisaantyvat ja
ymmartaminen edellyttdad sen vuoksi koulutusta — oikeuskielen sisal-
tdmén kulttuuriperinteen siirto on valttamaténta. Ilman siti ei oikeus-
kielen ymmartdmiskyky séily ja ratkaisujen ymmartaminenkin lop-
puu. Edellytykset ratkaisujen kokemiseksi yksimielisesti ’oikeina’
vahenevat silloin oleellisesti. Pelkastaan lainsdadannén teknilliset
vaatimukset kédyvét ylivoimaisiksi, jos lakiin on siséllytettava kaik-
kien kéytettyjen erikoisilmaisujen merkitysten selitykset. Annetun
yleisen ohjeen soveltaminen esiintyviin yksittéisiin tapauksiin vaikeu-
tuu, ellei ohjeen soveltaja kykene laskeutumaan kielen yleistavalta
abstraktiotasolta alemmille abstraktiotasoille.® Milld tavoin tieteen

8 Ks. Routamo: Vastuu tydtapaturmasta esim. s. 57, 136—138, 292 ja Tapatur-
man késite tybssd aiheutuneiden terveydellisten haittojen korvaamisjarjestelmissa,
1972 Tapaturmavakuutus s. 95—100, 125——129.

? Vrt. Routamo: Saantétutkimus oikeustieteen osana, 1967 LM 438—440.
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systematiikka palvelee kulttuuriperinteen siirtoa = lisdad koulutetta-
van ymmartdmismahdollisuutta?

Systematiikalla voidaan nahda ainakin seuraavia vaikutuksia tie-
don siirtdmisessa:

1) Ongelmat jaottuvat osaongelmiksi. Na&in voidaan nopeasti
erottaa oleellinen epéoleellisesta ja keskittyd puhumaan eri vai-
heissa samasta asiasta (esim. kantaja—vastaaja—ratkaisija tilan-
teessa),

2) Kaytettava kieli yhtendistyy systematiikan edellyttdmén termi-
nologian oppimisessa. Ymmarrettavyys paranee.

3) Tietyn ongelmaryhman piiriin syntyy helposti yleisid periaat-
teita, joiden avulla paatéksenteko automatisoituu.'

4) Uusi tieto sijoittuu omaan 'lokeroonsa’ ja on sen vuoksi hel-
pommin siilytettivissd, omaksuttavissa ja siirrettivissa.

Naiden ajateltavissa olevien hyddyllisten tulosten valossa voidaan
paljastaa myds erditd systematisoinnin virheitd. Jos osaongelmiin
jako tapahtuu erittdin suurella tarkkuudella, voidaan menettdd mah-
dollisuus paaasioiden ja epdoleellisten seikkojen véliseen erotteluun.
Jos luokittelun perusteena kiytetdan muita kuin reaaliseen ratkaisu-
toimintaan liittyvid seikkoja, ei luokittelu ohjaa osaongelmien mie-
lekkdsseen kasittelyyn. Tallaisia ‘realistisia’ tunnusmerkkeja voivat
olla esim. maarityn lainsdadannon sovellutusalaan kuuluminen, pro-
sessuaalista menettelyd ja todistustaakkaa koskevat s&dannokset,
kiinteat liittyméakohdat samoihin yhteiskunnan ilmidihin ja muut sei-
kat, joiden vuoksi tiettyyn ryhmaén sijoitetuilla ongelmilla on sel-
vidsti hahmottuva ja olennainen keskindinen yhtéaldisyys. Ellei nain
ole, jaa systematiikka 'teoreettiseksi’ sanan halventavassa merkityk-
sessé.

Kaytetyn kielen yhtendisyys voidaan luoda vain kunnioittamalla
riittavasti jo opittua kielenkayttéd. Systematiikan muuttamisyritys,
joka ei tuo oleellista edistysta asioiden hallintaan, ei ole ekono-
mista. Eraan esimerkin mééaratynasteisesta epédonnistumisesta tar-
jonnee molemmissa mainituissa suhteissa Rodhen tarjoama syste-
matiikka teoksessa Obligationsratt. Asioiden ryhmittelytapa siind ei
ole nayttanyt tarjoavan riittavid etuja vanhempiin menettelyihin nah-
den ja on sen vuoksi jaanyt yleistymatta.

10 Automaattisesta paatoksenteosta esim. Leo Tornqvist—Leif Nordberg: Paéa-
téntatieteen keskeisid ongelmia s. 16—17. .
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Kahden jalkimmaisen tavoitteen saavuttamiseksi olisi tarpeen,
ettd luokittelu on mahdollisimman johdonmukainen. Ryhmittelyn
tulisi perustua mahdollisimman pitkédlle samaan luokitteluperustee-
seen (esim. vahinkoluokittelumme poikkeaa tadstd periaatteesta lii-
kaa). Luokittelun tulisi myds palvella mahdollisimman laajaa aluetta
esim. siten, ettd se on sama lain, materiaalisen oikeuden ja proses-
suaalisen (joskus myds verotuksen) saantbjen piirissa.

Luokittelulla voi olla myds suoranaisia haittavaikutuksia. Niistad
voidaan mainita mm.:

1) Systematiikka sitoo ajattelua siten, ettd uusikin ilmié pyritaén
vakisin sijoittamaan vanhaan luokitteluun.

2) Systematiikka vieroittaa todellisuudesta ja muodostuu helposti
itsetarkoitukseksi.

3) Kielen erikoistuminen lisdéntyy ja vaatii yhd enemmén eri-
tyistd koulutusta.

4) Kasitteet ovat harvoin sopivia kuvaamaan dynaamisia ilmioita,
jotka oikeudellisissa riitatilanteissa ovat yleisempiad kuin staattiset
tilat.

Havainnollisia esimerkkejad edellisistd voidaan oikeustieteen pii-
ristd 10ytdd useita. Esim. ilmididen 'luonteen’ tutkiminen, pohdiskelu
siitd onko joku sopimus tiettyd tyyppid vai sui generis, ovat kahden
ensiksi mainitun epakohdan tuotteita. Epaluulot ja pelko oikeuslai-
tosta ja lakimiehid kohtaan johtunevat usein ymmartamisvaikeuk-
sista.'’ Tasmallisyyteen pyrkiminen koetaan saivarteluna, koska eri-
tyiskieltd ei ymmarreta. Erdina voimakkaana reaktiona kaavamaista
ratkaisutoimintaa vastaan voidaan pitda esim. court of law/equity
-asetelmaa Englannin oikeuslaitoksessa ja vélimiesmenettelyn yleis-
tymistd liikemaailman riitoja ratkaistaessa.

Huolimatta niistd monista hyvista puolista, joita oikeustieteen sys-
tematisointi tarjoaa, on tarvittaessa uskallettava siis luoda uutta.
Kriittinen suhtautuminen on tarpeen, mutta sen ei tule yltda siihen
kritiikittbmyyteen, jota kaiken olemassaolevan muuttamishalu edus-
taa.

11 Mm. oikeussosiologiset tutkimukset nédyttdvit osoittavan, ettd tieto voimassa-
olevista normeista korreloi voimakkaasti oikeusjarjestyksen hyvidksymisen kanssa.
Ks. esim. Adam Podgorecki: Rattsmedvetandet i ljuset av empirisk forskning, 1972
JFT 345,
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3. Vahingonkorvausoikeuden traditionaalisten jaottelujen
tarkastelua

Korvausvelvollisuuden peruste?

Kun arvioidaan korvausvelvollisuuden perusteeseen pohjautuvaa
vahingonkorvausoikeuden systematiikkaa, on aiheellista ehk& aluksi
pyrkia selvittdmaan, mitd yleensa tarkoitamme silla, ettd korvaus-
velvollisuus perustuu méaarattyyn seikkaan. Tamén ajattelun juuret
osoittanee Hellner aivan oikein historiaan pohjautuviksi.'?> Vahingon-
korvausoikeudella on kiinteat historialliset siteet rikosoikeuden sak-
kojarjestelmaan, josta se vahitellen irtaantui omaksi, 1&ahinna culpa-
ajatteluun perustuvaksi erilliseksi sanktiojarjestelméksi. Korvausvel-
vollisuuden perusteiden tarkastelu oli 1800-luvulia sen vuoksi ensi
sijassa oikeudenmukaisuusperiaatteiden etsintada; miksi oli oikein,
etta joku velvoitettiin korvaamaan toiselle aiheutunut vahinko. Oikeu-
denmukainen seuraamus rikoksesta oli rangaistus ja syyllisyydesté
vahinkoon korvausvelvollisuus. Vahingonkorvausoikeuden irtaan-
tuessa culpa-ajattelusta teknillisen kehityksen myota |6ydettiin uusi
oikeuttamisperuste, vaaran aiheuttajalle kuului riski. Lundstedtin
mukana tuli oikeuttamisperusteeksi sittemmin yhteiskunnan hyéty ja
Strahlin sekd Ussingin radikaalien ehdotusten mukana yksilén tur-
vallisuuden tarve, josta yhteiskunnan tuli huolehtia. Missd maérin
naihin oikeuttamisperusteisiin nojautuvat systematisoinnit ovat edel-
leen hyodyllisia?

Vahingonkorvaus rikos- ja siviiliperusteeila

Ensimmaisend traditionaalisena jakona tarkastelen vastakkain-
asettelua rikos- ja siviiliperusteisen vahingonkorvauksen valilla. Missa
madrin se on edelleen mielekds ja jakaako se vahingonkorvauksen
perusteet kahteen selvésti erillaan pidettavaén ryhmaan? Ensi nake-
méltd nayttda jako selvalta sikali, ettd joskus voidaan vahingon kat-
soa aiheutuneen rikoksesta ja toisaalta tunnemme useita korvaus-
vastuun perusteita, jotka eivat toteuta rikoksen tunnusmerkkejé. Eri-
tyisesti Suomen oikeudessa pitkdan sailynyt selvd ero rikos- ja
siviiliperusteella esitettyjen vaateiden erilaisesta prosessuaalisesta
késittelystd on antanut aiheen pitdd nama vastuulajit omissa ryhmis-

12 Ks, Skadestandsratt s. 19—22.
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s&én. Erdissi erikoistilanteissa on raja kuitenkin oikeuskaytinnossa
hamértynyt.'® Kun oikeudenkédymiskaaren 10 ja 14 lukua 14.1. 1972
(Akok 21/1972) muutettiin siten, ettd rikokseen perustuvaa yksityis-
oikeudellista vaatimusta OK 14:8:n mukaan erikseen ajettuna kési-
telladn riita-asiana, mutta se voidaan ajaa my0s rikosasian yhtey-
dessad (ja kannetta 11 §:n mukaan jatkaa riita-asiana, jos todetaan,
ettei syytteessd mainittu teko ole rikos) eivat puhtaasti prosessuaa-
liset syyt enda oikeuta vahingonkorvausperusteiden selvaan jakoon
otsikossa mainitulla tavalla.

Erdat loogisetkin syyt ovat omiaan herattamaan epailyja jaon
onnistuneisuuden suhteen. Eri kriminalisointitavat saavat epdile-
mé&an, ettd ei ole kovinkaan selke&a ajatella vahingon aina perustu-
van rikokseen silloinkaan, kun jonkun rikoksen tunnusmerkistd toteu-
tuu. Ovathan monet kriminalisoinnit nimenomaan sellaisia, etta
rikos perustuu vahinkoon (esim. RL 21:5, 35:1 ja 36:1) ts. vahin-
gon sattuminen on rikoksen tunnusmerkistdn toteutumisen valttama-
ton edellytys. Toisaalta taas erdat teot ovat rangaistavia riippu-
matta siitd onko vahinkoa aiheutunut (esim. varomattomuus liiken-
teessé), jolloin korvausvaatimuksen perustaminen rikokseen on sel-
keampaa, kun vahinkoa on aiheutettu samalla kun rikos on tehty.
Joskus taas siviilioikeudelliset korvausperusteet ja rikosoikeudelliset
méadréykset peittavat toisensa selvésti (esim. korvausvaatimus tava-
ran virheestd KK 1:4:n 1 lauseen tai RL 36: 1:n perusteella). Rikos-
oikeudellisen korvausvastuun tunnusmerkkind voidaan kuitenkin
pitaa sitd, ettd vahinkoa aiheuttavan kayttdytymisen poikkeavuus voi-
massa olevista normeista todetaan rangaistussdénnésten perusteella.
Jos tdméa otetaan luokittelun lahtokohdaksi, saadaan selvasti erot-
tuva vastuuperusteen laji, jonka suhteen johtop&iatdkset on kuiten-
kin jatettdvd seuraavan jakson loppuun.

Vahingonkorvaus sopimussuhteessa ja sen ulkopuolella

Varsinaiset vahingonkorvausta koskevat esitykset on yleensi
rajoitettu koskemaan ‘muuhun kuin sopimukseen perustuvaa korvaus-
velvollisuutta, joka puolestaan on liitetty sopimusoikeuden piiriin.
Tata erottelua on Pohjoismaissa viime aikoina jossain maarin vie-
roksuttu; aloitteentekijané lienee voimakkaimmin Bengtsson.'* Erot-

18 Ks. Jorma S. Aalto: Rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta s. 76—80.
14 Ks. Bertil Bengtsson: Om ansvarsférsdkring inom kontaktsférhallanden 1.
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telu on nyttemmin Ruotsissa menettényt yhd merkitystaén, kun vahin-
gonkorvauslain henkilé- ja omaisuusvahinkoa koskevat maaraykset
ovat sekd sopimussuhteeseen ettd muihin tilanteisiin sovellettavia.'s
Meilldkin voidaan osoittaa alueita, joilla kysymys sopimussuhteen
olemassaolosta on merkitykseton korvausvastuulle (esim. jalankulki-
jan ja maksusta kuljetettavan henkilon oikeus korvaukseen LiikVakL:n
nojalla). Teoksessaan Avtal och rattskydd on Taxell kuitenkin ‘elvyt-
tanyt’ sopimukseen perustuvan korvausvastuun erikoisluonteen kiin-
nittdmalla huomiota juuri siihen, ettd kayttaytymisnormi, jonka louk-
kaamisesta korvausvastuu syntyy, maaraytyy sopimusvastuussa juuri
sopimuksen perusteella.’® Taxellin mukaan korvausvastuu perustuu
sopimukseen ja sopimusrikkomus aktualisoi vastuun. Jos tata lop-
putulosta verrataan edellisen jakson ajatuksiin rikosperusteisen vas-
tuun oleellisimmasta tunnusmerkistd, voidaan todeta, ettd on paéa-
dytty samanlaiseen luokitteluperusteeseen. Mikéli tdssa systemati-
sointimenetelméassé halutaan loogisesti pysyd, on lopputuloksena se,
ettd kahden kahtiajaon sijasta (rikosvastuu—siviilivastuu, sopimus-
vastuu—sopimuksen ulkoinen vastuu) paadytdan kolmijakoon:

1. Rikosperusteinen vastuu. Vastuun perusteena on vahingon
aiheuttaminen teolla, joka loukkaa kriminalisointisddnndksen asetta-
maa kayttaytymisnormia. '

2. Sopimusvastuu. Vastuun perusteena on vahingon aiheuttami-
nen teolla, joka loukkaa sopimuksen perusteella syntynyttd kayttay-
tymisnormia.

3. Muu korvausvastuu. Vastuun perusteena on vahingon aiheut-
taminen teolla, joka loukkaa yleisen huolellisuusvelvollisuuden osoit-
tamaa kayttaytymisnormia (tuottamusvastuu) tai muu peruste (useat
eri vastuulajit kirjoitetun lain tai oikeuskéytannén perusteella).

Tuottamusvastuu — presumoitu vastuu — ankara vastuu

Myds otsikon mukaista kolmijakoa voidaan pitdd vahingonkor-
vausoikeudessa traditionaalisena. Kun sitd verrataan edeliisiin jaot-
teluperusteisiin, voidaan todeta, ettd systematisoinnin lahtékohdat
ovat siind erilaiset. Jaottelun reaaliset ldhtokohdat ovat pitkélle
prosessuaalisia. Jos vahingonkérsija joutuu vetoamaan tuottamus-
vastuuseen, hdnen on naytettiva toteen huolimattomuutta ilmentéva

15 Ks. Hellner: Skadestandsratt s. 38.
16 Avtal och rattskydd s. 257—258.
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teko tai laiminlydnti. Jos hénen oikeutensa korvaukseen perustuu
presumoituun vastuuseen, on vastaajan osoitettava, ettei vahinko
johdu hénen huolimattomuudestaan. Ankaran vastuun tilanteissa ei
kysymys korvausvelvollisuudesta ratkea huolellisuutta koskevan todis-
telun perusteella, vaan joudutaan harkitsemaan onko vahinko seu-
rannut tietystd tosiseikastosta kuten vaarallisesta toiminnasta, eri-
laisten kulkuneuvojen kéyttadmisestd jne. Ongelmaksi muodostuu sil-
loin mm. tdmén jaottelun sovittaminen yhteen edelld olevan kolmi-
jaon kanssa.

Télla jaolla ei ole merkitystéd rikosvastuun piirissd. Teosta, jonka
harkitaan tapahtuneen pikemminkin tapaturmasta kuin tuottamuk-
sesta, ei rangaista, eikd ankara vastuu siis tule kysymykseen. Pre-
sumoitua rikosvastuuta saattanee esiintyd. Ainakin RVA:n 11 § olisi
tuonut rikospresumtion, jos se olisi tullut aikoinaan lakiin tarkoite-
tussa muodossaan. Saadnndshin oli tarkoitettu muotoon: 'Jos siit4,
mika naytetddn entiselta haltijalta viedyksi népistamisen, varkauden,
ry6ston tahi kiristdmisen kautta, syntyy riita, ja jos se, jonka haltuun
esine on joutunut, todistaa sen ottaneensa vastaan vilpittémassa

mielessd, olkoon rangaistuksesta vapaa;..."” Yleensd rikosvastuu

kuitenkin edellyttdd tuottamusta (laajassa merkityksessa, joka kasit-
td4 myos tahallisuuden).

Sen sijaan sekd sopimusvastuun ettd muun korvausvastuun pii-
rissa jako on merkittédva. Tosin Taxell on katsonut voivansa luopua
jaosta tuottamusvastuu — presumoitu vastuu, mutta paatyy kuitenkin
asiallisesti samaan jakoon termeilld direkt ja indirekt culpa.’® Edelld
esitetyt reaaliset luokittelunakokohdat, joiden mukaan vastuun syn-
tyminen perustuu prosessuaalisesti selvésti erilaiseen argumentoin-
tiin, tukevat kolmijaon kayttamista luokitteluperusteena. limeisesti
luokittelu 16ytdd paikkansa sekd sopimusvastuun ettd muun vahin-
gonvastuun piirissd niiden sisdisena jaotteluna.

Oman mielenkiintoisen ongelmansa muodostaa kysymys siita,
kuinka néilld vastuumuodoilla operoidaan eri vastuulajien piirissa.
Oman lisénsd tdhdn keskusteluun tuo Taxell, joka on katsonut, ettd
sopimusvastuun piirissd voidaan em. kolmijako kayttaad parhai-
ten vapautumisperusteiden jaotteluna siten, ettd sopimusrikkomus
sindnsa aktualisoi aina vastuun primaarisesti, mutta rikkonut osa-
puoli voi joskus vapautua vastuusta joko sen vuoksi, ettei korvauk-
senvaatija voi osoittaa tuottamusta (direkt culpa) tai ettd han itse

17 Ks. tarkemmin Routamo: Kaupanvastuu ja oikeudellinen virhe s. 59—#61.
18 Avtal och rattsskydd s. 278.
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osoittaa noudattaneensa vaadittavaa huolellisuutta (indirekt culpa).’”
Tama uusi systematiikka nayttda Taxellin esityksessd menestyvan,
mutta vaikealta néyttdd sovittaa sitd muun kuin sopimusvastuun
alueelle. Jos jaon kayttoé ndin muodostuu erilaiseksi eri vastuumuo-
tojen. piirissa, voidaan sen onnistuneisuus asettaa kyseenalaiseksi.
Jos mainitun kolmijaon vastuuperusteita kaytetdan positiivisesti, voi-
daan tehda seuraava ryhmittely:

Rikosvastuu Sopimusvastuu Muu korvausvastuu
Kanne riita-asiana Tuottamuksen perusteella  Tuottamusperusteella
Kanne rikosasiana Tuottamuspresumtion Tuottamuspresumtion

perusteella perusteella
Ankaran vastuun Ankaran vastuun
perusteella perusteella

Vastuu itse aiheutetusta — vastuu toisen aiheuttamasta vahingosta

Viimeisena jaotteluperusteena otan tarkasteltavaksi kysymyksen
vastuun sijoittamisesta systematiikkaan sen perusteella, onko kysy-
myksesséd vastaajan itsensd aiheuttama vahinko vai vastuu toisen
aiheuttamasta vahingosta. Nain sen vuoksi, ettd kuten Kémdérainen
on osoittanut, esiintyy oikeuskirjallisuudessamme eri tapoja tdmaén
vastuun ryhmittelyssa lahinna suhteessa tuottamus- ja ankaraan vas-
tuuseen.?®

Teoksessaan Huoltajan tuottamusperusteinen korvausvastuu on
Kémaérédinen lukenut vastuun huollettavan tuottamuksesta ankaran
vastuun piiriin 1ahinnd Hakulisen ja Kivimden—Yldstalon meilla nou-
dattaman systematiikan mukaisesti ja samalla kiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd allekirjoittanut on maééritellyt ankaran vastuun suppeam-
min. Seka Taxell ettd Hellner erottavat vastuun toisen tuottamuk-
sesta omaksi vastuutyypikseen, joka vaatii erillisen kasittelyn.?!

Ruotsin vahingonkorvauslaki ja meidan lakiehdotuksemme laa-
jentavat olennaisesti ty6nantajan vastuuta tydéntekijan aiheuttamasta
virheesté ja esilld olevan ongelman merkitys kasvaa silloin nykyises-
taan. Jos edelld selvitetyn kolmijaon tuottamusvastuu — presumoitu
vastuu — ankara vastuu peruslahtdkohdaksi katsotaan ne reaaliset
erot, jotka ilmenevit huolellisuutta koskevan selvityksen térkeydessa,
vaikuttaa erillinen kisittely perustellulta. Kuten Taxell esittda, voi-
daan ajatella kahta vaihtoehtoa. Organisaatioketjussa on vastaa-

12 Avtal och rattsskydd s. 277—330.
20 vrt. alav. 2 kohdalla edelld.
21 Avtal och rattsskydd s. 330, Skadestandsratt s. 94.
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jalla ankara vastuu vahingosta (esim. myyjalld hankinnan viivastymi-
sen aiheuttamasta vahingosta ostajalle). Silloin ei ole tarpeen
vedota siihen, ettd vahinko johtuu apulaisen tuottamuksesta.?? Jos
toisaalta organisaatioketjussa vastaaja (esim. perhesuhteessa van-
hemmat lasten aiheuttamasta vahingosta) vastaa vain silloin, kun
vahinko on aiheutettu tuottamuksella, joudutaan samassa yhteydessa
selvittamaan seka huolellisuuden astetta (lapsen, apulaisen ym.
osalta) ja liséksi se korvausperuste, jonka mukaan tuosta tuottamuk-
sesta vastaa toinen henkild, esim. tydnantaja. Nain nayttda silta,
etteivat vastuutilanteet ndissd tapauksissa sovi ankaran vastuun
piiriin, koska myds tuottamuksen johdosta on esitettava selvitysta,
mutta pelkka tuottamusvastuun mukainen menettely ei liioin tule
kysymykseen. Tassd valossa Taxellin ja Hellnerin systematiikka
tekee paremmin oikeutta nididen vastuutilanteiden omaleimaisuu-
delle.

4. Lopputoteamuksia

Edella oleva esitys kattaa vastuuperusteisiin perustuvan jaotte-

lun vain osittain. Erityisesti ja44 auki niiden vastuuperusteiden ryh-
mittely, jotka sijoittuvat sopimusvastuun ja rikosvastuun ulkopuolelle
jaavaan suureen ryhmaan.

Systematiikan tason osalta voidaan sanoa, ettd tehdyt jaottelut
on téssd suoritettu kayttamalla samanlaista perustetta kunkin luo-
kittelun sisélla. Voidaan myés arvella, ettd luokittelu on tiettyyn
mittaan saakka realistinen sikali, ettd erot ryhmien vililla ovat todella
kéytannon ratkaisutilanteisiin vaikuttavia.

Vastuuperusteiden nojalla tapahtuvan selvittelyn haittana on sen
staattisuus. Siind ei oteta huomioon vahinkotapahtuman dynaami-
suutta, joka ilmenee erilaisia vahinkoja sisaltavini tapahtumasar-
joina, joiden osalta korvauspdatéksid joudutaan antamaan tapahtu-
mien ollessa edelleen muuttuvassa tilassa (esim. korvausta ansion
menetyksesté jne). Erottelu on myés vaikeasti sovitettavissa yhteen
syy-yhteyttd koskevien ja vahinkolajien luokittelusta seuraavien
ongelmien kanssa. Pakollisten vakuutusten ja erdiden muiden kor-
vausmuotojen johdosta syntyy myés suuri alue, joka on vain hanka-
lasti liitettdvissé traditionaaliseen vahingonkorvausoikeuteen ja joka
nivoutuukin ldheisemmin paljon puhuttuun suomalaisen sosiaalitur-
van tilkkutakkiin.

22 Avtal och rittsskydd s. 330.
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Olavi Rytkdla

Virkavastuun toteuttaminen ja virkaero

Virkavelvollisuuksien asianmukaisen tayttamisen pakotteina on
erityisen térked merkitys niilla oikeusseuraamuksilla, jotka koituvat
virkamiehelle virkavelvollisuuksien rikkomisesta. Puhuttaessa virka-
miehen virkavastuusta tarkoitetaan yleensa juuri naitd seuraamuksia
ja niiden voimaan saattamista. Hallintovirkamiehen virkavastuuta kos-
keva perussaannds sisaltyy HM:n 83 §:n 1 momenttiin. Mainitun perus-
tuslainkohdan mukaan, joka siséltdd oikeusjarjestyksessamme van-
hastaan voimassa olleen periaatteen, virkamies vastaa toimenpiteesta,
johon hédn on ryhtynyt tai jota han kollegisen viraston jésenend on
kannattanut. My®s esittelija on vastuunalainen siitd, mita hanen esit-
telystadan on paétetty, ellei han ole poytakirjaan lausunut eridvaa
mielipidettaan. HM:n 93 §:n 2 momentti antaa vuorostaan jokaiselle,
joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen lain-
vastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin johdosta, oikeuden vaatia
virkamiehen tuomittavaksi rangaistukseen ja korvaamaan aiheutta-
mansa vahingon tahi ilmoittaa virkamiehen pantavaksi syytteeseen
niin kuin siitd laissa erikseen on saidetty. Virkamiehen oikeudelli-
nen vastuunalaisuus kisittad, paitsi edelld mainitun mahdollisuuden
rikossyytteen nostamiseen ja vahingonkorvauksen vaatimiseen, myos
virkamiehen kurinpidollisen vastuunalaisuuden. Virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti toiminutta virkamiestd voidaan rangaista myds
kurinpidollisesti. Virkamiehen virkavastuu kasittaa nain ollen rikos-
oikeudellisen vastuun, kurinpidollisen vastuun ja vahingonkorvaus-
vastuun. Jiljempéana tarkastellaan naité eri vastuumuotoja virkarikok-
seen tai muuhun virkavirheeseen virkasuhteen kestéessa syyllisty-
neen, mutta ennen virkavastuun voimaan saattamista virkaeron pyy-
tineen tai sen saaneen virkamiehen osalta. Virkarikoksella tarkoite-
taan talloin virkavirhettd, josta on saadetty rikosoikeudellinen rangais-
tusseuraamus.
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