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Raimo Pekkanen

Naapuruussuhdelaki ja ympéristbnsuojelu

I. Eréistd naapuruussuhteista annetun lain (Naapl) 17 §:aan
sisdltyvaa immissiokieltoa on korkeasta isistdan huolimatta edelleen-
kin pidettdva ilmansuojelun ja meluntorjunnan kannalta keskeisena
sdanndksend.! Taméan kiellon ja Naapl:ssa saadettyjen menettely-
tapojen suhde rakennuslain (RakL) saanndksiin on erdiden viime-
aikaisten KHO:n ratkaisujen valossa saanut mielenkiintoisia lisapiir-
teita, joita pyrin seuraavassa kartoittamaan.

NaapL 17 §:ssd sadddetyn immissiokiellon tulkinnasta riittanee
tdssd vain toteamus siita, ettd kiellettyja taman lainkohdan mukaiset
immissiot ovat vain siind tapauksessa, ettd niistd aiheutuu pysy-
véistd ja kohtuutonta rasitusta. Kohtuuttomana ei rasitusta kuiten-
kaan voida pitda, jos se paikallisten olosuhteiden mukaan ei ole
tavaton tai odottamaton taikka jos naapuruussuhde syntyi vasta rasi-
tuksen alkamisen jidlkeen. KHO:n kaytdnndstd mainittakoon, etta
kolmen vuoden ajaksi perustettavasta kivenmurskaamosta katsottiin
aiheutuvan pysyvéista kohtuutonta rasitusta.?

Véalittdméana syyna immissiokiellon sditamiseen Naapl:ssa olivat
teollisuuden, erityisesti selluloosateollisuuden lahistélla oleville kiin-
teistéile aiheuttamat haitat. S&&nndstd vamisteltaessa lahdettiin
omistajan periaatteessa rajoittamattomasta oikeudesta kéyttaa hyvak-
seen kiinteistédan. Omistusoikeutta pidettiin kuitenkin tarpeellisena
rajoittaa ympaéristén, lahistolla olevien muiden kiinteistéjen hyvaksi.

1 limansuojelua ja meluntorjuntaa koskevasta nykyisestd lainsdddanndsta ks.
tarkemmin Rytkéld, Ympaéristénsuojelu ja lainsdadéntd, Porvoo 1971 ja siind mai-
nittu kirjallisuus.

Jéljempéné oleva esitykseni perustuu hallintotuomioistuinten jatkokoulutuskurs-
seilla 7.11.1972 pidettyyn esitelmé&éan.

2 KHO 20.10.1971 . 4379.
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Kysymyksenasettelu oli siis yksityisoikeudellinen. Huomattakoon, etta
NaaplL saéadettiin tavallisena lakina.?

Kohtuutonta pysyvaa rasitusta tuottavan laitoksen tai varaston
omistaja voidaan NaapL 23 §:n nojalla velvoittaa lopettamaan liike
tai viemaan varasto pois.* Immissiokieltoa rikkova voidaan myG0s
maarata maarapaivididn mennessid poistamaan aiheuttamansa rasi-
tus.’ Haitan aiheuttajan on myds korvattava aiheuttamansa vahinko
tai haitta, vaikka vahinko ei olisikaan aiheutunut huolimattomuudesta
tai laiminlydnnistd. Immissiokiellon rikkomisesta aiheutuvat, edella
mainitut vaatimukset kasitellddn riita-asioina yleisissa tuomioistui-
missa.

NaapL:ssa kiellettyyn immissioon liittyvid seuraamuksia voidaan
kuitenkin rajoittaa NaapL 18 ja 19 §:ssa saddetyn menettelyn avuila.
Sellaisen laitoksen tai varaston perustaminen, josta saattaa aiheu-
tua NaapL 17 §:n vastaista immissiota, edellyttdd NaaplL 18 §:n
mukaan maistraatin, jarjestysoikeuden tai rakennuslautakunnan paa-
tosta siitd, kuinka ldhelle naapurin maata laitos saadaan perustaa,
jotta siitd ei aiheutuisi naapurille kohtuutonta rasitusta. Menettelyyn
ryhdytddn hakemuksesta, johon on liitettava laissa tarkemmin maéa-
rityt selvitykset. Ennen paatoksen antamista on asiassa suoritettava
NaapL 19 §:ssid tarkemmin sédédetty paikalliskatseimus, johon naa-
purit on kutsuttava ja josta on myos ilmoitettava kunnallisista kuulu-
tuksista saadetylla tavalla. Menettely saattaa johtaa myOs siihen,
ettei laitoksen sijoittamisen esitetylle paikalle katsota lainkaan ole-
van mahdollista.

Jos laitos saattaa tuottaa rasitusta laajalle alueelle tai jos sita
muutoin ei saa perustaa ilman ladninhallituksen lupaa, kuuluu hake-
muksen ratkaiseminen ladninhallituksen toimivaltaan (NaapL 182 §).

NaapL 18 §:n mukaisen sijoittamispaatoksen térkein oikeusvai-
Kkutus on siina, ettd laitoksen omistajaa ei voida velvoittaa lopetta-
maan immissiota aiheuttavan laitoksen toimintaa eikd viem&én
varastoa pois (NaapL 21 §). Sen sijaan hénet edelleenkin voidaan
velvoittaa pitdmain huolta siitd, ettd rasitus saatetaan lakkaamaan,
minka lisaksi hanet voidaan velvoittaa korvaamaan vahinko ja muu
haitta siihen asti kunnes rasitus on lakannut. Menettelyn tarkoituk-
sena on siis laitoksen omistajan ja naapurien vélisten yksityisoikeu-

3 Ks. Sainlo, Elinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin
Suomen yksityisoikeuden mukaan, Tampere 1929, s. 68, 81 s., 110.

4 Ks. Sainlo emt. s. 124 ss. sekd KKO 1959 Il 12 ja 1962 !l 55.

5 Ks. Salnio emt. s. 127, 133 ss. seka KKO 1934 11 175, 1934 Il 606 ja 1954 Il 4.
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dellisten suhteiden jarjestdminen. Kun mahdollisuus vaatia eraita
muutoin  kaytettdvissd olevia yksityisoikeudellisia seuraamuksia
menettelyn johdosta estyy, muodostuu laitoksen omistajan asema
nain ollen entistd turvatummaksi.

NaapL 18 §:n sanamuodon mukaan nayttdisi siltd, ettd edella
tarkoitettu paatés olisi aina haettava, jos laitoksesta saattaa aiheu-
tua kiellettyd rasitusta. Kun ainoana seurauksena hakematta jétta-
misesta on se, ettd laitoksen omistaja ei saavuta edella tarkoitettua
etua, on NaaplL:ia sdddettdessa ilmeisesti luvan hakeminen jéatetty
laitoksen perustajan harkintaan.”

Il. Rakennusasetuksen (RakA) 76 § on sanamuodoltaan varsin
lahelld NaapL 17 §:43. Saannds kieltdd sijoittamasta asuntotontille
tai yleisen rakennuksen tontille laitosta, josta saattaa immission joh-
dosta aiheutua pysyvéaistd kohtuutonta rasitusta tontilla tai lahella
asuville. Tallaista tonttia ei myoskéédn saa kayttad ymparistod rumen-
tavaan tai hairitsevdan varastoimiseen. RakA 76 §:n sdanndksia on
sovellettava myds rakennuskaava- ja rantakaava-alueella (RakA
134 ja 145¢ §).

Rakennuslainsddddnnén immissiota koskeviin saannoksiin on
syyta lukea myOs RakA 532 § 2 kohta sekd 1252 §:n 4 kohta, joiden
mukaan rakennus on sijoitettava siten, ettei se aiheuta tarpeetto-
masti haittaa naapuritonteille tai lahelld sijaitseville kiinteistéille.

lll. Immissioita koskevasta KHO:n aikaisemmasta kaytannosta voi-
taneen yleisesti todeta, ettd KHO on katsonut voivansa soveltaa vain
selvasti julkisoikeuden piiriin kuuluvia sad&nndksia, joita ovat edella
mainittujen rakennuslainsdadéanté66n kuuluvien sdannosten lisdksi
ennen kaikkea terveydenhoitolain sd&nndkset. Sen sijaan NaaplL
17 §:84n sisdltyvdd immissiokieltoa enempaa kuin tdman lain 18 ja
19 §:n sdanndksidkdan ei ole katsottu voitavan soveltaa hallinnolli-
sessa lainkaytossa.

Niinpa esimerkiksi ratkaisussa KHO 1963 A [l 166, jossa naapu-
rit valittivat viemériveden puhdistuslaitoksen rakennusluvan myén-
tamisesta silld perusteella, ettéd laitoksesta levidva haju aiheutti heille
haittaa ja rasitusta, LO hylkasi valituksen viitaten NaapL 17, 18 ja
19 §:44n. KHO puolestaan jatti tdmén lopputuloksen pysyvaksi RakA
125 §:n nojalla. '

7 Ks. Sainio em. teos s. 105.
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Ratkaisussa KHO 1963 A Il 286 naapuritilojen omistajat valittivat
tanssilavan rakennusluvasta silla perusteella, etta tanssilavasta aiheu-
tuisi heille kohtuutonta rasitusta eikd asiassa oltu menetelty NaapL
19 §:ssd saddetyssa jarjestyksessd. KHO katsoi, ettei mydnnettyd
rakennuslupaa voida valittajien vaatimilla perusteilla lain mukaan
kumota hallinnollisen lainkaytén jarjestyksessa.

KHO:n aikaisemman kaytdnndn kannalta ovat mielenkiintoisia
myds erdit ampumaradan perustamislupaa ja ampumaradan kéaytén
kieltdmistd koskevat paatdokset. Ratkaisussa 1967 A Il 45 KHO
nimenomaan totesi paatoksessdin, ettei vaatimusta ampumaradan
perustamisiuvan kumoamisesta silld perusteella, ettd radasta aiheu-
tui NaapL 17 §:ssd tarkoitettua pysyvaistd kohtuutonta rasitusta,
voitu tutkia ja ratkaista hallintolainkéyton jarjestyksessa. Mydskaén
ampumaradan kayton kieltamista silla perusteella, ettd ampumatoi-
minnasta aiheutui valittajille kohtuutonta rasitusta, ei voitu késitella
hallintolainkayton jarjestyksessa (KHO 1969 A Il 123).

KHO:n edelld selostettu aikaisempi kaytdntd on ilmeisesti perus-
tunut siihen, ettd NaapL:n on katsottu olevan yksityisoikeuden pii-
riin kuuluva laki, jonka sdaannoksilla on jarjestetty naapureiden véli-
sia yksityisoikeudellisia oikeussuhteita, ja jonka soveltamisesta
aiheutuvat riidat ratkaistaan yleisissa tuomioistuimissa. My&s NaapL
17 §:n immissiokieltoa on, siita aiheutuvat oikeusvaikutukset huo-
mioon ottaen, pidetty puhtaasti yksityisoikeudellisena normina, jota
ei ole voitu soveltaa hallintomenettelyssa.

IV. KHO:n eraissa viimeaikaisissa ratkaisuissa on omaksuttu
NaapL:n sadnndksiin nahden kokonaan uusi ajattelutapa. Ratkai-
sussa KHO 12.10.1971 t. 4229 jarjestysoikeus oli myoéntanyt raken-
nusluvan sikalarakennuksen rakentamista varten. Naapurit, joista
yhden rakennuspaikka sijaitsi n. 50 metrin padssa sikalasta ja mui-
den n. 80—450 m:n paidssa siitd, vaativat lupapaatdksen kumoamista
viitaten rakennuslakiin ja NaapL:in mm. silld perusteella, ettd sika-
lasta aiheutui haittaa erityisesti hajun muodossa. LO katsoi, ettei
niilla naapureilla, jotka sijaitsivat 80—450 m:n etéisyydelléa sikalasta,
ollut RakL 138 §:n nojalla valitusoikeutta asiassa, ja hylkési tutki-
mansa valituksen RakA 53 §:n nojalla. KHO totesi paatdksessdan
edella mainittujen kauempana asuvien naapureiden perustaneen
valituksensa mm. siihen, etta sikalasta tulee aiheutumaan NaapL:ssa
tarkoitettua haittaa heidan kiinteistoilleen tai huoneistoilieen. Kun
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JO:n paatdksen niin ollen on katsottava vilittémasti koskevan heidan
oikeuttaan, eikd LO:n olisi tullut jattd4d mainitsemillaan perusteilla
valituksia tutkimatta, KHO tutki valitukset valittdmasti ja katsoi,
»ettei jarjestysoikeuden olisi tullut antaa kysymyksessd olevaa
rakennuslupaa selvittamatta, saattaako kysymyksessa olevan sikalan
rakentamisesta ennakolta arvostellen aiheutua sellaista haittaa,
josta sdadetdan NaaplL 17 §:ssd», sekd kumosi ja palautti asian
JO:lle. KHO:n paatoksessad viitataan myés siihen, ettd JO:n tulee
mainittua kysymysta selvittdessdan olosuhteiden niin vaatiessa ryh-
tyd NaapL 19 §:ssd saddettyyn menettelyyn.

KHO:ssa on &skettdin ratkaistu toinen rakennuslupaa koskeva
asia (KHO 2.10.1972 t. 3721), jossa myés on kysymys sikalaraken-
nuksesta ja jossa NaapL:n sdinndksien soveltaminen on saanut
lisdvalaistusta. KHO katsoi paatdksessdin, ettd sikalasta voi aiheu-
tua NaapL 17 §:ssé tarkoitettua rasitusta. Taman vuoksi oli ennen
rakennuslupa-asian ratkaisemista tai sen yhteydessa NaapL 18 ja
19 §:ssd sdddettyd menettelyd noudattaen ratkaistava, estivitko
NaapL 17 §:n sdannokset sikalan sijoittamista alueelle tai kuinka
léhelle naapurin maata se saadaan sijoittaa. Kun tata menettelya
ei oltu noudatettu, KHO palautti asian rakennuslautakunnalle, jonka
tuli, varattuaan hakijalle tilaisuuden hakemuksensa tdydentdmiseen
my6és NaapL 18 §:ssd tarkoitettua menettelyd koskevaksi, ottaa asia
uudelleen kéasiteltdvikseen.

Selostettua NaapL:n tulkintaa on noudatettu myds erddssi vii-
meaikaisessa ampumaradan perustamisiupaa koskevassa KHO:n
ratkaisussa (KHO 19. 6. 1972 t. 2471). Téssa tapauksessa KHO kumosi
LH:n pé&éatdksen, jolla haettu lupa oli myénnetty ja hylkdsi hake-
muksen viitaten NaapL 17' §:44n seki ampumaratojen laittamisesta
ja kunnossapidosta 21.11.1915 annetun asetuksen 15 §:44n, koska
kysymyksessd oleva ampumarata tulisi sijaitsemaan niin lahella
valittajan asuinpaikkaa, ettd ammunnasta johtuvan paukkeen on olo-
suhteet huomioon ottaen katsottava aiheuttavan hanelle pysyvaista
kohtuutonta rasitusta.

Selostetut KHO:n ratkaisut koskevat NaaplL:n sdannéksien sovel-
tamista rakennuslupaa ja ampumaradan perustamislupaa koske-
vissa asioissa. Mielestdni ndméa ratkaisut ilmaisevat laajemmallekin
ulottuvan tulkintalinjan. KHO:n l4htékohtana nayttdisi olevan se,
ettd NaapL 17 § ilmaisee immissiokieltoa koskevan yleisen periaat-
teen, jota ei ole sovellettava ainoastaan naapurikiinteistéjen vélisia
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yksityisoikeudellisia oikeussuhteita jarjestettdessa, vaan myds hal-
lintomenettelyssa ja hallintolainkaytéssd. Hallintoviranomaisten tulee
taman kasityksen mukaan ottaa kielto huomioon toiminnassaan
eivitka viranomaiset saa ryhtya sellaiseen hallintotoimeen taikka
myontad sellaisia hallintolupia, joiden seurauksena jo ennakolta
arvioiden saattaa olla NaapL 17 §:ssd sa&detyn immissiokiellon rik-
kominen siitd aiheutuvine seuraamuksineen. Néin laajasti ymmar-
rettyind KHO:n paatokset merkitsevat immissiokiellon soveltamisalan
olennaista laajentamista ja siten myds ilmansuojelun ja meluntor-
junnan tehostumista. Voisi my6s ajatella, ettd tdhan laajentumiseen
ehki on osaltaan vaikuttanut muun ilmansuojelua ja meluntorjuntaa
koskevan lainsdadannon jokseenkin taydellinen puuttuminen.
Arvosteltaessa NaapL 17 §:n soveltamisalan laajentumisen mer-
kitysta erityisesti rakennuslupa-asioissa joudutaan vertailemaan toi-
siinsa NaapL 17 §:n ja RakA 76 §:n soveltamisaloja. Talldin voidaan
ajatella, etta RakA 76 § uudempana saanndksend, joka koskee
nimenomaan rakentamista, sivuuttaisi NaapL 17 §n. Asemakaava-
alueella oleviin asuntotontteihin ja yleisten rakennusten tontteihin
seka rakennuskaava- ja rantakaava-alueilla sovellettaisiin taman tul-
kinnan mukaan vain RakA 76 §:44, kun taas NaapL 17 §:n sovelta-
misalan muodostaisivat muut alueet, ennen kaikkea haja-asutus-
alueet. Jos taas katsotaan, ettd NaapL 17 §:34 ja RakA 76 §:4a voi-
daan soveltaa rinnakkain, merkitsee tdma kanta kaytdnnossa vain
sitd, ettd myos niilla alueilla, joille rakentamisessa on sovellettava
RakA 76 §:44a, on rakennusiupa-asian yhteydessa tarpeen vaatiessa
ryhdyttavd NaapL 18 ja 19 §:ssd@ saadettyyn menettelyyn. Oikeus-
kaytdnndsta mainittakoon, ettd KHO katsoi erdassa verstasrakennuk-
sen rakentamista koskevassa rakennuslupa-asiassa, ettei rakennus-
toimenpiteen huomioon ottaen, etta tilat, joille rakennuslupa oli
myonnetty, kuuluivat vahvistetussa rakennuskaavassa kéasiteollisuutta
varten kaytettdvaan korttelialueeseen, voitu katsoa aiheuttavan
NaapL 17 §:ssd tarkoitettua pysyvaista kohtuutonta rasitusta naa-
purille (KHO 17.10. 1972 t. 4006). Tassa tapauksessa katsottiin siis
voitavan soveltaa NaapL:ia myds rakennuskaava-alueella. Paatok-
sestd kdy myds ilmi, ettei mahdollisuudella soveltaa NaapL:ia teol-
lisuustontteihin ole kaytanndssa kovin suurta merkitysta naapurille,
koska teollisuustontille rakennettavasta laitoksesta aiheutuvaa immis-
sioita ei ainakaan ilman erityisia syita voitane pitad NaapL 172 §:ssa
tarkoitetulla tavalla tavattomina taikka odottamattomina.
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V. Immissiokielto perustuu myds hallintomenettelyssid NaapL
17 §:n sddnnodksiin, joten kiellettynd voidaan pitdad vain sellaista
kiinteiston kaytostd johtuvaa immissiota, josta aiheutuu naapurikiin-
teistdlle tai huoneustolle pysyvaistd kohtuutonta rasitusta. Rasituk-
sen kohtuuttomuutta arvioitaessa on huomiota kiinnitettdvd myos
NaapL 172 §:84n. Hallintolupaa, esim. rakennuslupaa mydnnettdessa
ei kuitenkaan ole kysymys jo olemassa olevan rasituksen arvioin-
nista, vaan siit, saattaako luvan antaminen ennakolta arvioiden
johtaa NaapL 17 §:n mukaiseen pysyvadn kohtuuttomaan rasituk-
seen. Tama arviointi on suoritettava kasilld olevan aineiston perus-
teella, prima facie, ennakkokysymyksen luonteisena ratkaisuna.

Jos rakennuslupa-asiassa, jota seuraavassa kidytan esimerkkina,
rakennuslautakunta paatyy siihen, ettd rakentaminen epaiilyksitta
johtaa kiellettyyn immissioon, voidaan lupahakemus lisdselvityksia
hankkimatta hylatd talla perusteella. Tahan tulokseen KHO paatyi
edella mainitussa ampumaradan perustamislupaa koskevassa asiassa
(KHO 19.6.1972 t. 2471). On kuitenkin korostettava sita, etta rasi-
tuksen syntymisen tulee talldin olla selvda ja kiistatonta. Jos taas
on ilmeistd, ettei rakentaminen voi johtaa kiellettyyn immissioon,
voidaan lupa tietysti myontdad. Talldin ei paatoksestd tarvitse
ilmetd, ettd rakennuslautakunta ennakkokysymyksend on ottanut
kannan myds immissiokysymykseen. N&inhdn yleensdkin menetel-
1adn ennakkokysymyksiid tutkittaessa.

Mutkikkaammaksi muodostuu tilanne siind tapauksessa, ettd
rakentamisesta tosin aiheutuu immissiota, mutta on epaselvas,
muodostuuko immissio naapureille pysyvaiseksi kohtuuttomaksi
rasitukseksi. Rakentaminen saattaa tllin siis olla NaapL 17 §:n
vastaista ennakolta arvioiden. Tassi tilanteessa on KHO:n kannan
mukaan joko ennen Ilupahakemuksen ratkaisemista taikka sen
yhteydessd NaapL 18 ja 19 §:n mukaista menettelyd kayttden selvi-
tettdva, estdvatkd NaapL 17 §:n sdannodkset rakennuksen sijoittami-
sen alueelle tai kuinka ldhelle naapurin maata se saadaan sijoittaa.

NaapL 18 ja 19 §:n séddetty menettely ei ole tarpeen silloin, kun
laitoksen perustamiseen annetaan julkinen viranomaisen lupa (NaapL
20 ja 22 §). Naapl:n valmistelutdistd kdy ilmi, ettd julkisen viran-
omaisen luvalla tarkoitettiin tuolloin varsinaista toimilupaa, konses-
siota. Esimerkkind mainittiin lupa yksityisen rautatien perustamista
varten® Kun KHO on asettunut sille kannelle, etta rakennuslupa-

8 Ks. Salnio em. teos-s. 112.
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asiassa on tarpeen vaatiessa ryhdyttdvd Naapl:ssa tarkoitettuun
menettelyyn, merkitsee tdmé kannanotto samalla sita, ettei raken-
nuslupaa ole pidettdvd NaaplL 20 §:ssé tarkoitettuna julkisen viran-
omaisen lupana.

Jos rakennuslupa-asiassa joudutaan kayttdm&&n NaapL 18 §:n
mukaista menettelyd, tama merkitsee kahden alunperin eri tarkoi-
tuksia varten sdiadetyn menettelyn kumulointia. Rakennuslupa-asian
yhteydessa suoritetaan Naapl 19 §:ss& saadetty paikalliskatselmus
ja annetaan NaapL 18 §:ssé sédadetty paatos rakennuksen sijoitta-
misesta alueelle. Kumulointi ei tietysti ole tarpeen siind tapauk-
sessa. ettd NaapL:n mukainen menettely on suoritettu jo ennen
rakennusluvan hakemista.

Viranomaisten toimivallan kannalta kumulointi ei yleensa tuota
vaikeuksia, koska seka rakennusluvan ettd NaaplL 18 §:ssd tarkoi-
tetun paatdksen antamat samat viranomaiset. Myds muutoksenhaku-
tie on kummassakin tapauksessa sama (NaapL 19* §). NaapL 182 ja
192 §:n mukaan asia kuuluu kuitenkin laaninhallitukselle silloin, kun
laitos saattaa tuottaa rasitusta laajalle alueelle. Kun rakennusluvan
myontaminen naissakin tapauksissa kuuluu rakennuslautakunnalle,
jarjestysoikeudelle tai maistraatille, téytynee kaytdnnéssd menetella
siten, ettd rakennuslupa-asian kasittely keskeytetaan, immissiokysy-
mys alistetaan laéninhallitukselie ja rakennuslupa-asia késitellaén
vasta sen jilkeen kun laéninhallituksen p&étdés on annettu.

Naapl 18 §:ssd sdddetyn menettelyn vireilletulo edellyttda hake-
musta, jonka tekeminen on hakijan harkinnassa. Jos rakennuslupa-
asiassa todetaan kielletyn immission vaara, on hakijalle varattava
tilaisuus tdydentia rakennuslupahakemustaan NaaplL 18 §:n mukaista
menettelyd koskevaksi. Hanen tulee myds esittaa mahdollisesti tar-
vittavat, NaapL 18 §:n mukaiset lisdselvitykset. Erityisen hakemuksen
vaatiminen nayttéisi kuitenkin tarpeettomalta. Riittavana on mieles-
tani pidettdva, ettd hakija antaa suostumuksensa menettelyyn ja etta
rakennuslautakunnalla on kaytettdvissasn tarpeelliset tiedot. Tallai-
nen tiydentaminen on tarpeen siitdkin syystd, etta hakijan on suo-
ritettava paikalliskatselmuksesta aiheutuvat kustannukset. Jos hakija
ei anna suostumustaan tai ei toimita tarvittavia tietoja, taytynee
lupahakemus hylata silla perusteella, etta rakentamisesta saattaa
aiheutua NaapL 17 §:ssé tarkoitettua rasitusta eikd ole esitetty sel-
vitysta siita, estavatkd NaapL 17 §n saannokset rakentamisen tai
kuinka ldhelle naapurin maata rakennus saadaan sijoittaa.

288



https://c-info.fi/info/?token=AKCw8BKRxmuWh1FE.kjuwSfzC5-lIl6e-EVIP2g.latQ4IJE5QOxnoek0B8avocWut1APlmfPRP74F1jf3yNuubNu7lsEciYfITWXfC8jcLAS4zLpfQKg45BsQZ4mSWkcH5F6P1BAScYhwHEB-Na5AOSj_KgpN_09HT70f6VpTxFAxbwBosSoVXh0aJjxwI7YWgIT8nhCGq3PF2ndjXHgFGzriyJWxcq6B8f_NDYZmhqnLz7nKLAaYc

Naapuruussuhdelaki ja ympéristénsuojelu

Jos rakennuslupa on myénnetty rakennuslainsdadannén ja Naapl
18 §:n mukaisen menettelyn kumuloinnin jalkeen, liittyvat taila tavoin
annettuun rakennuslupaan ilmeisesti kummankin lain mukaiset
oikeusvaikutukset. Siind tapauksessa, ettd rakennusluvan. perus-
teella rakennetusta laitoksesta mydhemmin todetaan aiheutuvan
pysyvaistd kohtuutonta rasitusta, voidaan omistaja tuomita huoleh-
timaan siitd, ettd rasitus lakkaa sekd suorittamaan vahingonkor-
vausta. Sen sijaan héntd ei voida NaapL 21 §:n perusteella vel-
voittaa lopettamaan laitoksen toimintaa tai viemaan varastoa pois,
koska laitos oli perustettu noudattaen NaapL 18 §:n mukaista menet-
telya. Rakennuslainsdadéantoon liittyvia seurauksia taman lain séin-
noksien rikkomisesta voidaan luonnollisesti myds soveltaa.

Rakennuslupahakemuksen hylkadamisestd vilittdmasti NaapL
17 §:n perusteella tai sen johdosta, ettei hakija suostu NaapL
18 §:n mukaiseen menettelyyn immissiovaaran selvittdmiseksi, ei
sensijaan voine aiheutua NaapL:n soveltamiseen ulottuvia oikeusvai-
kutuksia. Hakemus on télloin késitelty yksinomaan rakennuslupaa
koskevana ja hylatty yleisend immissiokieltonormina pidettavan
NaapL 17 §:n nojalla. Taméan paatoksen estamatta hakija voi tie-
tysti pyytaa NaapL 18 §:n mukaista menettelyd ja myds hakea raken-
nusiupaa uudelleen.

MyOskaan rakennusluvalla, joka on. myénnetty noudattamatta
NaapL 18 §:n mukaista menettelys, ei voine olla NaaplL:n soveita-
miseen ulottuvia oikeusvaikutuksia. Kysymystd immission vaarasta
on talldinkin harkittu yksinomaan ennakkokysymyksenid rakennus-
lupa-asiassa eika téllaisella kannanotolla voi olla mitidan sitovaa
vaikutusta mahdollisessa NaaplL:n mukaisessa menettelyssa tai
oikeudenkéynnissa. Niinpa esimerkiksi ampumaradan kédyttaminen
voidaan mydnnetyn rakennusluvan estamatta kieltda NaapL:ssa saa-
detyssa jarjestyksessa yleisessd tuomioistuimessa ajetulla kanteella
(ks. KHO:n edella selostettu ratkaisu 1969 A I 123).

Valitusoikeus rakennuslupaa koskevasta paatbksestd on RakL
138 §:n mukaan silla, jonka oikeutta paatés vilittdmasti koskee, ja

viereisen tai vastapditd olevan tontin tai rakennuspaikan haltijalla. .

Valitusoikeus on siis hyvin tiukasti rajoitettu ja koskee alueellisesti
ahdasta piirid. NaapL:n mukaan valitusoikeus sensijaan nayttaisi
olevan huomattavasti laajempi. Valitusoikeus on NaapL 23 §:n
mukaan rasituksesta karsivalld, jolla tarkoitettaneen NaapL 17 §:n
nojalla sellaista, joka »l&histéll&» omistaa maata tai huoneiston taikka
jonka etuihin asia muuten saattaa koskea. Edelld selostetussa KHO:n
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paatoksessa 12.10.1971 t. 4229 on valitusoikeuden katsottu olevan
jopa 450 m. paissa olevilla naapureilla, jotka valittivat silld perus-
teella, ettd rakentaminen aiheuttaa NaapL:ssa tarkoitettua haittaa.
Paatoksen katsottiin koskevan vilittdmasti heidan oikeuttaan. Téssé
tapauksessa, jossa siis ei oltu menetelty NaapL 18 §:ssa saadetyllé
tavalla, valitusoikeus perustui RakL:n sédanndksiin, niin kuin luonnol-
lista onkin. Kun valitusperusteena kuitenkin oli laajalle ulottuva
hajuimmissio, katsottiin paatdksen valittomien vaikutuksien ulottu-
van laajemmalle alueelle kuin rakennusasioissa yleensa. Valittami-
seen oikeutettujen piiri vaihtelee ndin ollen valitusperusteesta riip-
puen. Laajimmillaan valitusoikeus ndyttaisi olevan silloin, kun vali-
tusperusteena on alueellisesti laajalle ulottuva ilman saastumisesta
tai melusta johtuva rasitus.

Niissd tapauksissa taas, joissa rakennusiupamenettelyyn on
kumuloitu NaapL 18 §:n mukainen menettely joudutaan kysymaan,
noudatetaanko valitusoikeutta madriteitiessd RakL 138 §:&& vai
NaapL:a. Kun rakennuslupapéaitokseen sisaltyy talloin myds NaaplL
18 §:ssa tarkoitettu ratkaisu, voitaisiin ajatella, ettd valitusoikeutta
olisi arvosteltava kummankin ratkaisun osalta erikseen. Kun menet-
tely mydés muutoksenhakuasteessa jatkuu kumuloituna ja kun sen
tarkoituksena on rakennuslupahakemuksen ratkaiseminen, ei tallai-
nen kaksijakoisuus tunnu aiheelliselta. Omasta puolestani lahtisin
tissikin tapauksessa RakL:ssa sédédetysta valitusoikeudesta, mutta
paatoksen valittomia vaikutuksia arvosteltaessa ottaisin huomioon
immissiovaikutuksen laajan valittéman ulottuvuuden. Néin ajatellen
ei ndissd tapauksissa endd jaane asiallista eroa RakL 138 §:n ja
NaapL 17 §:n sdataman valitusoikeuden valille.

VI. Kasitykseni mukaan KHO:n edelld selostettu tulkintalinja
merkitsee huomattavaa edistysaskelta ilmansuojelun ja meluntor-
junnan kaytdnnollisessa toteuttamisessa erityisesti rakentamisen
yhteydessd. Kun linja on jouduttu omaksumaan tuomioistuimen paéa-
tokselld, siita aiheutuvat lukuisat tulkintakysymykset jaavat myods
oikeuskaytannon ratkaistaviksi. Muutamia niista olen edelld jo kos-
ketellut. Ympaéristdnsuojelun kokonaisuuden kannalta NaapL 17 §:n
soveltamisalan laajentamista on kuitenkin pidettdva vain hatéatilassa
annettuna tekohengityksend, jolla on saavutettu osittainen parantu-
minen. Tadma ei poista sitd, ettd uudenaikaisen ja tehokkaan ilman-
suojelua ja meluntorjuntaa koskevan lainsdddanndn aikaansaaminen
maahamme on edelleen valttaméatonta.
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