SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
C-sarja N:o 11

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS
75 VUOTTA

Toimituskunta

Antti Suviranta

Esko Hoppu Paavo Kekomaki
Mikko Kamarainen Juhani Wirilander
Toimittaja

HELSINKI 1973



https://c-info.fi/info/?token=FNoWoOieVJ7XwWY-.M4oXY9o_2g-lt8ThCwPS-g.sXTY72dB_AW-09vA-k2tl0q65nSG7rNi7fdAkQAq7OZJkoKjDEHe8aQtP-YSVc4bYUF2PG1Q1z4LPcK6lfpyahJZDuJsr5UCs_STdF_kxj---ZG8F5wDLszxfor5H5eXqq_2K2q1kpFwHOYtr1QtDk7xAYS7t9zGtU6dXaQNbU_n24B17xFCWoMWyf8-TVNn3Ah7hu0oBch8Qyv21Q

SUOMALAINEN
LAKIMIESYHDISTYS

75 VUOTTA

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=FNoWoOieVJ7XwWY-.M4oXY9o_2g-lt8ThCwPS-g.sXTY72dB_AW-09vA-k2tl0q65nSG7rNi7fdAkQAq7OZJkoKjDEHe8aQtP-YSVc4bYUF2PG1Q1z4LPcK6lfpyahJZDuJsr5UCs_STdF_kxj---ZG8F5wDLszxfor5H5eXqq_2K2q1kpFwHOYtr1QtDk7xAYS7t9zGtU6dXaQNbU_n24B17xFCWoMWyf8-TVNn3Ah7hu0oBch8Qyv21Q

ISBN 951-9068-24-4 (sid.)

ISBN 951-9068-25-2 (/2 nahk.)
ISBN 978-951-855-876-0 (PDF)

Vammala 1973. Vammalan Kirjapalno Cy



https://c-info.fi/info/?token=FNoWoOieVJ7XwWY-.M4oXY9o_2g-lt8ThCwPS-g.sXTY72dB_AW-09vA-k2tl0q65nSG7rNi7fdAkQAq7OZJkoKjDEHe8aQtP-YSVc4bYUF2PG1Q1z4LPcK6lfpyahJZDuJsr5UCs_STdF_kxj---ZG8F5wDLszxfor5H5eXqq_2K2q1kpFwHOYtr1QtDk7xAYS7t9zGtU6dXaQNbU_n24B17xFCWoMWyf8-TVNn3Ah7hu0oBch8Qyv21Q

Martti Miettinen

Laintarkastuskunta — lainsaatajan luuta
vai hiekkaa lainvalmistelukoneiston
rattaissa?

Vuosina 1959—1960 toteutettiin lainvaimistelutydssd merkittavia-

uudistuksia. Keskeisia tavoitteita oli lakien tarkastamisen tehostami-
nen. Laki- ja muiden sdddésehdotusten asiallista, lakiteknista ja kie-
lellista tarkastamista varten perustettiin uusi toimielin, laintarkastus-
kunta. (Laki laintarkastuskunnasta 23. 12. 1959/518 ja asetus laintar-
kastuskunnasta 20. 6. 1960/334). Asetuskokoelmassa julkaistavien saa-
doésehdotusten lakiteknisen rakenteen ja kieliasun tarkastus taas tuli
kuulumaan lainvalmistelukunnan tarkastusjaostosta muodostetulle
oikeusministerion lainsdadantdosaston tarkastustoimistolle (Asetus
oikeusministeridsta ann. asetuksen muuttamisesta 20.6.1960/333 ja
asetus lainvalmistelukunnasta 20. 6. 1960/335). ‘

Uudistusehdotukset valmistettiin komiteassa, jonka puheen-
johtajana oli T. M. Kiviméki, jasenind Antti Hannikainen ja Jal-
mari Lehtonen seké sihteerina Matti Ylostalo (Lainvaimistelutyon
uudelleen jarjestamistd suunnittelemaan asetetun komitean mie-
tintd. Kom. miet. n:o 6/1955). Komitean laatimat esimerkillisesti
perustellut laki- ja asetusehdotukset muodostavat, erain vahai-
sin muutoksin, eduskunnalle annetun hallituksen esityksen seka
asiasta annettujen lakien ja asetusten pohjan (Lainvalmistelu-
kunnan ehdotus n:o 2/1959; HE n:o 21/1959 vp.).

Laintarkastuskuntaa koskevien sdannosten esikuvana on ollut
Ruotsin lakineuvostoa koskeva lainsaadanté vuodelta 1909 (ks.
NJA 1909 Il n:o 4). Lainsadadantdétyén voimakkaan tehostumisen
vuoksi lakineuvoston tydtaakka lisaéntyi viime vuosikymmenen
aikana siinad madrin, ettd lakineuvoston jasenten lukua katsottiin
valttamattdmaksi lisatd samalla, kun sadnnokset vuonna 1965
muutoinkin uusittiin. Vuodesta 1968 lakineuvosto on toiminut
kolmijaostoisena (NJA 11 1965 I! n:o 5 ja 1968 Il s. 802 ss.).
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Laintarkastuskunta

Laintarkastuskunnan tehtdvana on laki- ja muiden sdiddsehdotus-
ten asiallinen, lakiteknillinen ja kielellinen tarkastaminen (LtkL 1 §).
Tarkastusvelvollisuuden »syvyyttd ja laajuutta» on lainvalmistelutdissa
luonnehdittu padasiallisesti samanlaiseksi, kuin miksi korkeimpien
oikeuksien kéaytanté on muodostunut niiden antaessa hallitusmuodon
nojalla lausuntoja (HM 18,2 §). Asiallisessa tarkastuksessa pidetaan
talldin silmalld »lainsdddanndn yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta
sekéd yleisid oikeusperiaatteita ja myés tarkastettavana olevien saa-
dosehdotusten kéyténnoéllistd soveltuvuutta tarkoitukseensa» (Komi-
tea s. 33). Ehdotuksen tarkoituksenmukaisuuden kuten talous- tai
sosiaalipoliittisten néakdkohtien arvosteleminen sita vastoin on poliit-
tisesti vastuunalaisen hallituksen asia. :

Ruotsin valtiopaivilla 1920-luvulla kdydyssa keskustelussa esi-
tettiin vaatimuksia sellaisten sdannésten aikaansaamiseksi, ettd
lakineuvosto ei voisi lausunnoissaan arvostelia lakiehdotusten
yleisié poliittisia perusteita, jopa vaadittiin lakineuvoston lakkaut-
tamista, koska sen katsottiin jarruttavan sosiaalista lains&&dén-
t04. Toisaalta taas 1940-luvulia tehtiin aloitteita lakineuvoston
toimialan laajentamisesta siten, ettd tarkastuspakko ulotettaisiin

mm. perustuslakeihin sek& kunnallis- ja verolainsaddannén pii-

riin (SvJT 1927 s. 141 ja 1949 s. 390).

Meilla ei laintarkastuskuntaan ole sanottavasti kohdistettu
moitteita puuttumisesta poliittisiin tarkoituksenmukaisuuskysy-

myksiin. Osittamisrajoituksia koskevasta esitysehdotuksesta
annetun lausunnon (Ltk. 1/65) johdosta kuitenkin syntyi tamén-
suuntaista keskustelua julkisuudessa. Niin ikdan laintarkastus-
kunnan kielteinen kanta asunto-oikeuksien perustamiseen (Ltk
2/1971) nayttda antaneen aihetta arvosteluun téssa suhteessa.

Laintarkastustehtévén liséksi laintarkastuskunnalle kuuluu esityk-
sen tekeminen lainvalmistelukunnan jésenten maaraamisesta (LvkA
3 §). Naissd nimitysasioissa silld on samankaltainen asema kuin

. KKO:lla esim. hovioikeuksien ja KHO:lla liikevaihtovero-oikeuden jase-

nia nimitettaessa.

Komitean ehdotuksessa sainnéstd on perusteltu silld, ettd
»laintarkastuskunnassa voidaan helpommin paéasta selville niiden
henkildiden kyvyisté ja taipumuksista, joita voidaan ajatella kay-
tettavan lainvalmistelutehtaviin», ja etta »laintarkastuskunta saat-
tanee myds objektiivisesti arvostella kysymykseen tulevien laki-
miesten péatevyyttd». (Komitea s. 39).
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Laintarkastuskuntaan kuuluu kolme varsinaista jasenta, joiksi maa-
raa kahden vuoden virantoimituskaudeksi KKO kaksi oikeusneuvosta
ja KHO yhden hallintoneuvoksen. Puheenjohtajana on virassa van-
hempi oikeusneuvos. Laintarkastajat osallistuvat virantoimitukseen
korkeimmissa oikeuksissa vain taysistuntoihin lainsdadantbasioita
kasiteltiessd. Varsinaisten jasenten liséksi voidaan tiettyd tarkastus-
tehtiavad varten maarata vaihtuvaksi jaseneksi joko KHO:n hallinto-
neuvos tai Helsingin Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan jasen,
ylimaarainen professori tai apulaisprofessori.

Ks. LtkL 3—7 § jaLtkA 1 ja2§.

Vaihtuva jasen on osallistunut Ltk:n toimintaan vain kerran,
nimittdin vahingonkorvausta koskevaa esitysehdotusta vuonna
1971 tarkastettaessa (Ltk 3/71).

Ruotsin lakineuvostoon voidaan hallitusmuodon 21 §:n mu-
kaan jaseneksi maéarita oikeusneuvoksen sijaan muukin lakimies
ja tiettyd asiaa varten maallikkokin (»en for insikt, erfarenhet
och redlighet kdnd person»).

Asioiden késittely laintarkastuskunnassa on vapaamuotoista. Var-
sinaista esittelya ei ole. Jasenten kesken muotoutuu tydnjako asian
laadun mukaan. Kun esittelijaa eikd muutakaan avustavaa tyévoimaa
ei ole kaytettdvani, jasenet itse joutuvat huolehtimaan myods tarkas-
tustehtavai varten kulloinkin tarpeellisen lisdaineiston, kuten oikeus-
kirjallisuuden, judikatuurin seké tilasto- ja muun tosiasia-aineiston
hankkimisesta.

Tarkastettavana olevan esitysehdotuksen laatijoilta — lainvalmis-
telukunnan jasenet, valtioneuvoston esittelija, komitean puheenjoh-
taja — saadaan tietoja ja selvityksid, Liséksi kuullaan usein asian-
tuntijoina sekd oikeustieteen ettd kdytdnndn edustajia. Asiantunti-
joiden piiri on siind suhteessa olennaisesti suppeampi kuin asiaa ko-
miteassa, lainvalmistelukunnassa tai eduskunnan valiokunnassa kasi-
teltdessa, etta eri etupiirien edustajia ei laintarkastuskunnassa kuulla.

Milloin asiaa kasiteltdessa ilmenee erimielisyyttd, danestys toimi-
tetaan samalla tavoin kuin kollegisesti jarjestetyssa tuomioistuimessa.
On selvad, ettei aanestyksen tuloksena syntyneelld lausunnolla ole
samaa merkitysta kuin yksimielisesti annetulla. Viime vuosina on
laintarkastuskunnassa &anestetty varsin harvoin.

Ruotsissa lakineuvosto voi antaa lausunnon vain, kun se on
yksimielinen. Jos erimielisyytta ilmenee, esim. &&nin 3—1, kat-
sotaan myds enemmistén mielipide jasenten henkildkohtaiseksi
kannanilmaisuksi eika lakineuvoston lausunnoksi.
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Laintarkastuskunnan lausuntoja ei julkaista painettuina, vaan ne
monistetaan 100—200 kappaleena, jotka jaetaan eduskunnalle, eri
viranomaisille, kirjastoille ja tutkimuslaitoksille.

Ehdotukset lausuntojen painattamisesta ja liittdmisestd asian-
omaiseen hallituksen esitykseen eivat ole johtaneet tulokseen
(Ltk:n kirje OikM:lle 24. 1. 67. Ks. myds Zitting, LM 1966 s. 566).

Olennaisena erona laintarkastuskunnan ja oikeusministerién tar-
kastustoimiston tehtdvien vélilla on se, ettd laintarkastuskunnassa
paapaino on sdddosehdotuksen asiallisessa tarkastamisessa, kun taas
tarkastustoimiston tarkastuksen kohteena on sdadddsehdotuksen laki-
tekninen ja kielellinen asu. Laintarkastuskunta suorittaa asiallisen
tarkastuksen liséksi myds lakiteknisen ja kielellisen tarkastuksen, kun
taas tarkastustoimistolla vain poikkeuksellisesti on kaytanndéllisia
mahdollisuuksia puuttua asiasisaltoon. Tarkastustoimistoonhan on
toimitettava, jollei asian kiireellisyydesta valttdamattd muuta johdu,
lakiehdotukset, ja milloin asian ei ole merkitykseltdan vahainen, ase-
tusehdotukset seka ehdotukset valtioneuvoston sellaisiksi pdatoksiksi,
jotka on julkaistava asetuskokoelmassa (VNOS 44,2 §). Téllaisten
sdadbsehdotusten lukuméard nousee useihin satoihin vuodessa, kun
taas laintarkastuskunnan perusteelliseen tarkastukseen joutuu vain
pieni maara tarkeimpid ns. yleisen lain alaan kuuluvia sdaddsehdo-
tuksia. Oikeusministerié on antanut yleisohjeen tarkastustoimistossa
suoritettavasta lakiteknisestd tarkastuksesta (OikM:n paétds 24. 2.
1970, »Lainlaatijan opas»).

Naiden tarkastuselinten tehtdvien erilaisuutta ei aina nayta
oivalletun. Niinpa on saatettu vaittaa laintarkastuskunnan pe-
rustamisen tarkoituksena olleen »att garantera en sista lagtek-
nisk och stilistisk finslipning av regeringspropositionerna»
(Patrick Térnudd, Kvalificerade féormégenhetsbrott de lege fe-
renda. Kriminologisen tutkimuslaitoksen julk.sarja M: 14, 1971,
s. 658). — Vrt. my6s Sainio, Lainsdadantéaloite Suomen oikeu-
dessa, 1971, s. 58: »Kaytintd on laintarkastuskunnassa alun
alkaen muodostunut sellaiseksi, ettd tdma elin ei ainoastaan tar-
kasta lakiehdotusta ja anna lausuntoa, vaan se on késittanyt teh-
tdvakseen korjata sille lahetetyn ehdotuksen perusteluineen
alusta loppuun, milloin tarkastettava ehdotus ei vastaa laintar-
kastuskunnan tai sen enemmiston kasitystd kysymyksessi ole-
vasta asiasta».

Jonkinlaiseen ajatuksen oikosulkuun viittaa Vvm:n vuo-
sien 1973—1977 taloussuunnitelman laatimisohjeita koskevaan
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yleiskirjeeseen n:o TM 3 185/5. 5. 1971 siséltynyt lausuma, jonka
mukaan »olisi tutkittava, voitaisiinko laintarkastuskunta lakkaut-
taa ja sille kuuluvat tehtavat uskoa lainvalmistelukunnalle» —
siis instanssille, jonka laatimien ehdotusten tarkastamisesta
useimmiten juuri on kysymysl

Lausunnon pyytamisesta tekee paatoksen valtioneuvosto. Minis-
terid ei voi valittémasti pyytad lausuntoa laintarkastuskunnalta, vaan
asia on esiteltiva valtioneuvoston yleisistunnossa. Jos valtioneuvosto
katsoo, ettei esitysehdotuksen pohjalta ole edellytyksid ryhtya lain-
saadantbétoimeen, lausuntoa ei ole pyydettava (LtkL 2,2 §). Saanndk-
sella on tahdottu »estédé laintarkastuskunnan tyévoimien kéyttdminen
sellaisten luonnosten kasittelemiseen, jotka eivat ole valmistuneet
saddésehdotuksen asteelle» (Komitea s. 33). Varhaisemmassa val-
misteluvaiheessa ministerio tai keskusvirasto voi pyytda saaddsluon-
noksesta lausunnon lakiteknisten kysymysten ammattiviranomaiselta,
lainvalmistelukunnalta (LvkA 1 §).

Valtioneuvoston paéatettyd pyytdd maatilojen osittamisrajoi-
tuksia koskevasta esitysehdotuksesta lausunnon ao. ministeri
lahetti asiakirjat laintarkastuskunnalle ilmoittaen samalla, etta
ehdotuksesta oli pyydetty lausunnot eréilta viranomaisilta ja jar-
jestdiltd. Kun lausuntojen johdosta saattoi osoittautua aiheelli-
seksi tehda lakiehdotukseen muutoksia tai kokonaan luopua
lainsdadantdétoimeen ryhtymisestd ja esitysehdotusta siten oli
pidettdava keskenerdisend, vasta valmistusasteella olevana ehdo-
tuksena, laintarkastuskunta esitti, ettd valtioneuvoston paéatos
peruutettaisiin ennenaikaisena (Ltk:n kirje 7. 1.64). Ministerién
sittemmin tehtya lakiehdotukseen lausunnoista aiheutuvia muu-
toksia ja valmistettua tarkistetun esitysehdotuksen valtioneu-
vosto peruutti em. lausuntopyyntod koskevan péaétdksensa ja
pyysi lausunnon tarkistetusta ehdotuksesta (Ltk 1/65).

Aloite lausunnon pyytamiseksi tulee sdannonmukaisesti oikeus-
ministeridsta, jonka lainsdadantdosastoon kuuluvan lainvalmistelukun-
nan tehtdvana on ns. yleisen lain alaan kuuluvan lainsdadannén val-
misteleminen. My6s lainsdddantbosaston tarkastustoimistossa suo-
ritettavan sddddsehdotusten tarkastuksen yhteydessd saattaa ilmeta
aihetta ryhtya toimeen laintarkastuskunnan lausunnon hankkimiseksi
(VNOS 44,2 § ja OikM:n lainsdadantéosaston tydjarjestys 20. 9. 1960,
13 §). Muiden ministeriéiden osuus Iamtarkastuskunnan tyollistajéana
on ollut suhteellisen vahainen.
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Oikeusministerién osuus on ollut n. 70 % seka sosiaali- ja
terveysministerion vajaat 10 %. Muiden ministerididen toimi-
aloilta lausuntoja on annettu laintarkastuskunnan toiminta-aikana
vuodesta 1960 vain muutamia: VvM ja KulkM kumpikin 3, SisM,
KTM ja MtM kukin 2 sekd UIkM 1.

Lain mukaan lausunto voidaan pyytaa paitsi lakiehdotuksista myés
asetusehdotuksista ja ehdotuksista asetuskokoelmassa julkaistaviksi
valtioneuvoston ja ministerion paatéksiksi. Kaytdnnéssi laintarkas-
tuskunnan kapasiteetti on riittdnyt vain tarkeimpien lakiehdotusten
tarkastamiseen. Tarkastettavana on kuluneiden yli 12 vuoden aikana
ollut vain kolme lakia alemmanasteista sdaddsehdotusta.

Ehdotus VNP:ksi ladkarintarkastuksesta Ty6turvL 44 §:ssi
tarkoitetussa tyéssé (Ltk 2/61), ehdotus VvM:n p&étdkseksi raha-
lain voimaansaattamiseksi ann. lain taytant66npanosta ja sovelta-
misesta (7/62) ja ehdotus asetukseksi virkamiesten esteellisyy-
destd valtion hankintoja ja toitd koskevissa asioissa (4/64).

Oikeusaloittainen tarkastelu osoittaa rikos- ja prosessioikeudel-
listen esitysehdotusten olevan niin lukumaaran kuin tydpanoksenkin
osalta suurin tydllistaja. Runsas puolet lausunnoista on nailtd oikeu-
denaloilta.  Siviilioikeuden piiriin luettavien lausuntojen osuus on
ollut noin viidennes, samoin kuin maa- ja vesioikeuden seki tie- ja
liikennelainsd&dénndn alaan kuuluvien lausuntojen. Noin 10 prosent-
tia jad 1ahinna hallinto-oikeuden osalle.

Toisinaan valtioneuvosto rajoittaa lausuntopyynténsa vain esitys-
ehdotuksen tiettyihin kohtiin. Niinpa alkoholilakiehdotuksesta on
pyydetty lausunto rangaistusseuraamusten osalta seki vapausran-
gaistuksia ja niiden taytanté6npanoa rangaistuslaitoksissa tarkoitta-
vasta esitysehdotuksesta siltéd osin kuin se koskee rikoslain ja ehdol-
lisesta rangaistustuomiosta annetun lain muuttamista (Ltk 6/64 ja 3/
72). Toisaalta laintarkastuskunta on ehdottanut muutoksia sellaisiin
tarkastettavana olevaan esitysehdotukseen sisiltymattémiin mutta
esityksen piiriin laheisesti liittyviin sdannéksiin, joiden tarkastamisen
se on katsonut voivan sopivasti tapahtua esitysehdotuksen puitteissa.
Niin ikdan lausunnoissa on tehty ehdotuksia lakiehdotuksen tdyden-
tamiseksi uusilla sdannoéksilla.

Lausunnossaan 3/1972 laintarkastuskunta on ehdottanut ku-
mottavaksi RL 6 luv. 1 §:n, koska sd&nnés on osoittautunut rikos-
poliittisesti merkityksettémaksi ja kaytdnnén kannalta epatyy-
dyttavaksi. Ehdotus otettiin huomioon hallituksen esitysta laa-
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dittaessa (HE n:o 239/1972 vp.). — Esitysehdotuksesta rikoslain
taydentamiseksi ilmaliikennesabotaasia koskevilla sddnndksilla
annetussa lausunnossa (Ltk 1/73) ehdotettiin uuteen RL 34 luv.
14 b §:44n lisdttéviksi rangaistussddnnds ns. puhelinpommita-
pausten varaita. Hallituksen esitykseen siséltyvaan lakiehdotuk-
seen otettiinkin tata koskeva sdannds (HE n:o 50/1973 vp.).

Jos laintarkastuskunta katsoo, ettd tarkastettavana olevaa lakieh-
dotusta on jossakin kohdin muutettava, sen tulee, mikéli mahdollista,
tehda ehdotukseen tarpeellisiksi katsomansa muutokset (LtkA 5 §).
Tama saannds perustunee siihen korkeimpien oikeuksien lausuntokay-
tanndssa saatuun kokemukseen, ettd tarpeelliset korjaukset jaavat
hallituksen lopullista lakiehdotusta valtioneuvostossa muokattaessa
tekematta, jollei korjausehdotuksia kirjoiteta valmiin sddnnéksen muo-
toon. Siina tapauksessa, ettd muutosehdotuksia kertyy runsaasti tai
lakiehdotus on rakenteeltaan epatyydyttdva, on toisinaan tarkoituk-
senmukaisempaa kirjoittaa lakiehdotus kokonaan uudelleen. Sita
vastoin laintarkastuskunta ei ryhdy laatimaan uutta lakiehdotusta sil-
loin, kun sen mielesta tarkastettavana oleva ehdotus ei sovellu uudis-
tuksen pohjaksi. Talldin lausunnossa pyritdan esittémaén ne suunta-
viivat, joille uusi lakiehdotus olisi rakennettava.

Laintarkastuskunnassa kirjoitettu tédydellinen lakiehdotus
sisdltyy mm. seuraaviin lausuntoihin: yksityisia teitd kosk. lain-
saadanté (1/61); maanvuokralainsédadantd (3/64); tydtuomiois-
tuinlaki (3/70) ja vahingonkorvauslaki (3/71).

- Joskus lausunnossa paadytdan siihen tulokseen, ettei ehdotet-
tuun lainsaadantotoimeen olisi ollenkaan ryhdyttava. Talldinkin lain-
tarkastuskunta tarkastaa lakiehdotuksen sen varalta, ettd hallitus
paattaisi antaa esityksen eduskunnalle.

Lausunnossaan 6/63 Ltk on puoltaessaan pysyvan sdannos-
telyvaltuuslain antamista katsonut, ettd mm. eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuuksien ja kansalaisten oikeusturvan kohdalta esi-
tysehdotus oli niin puutteellinen, ettd kokonaan uusi esitys olisi
valmistettava. Esitysehdotus vakuutusyhdistyslaiksi katsottiin
rakenteellisesti ja lakitekniSesti niin vanhentuneeksi, ettei sen
pohjalta ollut syytd ryhtya lainsaadéantétoimeen (2/72).

Kysymys laintarkastuskunnan lausuntojen vaikutuksesta lainsaa-
dantoprosessin kulkuun vaatisi perusteellisen selvittelyn, jossa olisi
tutkittava toisaalta, missd maérin lausunnoissa esitettyja suosituksia
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ja nakokohtia on otettu huomioon hallituksen esitystd laadittaessa
ja asiaa eduskunnassa kasiteltdessd, seké toisaalta, ovatko laintar-
kastuskunnan esitysehdotusta vastaan esittimit perusteet ehka vai-
kuttaneet siihen, etta lainsdadéantdtoimesta on luvuttu.

Vertaamalla keskenaén tarkastettavana oliutta lakiehdotusta, lain-
tarkastuskunnan lausuntoa ja sa&dettyd lakia on lausunnon vaiku-
tuksesta tehtévissd paatelmia, joiden oikeellisuutta voitaneen pitda
varsin todenndkdisena. Yksinkertaisinta téllaisen vertailun tekeminen
on niissd tapauksissa, jolloin laintarkastuskunta on kirjoittanut oman
ehdotuksensa lakitekstiksi.

Esitysehdotus yksityisia teitd koskevan lainsdadannén uudis-
tamiseksi perustui asiaa valmistelleen komitean mietintoon
(Kom. miet. 16/1957). Lausunnossaan laintarkastuskunta katsoi,
etta laki olisi laadittava p&iasiallisesti tarkastettavana olleissa
lakiehdotuksissa omaksuttujen suuntaviivojen mukaan, mutta
ehdotti kuitenkin erdissd periaatteellisissakin kysymyksissa sa-
moin kuin kieliasun osalta niin paljon muutoksia, ettid se liitti
lausuntoonsa oman ehdotuksensa lakiteksteiksi (Ltk 1/61). Halli-
tuksen esitykseen sisaltyvét lakiehdotukset, jotka eduskunta suh-
teellisen pienin muutoksin hyvéksyi, ovat muutamaa véhaista yk-
sityiskohtaa lukuun ottamatta lausunnon mukaiset (HE 36/1961
vp.).

Vuoden 1966 maanvuokralain voidaan niin ikdan havaita olen-
naisilta osin perustuvan laintarkastuskunnassa kirjoitettuun laki-
ehdotukseen (Ltk 3/1964).

Silloinkin kun laintarkastuskunta ei tee tarkastettavana olevaan
lakiehdotukseen »tarpeellisiksi katsomiaan korjauksia» (LtkA 3 8)
kirjoittamalla kokonaan uutta lakitekstiehdotusta, lausunnon ja s&-
detyn lain yhtépitdvyys on usein selvisti havaittavissa.

Laintarkastuskunnalta pyydettiin lausuntoa esitysehdotuk-
sesta kiinnityksesta linja-autoon annetun lain muuttamiseksi.
Lausunnossaan Ltk. katsoi, ettd ehdotettujen lainmuutosten ase-
masta olisi valmistettava kokonaan uusi laki, laki autokiinnityk-
sestd, ja hahmotteli lausunnossaan ne periaatteet, joiden poh-
jalle tuo laki olisi rakennettava, seka laati ehdotukset eraiksi lain
keskeisiksi sdénndksiksi (Ltk 5/71). Hallituksen esitys ja edus-
kunnan hyvéksyma laki ovat laintarkastuskunnan ehdottaman rat-
kaisumallin mukaiset (Autokiinnityslaki 15. 12. 1972).

Perustamalla laintarkastuskunta pyrittiin vapauttamaan korkeim-
mat oikeudet niille varsin raskaaksi osoittautuneesta velvollisuudesta
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antaa lausuntoja lainsaadantdasioista. Hallitusmuodon mukaan val-
tioneuvosto voi, kuten tasavallan presidenttikin, hankkia lakiehdotuk-
sesta lausunnon KKO:ita, KHO:Ita tai niiltd kummaitakin (HM 18,2 §.
— Toisaalta tasavallan presidentin on aina kédénnyttédva lausunnon
saamiseksi ylimpien oikeusasteitten puoleen). Laintarkastuskunnan
perustamisen jélkeen naitd lausuntoja on pyydetty vain muutamista
tuomioistuinlaitosta keskeisesti koskevista tai muutoin erityisen tar-
keiksi katsotuista esitysehdotuksista. Tassa suhteessa uudistus nayt-
taa siis onnistuneen.

Viimeisten viiden vuoden aikana KKO on antanut lausunnon
seuraavista esitysehdotuksista: henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten rankaisemista koskevan lainsdddanndén uudista-
minen (KKO 1968 lIl 1); erdiden rangaistusseuraamusten poista-
mista koskeva lainsdadantd (1968 111 3); siveellisyyteen kohdistu-
vien rikosten rankaisemista koskevan lainsdadannon uudistami-
nen (1969 lil 1); kihlakunnantuomarien palkkausjarjestelmaéa kos-
kevien saanndsten muuttaminen (1970 NI 1) ja rikosoikeudel-
lista vanhentumista koskevan lainsaéddannén uudistaminen (1970
I112). V.1971 ja 1972 lausuntoja ei ole annettu.

KHO on vastaavana aikana antanut seuraavat lausunnot:
muutoksenhakua KHO:ssa koskevan lainsdadanndn uudistaminen
(KHO 1968 Il 1); kansalaisuuslakiehdotus (1968 11l 2); KHO:n
tuomiovoiman jasenmaarén véliaikainen muuttaminen (1969 1 1);
ulosottoviranomaisen toimittamaa taytantdénpanoa ja ulosotto-
oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd koskevan lainsdddannon
muuttaminen (1969 llI 5); liikevaihtovero-oikeudesta ja KHO:sta
annettujen lakien muuttaminen (12.10.1970) ja laaninoikeuksia
koskevan lainsdadannon uudistaminen (19.4.1971). V. 1972 ei
lausuntoja annettu.

Tavoitteita, jotka laintarkastuskuntaa perustettaessa sen toimin-
nalle asetettiin, ei ole kaikilta osin saavutettu. Lausuntojen maara
on jaanyt huomattavasti vahaisemmaksi kuin alunperin on edelly-
tetty. Toimintaa voitaisiin olennaisesti tehostaa parantamalla lain-
tarkastuskunnan tyoskentelyn edellytyksid. Térkein uudistus olisi
tydtavan jarkeistaminen. Ei ole tarkoituksenmukaista kayttad val-
mistavaan, paljolti rutiiniluontoiseen tydhdén niin korkeinasteista ty6-
voimaa, kuin mita laintarkastuskunnan jisenten voidaan edellyttaa
edustavan. Laintarkastuskunnalla tulisi ehdottomasti olla lainoppi-
nut sihteeri, joka esittelijanad huolehtisi lausuntoa varten tarvittavan
aineiston keradmisesta ja osallistuisi lausunnon valmistamiseen seké
hoitaisi ns. juoksevat asiat.
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Nykyiseen epétyydyttavaan tilanteeseen on ilmeisesti vaikut-
tanut Kiviméen komitean esittelijajarjestelmaan omaksuma kiel-
teinen asenne, jota ei enda nykyoloissa voida pita3 perusteltuna
(Komitea s. 36):

Laintarkastuskunta on kahdesti tehnyt sihteerin saamista
tarkoittavan esityksen (kirjeet OikM:lle 24. 1. 67 ja 21. 2. 73).

Laintarkastuskunnan lausuntojen merkitys riippuu niiden perus-
telujen painavuudesta, joita kannanottojen tueksi on esitetty. Valtio-
neuvosto voi lausunnosta riippumatta vapaasti poiketa lausunnossa
ehdotetusta suosituksesta, milloin se piti3 toisenlaista vaihtoehtoa
tarkoituksenmukaisena. Laintarkastuskunnan esittdmat nakdkohdat
nayttdvat kuitenkin yleensa antaneen aihetta lausunnon kohteena
olleiden esitysluonnosten tarkistamiseen. Monia asiallisia ja lakitek-
nisia virheitd on néin saatu oikaistuksi ennen esityksen antamista
eduskunnalle. Viime vuosina heitetyt ajatukset laintarkastuskunnan
lakkauttamisesta eivét tahanastisesta kokemusten perusteella nayta
vakuuttavasti perustelluilta. Kehittamista laintarkastustoimi sen sijaan
valttamatta vaatii.
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