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V. Merikoski

Jaahyvaiset opetukselle

Jattaessani hallinto-oikeuden opetuksen ajattelin tekevini palve-
luksen seuraajilleni ja opiskelijoille saattamalla kirjalliseen muotoon
julkaisemista varten erdin osan luentoaineistostani. Nain syntyi
v. 1968 kasikirjoitus kirjaseksi, joka oli tarkoitettu opiskelijan luetta-
vaksi ennen muita kurssikirjoja erdénlaisena johdatuksena hallinto-
oikeuteen ja sen opiskeluun. Kaisikirjoitus jai kuitenkin eriiltd osin
viimeistelya vaille. Nyttemmin on kaynyt selviksi, ettd se on jaapa
julkaisematta, koska en endd — hallinto-oikeudesta jo pahasti vie-
raannuttuani — katso voivani viimeistelytyhén ryhtya.

Erityisesti siihen aikaan jolloin olin tiedekunnan dekaanina katsoin
asiakseni aloittaa lukuvuoden opetuksen opettamalla opiskelua. Paa-
asiassa noilta vuosilta peraisin olevia ajatuksia olin suunnitellun kir-
jaseni kasikirjoituksessa koonnut »Opiskelusta» otsakkeen alle. Toi-
voen, ettd ajatuksistani voisi olla vastaisuudessa jollekulle jotakin
hyotya, julkaisen seuraavassa tuon esitysjakson varauksin, jotka mi-
nun oli tarkoitus kirjaseni alussa tehda kaiken siina esitetyn suhteen:
»Aineisto koostuu vuosien mittaan tehdyistd muistiinpanoista. Siihen
siséltyy, tiedan sen, lukuisia ja laajahkojakin lainauksia |ahteista,
joita en enda kaikkia pysty 16ytamain. Olenkin sekaannusten vilt-
tamiseksi kokonaan luopunut yrityksesta osoittaa, missa kohden esi-
tan omia ajatuksia, missa taas toisten. Kiitoksekseni nain nimeamat-
tomiksi jadville ajatusten herattijille ja kehittéjille jaa sen toteaminen,
etta he ovat nahneet sellaista, mitd en itse ole havainnut tai sano-
neet jonkin asian paremmin kuin mihin omasta puolestani katson
pystyvani».

Pdamaéaérdn asettelu

Oikeustieteen erityislaadusta muihin tieteisiin verrattuna seka laki-
mieskoulutuksen pdamaarista ja menettelymuodoista kannattaa sanoa
muutama sana.
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Oikeustiede ei ole tiedetta tieteen itsensa vuoksi, vaan — ainakin
valtavasti suurimmalta osaltaan — tiedetta erdiden kéytanndilisten
tarkoitusperien toteuttamista varten. Na&in sanottaessa tarkoitetaan
lahinna positiivista eli voimassaolevaa oikeutta kasittelevaa oikeustie-
dettd, mutta sama toteamus pitdéd paikkansa myds eteenpain katso-
van, oikeuden kehittamisté ja reformointia koskevan de lege ferenda
-tutkimuksen suhteen. Toinen edelliseen liittyvd nakdkohta on totea-
mus, ettd useimmat lakimiehet valmistuttuaan tulevat toimimaan kay-
tannollisen eldmin palveluksessa, vaikkakaan oikeustieteellinen tie-
dekunta ei nykyisin enéa ole pelkastaén virkamieskoulu samassa mer-
kityksessa kuin aikaisemmin.

Helposti herdzkin kysymys, eikd lakimieskoulutuksen paamaaraksi
niinollen olisi asetettava vélitdn kaytdnnon tarpeitten tyydyttdminen
ja lakimiesuralle valmistava korkeakouluopetus jarjestettdva taman
mukaisesti. Ovathan esim. teknilliselle ja kaupalliselle alalle valmis-
tavat erityiskorkeakoulut johdonmukaisesti suuntautuneet »kaytan-
nolliselle» linjalle. Onko tieteellis-teoreettinen koulutus olienkaan
valttamatén tuleville lakimiehille?

Kysymyksen tallaisessa asettelussa on tarkoituksellisesti pantu
vastakkain toiselta puolen tieteellis-teoreettinen korkeakouluopetus
ja toiselta puolen vélittdmasti kdytdnndn tarpeita palvelevaksi jarjes-
tetty opetus. ltse asiassa ei tdssd kuitenkaan ole kysymys nain jyr-
kastd vastakohtaisuudesta. Juuri kdytdnndn tarpeitten tyydyttami-
seksi tarvitaan useilla korkeammanasteisen henkisen tydn aloilla tie
teellis-teoreettisen koulutuksen luomaa sivistyspohjaa. Valaistakoon
tita postulaattia seuraavassa nimenomaan lakimiesuraa silmalia
pitéen.

Joskus, kauan, kauan sitten on ehka voitu pitdad mahdollisena, etta
kansalaiset ovat tunteneet maansa koko voimassaolevan lainsaa-
dannon. Niin voitiin ehka ajatella esim. viela Rooman XII taulun lain
aikana. Mutta asianlaita oli olennaisesti toinen jo siind yhteiskun-
nassa, jota varten 1734-vuoden laki saadettiin. Nykyisin on lainsaa-
dantdé meillakin jo niin laaja, ettei jarjellisesti voida edellyttda taval-
lisen kansalaisen sitd kaikilta osilta tuntevan. Monissa eldménsa
vaiheissa kansalainen tarvitsee avukseen ammattimiehen, lakimiehen.
Toiselta puolen taas lainsdadantod soveltamaan tarvitaan sitd riitta-
vasti tuntevia virkamiehid. Lainsdadannén laajuudesta johtuu kui-
tenkin, ettei edes se, joka erikoistuu lainsd&adannén tuntemiseen —
ja vaikkapa vain sellaiseen erityisalaan kuin hallinto-oikeuteen — voi
saavuttaa tyydyttévid tuloksia, jos hénella ei ole kaytettavanaén muita

242



https://c-info.fi/info/?token=UgNwa4OdQY2hufS0.FFHZ7sg6UF6w088SM8u-OA.aUOttExWFV_aQunpyIicZe8EWahcduP4GQZg5uNpPwOWnK19qnCMT_P-5KQ1eiiMQFj4PctWm5DBpNpD51f4YJZcGCHf9XOOZRGxRUlT3ynrZSyD7HKcKkD0ywNA2ytDQMRzCVXkcaqFY42tsKYidVKLj2nn-9nitnIpPAYzPm_it1kyc8VT35UmqMFL7jO5ySZxxBfbF9hx

Jédhyvéiset opetukselle

apuneuvoja kuin muokkaamaton lainsdadantdmateriaali. Paivasta
paivaan lisddntyvaa lainsdadantdaineistoa voi hallita vain se, joka
on perehtynyt voimassaolevan oikeuden johtaviin periaatteisiin ja
oikeusjérjestykseen kokonaisuutena katsoen. Téllaisen perehtynei-
syyden saavuttaminen taas on mahdollista vain kayttamalla hyvéksi
tieteen tarjoamia apuneuvoja.

Miten oikeustiede téssa suhteessa palvelee kaytantda?

Késitelainoppi

Tiede on jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi koottuja tietoja, joita
kulloinkin kulumassa olevana ajankohtana pidetddn varmimpina ja
paraiten perusteltuina. Tdman mukaisesti on myds oikeustieteen
tehtdvéna omalla alallaan etsia elaméanilmididen ja oikeussaanndsten
moninaisuudesta johtavia ajatuksia seki kehitelld kasitteita ja liittaa
kaikki tdméa yhteen jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi. Mita erityi-
sesti tulee késitteiden kiytdntdon, tulkoon siiti tissi yhteydessa
mainituksi, ettd se on jo lainsdddannéssa teknillinen vélttdmattomyys.
On yksinkertaisempaa puhua esim. kaupasta, varkaudesta, kansalai-
suudesta, valituksesta ja asemakaavasta kuin joka yhteydesséd aina
uudelieen toistaa koko tunnusmerkistd. Kasitteiden kayttd on jokai-
sen lakimiehen jokapaivéista leipas. Juuri oikeuskaisitteilla operoiva
kielenkdyttd on sitd, mitd Jonathan Swift mainiossa yhteiskunnalli-
sessa satiirissaan »Gulliverin retket» nimittaa »lakimiessdadyn omaksi
kapulakieleksi, jota ei kukaan muu kuolevainen ymmarra».

Oikeustieteen tarjoamia apukeinoja kayttien saavutettu hyva pe-
rehtyminen voimassaolevan oikeuden jarjestelmaan, sen kisitteisiin
ja johtaviin periaatteisiin on yksi lakimieskasvatuksen paamaarista.
Se on niistd ehka helpoimmin saavutettavissa oleva. Usein ymmar-
retdan asia niinkin, ettd tdma tietopuolinen koulutus olisi ainoana ja
varsinaisena paamaéarana siind lakimieskasvatuksen haarautumassa,
jota voidaan nimittad intellektuaaliseksi lakimieskoulutukseksi. Kun
lisdksi varsin yleisesti ajatellaan, etti perehtyminen voimassaolevaan
oikeuteen on saavutettavissa pelkalla lukemisella, paahan panttaami-
sella, on hyvin ymmarrettavisss, etti laajalle levinneen kasityksen
mukaan oikeustieteen opiskelu on henkisesti kuolettavaa, lapeensa
kuivaa ja hengetonta ja ettd se vaatii onnistuakseen vain sitkeytta
ja hyvid silmid. T&man. ajatuskulun pohjana on kaksi erehdysta.
Ensiksi: lakimieskoulutuksen paamairit ulottuvat laajemmalle kuin
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vain hyvin tuntemuksen saamiseen oikeusjarjestyksen paaperiaat-
teista. Toiseksi: ei edes taméa viimeksimainittu padamaéara ole saavu-
tettavissa pelkalla muistinvaraisella opiskelulla. Taman todistami-
seksi riittaa viittaus oikeuden jatkuvaan muuttumiseen. Onhan
oikeusjarjestys jatkuvan kehityksen alainen: lainsdadantd ja kay-
tanté muuttavat sitd alinomaa.

Juridinen ajattelu

Lakiteksteihin ja oikeustieteen saavuttamiin tuloksiin tutustumi-
nen, mika on vélttamatonta yleiskatsauksen saamiseksi voimassa ole-
vasta oikeudesta, palvelee myds sitd puhtaasti kaytannollista tarkoi-
tusperad, ettd muistitietoa ja tarjolla olevia »teknillisid» apuneuvoja
(hakemistoja yms.) kéyttden voidaan selviytyd monista kaytanndssa
esiintyvista lainopillisista kysymyksistd. Mutta muistiin tai valitto-
masti lahteisiin nojautuva oikeustieteen tuloksien hyvaksikaytté ei
ole tarkein niistd paamaarista, joihin oikeustieteitten opiskelulla pyri-
taan. Tarkeinta on perehtyminen tieteelliseen ajatteluun. Sen ajatus-
kulun ymmartaminen, jota seuraten tieteellisessa esityksessé paady-
taan tiettyyn tulokseen, on opetuksellisesti el opiskelijan kehitysta
silmalla pitden yleenséd monin verroin tarkeampaa kuin tuon tulok-
sen mieleenpainaminen. Oikeustieteen metodeihin tutustuminen
totuttaa opiskelijan soveltamaan vastaavanlaista ajattelutapaa niihin
‘oikeudellisiin sisalldltaan vaihteleviin kysymyksiin, jotka kaytannossa
tulevat hanen eteensid. Tama ei suinkaan koske — tulkoon sekin
tassa sanotuksi — yksinomaisesti vain oikeustieteellista ajattelua ja
lakimieskoulutusta. Paras korkeakouluopetuksessa tavoiteltava hen-
kisesti kehittdva vaikutus opiskelijaan saavutetaan yleensakin aina
juuri tieteellispohjaisella opetuksella. Tallaisen vaikutuksen tieteel-
linen opetus aikaansaa niiden jarjestelmallisten menettelytapojen ja
ankarasti loogillisen ajattelun kautta, jotka muodostavat sen olemuk-
sen.

Haluamatta enemmalti syventyéd kysymykseen tieteellisen ajattelun
perehdyttidmisen merkityksesta korkeakouluopetuksessa yleensa,
voimme todeta paatyneemme siihen tulokseen, etta vaikka valtaosa
lakimieskunnasta joutuu tyoskentelemaan kaytannollisissa lakimies-
tehtavissi ja lakimieskoulutus senvuoksi on jarjestettava ensi sijassa
kaytanndn tarpeita silmélla pitaen, tassad koulutuksessa ei kuiten-
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kaan voida syrjayttda tieteellis-teoreettista opetusmuotoa. Oikeus-
tieteellisessé tiedekunnassa annettava koulutus ei voi edes silta
osalta, jolta siind on kysymyksessad yleiskatsauksen antaminen voi-
massaolevasta oikeudesta, olla »kdytanndllista» silld tavoin kuin eréi-
den toisten korkeakoulujen opetus. Vain tieteellis-teoreettiselle poh-
jalle rakentaen voi lakimieskoulutus muodostua tulevaa lakimiespol-
vea henkisesti kehittdvaksi todelliseksi lakimieskasvatukseksi.

Vain tdmé& opetusmuoto voi luoda hyvan pohjan lakimiehen luon-
teenomaisimmalle ominaisuudelle, ns. juridiselle ajattelutavalle, jon-
ka voinemme médéritelld seuraavaan tapaan: juridinen eli lakimies-
méinen ajattelutapa on tietyn oikeudellisen kysymyksen kannalta
merkityksellisten tosiasiain kriitillistd arvostelua, kykya olennaisten,
asiaan vaikuttavien seikkojen ja nékokohtien havaitsemiseen ja epa-
olennaisten eliminoimiseen seka tottumukseksi kehitettya taitoa foo-
gilliseen ja sitovaan todisteluun ja johtopaitésten tekoon. Lakimies-
kasvatus tuskin voi olla lukematta juridisen ajattelutavan kehittdmista
tarkeimpiin padaméariinsa kuuluvaksi. Siihen ldheisesti liittyvd paa-
mééaré on pyrkiminen johdonmukaiseen, selvdan ja asiassa pysyvain
esitystapaan erittainkin kirjallisessa esityksessa. Kiintedan ja hyvin
jasenneltyyn, muotonsakin puolesta virheettémaan esitystapaan pyrki-
minen pakottaa panemaan asiat oikeaan jirjestykseen ja auttaa ha-
vaitsemaan esitettdvissa ajatuskulussa ja péatelmissd ehka olevat
virheet.

Yliopisto-opetus

Siirrymme nyt toiseen kysymykseen: miten voidaan esitetyt intel-
lektuaalisen lakimieskoulutuksen paamaarat toteuttaa yliopisto-ope-
tuksessa? '

Sédadosmateriaalin laajuus — erittéinkin niin laajan oikeusalan
kuin hallinnon ollessa kysymyksessd — aiheuttaa ensinndkin sen,
ettd opiskelijan on opittava valitsemaan ja karsimaan luettavansa.
Téssé tarkedn ja huomionarvoisen erottamisessa vdhemman tar-
keastd on opetuksen hédntd tuettava. Asian laadusta johtuu, ettei
oppikirjojen avulla eikéd luennoilla ja harjoituksissa annettava opetus
tietystikdan voi kohta kohdalta osoittaa, mitd on opittava, miti ei,
vaan on pyrittdva kehittdméaén opiskelijan arvostelukykyé silla tavoin,
ettd hén itse pystyy erottamaan pois véhemman tarkeén ja epéolen-
naisen.
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Aikaisemmasta opiskelustaan, oppikoulukurssista, ei opiskelja
saa juuri mitddn suoranaista tukea oikeustieteellisille opinnoilleen.
Asianlaita on aivan toinen kuin esim. luonnontieteissd. Havainnol-
listaminen on tapahtuva kdytannosta otetuilla esimerkeilld. Niin- voi-
daan valaista esim. sopimuksen syntymistapaa, sitovaisuutta, sank-
tioita ja yleensa sen merkitystd inhimillisessd yhteiselamassa.

Siita, mika merkitys kasitteilld on oikeustieteessd, on edella ollut
puhetta. Opettajalle asettaa kdésitelainopin opettaminen kaksinaisen
tehtavan: C

Ensiksi on hdnen tehtdva oppilaalle selvdksi késitteiden sisélto.
Tama ei ole pelkastaén lain tulkintaa, silla oikeuselamé operoi usein
kasitteilla, joita laki ei maarittele. T&lldin on késitteiden sisallon sel-
vittaminen oikeustieteen tehtavd. Opetuksen asiana on tieteen saa-
vuttamien tulosten vilittdminen oppilaille. Mitd varmemmin ja no-
peammin oppilas pystyy saamaan oikean késityksen eri késitteiden
siséllyksesta, sitd parempi on hanen opetuksensa ollut.-

Toiseksi on késitelainopin opetuksen perehdytettdva opiskelijaa
siihen, ettd han oikeuskasitteita kayttdmalla pystyy hallitsemaan konk-
reettisia oikeustapauksia. Kasitteiden avulla hé&n voi analysoida
tapauksen, muodostaa siitd itselleen selvan késityksen ja helpoim-
min l6ytaa tien oikeaan ratkaisuun.

Yksi tarked varaus on kuitenkin tehtdva tdhan kasitelainopin kéy-
tanndllisten ja pedagogisten etujen esitykseen: késitteet eivét saa
lakimiehen kaytéssd muodostua verettOmiksi abstraktioiksi. Kasit-
teitd kaytettdessa ei koskaan saa unohtaa sitd, ettd ne on luotu pal-
velemaan elaman kaytannollisia tarkoitusperid. Ne eivat saa muo-
dostua -juridisen ajatusvoimistelun vélineiksi. Ne ovat olemassa,
lyhyesti sanoen, sitd varten, ettd niiden avulla-saavutettaisiin jarjel-
lisia ja kaytanndllisen elaman tarpeisiin soveltuvia tuloksia loukkaa-
matta oikeusvarmuuden edellyttdmaa yhdenmukaisuuden vaatimusta.

Laéheisessa yhteydessa kasitteiden kayttddn kouluttamisen kanssa
on perehdyttidminen lainsdadannolliseen ja oikeustieteelliseen syste-
matiikkaan. Erillinen oikeussdanndstdkin, voidaan yleensd ymmar-
tda oikein vain suuremman kokonaisuuden osana. Niin ei esim.
kauppaa voi ymmartaa tuntematta sopimusoikeuden paéaperiaatteita,
eikd niista taas padse perille, ellei tieda jotakin tahdonilmaisujen sito-
vaisuudesta yleisesti. Laajemmasta perspektiivistd katsoen taas voi-
daan havaita, kuinka siviilioikeudelliset saannostot liittyvat prosessi-
oikeudellisiin, rikosoikeudelliset hallinto-oikeudellisin jne. Opetuksen
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on kaikin tavoin ohjattava opiskelijaa tajuamaan naita yhteyksia niin,
ettd han osaa ndhda kunkin erillisen sd&nndksen ja sdanndstdn suu-
remman kokonaisuuden osana.

Tulemme sitten juridiseen tarkoitusperéisyysoppiin. — Jokainen
oikeusnormi saa jarjellisen ja oikean sisdltdonsa vasta silla tavoin
ymmarrettynd, ettd se todella toteuttaa sitéd tarkoitusta mitad varten
se on saanut sijansa oikeusjarjestyksessd. Té&atd seikkaa ei opetus
voi koskaan liiaksi korostaa. Oppilaan on alituisesti kysyttava itsel-
taan: mitd tdmé& sdannds tarkoittaa, mihin silld pyritddn. Hé&nen on
omakohtaisin havainnoin todettava, ettd oikeusjérjestys ei suinkaan
ole kokoelma mielivaltaisia, satunnaisesti kokoonhaalittuja saannék-
sid, vaan ettd jokainen sdanndés enemman tai vdhemma&n onnistu-
neesti pyrkii toteuttamaan jotain tiettya tarkoitusta. Vasta kun on
paéassyt selville sddnndksen tarkoituksesta, voi toivoa ymmaéartavansa
sen oikealla tavalla. Silloin asia yleensd myds olennaisilta osiltaan
helposti painuu mieleen. — Ei esim. kannata ulkoluvunomaisesti
yrittdd oppia, mitkd kunnallisvaltuuston paatdkset on alistettava val-
tioneuvoston, sisdasiainministerion tai I&aninhallituksen vahvistetta-
viksi. Sen sijaan kannattaa ajatella sellaisia kysymyksid kuin, mista
téllainen alistusviranomaisten porrastus johtuu, miksi alistusinsti-
tuutti on siséllytetty kunnallislainsdddantéén ja ‘miksi juuri tietyn-
laiset asiat on méaaratty alistettaviksi. Pahasti puolitiehen jaa oppi-
minen myds, jos vain pakottaa itsensd muistamaan sen kunnallislain
177 §:ssa ja v:n 1950 muutoksenhakulain 7 §:ssa ilmilausutun sééan-
non, etta alistettavassa asiassa valitus tehdaan alistusviranomaiselle.
Taytyy asettaa itselleen kysymys: miksi asia on nain jé‘\rjestet’iy.

Tarkoitusharkinta tdssa esitetyssid mielessé johtaa ns. juridiseen
kritiikkiin. Oppilas tulee harkitessaan eri sidanndsten tarkoitusta usein
havaitsemaan, ettd lainsdadanto, kuten kaikki inhimillinen, on puut-
teellista. Se ei suinkaan aina johda niihin tuloksiin, joihin se tar-
koittaa pyrkia. -

Esitystavan selvyys

Mita edelld on sanottu opiskelusta ja opetuksesta ei suinkaan
koske vain. hallinto-oikeuden alaa, vaan paiosaltaan kaikkia oikeus-
tieteitd ja lakimieskoulutusta yleisesti. Sama on asianlaita tasmal-
lisen mutta samalla ‘my6s helpposelkoisen esitystavan opettamisen
ja oppimisen suhteen. T&ssa ei asiaan puututa enemmaélti kuin kiin-
nittdmélla hallinto-oikeuden alalta otetun esimerkin avulla huomiota
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haittavaikutuksiin, joita lakimiesten kielenkaytén ja esitystavan vai-
keaselkoisuudesta saattaa aiheutua. Esimerkkind on seuraava kay-
tanndssa sattunut tapaussarja:

Laaninhallitukseen 7.12.1964 saapuneessa virkakirjeesséa
kouluhallitus oli lausunut, ettd S:n yhteislyseon lehtori A. L. oli
koulujarjestyksen 59 §:n ja virkavalan ja tuomarinvalan vannomi-
sesta annetun asetuksen mukaan velvollinen tekeméaan virka-
valan. Koska L. oli kieltaytynyt tekemésta virkavalaa, kouluhal-
litus oli pyytanyt, ettd L. sakon uhalla velvoitettaisiin asetettavan
maaraajan kuluessa vannomaan virkavala tai, jos han ei kuulu-
nut mihinkdan uskontokuntaan tai hdnen uskontokuntansa oppi
esti tekemdstd valaa, antamaan uskonnonvapauslain 9 §:sséa
tarkoitettu vakuutus.

L:n lausuttua antamassaan selityksessa, ettei hén uskon-
nollisista syistd voinut tehda virkavalaa tai antaa vakuutusta,
laaninhallitus oli 11. 1. 1966 antamallaan paatdkselld virkavalan
ja tuomarinvalan vannomisesta annetun asetuksen 1 §:n 1 mo-
mentin seka 4 ja 10 §:n, uskonnonvapauslain 9 §:n ja laaninhalli-
tuksesta annetun asetuksen 11 §:n ja 13 §:n 2 momentin nojalla
velvoittanut L:n 200 markan sakon uhalla 30 pdivdn kuluessa
siitd paivastd, kuin lddninhallituksen p&étds oli saanut lainvoi-
man, tekemaan sadaddetyn virkavalan tai antamaan vakuutuksen.

KHO katsoi tosin, ettd L:n virkavalan ja tuomarinvalan van-
nomisesta annetun asetuksen edelld mainittujen saénndsten
mukaan oli tehtdvad saadetyn kaavan mukainen virkavala tai
annettava asetuksen 10 §:ssa saddetty vakuutus, mutta koska
virkavalan vannomista tai mainitun vakuutuksen antamista ei ole
pidettava sellaisena velvollisuutena, jonka tayttdmiseen voidaan
uhkasakolla pakottaa, KHO harkitsi oikeaksi kumota valituksen-
alaisen paatoksen ja hylatd kouluhallituksen esityksen.

Miten on tama paatés ymmarretty asiasta kiinnostuneen yleison
keskuudessa ja erityisesti virkamiesten piirissd? Eikdhén yleensa
nain: virkavalaa ei tarvitse vannoa, siihen ei voida pakottaa. Ei ole-
kaan aivan helppoa péaista selville paatoksen pohjana olevista aja-
tuksista, jotka lienevét suunnilleen seuraavanlaiset: Virkavalan vanno-
minen kuuluu virkamiehen virkavelvollisuuksiin. Kun tdmaén velvolli-
suuden rikkomisesta voidaan rangaista kurinpidollisesti tai rikos-
oikeudellisesti, ei siihen voida pakottaa uhkasakolla. Mutta virka-
valasta kieltdytyminen voi johtaa rangaistukseen ja &arimmaéisessa
tapauksessa jopa viran menettdmiseen.

Nainollen havaitaan, ettd KHO:n paatdoksen oikeudellinen sisaltd
on olennaisesti toinen kuin miksi se arvattavasti on varsin yleisesti
ymmarretty.
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Jaéhyvéiset opetukselle

Lakimieskasvatuksen padméérét

Kaikki ne opiskelu- ja opetusmuodot, joista tdssd nyt on ollut
puhetta, tarkoittavat tietysti lopuksi yhtd ja samaa: koulutusta k&y-
tannéllisen oikeuseldméan palvelukseen. Oikeussdanndksethan eivit
ole mitddn muuta kuin ihmisten yhteiseldmissa noudatettavia ohjeita,
jotka suuntautuvat toiselta puolen oikeusalamaisiin, toiselta puolen
viranomaisiin. Oikeustieteellisen koulutuksen perimmaéisend tarkoi-
tuksena tuleekin ndinollen olemaan opettaa oikeussadnndsten
oikeaan soveltamiseen kdytdnnossd. Sen on kehitettdva oppilaan
kykya 16ytdd kuhunkin tapaukseen soveltuvat si&innot ja soveltaa
niitd oikealla tavalla. Pelkilla tiedoilla ei tissa selvitd, vaan tarvitaan
— kuten edelld on esitetty — tietynlaista ajattelun taitoa, joka voi-
daan saavuttaa vain tieteellis-teoreettisen koulutuksen pohjalla ja
jatkuvan harjoituksen kautta. Pelkkien metodin saantdjen tuntemi-
nen ei riitd, yhtd véhén kuin hyvéksi shakinpelaajaksi tulemiseen
riittaa se, etté tietdd minka sdantdjen mukaan laudalla liikutaan. Juri-
disen ajattelun taidossa ei kukaan koskaan tule tdydelliseksi. Toi-
nen voi siind kehittyd pitemmalle kuin toinen, riippuen erilaisista
henkilokohtaisista edellytyksistd. Mutta sekin, jolla ei ole tillaiseen
ajatteluun suuria luontaisia lahjoja, voi itseddn jatkuvasti kehitta-
maéllad paasta siina varsin pitkélle.

Edelldesitetyn mukaisesti olisi opetuksen ja koulutuksen muo-
dossa tapahtuvan lakimieskasvatuksen paamaariksi asetettava —
tehddksemme Iyhyen yhteenvedon — hyvén yleiskatsauksen anta-
minen voimassa olevasta oikeudesta ja oikeusjarjestelmésta yleenss
seka juridisen ajattelutavan ja, siihen liittyen, tismaéllisen esitystavan
kehittdminen. Ylevin lakimiesominaisuus, herkkd oikeudentunto ja
korkea moraali, on viela mainitsematta. Lakimiesmoraalin kehittami-
nen ei ole yksistddn opetuksellisin keinoin toteutettavissa. Se ei ole
endad koulutusta vaan kasvatusta suppeammassa mielesss, vaikut-
tamista yksilén sielulliseen kehitykseen. Se ei ole tietoa, kuten
oikeusjarjestyksen perusteitten tunteminen, eiké taitoa, niinkuin pys-
tyvéisyys juridiseen ajatteluun, vaan se on henkei. Parhainkaan
lakimieskasvatus ei pysty sitd tyhjéstd luomaan, vaan korkeintaan
kehittdamaén ja vahvistamaan. Pohjan korkealle lakimiesmoraalille
luo yhteiskunnassa vallitseva hyva kansalaismoraali. Tille pohjalle
on lakimiesmoraalin kehittdminen perustettava.
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