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E. J. Manner

Vahingonvastuu kansainvalisessa oikeu-
dessa ja eraat ymparistovahingot

Viime vuosina erityisesti YK:n piirissa vireilla olleiden ympaéris-
tonsuojelua sekd kansainvéalisen merioikeuden ja vesioikeuden kehit-
tamista tarkoittavien pyrkimysten yhteydessa' on muun ohella jou-

1 Ympdéristdnsuojelun osalta voidaan viitata vuoden 1972 Tukholman konferens-
sin hyvaksyman julistuksen (Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment) 22. periaatteeseen. Sen mukaan valtioiden tulee olla yhteis-
toiminnassa kehittadkseen kansainvilistd oikeutta, joka koskee vastuuta valtioiden
lainkaytts- tai méadrdysvallan (control) piirissd tapahtuvan toiminnan aiheuttamista,
ulkopuolisiin alueisiin kohdistuvista ympéristovahingoista sekd ndiden vahinkojen
korvaamista nilden uhreille. Saman julistuksen 21. periaate velvoittaa valtiot vastaa-
maan siitd, ettei mainitunlainen toiminta aiheuta ympdristdvahinkoja niiden lain-
kayttovallan ulkopuolella.

Kysymys meren pilaamisen aiheuttajan vastuusta on tullut esille myds YK:n
Il merioikeuskonferenssia valmistelevan »merenpohjakomitean» tydn yhteydessa.
Keskustelujen pohjana olleissa eri valtioiden ehdotuksissa on luonnoksia vahingon-
korvaussaannoksiksi, joiden mukaan valtio olisi vastuussa aiheuttamansa pilaantu-
misvahingon hyvittimisestd sen uhreille. Erdiden ehdotusten mukaan valtioiden
tulisi yhteistydssa kehittdd kansainvélisia oikeusperiaatteita aivan meren alueella
ilmenevien ymparistdvahinkojen aiheuttaman vastuun ja siitd johtuvan korvausvel-
vollisuuden maarittamiseksi. — Lontoossa vuonna 1972 tehty sopimus jatteiden ja
muiden aineiden mereen laskemisen aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemi-
seksi sisdltdd niin ikdan valtion vastuuta toiselle valtiolle aiheutetusta ymparisto-
vahingosta koskevan sddnndksen (X art). Sen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
kehittdmaédn menettelytapoja mainittujen vastuukysymysten selvittdmiseksi. Kysymys
pilaantumisvahinkojen aiheuttamasta kansainvilisestd vastuusta on ollut esilla myos
Helsingissa kevailla 1973 pidetysséa Itameren valtioiden kokouksessa, jossa keskus-
teltiin Itimeren suojelua tarkoittavan sopimuksen aikaansaamiseksi pidettavén kon-
ferenssin jarjestédmisesta.

Myés kansainvalisid vesistojd koskevissa Helsingin Sa@énndissé, jotka Interna-
tional Law Association (ILA) hyvdksyi vuonna 1966 Helsingissd pidetyssd konferens-
sissaan, on médrdyksid valtion velvollisuudesta oikaista saéntdihin siséltyvén pilaa-
miskiellon vastainen menettelynsd ja hyvittdd sen toiselle valtiolle aiheuttama
vahinko (X! art). Helsingin Saannoistd lahemmin: Lakimies 1968, s. 261 ss. Konfe-
renssissaan New Yorkissa vuonna 1972 ILA hyvidksyi seitsemén artiklaa, jotka kos-
kevat kansainvilista tulvasuojelua (Draft Articles on Flood Control). Niiden joukossa
on sdannds (7 art.), jonka mukaan valtio ei. vastaa alueeltaan ldhteneen tulvan toi-
selle valtiolle aiheuttamasta vahingosta, ellei se ole laiminlydnyt suorittaa toimen-
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Vahingonvastuu kansainvélisessd oikeudessa

duttu harkitsemaan kysymyksia, jotka koskevat valtion vastuuta ja
korvausvelvollisuutta tilanteissa, joissa jokin valtion lainkdyttdvallan
puitteissa suoritettu toimenpide aiheuttaa vahingollisia tai haitallisia
seurauksia vieraan valtion alueella tai muualla ymparistéssd. N&ma
kysymykset eivat sinansé ole uusia. Valtion vastuunalaisuutta koske-
via periaatteita on paljonkin késitelty kansainvalisoikeudellisessa kir-
jallisuudessa.? Oikeuskaytannosta voidaan mainita useita myés
ympaéristévahinkojen korvausongelmaa koskevia ratkaisuja. Erityisesti
aikaisemmin huomio on kuitenkin kohdistunut |ahinnd niihin vastuu-
kysymyksiin, jotka liittyvdt muukalaisille valtion alueella aiheutetun
vahingon korvaamiseen.® Kysymys valtion vastuusta (state respon-

piteita, joita siltd, ko. olosuhteissa kohtuudelia voitiin odottaa. Myds Euroopan Neu-
voston toimesta valmisteilla olevaan vesiensuojelun yleissopimukseen (European Con-
vention on the Protection of Fresh Waters against Pollution, IV luku 13 ja 14 art.) on
aiottu ottaa valtion vastuuta pilaantumisvahingoista koskevia saddnnoksia. Niitd laa-
dittaessa on mallina osaksi kaytetty Helsingin S&éntdjen vastaavia artikloita.

YK:n yleiskokouksen paatéslauselman 2669 (XXV) mukaan Kansainvilisen Oikeu-
den Toimikunnan (KOT) tuli ottaa kansainvilisten vesistojen kayttéa muuhun kuin
vesililkenteeseen koskevien oikeusperiaatteiden kehittdminen ja kodifiointi lahiajan
tydohjelmaansa. Vuoden 1972 istunnossaan Toimikunta katsoi kansainvélisten vesis-
téjen pilaantumiskysymyksen kiireelliseksi ja paatti pyytad sihteeristod erityisesti
keskittymadn sitd koskevan selvityksen valmisteluun. On ilmeistd, ettd asiaan liit-
tyvat vastuu- ja korvauskysymykset tulevat olemaan tarkedlld sijalla Toimikunnan
tyossa.

2 Valtion vastuunalaisuutta koskevaa kysymystd on sen keskeisen merkityksen
vuoksi usein laajastikin kasitelty kansainvélisen oikeuden yleisesityksissa ja siitd on
kirjoitettu useita erikoistutkimuksia. TéAssd kdytetystd ldhdeaineistosta mainittakoon
seuraavat teokset: AGO, Le délit international, Recuil de Cours 1939 Il, Paris 1947,
s. 476 ss.; ANZILOTTI, Teoria generale della responsibilita dello Stato nel diritto
internazionale, Firenze 1902; BROWNLIE, Principles of Public International Law,
2nd Ed., Oxford 1973, s. 418 ss.; CASTREN, Suomen kansainvilinen oikeus, Porvoo
1959, s. 278 ss.; DAHM, Vdélkerrecht Ill, Stuttgart 1961, s. 177 ss.; EEK, Folkratten
2. tyckningen) Stockholm 1972, s. 285 ss.; GOLDIE, Development of an international
environmental law, Law institutions & the global environment, Ed. by John L. Har-
grove, N.Y. 1972, s. 104 ss.; GUGGENHEIM, Traité de Droit international public, II,
Genéve 1954, s. 49 ss.; JIMENEZ DE ARECHAGA, International Responsibility,
Manual of Public International Law, Ed. by Max Sérensen, New York 1968, s. 533 ss.;
OPPENHEIM, International Law |, 8th edition, Ed. by H. Lauterpacht, s. 335 ss.;
O’'CONNELL, International Law, Il, London 1970, s. 939 ss.; SCHWARZENBERGER,
A Manual of International Law, 5th edition, London 1967, s. 173 ss.; sekd VERDROSS,
Vélkerrecht, 5. Auflage, Wien 1964, s. 372 ss.

3 AGO toteaa tamin valtion vastuuta kisitelevdssa ensimmai a raporti n
Kansainvilisen Oikeuden Toimikunnalle: First report on State responsibility, Year-
book of the ILC, 1969 Il, s. 127 ss. Hén luettelee joukon eri elinten toimesta valmis-
teltuja luonnoksia ja selvityksid, joissa sanottua vastuuta kasitellddn lahinnd@ muuka-
laisille ja valtion alueella olevalle vieraalle omaisuudelle aiheutettua vahinkoa seka
diplomaattista suojelua koskevina erikoiskysymyksind. N&iti ovat mm. Japanin ILA
osaston vuonna 1926 vamistama luonnos: »Rules concerning responsibility of a State
in Relations to the Life, Person and Property of Aliens». Institut de Droit Inter-
national hyvaksyi vuonna 1927 péatéslauselman: »International responsibility ot States
for injuries on their territory to the person or property of foreigners.» Tassé yhtey-
dessa on myds pantava merkille Harvardin yliopiston (Harvard Law School) toimesta
vuonna 1929 laadittu yleissopimusluonnos: »Responsibility of States for Damage
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sibility) on niinikdan useiden vuosien ajan ollut YK:n Kansainvélisen
Oikeuden Toimikunnan kasiteltdvdna ja luonnoksia asiaa koskevan
yleissopimuksen artikloiksi on jo sen toimesta laadittu.* Tédh&n men-
nessi julkaistuista toimikunnan tyén tuloksista voidaan péaatelld, etta
asian valmistelu Toimikunnassa tullee merkittévasti selventaméan val-
tion kansainvélisoikeudellista vastuuta koskevia ongelmia. Voidaan
panna merkille, ettd Toimikunta aikoo erikseen kasitelld myds niita
vastuuta koskevia kysymyksid, jotka liittyvat ulko-avaruuden tutki-
mukseen, ydinvoiman rauhanomaiseen kayttéon ja muuhun sellaise-
naan ei-oikeudenvastaiseen toimintaan.® Toimikunnan tydé tulee
ilmeisesti kuitenkin kestdmé&an viela useita vuosia.’

Puheena olevan asian erityisesti ympaéristévahinkojen osalta osak-
seen saama huomio liittyy ymparistonsuojelun merkityksen lisdanty-
miseen ja siitd johtuvaan edelld mainittujen kodifiointitdiden ajan-
kohtaiseksi tekem&dn tarpeeseen korvata aikaisemmin sovelletut,
lahinnd tavanomaiseen oikeuteen nojautuvat valtion vastuuta koske-
vat periaatteet sopimusmaérayksin, joissa sanotun vastuun ja siihen

Done in their Territory to the Person or Property of Foreigners». Luonnos tarkistettiin
ja itse asiassa kirjoitettiin uudelleen professorien BAXTERIN ja SOHNIN toimesta
vuonna 1961. -

Kansainliiton aloitteesta jarjestetyssd Haagin kodifiointikonferenssissa vuonna
1930 oli myds eraana padaiheista edelld mainittu kysymys valtion vastuusta sen
alueella sattuneesta, muukalaisen henkildd tai omaisuutta kohdanneesta vahingosta.
Asiaa kasitellyt komitea ei kuitenkaan saanut valmiiksi hyvaksyttdvaa ehdotusta.

Samalta pohjalta lahdettiin jalleen liikkeelle YK:n KOT:n ryhtyessd vuonna 1955
kasittelemaén yleiskokouksen paatoslauselman 799 (VIIl) mukaisesti valtion vastuun-
alaisuutta koskevia periaatteita. Erityisselostajaksi valittu GARCIA AMADOR ehdotti
ensimmaisessa raportissaan (1956), ettd koontamistyd olisi aloitettava niistd vastuu-
kysymyksistd, jotka koskevat muukalaisten henkildlle tai omaisuudelle aiheutettua
vahinkoa. Naitd kysymyksid késiteltiin sitten erityisselostajan kaikissa kuudessa
raportissa.

Kirjallisuudesta voidaan myds mainita lukuisia esimerkkejd vastuukysymysten
kasittelystd ensi sijassa muukalaisten oikeusasemaa silméalla pitden. Ks. O’CON-
NELL, m.t. s. 941 ss. ja viitteissd 1 ja 3 mainittu kirjallisuus. Ks. myés CASTREN,
m.t. s. 279 ss., joka tissa yhteydessd koskettelee myds diplomaattista suojelua. Muu-
kalaisia koskevista oikeudenloukkauksista lihemmin SAINIO, Muukalaisen oikeus-
asemasta, Vammala, 1959, erityisesti s. 101 ss.

4 Asiain kasittelyd YK:ssa ja KOT:ssa selostaa ensimmaisessd raportissaan
GARCIA AMADORIN jélkeen vuonna 1963 erityisselostajaksi valittu professori AGO.
Hanen ehdotuksestaan toimikunta paétti ottaa kasiteltdvaksi valtion kansainvélis-
oikeudellista vastuuta oikeudenvastaisista teoista yleensd koskevat periaatteet. Ks.
Yearbook of the ILC, 1969 I, s. 132 ss. AGON toinen raportti, jossa on eréita artikla-
luonnoksia perusteluineen, on julkaistu vuonna 1970; Yearbook of the ILC 1970 I,
s. 177 ss.

5 Yearbook of the ILC, 1970 Il, s. 178, kappale 6.

6 Eraat KOT:lle annetut kiireelliset tehtavat ja sen suhteellisen lyhyt vuotuinen
istuntokausi ovat estineet Toimikuntaa varaamasta riittdvdassd maarin aikaa po. ty6-
kohteen kasittelyd varten. Yleiskokous on tavalliseen tapaan seurannut tydn kehit-
tymistd ja eraitd kertoja kehoittanut Toimikuntaa kiirehtimaén ty6taén. Res. 1686 (XVI);
1803 (XVII); 2272 (XXII); 2400 (XXIlI).
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liittyvén korvausvelvoliisuuden perusteet ja rajat olisivat nykyista
yksityiskohtaisemmin maéaritetyt.” Keskeisend ongelmana on til-
16in tullut esille kysymys valtion kansainvélisoikeudellisen vastuun
edellytyksistd ja erityisesti siitd, onko sanotun vastuun katsottava
kattavan myds sellaiset teot ja laiminlyénnit, joita ei voida lukea sille
syyksi enempad tahallisina kuin tuottamuksellisestikaan aiheutet-
tuina. Téssd kohdin on naet, kuten kirjallisuudessa usein on todettu,
valtionsisdisen oikeuden vahingonkorvausperiaatteilla ollut merkit-
tava vaikutus kansainvélisoikeudelliseen ajatteluun.® Niinpa tuotta-
muksettoman vahingonvastuun periaatetta on katsottu voitavan sovel-
taa my0s valtioiden vélisiin suhteisiin liittyvissa korvauskysymyksissa.
Valtion vastuun edellytyksia tarkastellaan seuraavassa lahinna ympa-
ristévahinkojen hyvittdmista silmalla pitéen.

Tavallisin, joskaan ei ainoa esimerkki niistd ympéristdvahingoista,
joita tassa yhteydessa tarkoitetaan, on ilman, vesien, ja meren pilaan-
tuminen. Kansainvélisoikeudellista merkitysta tallaisella vahingolli-
sella tai haitallisella seurauksella on silloin, kun se ilmenee toi-
sen valtion alueella tai rannikkovaltion lainkayttvallan ulkopuo-
lella olevan aavan meren piirissd. Edellisessd tapauksessa vahin-
gon vaikutus kohdistuu toiseen valtioon ja sitd voidaan joissakin olo-
suhteissa pitda jalkimmaéisen- valtion alueellisen integriteetin louk-
kauksena. Aavan meren alueella ilmetessdan sanotunlainen vai-
kutus taas aiheuttaa merelliseen ympaéristé6n yleensd kohdistu-
via vahingollisia seurauksia. Edella sanottu kahtiajako merkitsee
muun muassa, ettei kysymysta valtion vastuusta ympéristévahinkojen
osalta voida késitelld pelkdstadn vaitioiden valisid suhteita koskevana
ongelmana.’ Uudempi kehitys on tuonut kuvaan myds ympdriston-
suojelun sanan laajimmassa merkityksessé, universaalisena, koko
ihmiskuntaa koskevana velvoituksena. Myds tdmén velvoituksen louk-
kaaminen voi aiheuttaa valtiolle kansainvilisoikeudellisen vastuun.'

7 Sen lisdksi, mitd edella viitteessd 1 on mainittu, on 1960-luvulla kiinnitetty huo-
miota myds ulkoavaruudessa liikkumista koskeviin vastuukysymyksiin. Yearbook of
the ILC, 1969 Il, s. 129 s.

8 Esim. BROWNLIE, m.t. s. 422. Kyseisistd korvausperiaatteista Suomen oikeu-
dessa: HAKULINEN, Velvoiteoikeus I, 2. painos, Helsinki 1965, s. 230 ss., erityisesti
s. 291 ss.

9 Tavallisessa tapauksessa, jossa oikeudenvastainen menettely kohdistuu toi-
seen valtioon, kansainvalinen vastuu syntyy »immediately as between to the States»
(Pysyvaé Kansainvélinen Tuomioistuin, 1938, Phosphates in Morocco case). Ks. myds
AGO, Second report on state responsibility, Yearbook of the ILC, 1970 I, s. 179,
kappale 12,

10 Sanotunlaiset ymparistévahingot voivat kuulua niiden vahinkojen ryhméén,
jotka ovat niin vakavia tai vaarallisia, ettd niiden aiheuttajaa on uudemman kasityk-
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Kansainvilisoikeudellista merkitystd ympéaristdvahingot voivat
saada monista eri syistd. Tdrkedn ryhmén muodostavat ne tapauk-
set, joissa vahingon aiheuttajana on toiminta, jota valtio harjoittaa
tai jonka se sallii sen lainkdyttévallan piiriin kuuluvalla alueella.
Pilaamislahde sijaitsee niissd tapauksissa ko. valtion alueellisen
(mannermaajalustan kdytdn osaita rajoitetun) suvereniteetin piirissa.
Olennaista tdhan ryhmaan kuuluvissa tapauksissa on pilaamisvaiku-
tuksen siirtyminen veden tai ilman liikkeiden mukana vieraan valtion
alueelle tai aavalle merelle. Tyypillisid ko. ryhmé&an luettavia vahin-
koja ovat ne, joiden aiheuttajana on meren tahi vesistdon rannalla
sijaitseva asutus tai teollisuus taikka tuulien kuljettamana tai pilaan-
tuneen joen veden mukana merelle levidvd saaste. Toisen tassa
yhteydessd huomioon otettavan ryhméan muodostavat ne ymparisté-
vahingot, jotka ovat seurauksena toimenpiteistd, jotka suoritetaan
vieraan valtion alueella tai aavan meren piirissad. Téallainen vahinko
voi aiheutua aluksen tai iima-aluksen kaytdsta taikka jatteiden tai
muiden vahingollisten aineiden péaéstdmisestd tai sijoittamisesta
alukselta kisin mereen tai vesistéoén. Samaan ryhméan kuuluvat
myds aavan meren pohjan luonnonvarojen hyvéksikdytosta johtuvat
pilaantumishaitat. Erityisen vaarallisia ovat 6ljyé ja muita vaarallisia
lasteja kuljettavien alusten haaksirikkoutumiseen liittyvat pilaantu-
misvauriot, joista vuonna 1967 sattunut Torrey Canyon nimisen aluk-
sen kirsima onnettomuus on vield muistissa varoittavana esimerk-
kina.™

Jo edelld sanotusta kdy ilmi, ettei ympaéristdvahinkoja aiheutta-
van toiminnan suinkaan aina tarvitse olla tahallista tai tuottamuksel-
lista. Vieras valtio tai merellinen ymparistd voi joutua kérsimaén
vahinkoja ja haittoja, joiden aiheuttajana on kansainvélisenkin oikeu-
den kannalta katsottuna tdysin laillisena pidettdva menettely, taikka
tapaturma, jota ei huolellisuuttakaan noudattamalla ole voitu valttaa.

sen mukaan pidetty menettelystddn vastuunalaisena kaikkiin valtioihin ndhden. AGO,
Yearbook of the ILC, 1970 I, s. 184, kappale 23 ja viitteet. Tassd kohdin voidaan
viitata Kansainvilisen Tuomioistuimen vuonna 1970 antamaan p&aatdkseen jutussa,
joka koski Barcelona Traction, Light and Power Company nimista yhtiota. Tuomio-
istuin katsoi, ettd on olemassa tiettyja kansainvalisid velvoitteita, jotka koskevat kan-
sainvalisen oikeusyhteison kaikkia jasenia (I. C. J. Reports, 1970, s. 32). Naihin vel-
voitteisiin voitaneen lukea kuuluvaksi myds pidattdytyminen vakavammanlaatuisia
ympéristovahinkoja aiheuttavasta menettelystd. — Kaikki aavaa merta koskevat
pilaantumisvahingot eivat kuitenkaan ole edes vakavanlaatuisia, ja mikéli ne eivét
kohdistu toiseen valtioon, joudutaan niidenkin osalta harkitsemaan vastuukysymyk-
sen jarjestdmista tavanmukaisesta poikkeavalia tavalla. Tahén asiaan palataan vield
jaljempana.

0 Eraistda muista nykyajan tekniikan sovellutusten aiheuttamista mereen koh-
distuvista pilaantumisvaaroista ks. GOLDIE, m.t. s. 120 ss.
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Kaikki vahinkoja tai haittoja aiheuttavat teot eivét, toisin sanoen, ole
oikeudenvastaisia eivdtka kaikki oikeudenvastaisetkaan teot tahalli-
sia tai tuottamuksellisia. Koska pyrkimyksena luonnollisesti on ympé-
ristbvahinkojen valttdminen ja niistd johtuvan vahingon oikeuden-
mukainen hyvittdminen, joudutaan Kysymystd valtion vastuusta tar-
kastelemaan monelta eri kannalta. Kun tdman kirjoituksen aiheena
lahinnd on kysymys oikeudenvastaisen menettelyn aiheuttaman vas-
tuun edellytyksisté, ei lainmukaisen toiminnan vastuuongelmiin voida
puheena olevassa yhteydessd kovin laajalti puuttua. Todettakoon
vain, ettd kansainvidlinen oikeus ei aseta esteitd sille, ettd valtiot
keskenddn sopivat korvausvastuun ulottamisesta kasittimaan myds
lainmukaisen toiminnan aiheuttamat vahingot. Esimerkkeja tastd mai-
nitaan jaljempéana.

Vastuu kansainvélisen oikeuden vastaisista teoista yleensé

ROUSSEAU maérittelee kansainvilisen vastuun-oikeusinstituutiksi,
johon perustuen valtio, milloin se on aiheuttanut kansainvélisen oikeu-
den mukaan vadrana pidettdavan teon, on velvollinen hyvittdmaan sen
valtiolle, johon mainittu teko kohdistuu.'? Niin kuin jo edelld on mai-
nittu, voi kysymyksessa olla positiivinen teko tai laiminlyonti. Oikeu-
denvastaisuus perustuu kummassakin tapauksessa siihen, ettd val-
tio menetellesséddn sille sopimuksen, tavanomaisen oikeuden tai
muun kansainvélisen oikeuden tunnustaman perusteen nojalla kuu-
luvan velvollisuuden vastaisesti,’® syyllistyy kulloinkin kysymyksesséa
olevaan kansainvélisen oikeuden s&innén rikkomiseen.

Periaatteessa ei valtion vastuuta nidin aiheutetusta vahingosta
yleensé ole kielletty. Tamé& on todettu monissa arvovaltaisissa lau-
sunnoissa. Niinpd Pysyvd Kansainvidlinen Tuomioistuin lausui
vuonna 1927 antamassaan ratkaisussa (Chorzéw Factory case), ettd

12 ROUSSEAU, m.t. s. 104, toistaa tissda BASDEVANTIN méiritelman.

13 BROWNLIE, m.t. s. 422.

14 Rikkomus voi luonnollisesti olla lievempi tai vakavampi mm. siitd riippuen,
minkd kansainvélisen oikeuden s@dnnén rikkomisesta kulloinkin on kysymys. Vaka-
vimmassa muodossaan teko voi kasittdd ns. kansainvélisen rikoksen. Vaikka valtion-
sisdisesséd olkeudessa tehtdva ero siviilioikeudellisen ja rikosoikeudellisen vastuun
valilld ei olekaan sellaisenaan siirrettivissa kansainviliseen oikeuteen, on toisaalta
tapauksia, joissa rikkoneen valtion saattaminen eréinlaisten rangaistukseen verrat-
tavien seuraamusten (sanktioiden) alaiseksi voi tulla kysymykseen. CASTREN, m.t.
s. 286 ja DAHM, m.t. s. 267 ss.

Myés kansainvilisen jérjeston voidaan ajatella syyllistyvéin kansainvélisen oikeu-
den vastaiseen menettelyyn. AGO, Yearbook of the ILC, 1969 Il, s. 133 kappale 47
ja 1970, I, s. 178, kappale 5.
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kansainvilisen oikeuden periaatteen mukaan valtiolle kuuluvan
velvollisuuden loukkaaminen tuo mukanaan velvollisuuden hyvi-
tyksen suorittamiseen sopivassa muodossa. Téllainen hyvitys on
siten sopimuksen noudattamatta jattamisen valttdmétoén lisaseu-
raus, ilman ettd siitd nimenomaan taytyisi sopimuksessa maa-
rata.’s Sodan lakien osalta valtion vastuunalaisuus on tunnustettu
vuoden 1907 Haagin IV yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka mukaan
sotaa kayva puoli, joka rikkoo sopimuksen maéréyksid, on velvollinen
suorittamaan korvauksen. Puheena olevaa periaatetta ei asetettu
kyseenalaiseksi myodskdan Haagin kodifiointikonferenssissa vuonna
1930. VERDROSS toteaakin, ettd sanotun periaatteen kieltdminen
havittdisi koko kansainvéilisen oikeuden.'® — Tassd yhteydessa voi-
daan lisdksi viitata Kansainvdlisen Tuomioistuimen perussaannén
36 artiklan 2 d-kohtaan, jonka mukaan tuomioistuimen tuomiovallan
voidaan selittdd koskevan muun muassa kansainvélisen velvoituksen
rikkomisesta johtuvan hyvityksen laatua tai laajuutta.

Varhaisin tapaus, joka koskee eraanlaisen kansainvalisen ympé-
ristovahingon korvaamista, tunnetaan Rooman maailmanvallan ajalta.
Kappadokian kuningas Ariarathes oli patoamalla tahallaan aiheuttanut
Eufrat-joen tulvimisen, misté oli seurauksena vakavia vahinkoja Gala-
teassa ja Frygiassa. Rooman viranomaiset méarésivat Ariaratheksen
maksamaan 300 talenttia vahinkojen korvauksena. Uudemmasta kan-
sainvilisoikeudellisesta kaytdnnostad kuuluu tahén yhteyteen kirjalli-
suudessa usein mainittu Trail Smelter tapaus. Valimiesoikeus, joka
kasitteli titd kanadalaisesta sulattamosta Yhdysvaltain puolelle levia-
vien haitallisten kaasujen aiheuttamaa riitakysymystd, lausui vuonna
1938 antamassaan paitdksessd, ettd kansainvélisen oikeuden peri-
aatteiden mukaan milladn valtiolla ei ollut oikeutta kayttda tai sallia
kaytettdvan aluettaan sellaisella tavalla, ettd siitd oli seurauksena
kaasujen aiheuttamaa vakavaa vahinkoa toisen valtion alueelle taikka
siella oleville ihmisille tai omaisuudelle.”” Valtion oikeus hyvityksen
vaatimiseen toisen valtion toimenpiteiden aiheuttamasta vesien pilaa-
misesta on periaatteessa tunnustettu myos Lanoux-jarved koske-
nutta, Ranskan ja Espanjan vélista kiistaa kasitelleen vélimiesoikeu-
den paatbksen perusteluissa.'®

15 P.C.IJ., Ser. A, N:o 9, s. 21 (1927).

16 M.t. s. 373, »Eine Leugnung dieses Grundsatzes wiirde das VR zerstéren da
mit der Verneinung der Verantwortlichkeit fiir begangenes Unrecht auch die Pflicht
der Staaten, sich vdlkerrechtsgemadss zu verhalten, aufgehoben wiirde».

17 Trail Smelier tapaus, ks. U.N. Rep., Vol. lll, s. 1905 (1941).

18 Lac Lanoux tapaus, ks. L.L. Rep. Vol. 24, s. 101 ja 123 (1957).
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Vahingonvastuu kansainvélisesséd oikeudessa

Kirjallisuudessa on kysymysta valtion vastuusta ja korvausvelvol-
lisuudesta kasitelty jo GROTIUKSEN ajoista lahtien."” Perusteena
korvaus- tai muulle hyvitysvelvollisuudelle on pidetty valtion oikeu-
denvastaista kéyttdytymista, toisin sanoen poikkeamista niistd kéyt-
taytymisnormeista, jotka yleinen kansainvilinen oikeus tai sopimus
valtiolle asettaa.?’ Liittymakohdat kansallisen oikeuden deliktiperus-
teista vahingonkorvausvastuuta koskevaan oppiin ovat ilmeiset, jos-
kaan delikti ei tdssé tarkoita samaa kuin rikos valtionsisiisessé oikeu-
dessa.?’ Aivan samoin kuin yksityisoikeudellinen rikkomusvastuu
ilman eri sdanndstdkin edellyttdd korvausvelvollisuutta, katsotaan
myds kansainvélisen oikeuden vastaisen menettelyn velvoittavan
siten aiheutetun vahingon korvaamiseen. HUBERIN mukaan vastuu
on oikeuden vélttdmaton korollaario. Kaikkiin kansainvilisluonteisiin
oikeuksiin sisdltyy myos kansainvilistd vastuuta. Jos valtiota sitovaa
velvoitusta ei ole téytetty, vastuusta seuraa velvollisuus suorittaa
hyvitystd.?? Itse asiassa kysymys on kahdesta rinnakkaisesta tai
paremminkin toisiaan seuraavasta oikeudellisesta velvollisuudesta,
joista edellinen kasittda sen kansainvilisen oikeuden saanndn, jonka
rikkomista oikeudenvastainen menettely merkitsee, ja toinen edellyt-
taé tastd rikkomuksesta suoritettavan hyvitysti.?

Valtion kansainvélisoikeudellisesta vastuusta puhuttaessa on siis
kysymys niiden oikeudellisten seurausten maérittimisestd, jotka
kansainvélisen oikeuden sdinnon tai periaatteen rikkomisesta johtu-
vat sen aiheuttaneelle valtiolle.? Ennen kuin ryhdytdidn lahemmin
tarkastelemaan eri asteisen syyllisyysaineksen merkitystd puheena

19 GROTIUS, De iure Belli ac Pacis Libri Tres, Amsterdam MDCCXX, lib. I,
cap. XVil, s. 462 ss.

20 EEK, m.t s. 285.

21 EEK, m.t s. 285,

22 HUBERIN lausunto on annettu jutussa, joka koski Marokon espanjalaista
vybhykettd, ks. BROWNLIE, m.t. s. 240.

23 DAHM, mt. s. 178: »Die Verletzung der priméren Rechtspflicht... ruft
sekundére Rechtspflichten hervor». Em. eroa kuvastavat myos tissa yhteydessa kay-
tetyt englanninkieliset termit: »responsibility» (valtion vastuusta) ja »liability» (vel-
voliisuudesta hyvittdd vahinko). Ks. my6s ICJ Reports (1949) s. 23 s. (Corfu Channel):
Mikéli valtion kansainvélisoikeudellista vastuuta koskevaan kysymykseen on vastattu
mydntévasti, vastuusta seuraa, ettd hyvitystd on suoritettava. AGO, Yearbook of the
ILC, 1970 Il, s. 180 ss., selostaa eri kisityksid puheena olevasta vastuun mekanis-
mista. Johtopédatoksenain han toteaa seuraavaa: »...international responsibility is
said to be characterized by the legal relationship created by the wrongful act: an
obligatory relationship in which the restoration or compensation aspects may be
accompanied by punitive aspects, without the distinction being easy to make and
having more than a theoretical interest.» Hin toteaa edelleen (s. 183), ettei ole help-
poa erottaa eri ryhmiin niitd oikeudenvastaisia tekoja, joista seuraa loukatulle val-
tiolle oikaisuvaade, ja niitd, jotka antavat mahdollisuuden kohdistaa syylliseen val-
tioon sanktioita.

24 BROWNLIE, m.t. s. 419.
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olevan vastuun syntymisen kannalta, mistd kysymyksesta tutkijoiden
keskuudessa edelleen on erimielisyyttd, on syyta Iyhyesti tarkastella
niitd sanotun vastuun edellytyksia, joista kirjallisuudessa yleenséd
ollaan periaatteessa yksimielisia.

Jo siitd, mitd edelld on sanottu, kdy paapiirteittain ilmi, mitka
ovat valtion vastuun ja siihen liittyvan korvausvelvollisuuden edelly-
tykset. Teon tai laiminlyénnin, josta vahingollinen seuraus johtuu,
tulee olla kansainvilisen oikeuden vastainen (wrongful or illegal act;
international tort).?* Toinen padedellytys on, ettéd teko on objektiivi-
sesti katsoen valtion aiheuttama.?é Korvausvelvollisuus edellyttaa
lisaksi, ettd valtion tissa tarkoitettu menettely on aiheuttanut vahin-
koa, joka on tavanmukaisin keinoin hyvitettdvissd.”’ Naité edellytyk-
sia tarkastellaan seuraavassa erityisesti ympdristovahinkoja silmalla
pitdaen.

Oikeudenvastainen menettely vastuun perusteena

DAHM toteaa, ettd kun kansainvilinen oikeusjérjestys on viela
puutteellisesti kehittynyt, ei mydskaan deliktivastuun edellytyksia ole
kiintein tunnusmerkein maaratty. Kansainvalinen vaaryys on toisin
sanoen vield tyypiltddn maéarittamatta.?® Toisaalta kuitenkin vaadi-

25 QOikeudenvastaista menettelyd kuvaavista termeistd ks. lahemmin AGO,
Yearbook of the ILC, 1970 i, s. 185, kappale 26.

26 Naista edellytyksistd lahemmin ROUSSEAU, m.t. s. 108 s. ja AGO, Yearbook
of the ILC, 1970 I, s. 187 ss.

27 DAHM, m.t. s. 185. Siitd, mitd vahingolla tdssé yhteydessa tarkoitetaan, voi-
daan kuitenkin olla eri mieltd. Yleenséd on katsottu, ettd myds aineettoman vahingon
alheuttaminen synnyttda po. vastuun. ANZILOTTI, m.t. s. 89, pitdd jo toisen valtion
oikeuksien loukkaamista vahingon aiheuttamisena. — AGO taas korostaa, etta vas-
tuun edellytyksiin kuuluu »kolmas elementti», mutta ei ole valttdméatdnta puhua vahin-
gosta. Hianen mukaansa ne, jotka vaativat, ettd vahinkoa tapahtuu, ajattelevat itse
asiassa jotain ulkoista tapahtumaa, jonka tulee liittyd valtion menettelyyn, jotta
menettelyé olisi pidettava valtion kansainvélisen velvollisuuden vastaisena. AGO on
ehdottanut KOT:lle ‘seuraavaa madaritelméa (Il artikla): »An internationally wrongful
act exists where: a) Conduct consisting of an action or omission is imputed to
a State under international law; and b) Such conduct in itself or as a direct or
indirect cause of an external event, constitutes a failure to carry out an. international
obligation of the State». Second report, Yearbook of the ILC, 1970 Il, s. 194 s.
— Myos Harvardin yliopiston toimesta vuonna 1961 laaditussa yleissopimusluonnok-
sessa malnitaan kolme edellytystd: »act or omission which, under international law,
is wrongful, is attributable to that State, and causes an injury to an alien».

28 M.t s. 209. — SCHWARZENBERGER maédérittelee kansainvélisen oikeuden vas-
taisen menettelyn, »an international illegal act or an international tort» ... as an act
or omission which is unjustified, uncondoned, attributable to a subject of inter-
national law and voluntary.» OPPENHEIMIN mukaan, m.t. s. 338 s., »An international
delinquency is any injury to another State committed by the Head or Government
of a State in violation of an international legal duty. Equivalent... are acts of
officials or other individuals commanded or authorised by the Head of Government.»
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taan, etté valtion menettelyn, jotta se perustaisi vastuun ja korvaus-
velvollisuuden, tulee merkita valtiolle kuuluvan kansainvalisoikeudel-
lisen velvoituksen rikkomista, ja taméa edellyttds, ettd kysymykseen
tuleva velvoitus on tunnustettavissa valtiota sitovaksi ja ettd sen
siséltd voidaan riittavan tasmallisesti madritelld.?® Mita erityisesti
tulee mereen, vesiin, ilmaan ja ympéaristémme muihin osiin kohdistu-
viin vahingollisiin ja haitallisiin toimenpiteisiin, on kansainvélisen
oikeuden kehitys nimenomaan viime vuosina osoittanut merkittavaa
kehittymist& ja selventymistd. Moni tdrked valtioiden velvollisuuksia
ymparistonsuojelun osalta kosketteleva sopimus on jo nahnyt péi-
vanvalon. Téstd huolimatta on pakko todeta, ettd naissa asioissa yha
edelleen huomattavalta osalta joudutaan soveltamaan tavanomaisen
oikeuden vield muotoutumassa olevia periaatteita. Eras tihan yhtey-
teen kuuluva peruskysymys, joka jo kauan on ollut kansainvilisen
oikeuden tutkijain huomion kohteena, koskee valtion oikeutta sen
lainkdyttévallan piiriin kuuluvalla alueella sellaisen toiminnan har-
joittamiseen tai sallimiseen, jonka vahingolliset vaikutukset ulottuvat
vieraan valtion alueelle tai muualle ymparistéén. Aikaisemmin, jol-
loin valtion alueellisen suvereniteetin usein katsottiin kattavan myés
sanotunlaisia vahingollisia seurauksia valtion alueen ulkopuolella
aiheuttavat toimenpiteet, ei valtion kyseistd menettelya — ellei se
ollut tahallista — mydskéan pidetty kansainvélisen oikeuden vastai-
sena.®® Toisaalta taas tdssa yhteydessa on viitattu oppiin oikeuden
védrinkayttdmisesta (abuse of rights) seka sic utere tuo ut alienum
non laedas periaatteeseen, joiden on katsottu koskevan yhtd hyvin
valtioita kuin yksityisid henkil6itdkin.®? Myo6s kansainvilisessd oikeu-
dessa merkitystd omaavan hyvien naapuruussuhteiden periaatteen
on katsottu edellyttdvan pidattymista muille valtioille vahinkoa aiheut-
tavasta toiminnasta.’? Sitd mukaa kuin tdssd kohdin kasitykset ovat
muuttuneet ja valtio on katsottu velvolliseksi vilttimaan alueensa
kayttdmista tavalla, josta voi aiheutua naapurivaltiolle vahinkoa tai
haittaa tai vahingollisia vaikutuksia muualla ymparistossa (aavalla

29 OPPENHEIM, m.t. s. 339: »The comprehensive notion of an international
delinquency ranges from ordinary breaches of Treaty obligations ... to violations of
- International Law amounting to a criminal act. AGO, Yearbook of the ILC, 1970 I,
s. 192, kappale 45, huomauttaa, ettd velvoitus voi perustua tuomioistuimen tai vili-
miesoikeuden ratkaisuun taikka kansainvélisen jérjeston paatékseen.

30 O'CONNEL, m.t. I, s. 591 s.

31 Oikeuden vadrinkdyttimisesta ja »sic utere tuo» -periaatteen soveltamisesta
kansainvélisessé oikeudessa ks. esim. AGO, Yearbook of the ILC, 1970 II, s. 193 s.;
JIMENEZ DE ARECHAGA, m.t. s. 540 ja OPPENHEIM, m.t. s. 345 s.

32 GOLDIE m.t s. 131. -
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merelld), raja kansainvélisen oikeuden kieltimén ja salliman menet-
telyn vililli on olennaisesti kaventanut jalkimmaisen alaa. Niinpa
kansainvilisten vesistdjen kaytdn osalta kehitys on johtanut aikai-
semmin kannatusta saaneesta rajoittamattoman alueellisen suvere-
niteetin (ja sitd vastaavan rajoittamattoman alueellisen integriteetin)
vaatimuksesta rajoitetun alueellisen suvereniteetin (ja rajoitetun
alueellisen integriteetin) periaatteiden omaksumiseen.’® Nykyisen
kansainvilisen oikeuden kantaa vastaa s&aéntd, jonka mukaan valtio
on velvollinen pidattymaén alueensa sellaisesta kayttdmisesta,
joka voi aiheuttaa vahinkoa toisen valtion alueella 3 — ja uudem-
man kisityksen mukaan ilmeisesti my6s valtioiden alueisiin kuu-
lumattomissa osissa maapalloa.’® Toisaalta tavanomainen kansain-
vilinen oikeus ei anna tukea kasitykselle, jonka mukaan sanottu vel-
vollisuus koskisi myos pidattymista sellaisista toimenpiteista, joiden
ympéristéssd aiheuttama haitta on merkitykseltdéan vahdista.®¢ Nai-
den periaatteiden sisaltdd ei ole moneltakaan kohdin vield yksityis-
kohtaisemmin maédritelty. Rajan ollessa siten vakiintumaton, tuot-
taa valtion vastuunalaisuuden toteaminen vaikeuksia, jotka ovat
torjuttavissa vain kansainvélistd sopimusoikeutta tarvittavilta osin
kehittamalla.

Kun valtion kansainvélisoikeudellinen vastuu perustuu oikeuden-
vastaiseen menettelyyn, on katsottu, ettei vahingon aiheuttaminen
synnyta vastuuta, jos vahingon kohteeksi joutunut valtio sen sallii.¥’
Tam4 voi tapahtua joko nimenomaisin tahdonilmaisuin tai siten, ettéa
haittaa karsiva valtio sallii sitd aiheuttavan vanhastaan harjoitetun
toiminnan jatkuvan. Jélkimméisessé tapauksessa valtio tuskin kui-
tenkaan on sidottu pysyvésti noudattamaan tata passiivisuutta, mikali
toisen valtion toimenpiteet ilmeisesti ovat jonkin kansainvalisen

33 Naistd kasityksistd lahemmin BERBER, Rivers in International Law, London
1959, s. 11 ss., erityisesti s. 25 ss.

34 Tsssa voidaan toistaa YK:n padsihteerin lausunto vuodelta 1949: »There has
been general recognition of the rule that a State must not permit the use of its
territory for purposes injurious to the interest of other States in a manner contrary
to International law». Survey of International Law 34. U.N. Doc. A/CN.4/1 Rev. 1
(1949).

35 Erailti osin voidaan tdssad kohdin viitata sopimusmadrayksiin. Ks. aavaa
merta koskevan Geneven yleissopimuksen 24 ja 25 art. sekd Eteldmannerta koske-
van, vuonna 1959 tehdyn sopimuksen osapuolille kuuluvia velvollisuuksia tarkoitta-
vat maardykset.

36 Kyselnen rajoitus on tirked, koska valtion velvollisuutta valttad toisen val-
tion alueelle ulottuvia haittoja ja vahinkoja ei ole syytd laajentaa yli kohtuuden ja
oikeusturvan vaatimusten. Vahaisia haittoja on naapureidenkin kérsittdva toisiltaan
ja sama koskee my6s valtioiden vélisid suhteita. Ks. myds viite 70 jaljempana.

37 DAHM, m.t. s. 215.
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Vahingonvastuu kansainvélisesséd oikeudessa

oikeussdannén vastaisia. Toisaalta valtio ei voi viittdd kansainvali-
sen oikeuden vastaista menettelyaan lailliseksi viittaamalla omaan
sisdiseen lainsd4dantdonsa.® Harkittaessa, onko jotain menette-
lyd pidettdvd kansainvdlisen oikeuden vastaisena, on l|ahdettava
objektiivisista perusteista. Erityisesti, kun kysymys on siit4, onko
jotain menettelya pidettdva laiminlyonting, joudutaan muiden perus-
teiden ehkd puuttuessa arvioimaan, mita jarkeva henkild kysymyk-
sessé olevissa olosuhteissa olisi katsottava velvolliseksi tekemain.s?

Edella on jo viitattu siihen, ettei jokaisen toimenpiteen, josta on
seurauksena vahinkoa tai haittaa aiheuttajavaltion alueen ulkopuo-
lella, tarvitse sindnsé olla kansainvilisen oikeuden vastainen. Nain
on lajta, milloin menettely sellaisenaan on lainmukainen, tai vahin-
koa aiheutuu siitd huolimatta, ettd valtio tarkoin noudattaa sen esta-
miseksi tarkoitettuja sopimusmaéarayksid. Vahingon syntyminen sel-
laisenaan ei siis tee valtion menettelyd oikeudenvastaiseksi eika
liioin korvausvelvollisuutta yleisen sdannon mukaan talldin ole ole-
massa.* Kun kuitenkin kohtuussyyt ja oikeudellisetkin nakdkohdat
saattavat vaatia vahingon hyvittdmista sen aiheuttaneen valtion toi-
mesta myds sanotunlaisessa tapauksessa, tdméa edellyttda erityista,
siihen velvoittavaa perustetta. Valtiot voivat sopia siita, ettd korvaus-
velvollisuus ulotetaan koskemaan myds ei-oikeudenvastaisen toi-
minnan aiheuttamia vahingollisia seurauksia. T&ssd yhteydessa
puhutaan usein, kansallisen oikeuden tapaan, riski- eli vaarantamis-
vastuusta. Erityisesti uudemmasta kansainvalisestd sopimuskaytan-
ndstd voidaan mainita esimerkkeja vaarantamisperiaatteen sovelta-
misesta.*! Tallaisella soveltamisella voidaan pyrkia myo6s oikeus-
poliittisiin pa&maériin tilanteissa, joissa kansainvilinen oikeus ei
voisi kieltdd sindnsd vaarallista toimintaa, mutta tuon toiminnan
potentiaalista vahingollisuutta on mahdollista lieventaa korvausvas-
tuuta laajentamalla.*> Kyseessd on talldin taydentdava vastuuperi-
aate.®?

38 Néin esim. viitteessd 3 mainitussa Japanin ILA osaston laatimassa luonnok-
sessa (Article 5). Samoin Harvardin luonnoksessa vuodelta 1961 (Article 2). OPPEN-
HEIM, m.t. s. 336 s. ja DAHM, m.t. s. 211.

3% »The omission to do something which a reasonable man guided by those
considerations which ordinarily regulate human affairs, would do, or the doing of
something which a reasonable and prudent man would not do» BLACK's Law Dic-
tionary, s. 1184,

40 VERDROSS, m.t. s. 373, AGO, Yearbook of the ILC, 1970 II, s. 186, kappale 28.

41 Ks. jaljempana viitteet 86—89.

24 GOLDIE, m.t s. 133.

43 DAHM, m.t. s. 273.
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Objektiivinen syyksiluettavuus vastuun edellytyksené

Kun seuraavassa puhutaan vahinkoa tuottavan menettelyn objek-
tiivisesta syyksiluettavuudesta * valtion kansainvélisoikeudellisen vas-
tuun yhtena perusedellytyksend, sivuutetaan syyksiluettavuuden sub-
jektiivinen puoli, josta myéhemmin erikseen tulee puhe. Kysymysta
tarkastellaan aluksi niiden objektiivisten seikkojen pohjalta, joiden
perusteella vahinkoa aiheuttava teko tai laiminly6nti voidaan, mikali
muut edellytykset ovat olemassa, lukea valtion vastattavaksi. ltse
asiassa ajatus myos objektiivisesta syyksiluettavuudesta, kuten val-
tion vastuustakin, perustuu fiktioon, silla valtion puolesta toimivat sen
orgaanit, toisin sanoen ihmiset, ja néiden teoista ja laiminlyonneistéa
valtio tietyin edellytyksin vastaa.** CASTREN toteaa, ettd valtiolle
syntyy valitdn kansainvélisoikeudellinen vastuu kaikkien julkista val-
taa kayttelevien valtion elinten toimenpiteista, sikali kuin niilld on
kansainvilisia vaikutuksia. Periaatteellisesti kaikki valtion orgaanit,
valtion paamiehesta ja hallituksesta eri alojen hallintoviranomaisiin
ja tuomioistuimiin, voivat tehda ratkaisuja tai suorittaa toimenpiteita,
jotka ovat valtiolle puheena olevassa merkityksessa syyksiluettavia.*’
Myds lainsaadantéelimet voivat aiheuttaa vastuun syntymisen laimin-
lyomalla tai kieltdytymalla hyvéksymasta sdanndksia, joiden anta-
mista valtion kansainvilisoikeudelliset velvollisuudet edellyttavat.
Kukin valtio vastaa ndet myds lainsaddantoelimistaén ja kansainvali-
nen oikeus ldhtee siitd, ettd valtio voi taysivaltaisuutensa puitteissa
saattaa lakinsa sopusointuun kansainvélisen oikeuden vaatimusten
kanssa.®®* — Taman yksityiskohtaisemmin ei valtion orgaanien toi-
mintaa ole syyta tdssd yhteydessa kosketella. Pari lisahuomautusta
on kuitenkin paikallaan.

44 Tassa kaytetadn, koska parempaa suomenkielistd vastinetta »imputability»
-sanalle ei ole 16ytynyt, termid »objektiivinen syyksiuettavuus», jolla tarkoitetaan kan-
sainvilisen oikeuden hyvdksymien kriterioiden mukaista, periaatteellisesti subjektii-
visen syyllisyysaineksen olemassaolosta riippumatonta syysuhdetta valtion ja sen teon
tai laiminlyonnin valilld, josta vastuu aiheutuu. Tama selitys on tarpeen, koska objek-
tiivisesta ja subjektiivisesta elementistd voidaan oikeudenvastaisen teon késitettd
madariteltdessd puhua toisenkinlaista jaottelua soveltaen. Ks. AGO, Yearbook of the
ILC, 1969 II, s. 139 ja 1970 II, s. 187.

Kasitteestad »imputability» AGO, Yearbook of the ILC, 1970 I, s. 190 ss.

45 DAHM, m.t. s. 180; BROWLIE, m.t. s. 421. Sanotusta vastuusta valtion sisai-
sen oikeuden mukaan ks. SAINIO, m.t. s. 103, viite 17.

46 M.t s. 279.

47 SCHWARZENBERGER, m.t. s. 178; OPPENHEIM, m.t. s. 357 ss.; DAHM,
m.t s. 181 ss.; BROWLIE, m.t. s. 432 ss.; VERDROSS, m.t. s. 379 ss.

48 DAHM, m.t s. 185.
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Vahingonvastuu kansainvélisessé oikeudessa

Vallitsevan késityksen mukaan valtion katsotaan vastaavan sen
orgaaneina toimivien henkiléiden teoista silloinkin, kun nadma ylitta-
vat toimivaltansa tai menettelevét vastoin annettuja ohjeita ja virka-
velvollisuuttaan.*” Valtion vastuuta ulkopuolisille aiheutetusta vahin-
gosta ei ndet voitane panna riippuvaksi valtion hallinnon sisaisista
toimivaltasuhteista enempé&a kuin virkamiehille annettujen maarays-
ten tai ohjeiden noudattamisestakaan.”® Valtio on velvollinen valvo-
maan ja pitdm&&n huolta siitd, ettd sen orgaanit tayttavat ne tehta-
vansa, joilla on kansainvalisida vaikutuksia. Té&lla velvollisuudella ja
siihen liittyvalld vastuulla on yhteisid piirteita velvoiteoikeudellisen

isénnénvastuun periaatteen kanssa. Sen laiminlydnti, erainlainen

kansainvélisoikeudellinen culpa ineligendo sive custodiendo on
sellaisenaankin luettavissa valtiolle syyksi velvollisuudenvastaisena
menettelynd.”' Valtion vastuun voidaan ajatella tillaisessa tapauk-
sessa perustuvan kahteen periaatteessa toisistaan erotettavaan
aiheuttamismomenttiin, toisaalta vahinkoa aiheuttaneeseen viran-
omaisen laiminlydntiin tai virheelliseen menettelyyn ja toisaalta val-
tiolle kuuluvan valinta- ja valvontavelvollisuuden laiminlyomiseen.
Kumpikin néisté tekijoista erikseenkin voitaisiin lukea valtiolle syyksi
kansainvélisen oikeuden asettamien velvoitusten vastaisena menet-
telyna.

Erityisesti ympdristovahinkoja aiheuttavan toiminnan osalta on
kuitenkin otettava lukuun mahdollisuus, ettd valtion taloudelliset ja
tekniset voimavarat ovat riittiméattéméat kaikkien niiden velvolli-
suuksien tayttimiseen, joita nopeasti kehittyva ja tehostuva kansain-
valinen ympéristooikeus ja sen eri aloja koskevat sopimukset val-
tioille asettavat. T&lld nimenomaan kehitysmaita koskevalla puut-
teella on luonnollisesti merkitystd asianomaisten valtioiden vastuuta
ja korvausvelvollisuutta maérattdessd. Periaatteessa itse vastuu,
sikéli kuin sopimus ei sitad lievenna, lienee tillaisessakin tapauksessa
olemassa, mutta kohtuussyyt saattanevat tilanteesta riippuen edellyt-
tad, ettd valtion tosiasialliset vaikeudet otetaan ainakin hyvitysvelvol-
lisuutta méarattdessa asianmukaisesti huomioon.

49 Vastakkainen kisitys, jonka mukaan valtio ei vastaa toimivaltansa ylittdneen
viranomaisen menettelystd, juontaa alkunsa GROTIUKSEN mielipiteista.

50 DAHM, m.t. s. 182 toteaa, ettei vastuun epadminen ko. tapauksessa vastaisi
enempéd oikeudenmukaisuutta kuin oikeusturvallisuuden vaatimuksiakaan. — Kuten
jaliempéna mainitaan, erd@n mielipiteen mukaan valtion vastuuta menettelystd, johon
sen elin ei ole ollut toimivaltainen, voitaisiin perustella vain nojautumalla tuot-
tamuksettoman vahingonvastuun teoriaan. Kun muitakin perusteita on, em. mielipide
ei ilmeisesti pida tdysin paikkaansa.

51 Ks. EEK, m.t s. 287,
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Kansainvilisessa oikeudessa yleisesti hyvéksytyn késityksen
mukaan valtio ei vastaa yksityisten henkildiden (kansalaistensa)
vahinkoa aiheuttavista teoista.”? Tami koskee sekd fyysisid etta
oikeushenkilditd. Valtion vastuu ei OPPENHEIMIN mukaan tule kysee-
seen siltikaan osin, kuin vahingon aiheuttanut yksityinen ei pysty
siitd korvausta suorittamaan.?® Sen sijaan valtio voidaan katsoa vas-
tuunalaiseksi yksityisen henkilon aiheuttamasta vahingosta, mikali se
on laiminlydnyt ne hallinnolliset tai lains&adénndlliset toimenpiteet,
mitka olisivat olleet tarpeen vahinkoa aiheuttavan toiminnan ehkai-
semiseksi tai sadntelemiseksi. Niinpa valvonnan laiminlydnti ja rikos-
oikeudellisten sanktioiden puuttuminen voi perustaa valtiolle vastuun
ja korvausvelvollisuuden myos yksityisen teosta. Tassékin tapauk-
sessa vastuun perusteena on valtion oma kansainvalisen velvollisuu-
den vastainen kayttaytyminen.>* My0ds se, mité edella viranomaisten
menettelystd puhuttaessa on sanottu rajoitettujen teknisten ja
taloudellisten mahdollisuuksien vaikutuksesta vastuun arviointiin, pita-
nee paikkansa myos yksityisten suorittamien vahingollisten tekojen
osalta. Nama toteamukset ansaitsevat huomiota nimenomaan kysy-
myksen ollessa ympaéristovahingoista, koska esimerkiksi ilman tai
veden pilaaminen usein on seurausta yksityisten harjoittamasta teol-
lisesta tai siihen verrattavasta toiminnasta. Viime kadessa valtion
asiana on estaa tallaisen toiminnan vahingollisten vaikutusten levié-
minen maan rajojen ulkopuolelle. Jos valtio télta osin laiminlyd, mité
kansainvilinen oikeus muodossa tai toisessa siltd vaatii, sen vastuu
on sama, kuin jos se itse positiivisin toimenpitein olisi aiheuttanut
vahingon.

Valtion vastuun kannalta muodostavat kunnat ja muut itsehallinto-
yhdyskunnat oman ryhmansé, johon ilman muuta ei voida soveltaa
sita, mitd edelld on sanottu vaition orgaaneista, enempé&é kuin toi-
saalta yksityisistd henkildistdkadan. Esimerkiksi rajaseudulla sijaitse-
van kunnan toiminta tai laiminlyénti voi aiheuttaa ympdristévahin-
koja, joilla on kansainvélisoikeudellista merkitysta. Kunta ei kuiten-
kaan ole kansainvilisen oikeuden subjekti samassa mielessa kuin
valtio, eikd se liioin periaatteellisesti katsoen ole vastuusuhteessa

52 EEK, m.t. s. 288; DAHM, m.t. s. 195 (vrt. s. 193); VERDROSS, m.t. s. 393 ss.
Vaikka valtio ei vastaa yksityisen menettelystd, ei tdma merkitse, etteik6é yksityinen
voisi kansainvilisen oikeuden nojalla valittomasti vastata ja olla korvausvelvollinen
aiheuttamastaan vahingosta. Ks. tastd lahemmin jéljempana.

53 M.dt. s. 365. — Eri asia on, ettd valtio voi sitoutua ensi- tai toissijaiseen vas-
tuuseen yksityisten henkildiden aiheuttaman vahingon korvaamisesta.

54 Tastd lahemmin DAHM, m.t s. 200.
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Vahingonvastuu kansainvélisessd oikeudessa

vahinkoa kérsineeseen ulkopuoliseen valtioon. Taman vuoksi on
kysyttava, vastaako valtio valittomasti kunnan vahinkoa tai haittaa
aiheuttavasta teosta tai laiminlyonnista, niin kuin se vastaa omien
orgaaniensa menettelystd, vai onko valtion vastuu kunnan osalta
samalla tavoin sen omaan laiminlyontiin perustuva kuin on laita yksi-
tyisten henkildiden aiheuttamaan vahinkoon nahden. Taysin varauk-
setonta vastausta nédihin kysymyksiin on vaikea antaa, silla vastauk-
sen sisélté nayttdd ainakin osaksi riippuvan siita, milla tavoin kuntien
asema valtiossa on jarjestetty ja mita tehtavia niille on uskottu. Sikéli
kuin kunta itse harjoittaa toimintaa, josta on seurauksena saasteen
leviaminen vesiin tai muualle ymparist66n, on vaikeata tehda periaat-
teellista eroa sen ja yksityisen yrittdjdn vastaavanlaisia seurauksia
aiheuttavan toiminnan valilla. Jos sen sijaan kunnat, niin kuin meilla,
laajassa mitassa hoitavat myos sellaisia hallinnollisia tehtavié, joihin
sisdltyy ympdristdoikeuden alaan kuuluvaa julkista vallankayttéa ja
joiden luonteensa vuoksi ehka voitaisiin katsoa kuuluvan valtionhal-
linnon piiriin, olisi kansainvalisen oikeuden kannalta katsoen epéjoh-
donmukaista, jos valtio olisi vapaa vastuusta uskottuaan sanotut teh-
tavat kunnille. Edella on jo mainittu, ettei vaitio voi vapautua kan-
sainvélisoikeudellisesta vastuusta omaan lainsdadintéénsa vedoten.
Tama koskee myds valtiojarjestyksen perusteisiin kuuluvaa tehtavien
jakoa valtion ja itsehallintoyhdyskuntien vililld. Lienee katsottava,
ettd valtion kansainvélisoikeudellinen vastuu vilittémaésti kattaa myos
kunnan orgaanien ympéristénsuojelun alaan kuuluvia tehtavid hoita-
vina hallintoviranomaisina vieraalle valtiolle aiheuttaman vahin-
gon. Erdénlaisen vertauskohteen tarjonnee liittovaltion osavaltioiden
asema, jonka kirjallisuudessa ja kansainvalisessd vélimiesoikeuskay-
tannossa ilmenevan mielipiteen mukaan on katsottu edellyttdvan,
ettd liittovaltio vastaa osavaltioiden viranomaisten oikeudenvastaisen
menettelyn seurauksista.>’

Objektiivisesta syyksiluettavuudesta puhuttaessa on lopuksi todet-
tava, ettei valtiota kansainvélisen oikeuden yleisten vastuuperiaattei-
den mukaan yleensd ole pidetty velvollisena hyvittdmaan vahinkoa,
jonka aiheuttajana on ainakin p&&asiassa ollut luonnontapahtuma (act
of God).*® Taméa késitys on omaksuttu muun muassa International
Law Association (ILA) jérjeston New Yorkissa vuonna 1972 pidetyn
konferenssin hyvéksyméssd kansainvilistd tulvasuojelua koskevassa

55 Ks. BROWNLIE, m.t. s. 435 ja viite 5 sekd DAHM, m.t. s. 204.
56 Nain BERBER, Report of the Committee on International Water Resources
Law, ILA New York Conference (1972), s. 49.

229


https://c-info.fi/info/?token=Dgze8vr5lvpeuZ2-.NCyIdMLHqYaiZW8-RAVGVA.uUSEgd1Qr33kC5TakksrLOIn_wWc-j3s0z8vFyJYAgonjE7o79jB2swMErUbFIcD8i--v-Tv7JdfI2B_1ADj6IhS1djd_RuFjwFrvI7c8DE811cKkam5YeDNWgykYtePojsac1GlIY6x5FgZVnEN7SPtdM_DTwDyKHc_p3hRUBa4iBvZ4Rhc1wgd-QSjubbJG0hxvxKt_901

E. J. Manner

sopimusluonnoksessa. Sen mukaan (7 art.) valtio ei olisi velvollinen
" maksamaan korvausta vahingosta, joka toiselle valtiolle on aiheutu-
nut sen alueelta perdisin olevasta tulvasta, mikéli sanottu valtio ei
ole menetellyt toisin kuin kyseisissé olosuhteissa jarkevasti katsoen
voitiin edellyttdd. — Eri asia sen sijaan on, ettd kansainvélisin sopi-
muksin voidaan myds vaarallisen toiminnan aiheuttamat katastrofi-
vahingot saattaa korvausvelvollisuuden piiriin.%

Oikeudenvastaisen menettelyn aiheuttamasta vahingosta

Edella on jo tehty selkoa ymparistovahingoista, joilla on kansain-
vilisoikeudellista merkitysta. Periaatteellisesti vahingon laatu ei
rajoita valtion vastuuta, joka voi perustua myds muuhun, kuin aineel-
lisen vahingon aiheuttamiseen.® Ymparistoon kohdistuvat vahingol-
liset vaikutukset ilmenevit erilaisina haittoina, jotka lakattuaan eivat
aina edes jata pysyvid seurauksia. Vahingon toteamista ja syysuh-
teen selvittamista saattaa usein vaikeuttaa se seikka, ettd vahingol-
linen vaikutus on jatkunut niin kauan, ettad siihen on totuttu ja ettei
sen johdosta endd osata esittdd vaatimuksia. Niin ik&an voidaan
panna merkille erdissd sopimusluonnoksissa tehty ero vanhastaan
harjoitetun ja uuden pilaantumista aiheuttavan toiminnan valilla.s?

Niita tapauksia lukuun ottamatta, joissa vahinko kohdistuu valtioi-
den lainkayttévallan ulkopuolella olevaan ympéristdn osaan, on téssé
tarkoitetun vahingon kohteena joko vieras valtio itse taikka sen kan-
salaiset tai niille kuuluva omaisuus. Myos jalkimmaisesséa tapauk-
sessa pidetdédn vaitiota vahingon karsijana. Vallitsevan kasityksen
mukaan valtion ndet katsotaan tulevan loukatuksi kansalaistensa
henkilén kautta.®® Ympaéristdvahingot ovat harvoin selvasti henkilo-
kohtaisia. Niistd johtuva haitta ulottuu usein niin laajalle tai koskee
niin suurta ja epamadradistd henkiloryhmad, ettd niitd voidaan pitaa
vélittémasti itse valtioon kohdistuvina loukkauksina. Téallaisessa
tapauksessa vahingon korvaamista tai hyvittamistéa tarkoittava vaati-
mus voidaan, ellei muuta ole sovittu, kohdistaa suoraan loukkaaja-
valtioon, ilman ettéd on tarpeen ensin saattaa asia sen tuomioistuin-
ten tai hallintoviranomaisten kasiteltavaksi. Jos taas valtio ei valit-

57 Ks. esim. jéljempéna viitteissd 87 ja 88 mainittuja sopimuksia.
58 DAHM, m.t s. 216; EEK, m.t. s. 286 ja VERDROSS, m.t. s. 374.
59 Esim. Helsingin s&annot, X artikla.

60 DAHM, m.t. s. 254.

l
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tomasti itse ollut loukkauksen kohteena, vaan sen kansalaiset karsi-
vat vahingon, niin sdanténa oli pidettdva, ettd vahinkoa kéarsineen
yksityisen tuli ensin kayttda niitd oikeuskeinoja, jotka vastaavanlai-
sessa tapauksessa ovat myds loukkaajavaltion kansalaisten kdytetta-
vissd. Vasta, milloin tata tietd ei paasty tulokseen, tai oikeuskeinoja
ei ollut kaytettavissa, asia muuttui valtioiden viliseksi.! Tami pai-
kallisten oikeuskeinojen ensisijaista kayttamistd koskeva vaatimus,
joka saa selityksensé siita, ettd huomio aikaisemmin lahinna kohdis-
tui muukalaisille valtion alueella aiheutettuun vahinkoon, ei yleisten
vastuupenaattelden kannalta endd omaa samaa merkitystd kuin
ennen.5?

Milloin vahingon kohteena on valtion lainkéyttévallan ulkopuolella
oleva ympdéristén osa, ei kysymys sen johdosta loukkaajavaltiota
kohtaan esitettavistd vaatimuksista ole puhevallan ja oikeuskeinojen
osalta yhté yksinkertainen. On huomautettu, etti téllaisessa tapauk-
sessa eraddnlainen kansainvéalinen actio popularis voisi olla paikal-
laan, nimenomaan, kun kysymys on valtamerien ja ilmakehén suoje-
lusta.®3 Kansainvélisen Oikeuden Toimikuntakin on kiinnittinyt huo-
miota tdhdn mahdollisuuteen.®* Valvonnassa, joka on tarpeen rikko-
musten toteamiseksi, voitaisiin kdyttda hyvaksi asianomaisten alojen
kansainvélisia jarjest6ja. Myds VERDROSS hyvéksyy ajatuksen, ettd
loukkaus saattaa kohdistua periaatteessa kansainvéliseen oikeuteen
yleens4, jolloin sitd ei voida kasitella vain valtioiden vélisena asiana.®’
EEK puolestaan huomauttaa, ettd jos loukkauksen kohteena on pakot-
tava kansainvélisen oikeuden saantd (jus cogens), saattaa »asiaval-
tuuden» omaavien piiri muodostua laajaksi.®

Tassd yhteydessa ei ole syytd ldhemmin kosketella niitd keinoja
ja tapoja, joilla vastuun aiheuttaneen vahingon hyvittaminen tai
oikaisu eri tapauksissa voidaan suorittaa.” Milloin kyseesséd on esi-
neeseen kohdistuva tai muu aineellinen vahinko, hyvitys tapahtunee,
ellei tilanteen ennalleen palauttaminen tai luontaiskorvaus ole mah-
dollinen, useimmiten rahakorvauksen muodossa. Ymparistévahinko-
jen osalta on usein tarkeata, ettd oikeudenvastaiseen menettelyyn
syyllistynyt keskeyttdd vahinkoa tai haittaa aiheuttavan toiminnan tai

61 DAHM, m.t s. 247 ja OPPENHEIM, m.t s. 361.

62 AGO, Yearbook of the ILC, 1969 IlI, s. 137, kappale 79.

63 GOLDIE, m.t s. 145 s.

64 Yearbook of the ILC, 1969 I, s. 110 kappale 11.

65 M.t. s. 375.

66 M.t. s. 286.

67 Vahingon oikaisemisesta ja hyvittdmisesta yleensa: ks. BROWLIE, m.t. s. 444
ss. sekd OPPENHEIM, m.t s. 352 ss.
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ainakin mahdollisuuksien mukaan lieventda sen vaikutuksia. Oikaisu
saattaa myds kisittdd toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vahin-
gollisten vaikutusten poistaminen ja riittdvan valvonnan jarjestami-
nen vahinkojen estdmiseksi myds tulevaisuudessa.®® — Kysymys val-
tioon kansainvélisoikeudelliseksi rikokseksi katsotun menettelyn joh-
dosta kohdistettavista sanktioista voidaan tdssd yhteydessa sivuut-
taa.®*

Kansainvalisessa oikeuskdytdnndssa on hyvitysvelvollisuutta méé-
riteltdessa kiinnitetty huomiota myds vahingon suuruuteen ja tosi-
asialliseen merkitykseen sen kohteeksi joutuneen valtion kannalta
katsottuna. O’'CONNELL huomauttaa erosta, jonka han havaitsee hai-
tallisten kaasujen aiheuttaman vahingollisen seurauksen (Trail
Smelter tapaus) ja erdiden meluhaittojen vélilla, joiden osalta voidaan
hanen mielestaan tyytya paikallisten oikeuskeinojen tarjoamaan
oikaisumahdollisuuteen.”

Tuottamus valtion kansainvélisoikeudellisen vastuun edellytyksend

Monet kansainvilisen oikeuden tutkijat katsovat, ettd edella kési-
teltyjen valtion kansainvélisoikeudellisen vastuun edellytysten lisaksi
teon tai laiminlyénnin taytyy olla asianomaiselle valtiolle myds tahal-
lisesti tai tuottamuksellisesti, siis subjektiivisin perustein, syyksiluet-
tava. Tamakin on oikeudellinen fiktio, silla itse asiassa on kysymys
kulloinkin valtion puolesta toimivien henkildiden tai henkiléryhmien
subjektiivisesta suhtautumisesta menettelyynsa.”' Kaésitys, jonka
mukaan valtion vastuu aina edellyttaa tahallista tai tuottamuksellista
menettelyd, juontaa alkunsa jo GROTIUKSEN esittdmistd mielipi-
teistd 72 ja oli ‘aikaisemmin yleisesti hyvaksytty. Uudemmassa kan-
sainvalisoikeudellisessa kirjallisuudessa ja valtiokdytanndssé on sen
sijaan yha voimakkaammin tullut esille vastakkainen kanta, jonka
mukaan pelkéstaan objektiivinen syyksiluettavuus riittdéd perusta-

68 Esim. Helsingin Saannét, X| artikla. Ks. myds ILA:n julkaisema Helsinki
Rules, London 1967, s. 26 ss.

69 Sanktioista ja muista valtioon kohdistuvista rangaistuksenluontoisista kei-
noista;: DAHM, m.t s. 265 ja CASTREN, m.t. s. 286.

70 M. 1, s. 943. Myds ILA on eri yhteyksissa hyvaksynyt periaatteen, ettd vain
olennainen (substantial) vahinko on korvattava. Ks. Helsinkin Saannét X ja XI art.
sekd vuoden 1972 konferenssissa hyvéksytyt »Draft Articles on Marine Pollution of
Continental Origin» (Il ja V art.). .

71 DAHM, m.t. s. 224,

72 GROTIUS, m.t. s. 462 ss.
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maan valtiolle vastuun sen teosta tai laiminlyonnistd johtuvasta
vahingosta. Valtion kansainvilisoikeudellisen vastuun tunnusmerkis-
t6& koskevan kysymyksen osalta voidaan itse asiassa erottaa kolme
eri teoriaa, joilla kaikilla on arvovaltaisia puolestapuhujia.”® Perin-
teellisen tuottamusteorian kannattajat 7 katsovat, ettd valtion vastuu
aina edellyttdd vahintdan tuottamuksellista menettelyd, mutta lieva-
kin tuottamus (culpa levissima) katsotaan tissd kohdin riittavéksi.”s
Objektiivisen eli tuottamuksettoman vahingonvastuun teoria kieltda
periaatteessa subjektiiviselta syyllisyysmomentilta kaiken merkityk-
sen. Teorian kannattajat’® katsovat, ettd kysymyksen ollessa val-
tiosta syyllisyyskin itse asiassa tarkoittaa vain valtion kansainvilis-
oikeudellisten velvoitusten objektiivista loukkaamista ilman mitidin
subjektiivista elementtid. Kolmas, eli valittdva mielipide, jonka edus-
tajana on mainittu STRUPP,”” erottaa ko. suhteessa positiiviset teot
ja laiminlyénnit. Edellisten osalta voidaan soveltaa tuottamusvastuun
periaatetta, laiminlydntien kohdalta taas vaadittaisiin tuottamuksen
olemassaoloa. Tédma vahan kannatettu mielipide, jota patevin perus-
tein on arvosteltu, voidaan tassé sivuuttaa ja rajoittua tarkastelemaan
molempia pé&éteorioja.

Kun valtion vastuuta koskevia kansainvilisen oikeuden periaat-
teita ei vield ole kodifioitu ja vastuun tunnusmerkistd tavanomaiseen
oikeuteen perustuvana on edelleen sitovasti maarittamatta, ovat kum-
mankin vastakkaisen mielipidesuunnan edustajat pyrkineet |8yta-
maén kannanotolleen tukea oikeuskaytédnndsta. Mitdan ratkaisevia
johtopaé&toksia, jotka asettaisivat jomman kumman edelld tarkoite-
tuista mielipiteistd selvésti toisen edelle, ei kaytdnnosta nayta voita-
van tehdéd. On luonnollista, etta tuottamusteorian aikaisemmin ollessa
vallitsevana, silla on ollut vaikutuksensa myés kaytiannéssa tehtyihin
ratkaisuihin.”® Toisaalta on korostettu, ettd ainakin uudempi valtio-
kaytantd, vélimiesoikeuksien ratkaisut ja eraat Kansainvilisen Tuo-

73 Eri teorioista VERDROSS, m.t s. 376 ss.; ROUSSEAU, m.t. s. 107 s. seki
EEK, m.t s. 288 s.

74 GROTIUKSEN lisdksi ndihin kuuluvat mm. AGO, Le délit international,
8. 476 s.; DAHM, m.t. s. 225 ss.; VERDROSS, m.t. s. 327 s.; BERBER, m.t. s. 49 seké
SAINIO, m.t. s. 114. Myds EEK, m.t. s. 289, néyttaa tietyin varauksin hyvéaksyvén po.
késityksen.

75 VERDROSS, m.t. s. 377. .

76 Tuottamuksettoman vahingonvastuun teorian kannattajia ovat mm. ANZILOTTI,
mt. s. 183, 172; GUGGENHEIM, m.t. s. 49 s.; CASTREN, m.t. s. 279; O'CONNELL,
m.t. I, s. 943; BROWNLIE, m.t. s. 426 s. ja JIMENEZ DE ARECHAGA, m.t. s. 535.

77 STRUPP, Die volkerrechtliche Haftung des Staates insbesondere bei Hand-
lungen Privater. Abhandlungen zur fortschreitenden Kodification des internationaien
Rechts, Heft 1, Kiel 1927,

78 SCHWARZENBERGER, m.t. s. 179 s.; DAHM, m.t. s. 226.
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mioistuimen kannanotot ovat noudattaneet objektiivisen vastuun peri-
aatetta.” Objektiivisen ja subjektiivisen syyksiluettavuuden valilla
olevaa vaikeasti tehtivaa eroa,®® kysymyksen ollessa valtion menette-
lystd, osoittaa se, ettd saman Kansainvalisen Tuomioistuimen ratkai-
sun (Corfu Channel tapaus) on katsottu tukevan molempia vastakkai-
sia mielipiteita.!

Molempien teorioiden kannattajat ovat yhtd mieltd siita, etta
menettelyn objektiivinen oikeudenvastaisuus on valtion vastuun ensi-
sijainen edellytys.8? Kiista koskee siis lisdedellytystd, mutta sen juu-
ret ovat syvemmailla. Né&yttaa siltd, ettd se moitteenalaisuus, joka
sisdltyy tahalliseen tai tuottamukselliseen velvollisuudenvastaiseen
menettelyyn, on yhdessi valtionsisdisestd oikeudesta johdetun ana-
logian kanssa tehnyt tuottamusteorian tietylla tavoin helpommaksi
omaksua kuin objektiivisen vastuun periaatteen. Toisaalta on huo-
mautettu, ettd kansainvélisen oikeuden sdannét eivat yleisesti ottaen
sisdlla vaatimusta (»a general floating requirement»), jonka mukaan
tahallisuus tai tuottamuksellinen laiminlyonti olisi vastuun edellytyk-
send. On myés korostettu, ettd tahallisen tahdon tai huolimattomuu-
den osoittaminen on aina varsin vaikeata, ja ettd sanottu vaikeus
ilmenee erityisesti silloin, kun tdma subjektiivinen elementti on todet-
tava niiden yksildiden tai yksildryhmien osalta, jotka toimivat tai
syyllistyivét laiminlyéntiin valtion puolesta.®

ROUSSEAU, joka on verrannut keskend&n molempien kasitysten
etuja ja epakohtia, kiinnittdd myds huomiota viimeksi mainittuun seik-
kaan. Han toteaa, ettd tuottamusteoria rakentuu sellaisten psykolo-
gisten elementtien varaan, joita on aina vaikea analysoida ja pun-
nita. Teoria on peréisin yksityisoikeudesta ja huonosti siirrettavissa
kansainvéliseen ymparistéén. Se tuo myds mukanaan tarpeettomia
komplikaatioita kansainvalisiin suhteisiin, koska se perustuu uskoon

79 BROWLIE, m.t. s. 423; GOLDIE, m.t. s. 131 s, joka erityisesti mainitsee Trail
Smelter, Corfu Channel ja Lac Lanoux tapaukset. .

80 BROWNLIE, m.t. s.: »the relations of objective responsibility and the culpa
principle are very closen».

81 GOLDIEN lisaksi katsovat mm. JIMENEZ DE ARECHAGA, mt. s. 537 ja
SCHWARZENBERGER, m.t. s. 180, ettd ko. Kansainvélisen Tuomioistuimen ratkaisu
ei tue tuotamusteoriaa. Painvastaista mielipidettd, jonka mukaan kyseinen ratkaisu
»provided an instructive example of the affirmation of the principle that there is
no liability without fault», edustavat OPPENHEIM, m.t. s. 343 ja VERDROSS, m..
s. 378. — lItse asiassa, kuten BROWNLIE, m.t. s. 426, toteaa, Tuomioistuin (enem-
mistd) ei ottanut kantaa tahallisuuteen tai tuottamukseen sindnsé; sen sijaan kaksi
tuomaria (KRYLOV ja ECER) tukivat lausunnoissaan tuottamusteoriaa.

82 Jo GROTIUS on lausunut, m.t. s. 462 ss., ettd »maleficium» on oikeudellisten
velvoitusten itsenainen l1dhde.

83 JIMENEZ DE ARECHAGA, m.t. s. 535.
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valtion persoonallisuudesta ja metafyysisesta olemuksesta. Toisaalta
voidaan sanoa, ettd tuottamusperiaate, joka on lukuisissa tapauksissa
katsottu valtion vastuun perusteeksi, itse asiassa merkitsee eraan-
laista vahimmadisvaatimusta. — Objektiivisen vastuun teorian (théorie
du risque) ROUSSEAU katsoo tarjoavan todellisia etuja. Se on lahem-
péna sitd perustaa, jolle kansainvalinen vastuu rakentuu, eli turval-
lisuuden vakauttamista valtioiden vilisissd suhteissa. Taméi turvalli-
suus jaisi ndenndiseksi, jos valtio voisi vapautua vastuustaan vaitta-
mall4, ettd sen puolesta toimineet henkil6t ovat valtionsisiisen oikeu-
den kannalta katsoen menetelleet virheellisesti. Vain objektiivisen
vastuun teoria voi ROUSSEAUN mukaan selittaa valtion kansainvilis-
oikeudellisen vastuun koskevan myds sellaisia tekoja, jotka ei-toimi-
valtainen viranomainen on tehnyt sen puolesta. Toisaalta antaa
tamékin teoria aihetta erdihin huomautuksiin. Se menee kovin pit-
kélle antaessaan yksityiselle vahinkoa kérsineelle erdanlaisen ehdot-
toman takuun. Se ei mydskaén riittdvassa méaarin ota huomioon kan-
sainvélistd kaytantdd, joka yha vield liittyy tuottamusajatukseen.
Tuloksena, johon ROUSSEAU vertailussaan péaityy, on toteamus,
ettd on mahdotonta yhtyd yksinomaan jompaan kumpaan mainituista
teorioista.®*

ROUSSEAU lienee oikeassa sikali, ettei naytid olevan mahdollista
pelkastaan teoreettisin perustein, enempéi kuin tarkoituksenmukai-
suusnakdkohtiinkaan nojautuen véittda kumpaakaan mainituista kasi-
tyskannoista sellaisenaan ainoaksi oikeaksi tai vaaraksi. Tallainen
ratkaisu ei kuitenkaan ole edes tarpeellinen. Ei ole niinkdan paljon
kysymys siitd, voidaanko aikaisempaa tuottamusvastuuseen perustu-
vaa késityskantaa edelleen puolustaa ankarampia ja pitemmalle
menevid vastuuvaatimuksia vastaan. Paremminkin voimme sanoa,
ettd elamme siirtymisvaihetta, jonka puitteissa kummallakin kasitys-
kannalla on oikeutuksensa rauhalliseen rinnakkaiseloon toistensa
ohella.?¥ Kehityksen suunta on kuitenkin selvd, se on kulkemassa
kohti yhé laajempaa objektiivisen vastuun soveltamista. Tuottamuk-
settoman vahingonvastuun periaate on voimakkaasti vaikuttanut
uudempaan sopimuskaytanté6n, joskin perinndisen valtion vastuun

84 M.t. s. 107 s.

85 Tassad voidaan viitata EEKIN esitykseen, m.t. s. 289, jonka mukaan objektii-
visen vahingonvastuun teoria peittad tietyt rajatapaukset, joissa tuottamusperi-
aatetta ei voida soveltaa. H&n huomauttaa, ettd myés huolellisuus (»diligence»),
jota objektiivisenkin teorian kannattajat vaativat, itse asiassa on subjektiivinen, psy-
kologinen kriterio. EEK viittaa myds siihen, ettia probleeman kasittely de lege
ferenda on vienyt yrityksiin »konstruera statens ansvarighet s& som en form av
strikt ansvar».
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tilalle on laajassa mitassa omaksuttu vahinkoa aiheuttavasta toimin-
nasta hydtyd saavan yksityisen henkildn siviilioikeudellinen vastuu.
Itse asiassa ei enda edes ole kysymys vain oikeudenvastaista menet-
telya koskevasta syyllisyysarvioinnista, vaan uudempi kehitys on laa-
jentamassa vastuuta myds sinénsa lainmukaisen toiminnan aiheutta-
mien riskien alueelle. Esimerkkind téstd kehityksestd voidaan mai-
nita eradt ydinvoiman rauhanomaista kdytt6d,* ydinvoimalla kutkevia
aluksia,®” oljynkuljetukseen liittyvid riskeja ® sek& ulkoavaruudessa
tapahtuvaa toimintaa ® koskevat sopimukset. T&ta kehitysta on ter-
vehditty tyydytyksellda mutta samalla todettu, ettd vihemman ankaralle
vastuulle jaa edelleen paikkansa sielld, misséd sen soveltaminen on
asianmukaista.”

Nykyisen kehitysvaiheen ymmartamiseksi on toistettava eraita
kaikille tuttuja asioita. Inhimillinen aktiviteetti on lisaéntynyt useim-
milla elaman aloilla; kontaktit valtioiden valilla ovat laajentuneet ja
monipuolistuneet. Teknillinen kehitys on tuonut mukanaan uusia
vaaratilanteita ja riskitekijditd. Kansainvélinen oikeus on vastaavasti
laajentanut nakokenttdansa ja nimenomaan ympéristéoikeuden koh-
dalla havaitaan siirtymista valtioiden valisten suhteiden jarjestelysta
laajempiin, universaalisiin puitteisiin. Tdma edelld kosketeltu kehitys

86 Tarkein on Pariisissa 29 paivand heindkuuta 1960 allekirjoitettu vahingon-
korvausvastuuta ydinvoiman atalla koskeva yleissopimus, siihen liittyvine lisésopi-
muksineen ja lisdpdytikirjoineen. Naiden sopimusten mukaan, joihin Suomikin on
liittynyt, on ydinlaitoksen haltija yleensd velvollinen korvaamaan laitoksessa sattu-
neen tai ydinaineita sieltid tai sinne kuljetettaessa aiheutuneen ydinvahingon. Vaik-
kei vahinko ole aiheutunut haltijan tai hdnen henkildkuntansa tuottamuksesta, Vas-
tuun rajoittamisesta luonnontapahtumien ym. johdosta ks. Suomen osalta kesdkuun
8 paivénd 1972 annetun atomivastuulain (484/1972) 12 § sekd muutoin GOLDIE, m4.
s. 133 s. Valtion toissijaisesta vastuusta ks. em. lain 29 ja 30 §.

Ks. myds 21 paivanid toukokuuta 1963 Wienissd tehty »Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage» ja Brysselissd 17 pdivana joulukuuta 1971 tehty »Con-
vention relating to civil liability in the field of maritime carriage of nuclear material».

87 Vuonna 1962 Brysselissa tehty »Convention on the Liability of Operators of
Nuclear Ships». Sopimuksen mukaan ydinvoimalla kulkevan aluksen kayttaja on
(erain rajoituksin) vastuussa vahingosta, jonka aluksen polttoaineesta tapaturmaises-
tikin leviiva saaste aiheuttaa. Vastuu on riippumaton toisen osapuolen mahdollisesta
tuottamuksesta. (Il ja Iil art.).

88 Brysselissd IMCO:n toimesta 29 péivinad marraskuuta 1969 tehty siviilioikeu-
dellista vastuuta oljynsaastuntavahingosta koskeva yleissopimus (siihen liittyvine
»fondisopimuksineen» vuodelta 1971). Maarétyin rajoituksin, jotka koskevat itse
tapahtumaa ja sen aiheuttajia, sopimusvaltion lipun alla kulkevan aluksen omistaja
on tuottamuksesta riippumatta vastuussa jokaisesta aluksesta paasseen éljyn aiheut-
tamasta pilaantumisvahingosta (Il art.).

89 Vuonna 1967 tammikuun 27 piivdna tehty »Treaty on Principles governing
the Activities of States in the Exploration and Use of the Outer Space, including the
Moon and other Celestial Bodies» (7 ant.) sekd 29 pédivénd maaliskuuta 1972 tehty
»Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects».

90 GOLDIE, m.t. s. 138. Ks. mydés O'CONNELL, m.t. 1l, s. 943.
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Vahingonvastuu kansainvélisessd oikeudessa

on myds muuttanut sitd nakokulmaa, josta kdsin valtion kansainvilis-
oikeudellisen vastuun ongelmaa on tarkasteltava. Kun aikaisemmin
ajateltiin ensi sijassa sen vaaryyden hyvittdmista, jonka valtion eli-
met olivat ulkopuolisille aiheuttaneet, nihdadn nykyisin keskeisena
kysymys siitd, kenen on kannettava vahinkoa aiheuttavan tai vahin-
gonvaaraa sisadltdvan toiminnan seuraukset. Tuottamusteoria antaa
epailemitta eraan, oikeuselaman perinteellisten arvostusten kannalta
oikeudenmukaisenakin pidettavin vastauksen puheena olevaan kysy-
mykseen. Se ei kuitenkaan riitd perustelemaan sita nykyisin yha sel-
vempéana ilmenevaé vastuun laajentamisen tarvetta,® joka, niin kuin
edella on todettu, on kdytdnndssd jo melkoisessa mitassa johtanut
ratkaisuihin ja sovellutuksiin, joissa syyksiluettavuuden subjektiiviset
elementit, jopa teon oikeudenvastaisuutta koskevat vaatimuksetkin
ovat jdéneet taka-alalle. Tdmén ei kuitenkaan tarvitse merkita sita,
ettei endé olisi tilanteita, joissa tuottamusperiaatteen soveltaminen
tulisi kysymykseen. Eraat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd vastuun
ankaruutta méarattdessa olisi otettava huomioon kulloinkin kysymyk-
sessd olevat vastakkaiset intressit seka toiminnan laatu ja siitd odo-
tettavissa olevien vahingollisten seurausten todennikéisyys ja vaa-
rallisuus.’? Erityisesti juuri ymparistévahinkojen osalta on ns. vaa-
rallisen toiminnan kasitteella epdileméattad keskeinen merkitys kan-
sainvélisen oikeuden vastuuperiaatteita kehitettdessd.” Sanottujen
periaatteiden kuitenkin ollessa suurelta osalta edelleen tavanomaisen
oikeuden varassa, ei oikeuskaytannostid vield naytd saatavan riitta-
vasti tukea otaksumalle, ettd vahingonvastuun olisi sdaannénmukai-
sestikin katsottava olevan tuottamukseen perustumaton myds kai-
kissa niissd tapauksissa, joiden osalta tati ei ole nimenomaisin sopi-
muksin mé&aratty. Kun valtionsisdisessd oikeudessa tuottamuksetto-

?1 Yearbook of the ILC, 1969 |, s. 117, kappale 29. EEK, m.t. s. 290 s.

92 GOLDIE, m.t. s. 138, on esittanyt mielenkiintoisen esimerkkeihin perustuvan
asteikon siitd, milld tavoin vastuullisuuden asteen tulisi kulloinkin kysymyksesséa ole-
van sosiaalisen tilanteen merkityksesta riippuen vaihdella tuottamusvastuusta abso-
luuttiseen vastuuseen. Tilanteella hidn néyttdd tarkoittavan suhdetta vahinkoa
aiheuttavan ja siitd kérsivdn toiminnan tai intressin valilld. Han lausuu: »The
strictness of the liability to be imposed should depend upon the type of activity
causing the harm, the type of activity harmed or through which an individual is
harmed, and the juxtaposition of the operator and the injured.»

Englanninkielisessd terminologiassa kéytetiddn vaarantamisvastuun asteesta
puhuttaessa sanontoja »strict» ja »absolute liability», joita vastaavat suomenkieliset
sanonnat ehka olisivat »ankara» ja »ehdoton vastuu». GOLDIE, m.t. s. 133, huomaut-
taa, ettd erdét kirjoittajat eivét tee asiallista eroa em. termien vililla, mikd hanen
mielestddn olisi asianmukaista. Han asettaisi etusijalle sanonnat »strict liability» ja
»liabiliy without fault-. Kun han kuitenkin kirjoituksessaan puhuu myés absoluutti-
sesta vastuusta, hén selittdd niin tekevansd »to indicate a more rigorous form of
liability than usually labelled »strict».
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man vahingonvastuun periaatetta katsotaan voitavan tietyissé tapauk-
sissa soveltaa analogisen tai laajentavan tulkinnan avulla ilman sii-
hen oikeuttavaa saanndstikin,’ ei vastaavaa johtopaatostd siis vield
varauksitta voitane tehda kansainvilisen oikeuden osalta de lege
lata.?

Ympéristévahingot ja objektiivisen vastuun periaate

Kun tadmén jdlkeen palataan niihin ympéristdoikeuden kehitta-
mista tarkoittaviin pyrkimyksiin, joita eri tahoilla on vireilla, voidaan
kasiteltiavan aiheen kannalta todeta, ettd kysymys vastuuperiaatteiden
vahvistamisesta tulee kansainviliselld tasolla ilmeisesti viela vaati-
maan paljon keskustelua ja harkintaa. Olisi suotavaa, etta valtiot
voisivat tehdd asiaan liittyvat oikeudelliset ja poliittiset ratkaisunsa
yhdenmukaisin perustein, mutta valtion vastuuta koskevan Kansain-

i vilisen Oikeuden Toimikunnan tyon vieléd ollessa kesken, toivottavan
yhdenmukaisuuden saavuttaminen voi tuottaa vaikeuksia. Kysymyk-
seen nayttadkin tulevan joko tarkeiden periaatekysymysten siirtami-
nen odottamaan kyseisen kansainvalisen oikeuden alan kodifiointia
tai sitten, mikili mahdollista, samojen ratkaisumallien k&yttaminen
ymparistooikeuden eri aloja koskevissa sopimusjérjestelyissa.” Kum-
mankin vaihtoehdon osalta on kuitenkin ilmeistd, ettd ympéristo-
vahinkojen korvausperusteet tulevat jo alkunsa saanutta kayténtoa
jatkaen laajassa mitassa rakentumaan objektiivisen vahingonvastuun
periaatteen varaan. Aikaisemmin esitettyjen nékdkohtien lisaksi voi-
daan tdssa vield viitata erdisiin seikkoihin, jotka puheena olevien
vahinkojen osalta motivoivat syyllisyysvaatimuksesta luopumista.

Pilaamishaitat ja -vahingot, joita kansainvélisin sopimuksin pyri-
taan ehkidisemadn, ovat monesti pitemman ajanjakson kuluessa
tapahtuneen vahingollisen toiminnan ja kuormituksen seurausta.
Vasta vakavien vaurioiden ilmeneminen (esim. vesiston rehevditymi-
nen) saattaa osoittaa siihen johtaneen, ehkd vuosikymmenidkin jat-
kuneen menettelyn »oikeudenvastaiseksi». Subjektiivinen syyllisyys-
momentti on tillaisessa tapauksessa vaikeasti osoitettavissa ja j&é
merkitykseltddn seurauksen objektiivisen syyksiluettavuuden varjoon.

93 Ks. HAKULINEN, m.t. s. 325 s.

94 Ndin mm. O'CONNELL, m.t I, s. 592.

95 Ymparistdkysymysten voimakas esiinmarssi viimeksi kuluneella ja télla vuosi-
kymmenelld on tuonut mukanaan kiireen, jolla menneiden aikojen laiminlyonnit pyri-
tian nopeasti korjaamaan. T&ma sindnsa kiitettdva pyrkimys on kuitenkin omansa
heikentdmaan tekeilld olevien sopimusten valmistelua ja 1ahinnéd oikeudelliset naks-
kohdat voivat joutua kiireestd karsiméan.
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Vesistdjen ja merialueiden pilaantuminen on useimmiten monien
eri tekijdin yhteisvaikutuksen tulos. Esimerkkind voidaan mainita
Itameri, jonka piirissd ilmenevid pilaantumisoireita on pidetty seka
luonnon ettd ihmistoiminnan aiheuttamina. Jo objektiivisen syysuh-
teen, saati sitten tuottamuksen osoittaminen on téllaisissa tapauk-
sissa erittdin vaikeata.

Solmittavien sopimusten tarkoituksena on torjua ympaéristévahin-
got yleensa, ei vain ne, jotka aiheutuvat tahallisesta tai tuottamuksel-
lisesta menettelystd. N&in muodoin merkitsisi vastuun rajoittaminen
koskemaan vain syyllisyyden tunnusmerkit tayttavaa menettelya epa-
johdonmukaisuutta, joka liséksi veisi sopimusvelvoitteilta osan niiden
tehoa. On néet ilmeista, ettd vastuun ja siihen perustuvan korvaus-
velvollisuuden ulottaminen koskemaan kaikkia tilanteita, joissa val-
tion orgaanien kansainvélisen oikeuden vastainen menettely on
aiheuttanut vahingon, on mita tehokkain keino edistamaan po. sopi-
musten asianmukaista soveltamista.

Koska kaikkien pilaantumista aiheuttavien aineiden vaikutuksia ei

vield tarkoin tunneta, on mahdollista, ettd vahinkoa aiheutuu, vaikka
valtio on noudattanut tekeméénsa sopimukseen siséltyvid normeja ja
menettelyohjeita. Mikali viimeksi mainitut ko. osin mairaavat val-
tion velvollisuuksien rajan, vahinko on talldin aiheutunut menet-
~telystd, joka ei ollut muodollisesti oikeudenvastaista. Tallaisessa
tapauksessa, samoin kuin silloinkin, kun vahinko on seurausta sellai-
senaan luvallisesta, riskeja aiheuttavasta toiminnasta, ei tuottamus-
teoriasta ole apua, silla kysymys siitd, onko aiheuttajavaltion selitet-
tavéd olevan vahingosta vastuussa, on ratkaistava kokonaan muiden,
kuin subjektiivista syyllisyyttd koskevien periaatteiden mukaan.

Pilaantumisvahinkojen valittdmana aiheuttajana on usein yksityi-
nen tai yhteisd, jonka menettelysta ao. valtio ei periaatteessa vastaa.
Kun usein lienee tarkoituksenmukaista, ettd valtion vastuu sopimus-
méaarayksin ulotetaan kattamaan myés yksityisten aiheuttamat vahin-
got, ei subjektiivisille tekijoille tassikédn yhteydessa ole syyta antaa
ratkaisevaa merkitysta.

Subjektiiviseen syyksiluettavuuteen nojautuva vastuu ei mydskéén
riita perusteeksi vastuu- ja korvauskysymysten jarjestelylle sellaisten
tapausten varalta, joissa jokin tapaturma tai onnettomuus ajheuttaa
vahingon. Erdissa tallaisia tilanteita saintelevissa sopimuksissa,
joista edelld on mainittu, korvausvastuu on méaéréatty vahingon aiheut-

96 Ks. myos Yearbook of the ILC, 1969 I, s. 112 ja 115.

239


https://c-info.fi/info/?token=Dgze8vr5lvpeuZ2-.NCyIdMLHqYaiZW8-RAVGVA.uUSEgd1Qr33kC5TakksrLOIn_wWc-j3s0z8vFyJYAgonjE7o79jB2swMErUbFIcD8i--v-Tv7JdfI2B_1ADj6IhS1djd_RuFjwFrvI7c8DE811cKkam5YeDNWgykYtePojsac1GlIY6x5FgZVnEN7SPtdM_DTwDyKHc_p3hRUBa4iBvZ4Rhc1wgd-QSjubbJG0hxvxKt_901

E. J. Manner

taneen toiminnan harjoittajalle eikd valtiolle. Tata siviilioikeudelli-
sen vastuun toteuttamiseksi tehtyad ratkaisua ei suinkaan ole pidet-
tava syyllisyysmomentin puuttumiseen perustuvana tuottamusteorian
sovellutuksena, vaan kysymys on vastuun jaosta valtion ja yksityis-
ten valilla sen periaatteen huomioon ottaen, ettei valtio vastaa jalkim-
maisten aiheuttamista vahingoista. lise asiassa ollaan jo télldin val-
tion vastuunalaisuutta koskevien kysymysten ulkopuolella.
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