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Lassi Kilpi

Veroilmoitus — tahdonilmaisu
vai tosiasialuettelo

Vero-oikeudessamme on ollut tdysin yksimielinen kasitys siité,
ettei veroilmoitusta ole voitu pitdd mind&n tahdonilmaisuna vaan
viranomaisille annettuna ilmoituksena eraistad tosiasioista.! Tasta on
my0Os epéilyksittd katsottu seuraavan, ettei verovelvollinen asian myd-
hemmissa vaiheissa ole sidottu veroilmoituksessa antamiinsa tietoi-
hin,? vaan voi esteettd vaatia niistd poikkeavaa verotusta. Veroilmoi-
tukselle on kuitenkin aina annettu tietty arvo todistusvelvollisuuden
kannalta. Tam&a veroilmoituksen todistusarvo voidaan lyhyesti ja

1 Nain Karl Willgren, Finlands finansratt. Tammerfors 1932 160; Tapio Tarjanne,
Vero-oikeus, Turku 1939 s. 256 ja Edward Andersson, Johdatus vero-oikeuteen, Hel-
sinki 1970 s. 67. Mybs Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki, Porvoo 1947 s. 416,
asettuu osittain samalle kannalle, mutta katsoo veroilmoituksella tietylla tavalla ole-
van tahdonilmaisun luonne. Laajimmin kysymystd meilla lienee kasitellyt Aaro
Kauppi, Veron maaraaminen, Oulu 1950 s. 194. Han mainitsee, kuinka verovelvolli-
sen on itse esiinnyttavd ensisijaisena selvitystenhankkijana. Hén ei talléin toimi
omaksi edukseen. Téstd johtuu, ettei veroilmoitusta voida pitdd tahdonilmaisuna.
Nain ollen veroilmoitus ei sido, ellei se ole vastannut tosiasiallista tilannetta. Hén
pitadkin veroilmoitusta totuudenmukaisuusilmoituksena.

Muissa pohjoismaissa on ilmeisesti veroilmoitukselle annettu enemmé&n merki-
tystd tahdonilmaisuna kuin meilld. Taten esimerkiksi tuntuu siltd, ettd Gdsta Eber-
stein, Om skatt till stat och kommun I, Stockholm 1932 s. 340, antoi veroilmoituk-
selle verovelvolliseen ndahden suuremman sitovuuden hanen mainitessaan, ettd jos
verovelvollinen hyvassad uskossa on antanut jonkin tiedon, joka sittemmin todetaan
virheelliseksi, hinelld on mahdollisuus mydhemmin vastatodistuksilla osoittaa se
virheelliseksi. K. G. A. Sandstrom, On taxering for inkomst eller férmdgenhet,
Stockholm 1940 s. 69, katsoo veroilmoituksella olevan kaksi tehtavda: 1) totuuden-
mukainen selostus verovelvollisen tuloista ja omaisuudesta ja on se siten todistus-
keino, sekd 2) tahdonilmaus, kun siind esitetddn vahennysvaatimus. Myds Theger
Nielsen, Indkomstbeskatning I, Kebenhavn 1965 s. 89, vaikkakin pitdd veroilmoitusta
lahinna tietolahteend, kuitenkin antaa sille sitovaa merkitystda mm. verovelvollisen
valintaoikeuden osalta.

Saksalaisista kasityksista mainittakoon Ofttmar Biihler—Georg Strickrodt,
Steuerrecht |, Wiesbaden 1960 s. 526. Taman mukaisesti Saksassa veroilmoitusta
olisi luonnehdittu tiedonilmaukseksi tahdonilmauksen vastakohtana.

2 Ks. Rekola mt. s. 541.
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kaavamaisesti kiteyttda siihen, ettd veroilmoituksessa annettuja tie-
toja pidetaan tosiolojen mukaisina, kunnes jollain tavalla toista nay-
tetddn tai jollakin seikalla voidaan osoittaa se epéluotettavaksi.
Periaatteellisesti siis verotuksessa veroilmoituksesta poikkeamiseen
taytyy olla jokin syy. Tama ilmenee VerotusL 72 §n 1 momentin
1 kohdan sanonnasta »jollei ilmene syytd, mink& vuoksi veroiimoi-
tusta sellaisenaan ei voida asettaa verotuksen perusteeksi...».
Minkd asteisen tallaisen syyn tulee olla, siihen ei tdssd ole syyta
lahemmin puuttua.

Edelld on selostettu tilanne sellaisena kuin miksi se yleensa
tdhan asti on katsottu. En halua vaittaa, ettd tdma kasitys sindnsa
olisi tai ei ainakaan aikaisemmin ole ollut virheellinen, mutta mie-
lesténi tdtd on syytd huomattavasti tarkistaa uuden verolainsaadan-
tdmme johdosta. Taman vuoksi olen tarttunut tdhan kysymykseen.

Edella selostettu varhaisempi késitys veroilmoituksen luonteesta
on syntynyt aikana, jolloin verotosiseikkojen ei yleensa katsottu ole-
van verovelvollisen disponoitavissa. Verotuksen toimittaminen oli
tdlldin puhtaasti erdiden tosiseikkojen l0ytamistd ja verotusseuraa-
muksen m&araamistd naiden perusteella. Tietynlaisesta tosiasiasta
oli aina tuloksena maaratty veroseuraamus. Verovelvollisella ei ollut
mahdollisuutta tosiseikan perusteella siitd maarata. Han saattoi vain
jarjestda tosiseikkaa, mutta tallekin asettivat rajat eraat verolakien
tulkintasdannot seka VerotusL 56 ja 57 §§ ja erdiden muidenkin saan-
nosten maaraykset.*

Nykyaikaisessa vero-oikeudessa kasitykset ovat kuitenkin muut-
tuneet. Taten verolakeihin on yhd enemmén otettu selvia verovelvol-
lisen disponoinnin sallivia s&anndksia. Pyrkimattda mihinkaan tark-
kaan historialliseen luettelointiin tulee talldin mieleeni ainakin yhtena
néistéd ensimmaisista TOL 41 §:n varaston arvostusta kirjanpidollisten
periaatteiden mukaan koskeva sdannds sekd sittemmin poistojarjes-
telmén uusiminen TOA 20 §:n 3 momentin muutoksella asetuksella
27.4.1956/243. Vaikkakaan viimeksi mainitun sanamuoto ei selvasti
osoita, ettd verovelvollisella olisi oikeus tdmé&n enimmaispoiston
rajoissa tyytyd pienempéadnkin poistoon, tdma kasitys kuitenkin

3 Suunnilleen ndin myds Eberstein mt. s. 340, Sandstrém mt. s. 69 ja Nielsen
mt. s. 89.

4 Naihin ei tdssd ole aiheellista sen pitempééan puuttua, koska viimeaikaisessa
vero-oikeudellisessa tutkimuksessa nama kysymykset ovat laajalti olleet esilld, nain
Lass! Kilpi, Kahdenkertainen verotus, Porvoo 1962; Jaakko Voipio, Verotuksen kier-
tamisesta, Helsinki 1968 ja Kari S. Tikka, Veron minimoinnista, Helsinki 1972.
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hyvéksyttiin oikeuskaytannéssa. MyoOs teoreettisissa tutkimuksissa
ruvettin yhd enemman puoltamaan verovelvollisen disponointi-
oikeutta ldhinna jaksottamiskysymyksissa.®

Kaikki edella mainitut olivat jonkinlaisia esivaiheita. Kysymys
joutui aivan uuteen valoon MaatVL ja etenkin ElinkVL s&atamisella.
Naissdhdn on runsaasti sellaisia sdanndksid, joissa verovelvolliselle
selvésti jatetddn disponointivalta. Tallaisina ElinkVL s&&anndksina
mainittakoon: 20 §, ennakkoon saadun tuloerén, jonka suuruus maa-
raytyy ajan kulumisen perusteella, jaksottaminen, 25 §, tutkimustoi-
minnan menot, 28 § vaihto-omaisuudesta tehtdvé 50 %o kulukirjaus,
29 § sijoitusomaisuudesta tehtavd 6 %o kulukirjaus, 30 § 1 mom. ja
35 § suurehkojen korjausmenojen lukeminen kdyttdomaisuuden han-
kintamenoksi, 30 § 2 mom., 34 ja 36 § poistom&arat mainitaan nimen-
omaan enimmaispoistoiksi, 33 § Iyhytaikaisen kéyttdomaisuuden
kertapoisto ja ammattimaisessa liikenteesséd kdytetyn auton erityinen
poistojérjestelms, 34 § rakennuksen poisto mainitaan maksimimaa-
raksi, 46 § 3 ja 0,6 % vahennys lilkesaamisten yhteismaéarasta, 47 §
takuuvaraus, 49 § vidhennys ftilatuista tavaroista ja 63 § vanhojen
rakennusten hissien ym. kasittely erikseen. MaatVL vastaavina saan-
noksind mainittakoon 5 § 1 kohta kotieldinten myyntitulon jaksotta-
minen, 6 § 2 mom. kotieldinten hankintamenon jaksottaminen, 8 §
4 mom. maatalouden »kayttbomaisuuden» poistomaara ilmoitetaan
enimmaismairaksi, samoin 9 § rakennusten ja 10 § salaojien yms.
osalta sekd TOL 48a § tulontasauksen toimittaminen. VerotusL
107 § 2 momentissa sallitaan maarata siitd, kaytetdankd ennakot
aviopuolison verojen suoritukseen vai ei. Kuten n&hd&én, niin tulon
osalta timé disponointivalta kaikissa tapauksissa kohdistuu sen jak-
sottamiseen. Tulon laajuuskysymyksen osaita ei verovelvolliselia ole
ja tuskin voi ollakaan disponointimahlollisuutta.

Kun téllainen méairaamisvalta verovelvolliselle on laissa nimen-
omaan annettu, niin heraa tietenkin kysymys tdmén oikeuden viimei-
sestd kayttdomahdollisuudesta. ElinkVL 54 §:n mukaan verovelvolli-
sella on oikeus sen mukaan kuin laissa edelld on saadetty jakaa saa-
mansa tuloerd usealle verovuodelle ja vahentda varaukset kuluina
vain, mikali vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa. Na&in ollen
kysymys siit4, mitd mahdollisuuksia verovelvollisella on my6hemmin
muuttaa kirjanpitoaan ja perustaa mainitunlaiset vaatimuksensa taten

5 Tassa suhteessa on erityisesti huomattava Edward Anderssonin teos Resultat-
utjamning vid inkomstbeskattningen, Vammala 1962, jossa puollettiin verovelvolli~
selle varsin laajoja oikeuksia tidssd suhteessa.
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muutettuun kirjanpitoon, liittyy varsin laheisesti nyt esilld olevaan
asiaan.® Nyt kaytettdvissa oleva tila ei kuitenkaan salli varsinaisesti
puuttua tahan laajempaan ja mielenkiintoiseen kysymykseen.

Se, missé vaiheessa edellad selostetunlaiset jaksottamisvaatimuk-
set on tehtavé, ei ole lain sdannoksissd tullut tyydyttavasti selvite-
tyksi. Ainoastaan TOL 48 a §:4in sisiltyy tasta tulontasauksen osalta
selvdn tuntuinen saannés. Sen mukaan tulontasaukseen ryhdytdan
»verovelvollisen ennen verotuksen paattymista esittamasta vaatimuk-
sesta». Tamakaén ei ole taysin selvéd ja kdytdnndén kannalta tyydyt-
tava, kun VerotL 81 §:n 2 momentin mukaan verotuksen katsotaan
paattyneen silloin, kun veroluettelo on pantu julkisesti nahtavaksi.
Sananmukaisesti tulkiten tillaisen vaatimuksen tekeminen olisi siis
mahdollinen vield silloin, kun verotus todellisuudessa on selvisti
paattynyt ja vaatimuksen toteuttaminen vaatisi jo loppuunsaatettujen
toiden uudelleen suorittamista. Tallainen tulkinta tuntuisi kaytan-
nossa mahdottomalta. Mainittakoon, ettd veronoikaisu- ja jalkivero-
tusedellytysten kannailta on kéytdnnossa katsottu, ettd aivan vero-
tuksen loppuvaiheessa saapuneita tietoja ei tarvitse ottaa huomioon.
vaan niiden perusteella voidaan suorittaa veronoikaisu ja jalkivero-
tus. Aivan samalla tavalla kaytannélliset syyt edellyttaisivat, etta nyt
puheena oleva vaatimus olisi esitettidva niin aikaisin, etti verotus
silloin vield on tosiasiassa kesken. Sen ajankohdan toteaminen,
milloin verotus kunkin verovelvollisen osalta tosiasiallisesti paattyy,
on kuitenkin vaikeaa. Verotettavien suuren lukumaaran vuoksi vero-
tus joidenkin kohdalla alkaa varsin ajoissa. Tallaisen kasittelyn
alussa ratkaistavaksi tulevan verovelvollisen osalta aika tosiasiallista
késittelyjarjestystd noudatettaessa paattyisi siis aikaisemmin kuin
jonkin toisen osalta. Verolautakunnan asian kasittelyd ei voida
pitdd oikeudellisesti ennen veroluettelon julkipanoa silla tavalla
lopullisena, ettei verolautakunta voisi siihen uudelleen puuttua. Na&in
ollen téytynee katsoa mahdolliseksi, ettd tallainen vaatimus otetaan
kasiteltdvaksi my6hemminkin niin kauan kuin se kaytdnnossd on
mahdollista. Saattaa olla, ettd lain mukaan se olisi otettava huomioon
vield tdmankin jélkeen tehtynd. Nimenomainen ajankohta on mainit-
tuna myos VerotusL 107 §:n 2 momentissa, jonka mukaan puolison
on veroiimoituksessaan kiellettdvd hidneltd perityn ennakon kéytta-
minen hénen puolisonsa verojen lyhentamiseen.

Lukuunottamatta edelld mainittuja tapauksia jaa vaatimuksen vii-
meinen tekemisajankohta kuitenkin avoimeksi, silla yleensa laissa

6 Ks. Kauppi mt. s. 197.
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on tyydytty vain sanomaan »verovelvollisen vaatiessa», nain ElinkVL
20, 25, 28, 29, 30 § 1 mom., 33, 35 ja 63 seké MaatVL 5 § 1 kohta ja
6 § 2 mom. Epamaariiseksi asia jad myds silloin, kun laissa kayte-
t4an sanontaa »saa olla enintdan», ndin ElinkVL 30 § 1 mom., 34 ja
36 § sekd MaatVL 6 § 2 mom., 8 § 6 mom. ja 10 § taikka sanontaa
»saa tehdid» ElinkVL 42 §. Eraissd tapauksissa on véhennyksen teke-
misen edellytykseksi mainittu, ettd verovelvollinen osoittaa jonkin
asian. Tallaisia lainkohtia, tosin hieman eri sanamuodoin ovat
ElinkVL 32 §:n 3 mom., 43 § 1 mom., 37, 40, 46 § 1 mom. ja 49 § seka
MaatVL 8 § 4 mom. ja 9 § 2 mom. Viimeisen asteen muodostavat
ne tapaukset, joissa tulonsiirron tekemiseen vaaditaan laaninvero-
toimistolie tehty hakemus, nain ElinkVL 30 § 2 mom. ja 43 §:n 1 mom.
Talldinkaan ei mainita, milloin hakemus on tehtdvad ja onko lupa
oltava jo veroilmoitusajan paattyessd tai mind muuna ajankohtana.

Mita tulee ElinkVL:ssa mainittuihin tapauksiin, joissa tahdonval-
tainen tulonsiirto on mahdollinen, niin ne kuulunevat kaikki sellai-
siin, joissa ElinkVL 54 § mukaan tulonsiirron hyvéksymisen edellytyk-
sena on asianomaisen erén téllainen kisittely jo kirjanpidossa. Nain
ollen, kun tilinpaatds taytyy olla tehtyna veroilmoitusajan paattyessa,
taméa kaytannossa yleensa merkitsee sitd, ettd vaatimus on tehtava jo
veroilmoituksessa.” Ongelma siis varsinaisesti kytkeytyy siihen edella
jo tassd yhteydesséd sivuutettavaksi mainittuun kysymykseen, missé
maarin kirjanpitoa verotuksellisesti vaikuttavalla tavalla voidaan
myShemmin muuttaa. Ellei tdmé ole mahdollista, silloin asia on
selva. Jos kirjanpidon oikaisu verotuksellisesti kdy péinsa, niin sil-
loin nousee erikseen kysymys siitd, voidaanko téllaisia tahdonvaltai-
sia vaatimuksia kuitenkaan enéa verotuksessa ottaa huomioon. Kun
seuraavassa tullaan kasittelemain vaatimuksen tekoaikaa MaatVL:n
mukaan, niin siind yhteydessa tulee osittain myds esille tama kysy-
mys.

Kun laissa ei ole mitdan mairiaikaa vaatimuksen tekemiselle, on
tarjolla monta tulkintatapaa.® Erés on se, etté kun TOL 48 a ja VerotL
107 § 2 momentissa on nimenomaan saadetty ajankohdat, jolloin vaa-
timus on tehtédva, niin muulloin tallaisen tekeminen olisi mahdollista

7 Olli Ikkala—Edward Andersson—Erkki Nuorvala, Uusi elinkeinoverolainsaa-
dantd, Helsinki 1969 s. 311 mainitsevat, kuinka kirjanpidossa tehtyd ja taseessa
jlmaistua ennakon jaksottamista on sellaisenaan pidettdva verovelvollisen esittdmana
vaatimuksena; suunnilleen samoin myés Andersson Resultatutjamning s. 121.

8 Sandstrom, mt. s. 70, katsoo, ettd vaatimuksia voidaan tehda siihen saakka
kuin »prévningsndmnden» on lopettanut tydnsé. Nielsen, mt. s. 89, katsoo, ettd mil-
loin verovelvollisella on valintaoikeus, sitoo veroilmoituksessa tehty valinta.
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milloin vain, jopa verotuksesta tehdyssd valituksessa. Mita tulee
tallaisen ajatuksen soveltamiseen ElinkVL ja MaatVL mukaisiin vero-
tuksiin, niin on huomattava, ettd ndissa kummassakaan laissa ei ole
tallaista aikamaaraysta, mutta toisaalta VerotL samoinkuin TOL kos-
kevat niidenkin mukaan tapahtuvaa verotusta, joten nuo sdinnokset
ovat samassa lakikokonaisuudessa. Sitdpaitsi TOL 48a § on sai-
detty samassa yhteydessd kuin ElinkVL, joten niiden keskindinen
lakiteknillinen yhteys on tastakin syystid varsin suuri. Taten lakitek-
nillisessé@ mielessé on katsottava olevan kysymyksessa yksi yhtenai-
nen lainséadantd. Néisséd oloissa edelld selostettu tulkinta nayttaisi
hyvéksyttavalta.

On kuitenkin erditd yleisempia syitd, jotka puoltaisivat toisen-
laista tulosta. Valitusmenettely on varsinaisesti tarkoitettu hallinto-
menettelyssa tapahtuneiden virheiden korjaamiseen. Tassa tapauk-
sessa ei ole kysymys virheestd vaan verovelvollisen tahdonilmaisun
puuttumisesta. Tastd syystd veroviranomainen ei ole voinut mene-
tella verovelvollisen sittemmin haluamalla tavalla. Jo prosessitalou-
dellisesti on jarjetdntd, etta téllaisia vaatimuksia rupeavat tutkimaan
ensi asteena ylemmét viranomaiset eivatkd ne, joille asia varsinai-
sesti kuuluu, varsinkin kun veroasioissa valitusasteet ovat kovan
tyGpaineen alaisia. Valituksesta myés aiheutuu verotusasian vireilld
olo tarpeettoman kauan. On lisdksi otettava huomioon verotuslain
mukaisten verojen toistuva luonne. Joka vuosi toimitetaan verotus
edellisen vuoden tuloista. Tama verotus muodostaa valtion ja var-
sinkin kunnan taloudellisen pohjan niind vuosina, jolloin verot suo-
ritetaan. Etenkin kunnan osalta kunnallisen veron jakoluonteen kan-
nalta tdmé seikka on selva. Valitusasteessa tapahtuva verotuksen
muutos merkitsee tuon verotuspohjan loukkausta. Muutoksen perus-
tuessa verotuksen virheellisyyteen on korjaus tietenkin tehtava. Toi-
sin on silloin, kun mitdan virhettd ei ole ollut. Ei verovelvollisella
voi olla oikeutta, ellei sita laista ole johdettavissa, yksipuolisin toi-
menpitein muuttaa jo toimitettua verotusta. Téten en 16yda teoreet-
tista perustetta sille, etta téllaisia korjauksia voitaisiin tehda valitus-
tieta.

On sitapaitsi huomattava, ettd jos korjauksen vaatiminen valitus-
tietd olisi mahdollista, niin hyvin ldhelld olisi vaatimuksen katsomi-
nen verotuksen perustetta koskevaksi. TallSin olisi jopa perustevali-
tusmahdollisuus sen tuomine pitkine maaraaikoineen. Tosin nain
tuskin voidaan ajatella, silla mistdén lain virheellisestd fulkinnasta
ei voi olla silloin kysymys, kun asianomainen ei ole tehnyt lainkaan
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vaatimusta. Normaalitapauksessa ei mydskaadn voi olla ilmeinen
olennainen asiallinen erehdys. Jos téllainen kuitenkin toteennayte-
taan, 1ahinna se, ettid verovelvollinen on itse télla tavalla erehtynyt,
niin ilmeisesti perustevalituksen edellytykset ovat olemassa ja taméa
aivan riijppumatta siitd, onko yleisesti mahdollista tehda tata vaati-
musta normaalivalituksessa. Tahan palaan vield my6hemmin.

Vaatimuksen tekeminen valitusteitse avaisi portit jalkiviisaudelle.
Verotushan paéttyy vasta verovuotta seuraavan vuoden lopulla ja
valitusaika siitd menee yleensd umpeen vasta seuraavana vuonna,
joissakin suurimmissa kunnissa jopa vasta pitkalti kevééseen ehdit-
taessd. Verovelvollisella olisi siis tiedossaan koko seuraavan vuoden
tulos ja erdissa tapauksissa pitkalle jo sitd seuraavankin vuoden
nakyméat. Niin hidn voisi jélkikateen arvostella tilannetta. Se voisi
antaa aihetta jaksotusvaatimuksen tekemiselle silloinkin, kun’ se
verovuoden nakokulmasta olisi tuntunut epéasialliselta. N&in vapai-
den kiasien antamiseen tuskin on aihetta. Tallainen nékdékulman
laajeneminen aiheuttaisi ilmeisesti véhennysvaatimusten lisdanty-
mistd ja juuri tallaiset jélkikateisarvioinnit merkitsisivdt my6s asial-
lisesti suurinta loukkausta vuosittaisperiaatteelle. Johdonmukaisuu-
den vuoksi olisi kai myds oikeutettava valituksessa peruuttamaan jo
tehty jaksotusvaatimus.

Edelld on siis useallakin perusteella tuitu siihen tulokseen, ettei
vaatimuksen tekemistd vasta valitusvaiheessa ole hyvéaksyttava.
Taméan jalkeen on pyrittdvd selvittdmaan, mikd on se aikaisempi
ajankohta, jolloin vaatimus on viimeistéén tehtava. TallGin on lahella
TOL 48a §:ssa mainittu verotuksen paattyminen. Kuten jo edella
kivi ilmi, niin tdma on kaytannollisistd syista varsin huonosti mé&a-
ratty ajankohta. Vaatimus, jotta se tulisi verotuksessa asianmukai-
sesti kasitellyksi, taytyy olla kasilla jo silloin, kun alustavaa verotus-
ehdotusta tehdain. Vasta myohemmin huomioon otettu vaatimus
saattaa aiheuttaa hankalan lisatyén. En née, ettd veroilmoituksen
viimeisen jattdajan ja verotuksen paattymisen vélilla olisi mitaan
sellaista selvdid ajankohtaa, johon voitaisiin perustellusti asettaa
vaatimuksen tekemisen viimeinen ajankohta. Veroilmoituksille on
madaratty tietty jattdaika sitd varten, etta tasta lahtien verotusta voi-
daan ruveta valmistelemaan. Talldin taytyy olla kaytettavissa kaikki
verotukselle tarpeellinen aineisto, jonka verovelvollinen antaa. Tama
ilmenee jo siitd, ettd pienikin ilmoituksen myohéastyminen aiheuttaa
veronkorotuksen. Kun veroilmoituksen jattoaikaan liittyy muitakin
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oikeudellisia seuraamuksia, ei tunnu kohtuuttomalta, ettd siihen lii-
tetdan tallainen ilmoittamisvelvollisuuteen laheisesti liittyva velvoitus
silloinkin, kun sitéd ei laissa selvasti ole siihen liitetty.?

Edelld selostettu tulkintatulos saattaa erdissa tilanteissa johtaa
kohtuuttomaan tulokseen. Vaatimuksen tekemattd jaaminen voi
perustua erehdykseen kuten esimerkiksi siihen, ettd vaatimus on
tosin kirjoitettu, mutta jadnyt liittmattad veroilmoitusasiakirjoihin.
Oikeustoimilain 28—38 §§:ssd on mainittuna useita sellaisia tapauk-
sia, joissa oikeustointa tehtdessd on kdytetty pakkoa tai vilppia
taikka, joissa kysymyksessa on erhekirjoitus ja muita vastaavia tilan-
teita. Néissé olosuhteissa tehty oikeustoimi ei sido. Naméa patemat-
tdmyysperusteet ilmentévéat yleisid oikeudellisia periaatteita. Niiden
on ainakin jossain maarin katsottava olevan voimassa myés julkis-
oikeudessa. Tama ilmenee my0s VerotusL 94 §:std, jossa peruste-
valituksen edellytykseksi mainitaan mm. ilmeinen olennainen asial-

linen erehdys. Jo téstd saddnndksestd ja mainituista yleisistéd oikeu-

dellisista periaatteista tdytyy katsoa seuraavan,’® ettd jos vaatimuk-
sen tekeminen on téllaisista syistd jadnyt, niin talléin on mahdollista
valitusteitse saada oikaisu aikaan.' Kysymyksessa on télloin ilmei-
sesti peruste- eikd normaalivalitus.

Johdonmukaisena seurauksena edelld esitetystd ilmeisesti olisi,
ettei veroilmoitusten jattéajan jalkeen tehdyilla kirjanpidon muutok-
silla voida vaikuttaa tahdonvaltaisiin valintatilanteisiin muuta kuin
silloin, kun voidaan vedota erehdyksen olemassaoloon tilinpaatoksen
laadintavaiheessa.

Edella olevan mukaisesti ndhdékseni verovelvollisen disponoimis-
oikeuden lisddminen on johtanut valttamattdmasti myos siihen, ettd
késityksia veroilmoituksen luonteesta on tarkistettava ja annettava
sille ainakin téallaisten asioiden osalta tahdonilmauksen merkitys.

? KHO:n kanta asiassa on vakiintumaton. Titen tapauksessa KHO T 3741/20.9.
1971 katsottiin, ettd vaatimus kotieldinten myynnistd saadun tulon jakamisesta
MaatVL 5 § 1 mom. 1 kohdan mukaisesti verovuoden ja kahden sitd seuraavan vero-
vuoden tuloksi oli tehtdva veroilmoituksessa. Kuitenkin ratkaisussa T 1880/7.5.
1973 pidettiin mahdollisena korjata tase verotuksen padtyttyd ja tatd tietd saada
ElinkVL 28 §:n viimeisen lauseen mukainen vahennys (danestys 6 vastaan 2).

10 Suunnilleen nain myoés Nielsen mt. s. 89.

11 Taten tapauksessa KHO T 455/5.2.1973 katsottiin, ettd kun aviopuolisolta
oli puhtaaksikirjoituksessa tapahtuneen erehdyksen johdosta jadnyt veroilmoitukseen
merkitsemattd, ettel hénen ennakkojaan saanut kayttdd hanen puolisolleen maarat-
tyjen verojen suoritukseen, tdmén korjaaminen oli valitustietd mahdollista. (dénes-
tys 3 vastaan 2) Yleensa on olkeuskéytannossa tdssa suhteessa oltu ankaria.
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