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Barrikaadin toiselta puolelta eli entisen
asianajajan nakemyksia oikeuslaitoksen
uudistamisesta

Viime aikoina kéyty vilkas keskustelu oikeudenkéyntilaitoksen
uudistamisesta on saanut voimakkaasti poliittisen leiman. Sama
kaikkien eldménalojen ja -ilmididen politisoitumispyrkimys, joka sel-
vasti on tullut esille muilla yhteiskuntaelamén aloilla, on lydnyt lei-
mansa my0s oikeuslaitoksen uudistamisvaatimuksista kéytyyn kes-
kusteluun. On teetetty tutkimuksia ihmisten kasityksistd oikeuslai-
toksen puolueettomuudesta. Naihin tutkimuksiin on sitten tavan takaa
vedottu, vaikka tutkimus perustuu huomattavalta osalta sellaisten
henkil6iden lausumiin, jotka eivat milloinkaan ole olleet misséén
tekemisissd oikeuslaitoksen kanssa. Jatettyéni asianajajan ammatin
olen tdmén vuoksi pitdnyt valttdmattdmana tuoda tahdn keskusteluun
lisdd myds sen tiedon, mitad yli kaksi vuosikymmenti niin yleisissa
tuomioistuimissa kuin hallinto- ja muissa tuomioistuimissa ja viras-
toissa asioita hoitanut on joutunut kokemaan.

Aluksi tahdon todeta, ettd kokemuspiiristani, jonka luulisin ulot-
tuvan useimmille oikeuseldmén aloille, puuttuu tdysin tapaus, josta
voitaisiin vakavasti vaittaa, ettd asianosaisen parempi yhteiskunnal-
linen asema tai suurempi varallisuus olisi johtanut ratkaisun tdman
asianosaisen kannalta edulliseen tulokseen heikommassa yhteiskun-
nallisessa asemassa tai vihemméan oppia saaneen tai varattomam-
man asianosaisen kustannukseila. Vaikka tuomioistuimen tehtiavana
ei ole neuvoa eikd ohjata kumpaakaan asianosaista oikeudenkayn-
nissa, ilmenee usein selvd pyrkimys aineellisen oikeuden toteutta-
miseen tastd periaatteesta tinkiméaila. Kun tietamaton tai taitamaton
tai vahavarainen henkilé ei kykene asiaansa asianmukaisesti hoita-
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maan, on tavanomaista ja oikeusldmamme perinteiden mukaista, etta
joko tuomioistuimen jésenet suoranaisesti tai oikeudenpalvelijoita tai
joissakin tapauksissa syyttdjaa valittdjina kayttaen pyrkivat saatta-
maan tallaisen asianosaisen tietoon, miten hanen tulisi asiaansa hoi-
taa paastidkseen oikeuksiinsa. Varsin runsaasti kaytetaan, ehképa
oikeusteorian vastaisesti, tuomioistuimen kyselyoikeutta paitsi aineel-
lisen totuuden selvittamiseksi myds heikommassa asemassa olevan
asianosaisen auttamiseksi, kun hin ei itse osaa asiaansa hoitaa.
Maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettu laki on téssd suhteessa
tuonut tuntuvan parannuksen. Kun liséksi oikeusavustajan palkkaa-
minen yhteiskunnan varoin on tehty mahdolliseksi, voisi nykyisin jo
sanoa, ettd maksutonta oikeudenkayntia ja julkisista varoista palk-
kionsa saavaa avustajaa kdyttdva asianosainen on jopa paremmassa
asemassa kuin monet, jotka tietojensa ja taitojensa puolesta eivat
myoskaan pysty itse asioitansa hoitamaan, mutta jotka varallisuu-
tensa puolesta eivat voi saada maksutonta oikeudenkayntia eivatka
avustajaa yhteiskunnan kustannuksella tai saada vain osittain mak-
suttoman oikeudenkéaynnin.

Todelliset epikohdat oikeudenkayntilaitoksessa eivat suinkaan
esiinny téssd suhteessa — joitakin satunnaisia poikkeuksia ehka
lukuunottamatta —, vaikka juuri puolueettomuusvaatimuksen tehos-
tamisesta on niin paljon puhuttu. Ep&akohdat ovat sen sijaan aivan
muualla. Voidaan liioittelematta todeta, ettd lahes kaikissa tuomio-
istuimissa on aivan liian vahan tyévoimaa sen asiaméarén kasittele-
miseksi ja hoitamiseksi, joka tuomioistuimille kuuluu. Ensimmainen
tehtava olisi antaa kylliksi varoja todella riittdvan henkildkunnan saa-
miseksi tuomioistuinlaitoksen kayttdén. Useissa tuomioistuimissa
paivittain kasiteltavien juttujen mééré on niin suuri, ettd tuomioistui-
men jasenilla ei inhimillisesti katsoen ole tosiasiallista mahdollisuutta
riittavan perusteellisesti perehtya niihin asioihin, joista heiddn on
tehtava monesti asianosaisten eldmain varsin suuresti vaikuttavia
ratkaisuja.

Nykyaikaisia vaatimuksia vastaavaa istuntohuoneistoa ei juuri
hakemallakaan 18yda koko maastamme. Oikeuspalatseja meilla ei
ole eikd tarvita. Vaikka istuntosali sindnsa tayttéisi vaatimukset,
puuttuvat yleensa kaikki ne tilat, joissa asianosaiset ja heidan todis-
tajansa toimisivat valmistellessaan oikeuden eteen saapumistaan ja
odottaessaan juttunsa esille tuloa. Asianajajilta ja oikeudenpalveli-
joilta, haastemiehiltd ja poliiseilta puuttuvat yleisesti kohtuulliset
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vaatimukset tayttdvat tyoskentelytilat 1dhes kaikissa istuntohuoneis-
toissa. Tdssd suhteessa oikeutta etsivaa voidaan katsoa selvisti syr-
jityksi osaksi kansaa.

Niistad lukuisista yrityksistd, joita mm. asianajajakunnan taholta
on tehty turhan odotusajan poistamiseksi, ei ole oflut toivottua apua.
Pientd parannusta on tosin saatu aikaan ja positiivisiakin poikkeuk-
sia on. Arvostelua ansaitsee tuomioistuinten suhtautuminen siihen
ajanhukkaan, jota niin asianosaiset, todistajat kuin asianosaisten
avustajat ja asiamiehetkin jatkuvasti joutuvat kirsimaan. Ei voi olla
korostamatta, ettd tuomioistuinlaitos ei riittdvassa maarin ilmeisesti
ole kokenut olevansa eris yhteiskunnan tarkeista palvelulaitoksista,
joka on ihmisia varten eivitka ihmiset tuomioistuimia varten.

Valitettavan usein kuulee aiheellista arvostelua tuomioistuimen
jésenten ja nimenomaan oikeuden puheenjohtajan kaikkea muuta
kuin nykyaikaisia vaatimuksia vastaavasta suhtautumisesta niihin
ihmisiin, jotka joutuvat oikeuden eteen. Useimmat ihmisethan koke-
vat oikeuteen joutumisen erittdin pelottavana ja monesti suorastaan
héapeéllisena siitdkin huolimatta, etti heilla on taysi syy uskoa ja
olla varmoja olevansa oikeassa tai oikealla asialla. Kun tama ilmié
on havaittavissa myos henkildissa, jotka eivat koskaan aikaisemmin
ole olleet oikeuden kanssa missadan tekemisissa, johtuu se kaikesta
paattden siitd suuresta kunnioituksesta, joka perinteellisesti on
maamme véaestdsséd ollut oikeutta ja oikeudenjakajia kohtaan. Sen
varaanhan rakentui tsaarinaikainen kansallisuusliike ja oikeustais-
telu. Tahén uskoon oikeuteen ja sen toteutumiseen on Suomen kansa
rakentanut niindkin aikoina, jolloin kansallinen olemassaolomme oli
todella vaa’ankielelld. Ei voi vilttya silta ajatukselta, ettd se hydk-
kéys, joka selvésti poliittisista syistd nyt on kohdistettu oikeuslaitok-
seen, perimmiltddn pyrkii juuri taman itsenédisyytemme syntyyn ja séi-
lymiseen suuresti vaikuttaneen kansallisen vakaumuksen horjuttami-
seen ja mitatéimiseen.

Asioiden ndin ollen olisi tuomioistuinlaitoksen ja sen jokaisen
edustajan todellakin kehityttavd vastaamaan siti jossain maarin
ihanteellistakin ké&sitystd, mika yleisesti vallitsee kansalaisten kes-
kuudessa. Tehostetusta propagandasta huolimatta tuskin on viela
pystytty kansalaisiin istuttamaan uskoa siihen, ettd tuomioistuiniai-
toksemme edustaisi jonkin yhteiskuntaluokan kisissa olevaa asetta,
jolla heikommassa asemassa olevia yhteiskuntaluokkia riistetadan ja
sorretaan. Sen sijaan voidaan osoittaa monia tapauksia, jolloin
oikeuden eteen saapuvia kansalaisia ja heidén avustajiaan ja asia-
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miehiain kohdellaan tuon barrikaadiksi kéasitetyn tuomarinpdydan
takaa tavalla, jota nykyaikaisessa kansanvaltaisessa yhteiskunnassa
ei voida pitaa hyvaksyttdvani edes kunnioitetun oikeuslaitoksen pal-
veluksessa olevien virkamiesten tahoita. Haluan kuitenkin korostaa,
ettei toteamustani voida suinkaan yleistad eikd kohdistaa l&hesk&aan
kaikkiin tuomareihin eikd edes heididn enemmistéonsakéan. Silti on
valitettavan laajalti havaittavissa sellaista suhtautumista, etta tuoma-
rinvirkaa hoitava henkilo alioikeudessa ei olisi velvollinen noudatta-
maan aina asiallisen seka kohteliaan, kauniin ja ystavéllisen kaytok-
sen vaatimuksia.

Menetelmit oikeudenkayntiaineiston keraamisessd ovat lainsaa-
danndn suomista mahdollisuuksista huolimatta pysyneet ldhes keski-
aikaisella tasolla. Enin osa todistusaineistosta kirjataan késin tai
korkeintaan sanelun mukaan kirjoituskoneella luonnospdytékirjaan.
Taman luonnoksen perusteella sitten joskus mydhemmin laaditaan
lopullinen kantapéytakirja, usein jopa henkildiden toimesta, jotka
eivat ole itse luonnospoytikirjan merkintdja tehneet eivétkéa olleet
lasna asiaa kasiteltidessd. Ylemmissd oikeusasteissa on sitten ndin
kirjatun todistusaineiston perusteella pakko tehda ratkaisuja. On
turha kuvitella, ettd kuva tapahtumain kulusta télléin nojautuisi todel-
liseen todistajanlausuntoon. Poytakirja osoittaa vain luonnospobyta-
kirjan pitdjan kasityksen siitd, mitd todistaja hanen mielestdan on
sanonut tai tarkoittanut, mahdollisesti oikeuden puheenjohtajan jo
omalla sanelullaan muuntamana. Kun kantapoytékirja kirjoitetaan
lopulliseen muotoon, saattaa todistajanlausuma muuntua vield uudel-
leen silld seurauksella, ettei ole aivan harvinaista, ettd oikeuden
poytakirjaan todistajanlausuma on merkitty sisalloltdan suorastaan
painvastaiseksi kuin mitd hdn on itse tarkoittanut. Ainoa jarkeva
tapa antaa muutoksenhakuasteessa toimiville tuomareille tietoa siita,
mita todistaja on lausunut, on tallentaa esitetty kysymys ja todista-
jan siihen antama vastaus. Nykyaikana tama menettely, jota jossain
tuomioistuimissa noudatetaan, olisi hyvin yksinkertaista ja valtyttai-
siin tuolta késin tai koneella kirjoittamiselta, joka kaiken lisaksi vie
suunnattoman paljon aikaa monelta henkildltd ja on kallista ja epa-
tarkoituksenmukaista. Sellaisen mekaanisen toiminnan kuin Kirjoi-
tuksen suorittamista varten tuskin tarvitaan oikeustieteellistd koulu-
tusta ja pitkdaikaista tuomarinkokemusta, koska sihteerin tehtavat
voidaan hoitaa huomattavasti vdhemmin koulutuskustannuksin.

Tassa suhteessa olisi helposti saatavissa parannus, joka kaiken
lisiksi huomattavasti vahentiisi tuomioistuinten jéasenten ty6ta ja
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niin ollen myés oikeuslaitoksen kustannuksia. Séaastetty tydaika ja
palkkakustannukset voitaisiin kayttda lisdhenkildkunnan hankkimi-
seen, jotta oikeuden jasenille varattaisiin mahdollisuus todella riitté-
vasti ja perusteellisesti syventyd ratkaistaviin asioihin ja nopeuttaa
oikeuteen tulevien asioiden esilletuloa ja kasittelya.

Ajattelemani menettely tapahtuisi siten, ettd jokainen todistajan-
lausuma otettaisiin nauhurilla muistiin ja sailytettaisiin niin kauan
kuin jutun kéasittely sitd vaatii. Sen jalkeen, kun juttu on ratkaistu
lopullisesti, tallaisen aineiston sailyttaminen tuskin on tarkoituksen-
mukaista, joten se voitaisiin havittdad kayttdmailla esim. nauha uudel-
leen. Kun tiedetain, ettd todistajien muistiinpainamiskyky on aéaret-
tomén erilainen, ja kokeellisesti voidaan todistaa, ettei kukaan kerro
samaa asiaa edes kahta kertaa tdsmdlleen samoin sanoin, ei ole
mitd&n syytd otaksua, ettd todistajien uudelleen kuuleminen yli-
oikeuksissa vuosien kuluttua johtaisi luotettavampaan tulokseen kuin
verekseltdan ja oikein nauhalle tallennetun todistajanlausunnon kuu-
leminen. Na&in paéstdisiin myds varmuuteen siitd, mitad todistajalta
on kysytty ja mitd héneltd on jadnyt kysyméttd, mika monesti aiheut-
taa turhaa péénvaivaa muutoksenhakuasioita ratkaistaessa. Myds
todistajan epérdinti tai vastausten epamaaraisyys tulisi nain asian-
mukaisesti myds ylemmissd oikeusasteissa asiaa kasittelevien tie-
toon.

Tilastollisesti voidaan todeta, ettd sangen vihdinen maara ali-
oikeuksissa ratkaistuista asioista siirtyy muutoksenhaun johdosta
ylempiin oikeusasteisiin. Vain naiden osalta todistusaineiston pysy-
vampi tallentaminen voi olla tarpeen. Sen sijaan alioikeudessa lopul-
lisesti ratkaistut asiat, jotka kasittdvat valtaosan asioista, tuskin
oikeusvarmuudenkaan nimissa tarvitsevat nykyistd kirjaamismenet-
telya todistajanlausuntojen osalta, kun se ei tosiasiassa edes anna
oikeata kuvaa siitd, mita todistaja on todella sanonut.

Epailykset, joita tuomioistuinlaitokseen nidhden joskus kuulee esi-
tettavan, perustuvat varsin usein juuri niihin todistajain kuulemisen
ja todistajanlausuntojen kirjaamisen epékohtiin. Tama ei kuitenkaan
ole tekemisissd niiden poliittisin perustein esitettyjen syytosten
kanssa, joilla nykyisin oikeuslaitoksen poliittisia muutosvaatimuksia
on perusteltu.

Olisi paljon téhdellisempaa kuin painiskella yhteiskunnallisen ja
vallankumouksellisen teorian avulla oikeuslaitoksen uudistamisen
kimpussa uhrata edes osa tdhan kaytetysta ajasta ja tarmosta yksin-
kertaisten teknillisten uudistusten kehittdmiseen ja toteuttamiseen. .
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Varsin nopeasti olisi kehitettdvissa jarjestelma, jossa kasittelyn paat-
tyessd asianosainen saisi sitd koskevan poytékirjanotteen, jollei
aivan valittdmaésti niin kuitenkin muutaman hetken kuluttua saman
vuorokauden aikana. Monistus- ja kirjoituskansliat teknisine laittei-
neen voisivat tdman pienin kustannuksin toimittaa, kun toteutettaisiin
sama uudistus oikeuslaitoksessa, mikd nyt on jo apteekeissa toteu-
tettu, kun apteekkari ei enda tee kaikkia kauppa-apulaiselle kuuluvia
tehtavia. Tuomarienkaan ei tarvitsisi kayttdd melkoisesti aikaansa
tehtdviin, jotka kuuluvat pikemminkin pétevien sihteereiden kuin
oikeudellista koulutusta saaneiden ja usein heikosti sihteerin tehta-
viin ammattitaitoisten tuomarien suoritettaviksi.

Ei varmasti vastaa oikeusturvan vaatimuksia sellainen jarjestelma,
ettd useimmat liikennetta koskevat jutut tulevat tuomioistuimen kasit-
telyyn monia kuukausia tapahtuman jéalkeen. Useimmissa tapauk-
sissa asiasta on jo niin paljon keskusteltu asianosaisten ja todista-
jain vélilla, ettd keskustelu on muovannut kaikkien mielikuvia. Yksin-
kertaisinta olisi liikennejutuissa siirtyd rangaistusméardysmenettelyn
tapaiseen toimintaan, jossa poliisipiiristd tapahtumapaikalle saata-
vissa oleva oikeudenjakaja valittémaésti ratkaisee asian ja ottaa
asianosaisten hyvaksymismerkinndn valmiiksi painettuun lomakkee-
seen, joka on nopeasti taytettavissd. Jos jompikumpi ei tdhan tyydy,
seuraa kuulusteluvaihe, joka ei sekdan vaadi, ettad sihteerikoulutusta
vailla oleva poliisikonstaapeli kahdella sormella yritt4dad aikaansaada
kuulustelukertomuksen, tavallisesti vasta niin pitkdn ajan kuluttua
tapahtumasta, ettei kuulusteltava enaa todella voi olla varma mieli-
kuviensa oikeellisuudesta. Tassékin voitaisiin helposti siirtyd nau-
hureiden kayttdén, jolloin koko valtavasta ja hitaasta paperisodasta
vapauduttaisiin. Elammehan sentddn tekniikan vuosisataa, jolloin
ihmiset ovat kyenneet padsemain avaruudessa oleville taivaankap-
paleille, mutta meilla ei ole kyetty vapautumaan keskiajalta peraisin
olevasta oikeuden kasittelypoytakirjan kirjaamisjérjestelmasta.

Aivan lilan vdhaisessd maarin oikeudenkdynnissd turvaudutaan
ja sallitaan turvautua asianosaisten henkilokohtaiseen kuulemiseen.
Juuri tapahtuneella lain muutoksella pyritdén tatd edistamaan.
Enemmistd kansalaisista suomalaisille ominaisen oikeuslaitosta koh-
taan tunnetun kunnioituksen johdosta on varmasti valmis antamaan
oikeat vastaukset heille esitettyihin kysymyksiin, sikéli kuin vastauk-
set ovat oikein muistettavissa. Kun totuudenvastaisten tietojen anta-
minen oikeudelle ja poliisiviranomaisille on séadetty varsin ankarasti
rangaistavaksi, totuudesta poikkeaminen ei juuri tavallista ihmista
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houkuttele. Jotta kansalaisten oikeusturva heitd henkilokohtaisesti
kuultaessa sailyisi, pitdd heilla ehdottomasti olla oikeus turvautua
avustajaan silloin, kun heille kysymyksia esitetadan, jotta he asiantun-
tijan avustuksella voivat valttyd joutumasta vastaamaan kysymyksiin,
joihin heilla ei lain mukaan ole velvollisuutta vastata tai jollaisia ei
tavalla tai toisella johdattelevina tai jopa provokatoorisina saa esittéa.

Oikeudenkayntijarjestyksemme rakentuu ajatukselle, ettd oikeu-
denkdynnin vaatima aika ei merkitse mitaan, jos ajankéytté varmen-
taa oikeellisen lopputuloksen. Tosiasiassa ajan kuluminen aina koi-
tuu asianosaisille vahingoksi. Jokaisen ihmisen eldméassa olosuh-
teet jatkuvasti muuttuvat, ja keskenerdinen asia on jo sinédnsé epa-
kohta ja monesti myds suuri henkinen rasitus. Oikea ratkaisu, joka
saadaan vasta 2—5 vuoden tai viela pitkdaikaisemmankin oikeuden-
kdynnin lopputuloksena, ei monesti vastaa endi oikeellisuuden vaa-
timusta sellaisena kuin se vélittomasti toteutettuna olisi ollut. Inflaa-
tio jo sindnsd muuttaa todelliset arvot muutamassa vuodessa hyvin
paljon. Taloudelliset ratkaisut eivat monestikaan viiden vuoden
kuluttua merkitse ihmisille samaa kuin viisi vuotta aikaisemmin.
Usein kay niin, ettd henkil6t, joita asia koskee, eivat eldessdén edes
nae pitkittyneen oikeusjuttunsa lopputulosta.

Tinkimalla taydellisen oikeellisuuden vaatimuksesta kaikissa
tapauksissa ja oikeudenkdynnin nopeutta huomattavasti lisdadmaélla
pystyttéisiin paljon paremmin toteuttamaan ihmisten oikeellisuusvaa-
timusta kuin nykyisen erittain hitaan oikeudenkayntijarjestelmén puit-
teissa. |hanne luonnollisesti olisi, ettd tuomioistuimeen voitaisiin
menna kuin pankkiin, jossa nykyisin miltei mikd hyvansa taloudelli-
nen asia voidaan ratkaista asiakkaan paikalla ollen. Oikeuslaitoksen
palvelutasoa voitaisiin siis paljon kehittdd. Sikéli tdma kysymys on
mitd suurimmassa maarin poliittinen, ettd poliitikot, kansanedusta-
jat ja puolueet ovat syypaita siihen, ettei oikeuslaitoksen kehittami-
seen ole kuluneiden vuosikymmenien aikana annettu varoja ja etta
varat tdna paivandkin ovat taysin riittAmattomat.

Yleisesti tunnustetaan jo, ettd tuomioistuinlaitoksen piiriin olisi
saatava lakimieskoulutuksen saaneita tuomareita tuomioistuinlaitok-
sen ulkopuolelta. T&ssa yhteydessad on voimakkaasti hydkétty tuo-
marien nimittdmisjarjestelmaa vastaan. Tama hyokkays, joka sel-
vasti ajaa puoluepoliittisia tavoitteita ja pyrkii tuomioistuinlaitoksen
politisoimiseen, ei kuitenkaan ole taysin vailla oikeutusta. On aivan
selvaa, ettd pelkastadn kirjallisen tuomioistuinmenettelyn parissa
vuosikaudet ja vuosikymmenet tydskennellyt henkild vahitellen vie-
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raantuu eldvasti elamiasta. Hanen kokemuspiirinsé rajoittuu tuomio-
istuinmenettelyyn tuomioistuimen sisalla. Kun suullista kéasittelya ei
kdytanndssa juuri toteuteta edes hovioikeuksissa, korkeimmasta
oikeudesta puhumattakaan, kontakti eldvaéan elamé&én rajoittuu vapaa-
ajan harrastuksiin. Léhes kaikkialla muualla lansimaisen oikeusjar-
jestelmén piirissd luetaan erityiseksi ansioksi tuomarinvirkaa ajatel-
. len toimiminen asianajajana. Meilld sitd ei lueta ainakaan viralli-
sesti ja yleisesti ansioksi, vaan pikemminkin asianajajana toimimista
pidetadn vaatimattomintakin tuomioistuinharjoittelua véhempiarvoi-
sena meriittind. Virkaikdan ei asianajotoiminta vaikuta mitdan. Kui-
tenkin toimiminen asianosaisten asiamiehen4, avustajana, edustajana
ja neuvonantajana paljastaa oikeuselamaé laajemmalti ja syvallisem-
min, kuin milloinkaan voi tapahtua yleisten tuomioistuinten piirissa,
missd vain asiakirjojen vélityksin tutustutaan niiden ratkaistaviksi
saatettuihin kysymyksiin. _

Ajatus, ettd asianajajan tulisi sulkea toimistonsa paastikseen yli-
maaraiseksi jaseneksi hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen, on
kdytanndssd mahdoton. Kukaan ammatissaan menestynyt asianajaja,
joka ei ole lopullisesti paattanyt jattaa asianajajan uraansa, ei voi
tillaiseen kokeiluun antautua. Perustellusti voi myds lausua epéi-
lyksensd siitd, onko oikein, ettd tuomioistuimen jaseneksi halukas
joutuu jonkinlaisena koekaniinina ensin tulevien kolleegojensa tar-
kasteltavaksi, ja vain siina tapauksessa, ettd hén onnistuu naita miel-
lyttdmaén, voi odottaa nimitysta vakinaiseksi tuomariksi. Tama tus-
kin on omiaan lisiadmaan koeaikaa suorittavan tuomarin riippumatto-
muutta ja halua ilmaista vapaasti kannanottonsa silloin, kun se sattuu
olemaan vanhempien kolleegojen kannasta poikkeava.

Kehittyvassa yhteiskunnassa on turha kuvitella, ettd tuomari voisi
edustaa sellaista asiantuntemusta jokaisella inhimillisen eldméan
alalla, ettd han voisi oman asiantuntemuksensa varassa ratkaista
kasiteltidvana olevat asiat. Tuomari tarvitsee usein eri alojen todel-
lisia tuntijoita. Oikeuslaitos ei kuitenkaan siitd parane, ettd tuomio-
istuimista tehdaan poliittisten puolueiden temmellyskenttia ja oikeutta
ruvetaan jakamaan jasenkirjan mukaan. Sen sijaan tuomioistuinlai-
tokselle pitdisi antaa oikeus tahanastista enemmén valtion varoin
kutsua kulloinkin tarvittava asiantuntija, jonka késitys hanen asian-
tuntemustaan kaipaavasta kysymyksestd saatettaisiin asianosaisten
ja tuomioistuimen jasenten tietoon ja nain julkisesti keskusteltavaksi.

Kasitys, ettd tuomarien pitaisi valmistautua ratkaisemaan asiat
mitd suurimmassa salaisuudessa, perustuu jonkinlaiseen vaarinkasi-
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tykseen. Aineellisen totuuden selvittdmiseksi on syyta kayttada kaik-
kia kaytettavissa olevia mahdollisuuksia. Vain tuomioistuimen jéasen-
ten vélinen keskustelu lopullisesta ratkaisusta voi kuulua sellaisiin
seikkoihin, jotka olisi pidettdva salassa, ja sekin edellyttda, etta rat-
kaisu on riittdvan selkedsti perusteltu. Asianosaisille on yleenséa
erittdin tarkeata tietda, minkalaisten ajatusten varaan heitd koskeva
ratkaisu on rakentunut, mitd seikkoja ratkaisua tehtdessd on otettu
huomioon ja mitd mahdollisesti jadnyt huomioon ottamatta. Siina
suhteessa olen valmis yhtymaan uudistusta vaativiin, ettd tuomio-
istuinlaitoksen olisi ryhdyttdva kayttamaan nykykieltd ja ilmaisemaan
ajatuksensa sellaisin lausein ja sitd kieltd kayttden, jota asianosai-
set ja kansa ymmartaa.

Malliesimerkkeja siitd, kuinka vaikeaselkoista tuomioistuimen
kayttdma kieli joskus on, ovat tapaukset, joissa esim. korkeimmaita
oikeudelta joudutaan pyytdmaan tuomion selitystd, kun tuomion
toteuttamisvaiheessa asianosaisten lakimiehetkdan eivat paase yksi-
mielisyyteen, mitd tuomiossa on sanottu. Muutaman kuukauden
miettimisen tuloksena oikeudesta saadaan usean konekirjoitussivun
mittainen tuomion selitys, joka alkaa sanoilla »tuomio on selva siina,
ettd...», ja sitten seuraa selitys, mita tarkoitettiin aikaisemmassa
tuomiossa epaselvaksi jdaneessa yhdessa lauseessa.

Oikeuslaitoksen uudistamiskeskustelussa on paljon puhuttu myds
esitutkinnan uudistamisesta ja vahvalla rintadanella esitetty vaati-
muksia siitd, ettd olisi kiireesti suoritettava lainvalmistelu esitutkin-
nan modernisoimiseksi. Tassd yhteydessd on jatetty, mahdollisesti
tahallisesti, mainitsematta, ettd 13.12. 1961 oikeusministeri® asetti
toimikunnan valmistamaan ehdotuksen lainsaddddnnoksi esitutkinnasta
rikosasioissa. Toimikunta jatti oikeusministerille 29. 6. 1964 paivatyn
ehdotuksensa muutamia péivia sen jdlkeen. Tama ehdotus, jonka
toteuttaminen ei edes olisi vaatinut kovin paljon varoja, on jaanyt
toteutumatta ja hukkunut jonnekin oikeusministerion muiden polyt-
tyneiden asiakirjojen joukkoon, ilmeisesti siitd syysta, ettd poliitti-
silla hallituksilla ja kansanedustajilla ei ole ollut tarvetta uudistaa
esitutkintaa, koska siitd olisi aiheutunut oikeushallinnon menojen
vahaista lisddntymistd ja siitd tuskin olisi saanut ainuttakaan lisa-
aantd seuraavissa vaaleissa. Esitutkintatoimikunnan mietintéa ei
edes painettu, vaan siita otettiin joidenkin kappaleiden moniste, joka
kulkee nimelia Komiteanmietinté 1964: B 58. Tahan mietintoon, jonka
teki nelihenkinen tydryhma, oli jo koottu ldhes kaikki ne uudistukset,
joita nyt suuriddnisesti vaaditaan. Tyoryhm&n muodostivat korkeim-
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man oikeuden, raastuvanoikeuden, poliisin ja asianajajakunnan edus-
tajat, ja tydbryhma oli kaikista esityksistddn yksimielinen. Esitys ei
kuitenkaan kiinnostanut sen jalkeen, kun se oli saatettu hallituksen
kéasiin, enda ainakaan poliitikkoja.

Sektori, joka vélttdmatta kaipaisi totaalista parannusta, on hal-
lintomenettely. Tuomioistuinlaitoksen kanssa kansalaiset joutuvat
suhteellisen harvoin tekemisiin. Useat paasevédt kehdosta hautaar
tarvitsematta kertaakaan tuomioistuinlaitoksen palveluksia. Sen sijaan
kukaan ei voi vélttyd joutumasta hallintoviranomaisten kéasiteltavaksi.
Se palvelu ja oikeudenjako, mitad hallinnollisessa menettelyssa suo-
ritetaan, vaikuttaa usein pahimmanlaatuiselta byrokratialta ja mieli-
vallalta, mitd voi kuvitella. Esimerkiksi voidaan ottaa kauppa- ja
teollisuusministerid, jonka tehtdvédna lain mukaan on vahvistaa osa-
keyhtididen yhtidjarjestykset ja niihin tehdyt muutokset. Téma vena-
laisvallan ajalta periisin oleva institutio, jolla haluttiin sailyttaa tsa-
ristinen kontrolli suomalaisiin yhtidéihin, on vanhana jaanteena voi-
massa. Viimeiset 25 vuotta tata jarjestelméad on kaytetty siten, ettei
juuri kukaan osaa kirjoittaa sen paremmin yhtidjarjestystd kuin sen
muutostakaan niin, ettd asianomainen esittelija sen sellaisenaan
hyviksyisi. Laki ei kuitenkaan oikeuta kauppa- ja teollisuusministe-
riota eika sen virkamiehia pakottamaan siella asioivia maératynlais-
ten kaavioiden tai sanontojen soveltamiseen. Laissa on selvésti lue-
teltu, mitka seikat yhtiojarjestyksessé pitda olla, ja laista on saata-
vissa johtoa siitd, mitd yhtidjarjestyksessa ei saa olla. Kauppa- ja
teollisuusministerion tehtdvana lain mukaan voi olla ainoastaan sen
seikan toteaminen, etta yhtidjarjestys tayttad lain minimivaatimukset
eika ole sisalléltaan lain vastainen. Jérjestelma on kuitenkin totaa-
lisesti toinen. On tdysin kasittamatonta, ettei tdhén epékohtaan ole
saatu mitddn muutosta, vaikka menettelyd on pidettava lahestulkoon
virka-aseman tosiasiallisten mahdollisuuksien vaarinkaytténa. Jarjes-
telma rakentuu sille, etti liike-eldméassa ei koneistoa voida pyséyttaa
ja jaada odottamaan jarjestelmaan tyytymattéman valitukseen annet-
tavaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, jos joku ei tyydy
kauppa- ja teollisuusministerion esittelijan kantaan. Joskus voidaan
joutua odottamaan kuukausikaupalla asiakirjoja sen vuoksi, ettad
ministeridn konekirjoittajan ilmoitetaan olevan sairaana tai hénella
on muita tehtavia. Jéarjestelmassa on jotain vahintdan nurinkurista.

Sen jalkeen, kun asianosainen on joutunut alistumaan kauppa- ja
teollisuusministerién esittelijan sanelemiin ehtoihin ja suostunut Kir-
joittamaan yhtidnsa yhtidjarjestyksen tai sen muutoksen toisin kuin
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on itse alun perin tehnyt, esittelijan maardamalla tavalla, alkaa uusi
arpajaiskierros. Tuntuu siltd, ettd kaupparekisteri, joka toimii
patentti- ja rekisterihallituksen osastona, on sodan jalkeiset vuodet
kayttanyt energiansa keksidkseen, mitd virheitd kaupparekisteri-
ilmoituksesta voitaisiin |6ytad, jotta sitd ei sellaisenaan merkittisi
rekisteriin. Vaikka kysymyksessd on kaavamainen ilmoitus, joka
usein hyvélla tahdolla ja paljon védhemmalla vaivalla voitaisiin kaup-
parekisterin asiantuntijavoimin ja kéytettdvissa olevien asiatietojen
perusteella kdden kaanteessi saattaa rekisterditavaan kuntoon, aloi-
tetaan kuitenkin vimmattu paperisota ja lahetetdan asiakirjoja edes-
takaisin. Talla tavoin aiheutetaan asianosaisille ja heistd riippuville
paljon turhaa vaivaa ja ajanhukkaa, josta monesti saattaa olla seu-
rauksena vakaviakin oikeudenmenetyksiad ja muuta vahinkoa.

Jokainen kansalainen on riittaviassd maéaérin varmasti kokenut,
minkélaisen menettelyn kohteeksi hén joutuu asioidessaan sellai-
sissa virastoissa kuin verovirastossa, tullissa, monissa postitoimis-
toissa tai muissa sellaisissa yleison palveluun tarkoitetuissa laitok-
sissa, joissa ei ystavallistd ja kohteliasta yleisdnpalvelua ole miel-
letty tapoihin kuuluvaksi. Samaa pyrkimystd auttaa heikompiosaisia
ja taitamattomia henkil6ita, joka kéasitykseni mukaan on tuomio-
istuinlaitokselle yleistd, ei valitettavasti voi juuri havaita hallinto-
virkakoneistossa. Valitettavan usein on pakko todeta, ettd menettely
pyritadn tekem&éan niin joustamattomaksi ja vaikeaksi, ettd nimen-
omaan heikommassa asemassa olevat monesti jattdviat oikeutensa
valvomatta ja hoitamatta mieluummin kuin ryhtyvét taistelemaan nii-
den toteuttamiseksi. Viimeisind vuosina on tuomioistuinlaitoksen pii-
rissd ollut havaittavissa, ettd on ryhdytty enenevdssa maérin ilmai-
semaan ratkaisujen perusteluita. Samaa iimi6td ei voi havaita hal-
lintomenettelyssd, vaan painvastoin silloinkin, kun perustelut ilmoi-
tetaan, ne ovat mitddnsanomattomia lakitekstin sanontaa toistavia
fraaseja. Hallintopaéatosten kieli on usein niin monimutkaista ja vai-
keaselkoista, ettei siitd ainakaan tavallinen kansalainen helpolla saa
selvad. On aivan kuin olisi kokonaan unohdettu, ettd pisteitakin voi-
daan kayttaa. Pyrkimys kirjoittaa kokonainen p#étés yhteen lausee-
seen on nykykielen kannalta kasittaméatén.

Myés hallintomenettelyn suhteen olisi paljon tehtévissa joutuisuu-
den lisddmiseksi. Erityisesti tdma koskee hallintoprosessia ja muu-
toksenhakua hallintopaétdksiin, joissa ratkaisut usein viipyvat niin
pitkaan, etta asia menettdd huomattavan osan merkityksestaan.
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llahduttavia muutoksen ja kehityksen merkkeja on kuitenkin
havaittavissa. Tdssa suhteessa on syyta viitata hallintoneuvos Pekka
Kurvisen hallintotuomioistuinten jatkokoulutuskurssilia 19.11.1972
pitamaan esitelmaéan, joka on julkaistu Defensor Legis-lehden n:ossa
1—2/73. Siina esitettyihin ajatuksiin, ettd viranomaisten tehtavéna
ei ole palvella logiikan, vieldA vihemman logistiikan epapyhid juma-
lia, vaan oikeutta etsivda kansalaista, voidaan varauksetta yhtya.
Samoin on yhdyttdva siihenkin vaatimukseen, ettd viranomainen kir-
joittaa sita kielta, jota kansalainen, etenkin asianosainen, ymmaértaa.
Téassd suhteessa on varmasti koko virkakoneistollamme ja varsinkin
sen lakimieskunnalla viela paljon opittavaa ja tehtavaa.

Samaan aikaan, kun yhteiskunta jatkuvasti kehittad ja monipuo-
listaa palveluksiaan ja tunkeutuu yha selvemmin elaméan eri aloille
ja pyrkii saantelemaan kansalaisten elamadi yha moninaisemmilla
tavoilla, ihmisten oikeusturvan kehittiminen juuri hallintomenette-
lyssd on monin verroin tarkeAmpaa ja suorastaan valttamatonta kuin
perusteellisten yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen oikeu-
denkéyntilaitokseen. Oikeuslaitos on, kuten edelld jo pyrin osoitta-
maan, erdin teknisin uudistuksin saatavissa nykyistd paljon enemman
ajan vaatimuksia vastaavaksi.

Kansalaisten oikeudellisen aseman parantamiseksi kiireellisin
uudistus olisi maksuttoman oikeudenkaynnin ja yhteiskunnan varoin
maksettavan oikeusavustajan ulottaminen nykyista laajempiin kansa-
laispiireihin ja koskemaan koko hallintomenettelyd. Liséksi olisi
vélttamatta luotava jarjestelmd, jolla voidaan turvata kansalaisten
mahdollisuus saada viranomaisilta nopeasti selvdsanaiset ratkaisut
heidan hakiessaan oikeutta niin tuomioistuinlaitokselta kuin hallinto-
tuomioistuimilta tai hallintoviranomaisilta.
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