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Tuomioistuinten osallistumisesta
tuomareiden nimittdmiseen

1. Tuomioistuinten riippumattomuutta nykyajan oikeusvaltioissa
on pidetty ikddn kuin itsestadn selvéna asiana. Meilla siita sisaltyy
nimenomainen siaannds valtiollisten perustehtédvien jakoa koskevaan
hallitusmuodon 2 §:aan, jonka 4 momentin mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimméssd oikeusasteessa
korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumat-
tomuutta edellyttdvia ja sitd edistdvid takeita on sisallytetty perus-
tuslakeihin tai muihin lakeihin.

Tuomioistuinten osallistumisen oikeushallintoon ja erityisesti tuo-
mareiden nimittimiseen katsotaan olevan yhteydessd tuomioistuin-
ten riippumattomuuden kanssa,' se tavallaan johtuu siitd sekd myds
korostaa sitd. Mutta jos ajatellaan niin hyvin aikaisempaa kuin myos
nykyajan oikeuskehitystd Suomessa, nayttaa silta, ettd tuomioistuin-
ten osallistumiselle oikeushallintoon ja erityisesti tuomareiden nimit-
tamiseen on ollut ehka etualalla paljon kaytanndilisempi syy kuin
mainittu enemmaén tai vihemmin teoreettisena koettu yhteys tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen. On néaet otettava huomioon, etta
tuomioistuinlaitoksen piirissd on katsottu kyettdvan paremmin kuin
sen ulkopuolella puolueettomasti arvostelemaan tuomareiksi kulloin-
kin tarjolia olevien henkildiden ammattipatevyys, heidan kelpoisuu-
tensa ja sopivuutensa kulloinkin kysymyksessa olevaan tuomarin-
virkaan.

Perustuslakikomitean mietinnostd v:lta 1917 havaitaan, ettd halli-
tusmuotoamme valmisteltaessa erddna tarkeimmista johtoajatuksista
on oliut, kuten mietinndn perusteluissa ytimekkaasti sanotaan, etta

1 Ks. Terje Wold, Norsk juridisk tidskriff 1964 s. 385.
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»valtiovallan eri elinten ja erityisesti myoskin tuomitsevain viran-
omaisten riippumattomuuden turvaamista nykyajan oikeusvaltioissa
pidetaédn valttamattémana ehtona kansalaisten vapauden ja oikeuk-
sien voimassa pitdmiselle» (Perustelut s. 39, vrt. myos s. 27). Tama
ajatus on saanut ilmauksensa edelié viitatussa hallitusmuodon 2 §:ssa.
Sen sijaan perustuslakikomitean mietinndn perusteluista ei ilmene
nimenomaan, mitkd ndkdékohdat ovat johtaneet tuomioistuinten, kor-
keimman oikeuden ja hovioikeuksien, voimakasta osallistumista
oikeusvirkojen tayttdmiseen merkitsevien hallitusmuotoehdotuksen
84, 85 ja 86 §:n syntyyn, mitkd pykaldt ovat samansiséltdisia kuin
nykyisen hallitusmuodon 87, 88 ja 89 §:t. Ehké& juuri tuomioistuinten
riippumattomuus mutta mybés niiden omaama asiantuntemus tuoma-
reiden nimityskysymyksissd ovat olleet perustana hallitusmuodon
omaksumalle tuomareiden nimitysjarjestelmalle. N&in nayttda olevan
asianlaita erityisesti korkeimman oikeuden kohdalta.

Kun néet tarkastellaan ylimman tuomiovallan jarjestelyyn liittyvia
toimenpiteitd maamme itsendistyessa, voidaan havaita alun alkaen
olleen pyrkimykseni paitsi riippumattoman ylimmain tuomioistuimen
aikaan saaminen, oikeushallintoasioiden siirtdminen huomattavassa
méarin sanotulle tuomioistuimelle. Esim. v. 1917 valtiopaivien kor-
keimman oikeuden perustamista koskevien asiakirjojen perusteella
nayttaa silta, ettei mainituista seikoista olisi ollut edes erimielisyytta.
Erimielisyytta en née siis olleen kysymyksesté, joka puheena olevassa
hallituksen esityksessd n:0 6/1917 vp. on luonnehdittu lausumalla
senaatin oikeusosaston ja sen tilalle ehdotetun korkeimman oikeuden
tehtavista, ettd »historiallisten olojen perusteella oikeusosasto kéisit-
telee kysymyksiad virkaylennyksistd oikeusvirkakunnassa ja eraita
muita oikeushallintoa koskevia asioita, joiden tutkimiseen tarvitaan
semmoisia ammattitietoja, joita on suuremmassa mairassa tdssa
osastossa kuin Senaatin talousosastossa. Kun ehdotettu uudistus ei
vaadi etujen uhraamista, joita tuottaa se, ettd noita asioita kasittelee
oikeusviranomainen, niin ehdotuksessa maarataan, etta sellaiset hovi-
ja alioikeuksia koskevat nimitys-, virkavapaus- ja viransijaisuusasiat,
joiden ratkaisu ei kuulu alemman viranomaisen tehtdviin samoinkuin
muut oikeushoitoa koskevat asiat, jotka Korkeimmalle Oikeudelle
ehka uskotaan, ovat Korkeimman Oikeuden késiteltdvia, Senaatin
oikeustoimituskunnan esittelysta ja sen paillikén ottaessa osaa asian
kasittelemiseen ja paattamiseen». Esityksestd annetussa lakivalio-
kunnan mietinnéssd 9 paivalta heindkuuta 1917 nyt mainitusta sei-
kasta lausutaan: »Oikeusosasto késittelee tata nykya, kuten jo alussa
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- huomautettiin, myoskin useita oikeushallintoa koskevia asioita. Mitka
nédmé ovat, nakyy Senaatin ohjesdannon 83 §:std sekd Senaatille suo-
dusta oikeudesta lopullisesti ratkaista eraat asiat heindkuun 23 pai-
vana 1896 annetun asetuksen 1 §:std. Tarkeimpid ovat kysymykset
virkanimityksista oikeusvirkakunnassa. Naiden asiain kasittelyn jat-
tdmistd Korkeimman Oikeuden tehtdvéksi puoltaa se seikka, etta
Korkeimmalla Oikeudella kokoonpanonsa ja toimintansa vuoksi tulee
olemaan tarkemmat tiedot oikeushoidon tédstd haarasta kuin hallituk-
sella. Esityksessd ehdotetaan senvuoksi, ettd sellaiset hovi- ja ali-
oikeuksia koskevat nimitys-, virkavapaus- ja viransijaisuusasiat, joiden
ratkaisu ei kuulu alemman viranomaisen tehtéviin, olisivat Korkeim-
man Oikeuden késiteitdvia samoinkuin ne muut oikeudenhoitoa kos-
kevat asiat, jotka Korkeimmalle Oikeudelle ehka uskotaan. Korkeim-
man Oikeuden jasenet nimittdisi edelleen, kuten tahénkin asti, maan
hallitus».

Vaikkakaan edelld mainitun hallituksen esityksen pohjalta ei tul-
lutkaan lakia korkeimmasta oikeudesta,? sen kéasittely osoittaa selvasti,
mista syysta oikeushallintoasiat ja ennen kaikkea tuomareiden nimi-
tysasiat tulivat kuulumaan niihin asioihin, joiden késittelyyn korkeim-
man oikeuden tuli osallistua. Sama syy on ilmeisesti ollut ndet vai-
kuttamassa, kun korkeimmasta oikeudesta sittemmin v. 1918 anne-
tussa laissa ja seuraavana vuonna annetussa Suomen hallitusmuo-
dossa sdadettiin, etta tasavallan presidentti nimittdd mm. korkeimman
oikeuden jadsenet sanotun oikeuden esityksesta, ja ettd korkein oikeus
itse nimittdd kihlakunnantuomarit, pormestarit ja maanjako-oikeuden
puheenjohtajat jne.

2. Tarkasteltaessa yleisten tuomioistuinten kohdalta tuomareiden
nimittdmiseen liittyvid tdman esityksen kannalta kiinnostavia kysy-
myksid on syyta panna merkille, ettd muodollisessa nimittAmismenet-
telyssa eri tuomarivirkoihin seurataan suunnilleen samanlaista me-
nettelyd kuin vastaavanasteisiin virkoihin nimittdmisessd muutoinkin.
Tama kay ilmi hallitusmuodon 87, 88 ja 89 §:std. Ehdollepano, lau-
sunto ja esitys sekd nimittaminen, milloin sen suorittaa tuomioistuin,
tapahtuvat ao. tuomioistuimen, hovioikeuden tai korkeimman oikeu-
den, taysistunnossa.?

2 Ko. lakiehdotus jai vahvistamatta. Hallituksen esitys, joka johti korkeimmasta
oikeudesta annetun lain antamiseen (n:0 10/1917 Il vp.), annettiin 1917 vuoden toisille
valtiopaiville ja eduskunnan vastaus valmistui toukokuun 28 péivdnad 1918.

3 Vrt. Kehittyvd hallintolainkédytté s. 21, jossa katsotaan, ettei kollegiaalinen
tuomioistuinkokoonpano ole useinkaan tarkoituksenmukainen organisatorinen muoto
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Korkeimmassa oikeudessa kasiteltdvat tuomareiden nimitysasiat,
kuten valitukset, ehdollepanot ja lausunnot seka tuomareiden nimit-
tdminen, valmistellaan oikeusministeriossd ja esitellddn sieltd kor-
keimman oikeuden tdysistunnossa, johon oikeusministeri ottaa osaa.
Nimittdmisen kihlakunnantuomarin, maaoikeustuomarin ja pormesta-
- rin virkoihin suorittaa korkein oikeus kahden ensiksi mainitun viran
osalta hovioikeuden tekemén ja pormestarin viran kohdalta ao. kau-
punginvaltuuston vaaliin perustuvan virkaehdotuksen perusteella.
Esim. kihlakunnantuomarin viran tayttamisen ollessa kysymyksessa
hovioikeus asettaa virkaa hakeneista ehdolle kolme taidon, kyvyn ja
koetellun kansalaiskunnon puolesta ansioituneinta ja tdmén virka-
ehdotuksen nojalla, mikali se on saanut lainvoiman, korkein oikeus
suorittaa nimittdmisen. Ehdollepano sitoo sikali, ettei korkein oikeus
voi nimittda hakijaa, jota ei ole pantu ehdolle. Eri asia on, ettd hakija,
joka hovioikeuden ehdollepanossa ei ole paassyt ehdolle, voi valittaa
korkeimpaan oikeuteen ehdollepanosta ja ehka paasta siten ehdolle
ja saada mahdollisuuden tulla nimitetyksi virkaan.

Avoimeksi tullut hovioikeuden jdsenen virka on niin ikdan julistet-
tava haettavaksi ja hovioikeus tekee virkaehdotuksen, josta voidaan
valittaa korkeimpaan oikeuteen. Hallitusmuodon 89 §:n 1 momentin
mukaan hovioikeuksien jasenid koskevasta virkaehdotuksesta on kor-
keimman oikeuden annettava lausuntonsa. Sen jédlkeen kun asia on
oikeusministeridsta esitelty valtioneuvoston yleisistunnossa, jossa voi-
daan ottaa kantaa ehdollepanon puitteissa nimityskysymykseen, asia
esitelldan tasavallan presidentille, joka hallitusmuodon 87 §:n mukaan
suorittaa nimityksen nimittdmélla virkaan jonkun ehdolle pannuista.
Presidentti ei tietystikddn ole velvollinen nimittdmaan ensimmaéiselle
sijalle asetettua, mutta ei voi mydskdan nimittdd hakijaa, jota ei ole
pantu ehdolle.

Hovioikeuksien presidenttien seka korkeimman oikeuden jasenten
ja esittelijdiden nimittamisen suorittaa hallitusmuodon 87 §:n mukaan
tasavallan presidentti korkeimman oikeuden esityksestd. Kun maini-
tunlainen virka on tullut avoimeksi, kiasitellddn asia korkeimmassa
oikeudessa, oikeusministerin osallistumatta télloin kasittelyyn, ja esi-
tys tehdéén tasavallan presidentille. Esityksen tarkoituksena on osoit-

hallintoasioiden késittelemiseen. Valtioneuvoston kohdalta ks. Perustuslakikomitean
mietinté s. 33—34. Mielestani oikeushallintoasiat on yleensa, sikéli kuin ne kuuluvat
tuomioistuimen kasiteltéviin, ratkaistava kollegisessa kokoonpanossa. Kokoonpa-
nosta voidaan esittdd erilaisia kasityksid.
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taa, kuka korkeimman oikeuden mielesta olisi virkaan nimitettdva,*
mutta esitys ei sido nimittdvda viranomaista, tasavallan presidenttia.
Vaikkei hallitusmuoto sitd ainakaan nimenomaan edellytd, on katsottu
voitavan siina valtioneuvoston istunnossa, jossa asiaa sen jéalkeen
korkeimman oikeuden esityksen pohjalta oikeusministerién esitte-
lystd kasitellddan ennen presidentille esittelemistd, puoltaa asian-
omaiseen virkaan nimitettdvdksi muu kuin korkeimman oikeuden
esittamé henkild. Tasavallan presidentti suorittaa nimityksen valtio-
neuvoston istunnossa oikeusministerin esityksestd ja ainakin viime
aikoina on useita kertoja poikennut korkeimman oikeuden esityksesta
ja nimittdnyt oikeusministerin esittaman valtioneuvoston puoltaman
henkildn.

Korkeimman oikeuden presidentin nimittdmistd ei ole saéadetty
tapahtuvaksi korkeimman oikeuden eikd minkdan muun viranomaisen
esityksestd,® vaan tasavallan presidentti nimittdd korkeimman oikeu-
den presidentin valtioneuvoston istunnossa oikeusministerin esitel-
lessd asian. Menettely on sama kuin nimitettdessé korkeimman hal-
linto-oikeuden presidenttia seka valtioneuvoston oikeuskansleria ja
apulaisoikeuskansleria. Ennen esittelya tasavallan presidentille asia
késitellaan valtioneuvoston yleisistunnossa.

Edella esitetystd olemme voineet havaita, milid tavoin tuomioistui-
met nykyisin, hallitusmuotoomme perustuvan nimitysjarjestelman mu- )
kaan osallistuvat tuomareita koskevaan nimitysmenettelyyn. Tuomio-
istuinten mainitulla osallistumisella on erityinen perusteensa, jota
ei loydetd haettaessa vastausta yksinomaan kysymykseen, minka
vuoksi tuomioistuintenkin kohdalla on nimittdmismenettelysséd paa-
dytty samanlaisten muotojen omaksumiseen kuin muiden virkojen
kohdalla ts. ottamalla kayttéon suora nimitys seké ehdoilepanon pe-
rusteella ja esityksestd tapahtuva nimitys. Lahtokohtana on tietysti
pyrkimys saada valtion palvelukseen péatevia ja tehtdvaadnsé pystyvia
virkamiehid, mutta tuomareiden kohdalta tahan padmadraédn péaase-
misen varmistamiseksi ylemmille tuomioistuimille on silla tavoin kuin
hallitusmuodosta kdy ilmi annettu tehtavaksi osallistua tuomareiden
nimittamiseen, koska on katsottu ja lienee tanékin paivéna pidettava
tosiasiana, ettd juuri niiden piirissd kyetdan paremmin kuin muualla

4 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus padpiirteittdin s. 289. Vrt. Lahtinen, Laki-
mies 1964 s. 509—510.

5 Ks. Lahtinen, Lakimies 1964 s. 510 ja 512. Kaytdnnossé lienee menetelty siten,
ettd tasavallan presidentille on hankittu tieto korkeimman oikeuden mielipiteesta.
Ainakaan viime aikoina ei kuitenkaan nayta korkeimman oikeuden mielipidettd nouda-
tetun. .
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ja muiden viranomaisten taholta puolueettomasti arvostelemaan tuo-
mareiksi tarjolla olevien henkildiden ammatillinen péatevyys ja muu
kelpoisuus seké sopivaisuus kulloinkin kysymyksesséd olevaan tuo-
marinvirkaan. Se ettd tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus taval-
laan tulee samalla korostetuksi, ei liene oikeusvaltiossa suinkaan
haitta vaan asianlaita on péinvastoin.

3. Kun viime aikoina on otettu harkittavaksi oikeuslaitoksemme
kehitysnékymia ja siina yhteydesséa erailla tahoilla etupaissa demok-
ratian nimissa esitetty mm. nakemyksia, jotka ovat tidhénastiselle
oikeuskehityksellemme vieraita, on samassa yhteydessi esitetty myés
arvostelua voimassa olevaa tuomareiden nimitysjarjestelmaamme vas-
taan. Niinpd erddssid yhteydessd on tuomareiden nimitysjarjestel-
maamme pidetty miltei kokonaan itsetdydennysjarjestelména, joka
olisi selvasti ristiriidassa demokraattisen vallankaytdn periaatteiden
kanssa.® En kdy tdsséd yhteydessid enemmalti esittamaan kasityksiani
tuollaisista kannanotoista. Totean kuitenkin, ettd esim. se edella
viittaamani seikka, ettd useimmat tuomareiden nimitysasiat, jotka kuu-
luvat korkeimman oikeuden kasiteltaviin, valmistellaan oikeusminis-
terissé ja esitelladn sielta seka kasitelladn korkeimmassa oikeudessa
oikeusministerin ottaessa osaa, kuten korkeimman oikeuden jadsenet,
asian kasittelyyn, merkitsee itse asiassa ettd eduskunnan luottamusta
nauttivan hallituksen jésen toimii korkeimman oikeuden jésenena
mainitunlaisia asioita késiteltdessa, vieldpa oikeusministerién esitteli-
jan kanssa voi vaikuttaa esityksen tekemiseen perusteluineen, jonka
pohjalta asia ratkaistaan.” Entapa mikd merkitys nyt kysymyksessa
olevassa suhteessa on silla edella koskettelemallani seikalla, etta tuo-
mareiden nimitysasiat kaikissa niissa tapauksissa jolloin nimityksen
suorittaa tasavallan presidentti, ennen nimitysta kéasitelldan valtio-
neuvostossa, joka ainakin viime aikoina on saattanut ottaa korkeim-
man oikeuden kannasta poikkeavan kannan,-mita tasavallan presi-
dentti nimitystd suorittaessaan on noudattanut. Osoittavatko nama
tosiseikat, ettd nykyistd tuomareiden nimittdmisjarjestelmas voidaan
pitaa sellaisena itsetdydennysjarjestelméana, joka ei antaisi tarpeeksi
sijaa eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen tai demokraatti-
sesti valitun elimen, tasavallan presidentin, vallankéytélle tuomarei-

6 Ks. mm. oikeuslaitostoimikunnan mietintd s. 79—82.

7 Kirjoittajan oman kokemuksen mukaan ko. yhteistyd oikeusministerién ja
korkeimman oikeuden kesken on sujunut kitkattomasti ja hyvin. Tapaukset, joissa
nimitysasioissa olisi poikettu oikeusministerién esityksisti, eivat ole kovinkaan lukui-
sia.

169


https://c-info.fi/info/?token=MYuSIKj8MyWJd8DR.HieZiQrOgj6vGbglwqrKCg.Dksppr55Yuo5ByS0wh-Z3B551ftIiohs336L8cGIB12Nfehdiv7Up1OZ4lnmdRtr3a4i4hKOptTo2jW7ksXUX1eLYY8NxM25gHSEV1sqELBadbU8GI41KVh6wpy2WiYKn0srV0LVoRYmZJDANJUc3Jld7SI4IZOjTp-I0uaCKcxhyYv5sln0mDxK4bzk-R2Ynnxye0hBii32l6LJ95A

Antti Hannikainen

den nimitysasioissa? En tdssa yhteydessa puutu siihen, onko talidin
kaikki tapahtunut taysin hallitusmuodon hengen mukaisesti ja miten
on arvosteltava esim. tapausta, jolloin nimitystd suoritettaessa on
poikettu korkeimman oikeuden yksimielisesta esityksesta. Sanottu
esitys ei tosin sido tasavallan presidenttid, mutta se seikka tuntuu
arveluttavammalta, ettd valtioneuvosto nayttad tuollaisissa tapauk-
sissa ikaan kuin tulleen korkeimman oikeuden sijaan, mitd hallitus-
muodossa ei ole edellytetty.

4. Ovatko tuomarit sitten erikoisasemassa muihin virkamiehiin
niahden sikili, ettd tuomioistuinten osallistumista heidén nimittamis-
menettelyynsa on edelleenkin pidettéva tarpeellisena? Niinkuin edella
on viitattu, tuomioistuinten osallistumisen oikeushallintoon ja erityi-
sesti tuomareiden nimittamiseen on yleensd katsottu olevan yhtey-
dessa tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa, mitd oikeusval-
tioissa pidetddn kansalaisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien
loukkaamattomuuden ja sailymisen takeena.® limeisesti etupaassé
juuri timdn johdosta tuomareiden nimittdmismenettelyyn ndytaan
mainituissa valtioissa kiinnitetyn erityistd huomiota. Suomen kohdalta
totean tissé vain, ettd nimittamisjarjestys eri tuomarinvirkoihin samoin
kuin muihinkin tarkeimpiin virkoihin on hallitusmuodossa saénnelty
ja ettd tuomarinvirkojen erikoisuus nakyy juuri siina, etta nimitta-
mismenettelyyn on hallitusmuodon mukaan tuomioistuinten osallis-
tuttava. Tata jarjestelmaa ei kdy muuttaminen muutoin kuin perus-
lainsdaddantojarjestystd noudattaen séadetylla lailla.

Niin on asianlaita voimassa olevan, hallitusmuotoomme perustu-
van nimittdmisjérjesteiman mukaan. Padllisin puolin katsoen luulisi
tilanteen tuskin muuttuvan toiseksi oikeuslaitostamme kehitettaessa
ja uudistettaessa. Ei mydskaan kaytdnndsséd nahdakseni ole ilmen-
nyt sellaisia todellisia syita, joiden johdosta olisi aihetta ainakaan
olennaisiin muutoksiin.

En puutu tassd yhteydessd enemmalti kysymykseen tuomioistuin-
ten riippumattomuudesta ja mitd siihen kuuluu, koska tuon kysy-
myksen kohdalla meilld ei ole tinkimisen varaa ja kun tuomioistuin-
ten riippumattomuuden séilyttdmista on siten pidettéva itsestaan sel-
vdna asiana. Sen sijaan muita syitd, jotka puoltavat tuomioistuinten

8 Tuomareiden riippumattomuus on saatettu voimaan oikeusalamaisten eika
tuomareiden eduksi. Ks. riippumattomuuden analysoinnista sosialistisissa valtioissa
esim. Heinrich Toeplitz, Oikeus ja politiikka, s. 36 ss. — Vrt. my6s Law and judicial
system of nations, ltaly s. 4.
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osallistumisen sdilyttdmistd tuomareiden nimittamismenettelyssid on
syyta vield kosketella.

Tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevien sainndsten perus-
tana on, ettd nimittdvaa viranomaista, jonka on suurinta mahdollista
objektiivisuutta noudattaen virkanimityksissi toimittava valtion edun
mukaisesti,’ tuetaan asiantuntevaa apua antaen taman velvollisuuden
tayttdmisessa. Lienee turhaa kuvitella, ettd voitaisiin saada aikaan
sellainen jarjestelma, joka takaisi, ettd tuomioistuinlaitoksen ulko-
puolelta oleva tuomarinvirkojen tayttaja, turvautumatta asiantuntijan
tai asiantuntijaelimen lausuntoon, yksistdan hakijain ansioluettelojen
nojalla yleensé voisi objektiivisin perustein péattaa, kuka tuomarin-
viran hakijoista kulloinkin on péatevin ja sopivin avoinna olevaan vir-
kaan. Silloinkin kun on luotu tarkat eri tuomarinvirkoihin vaadittavat
kelpoisuusvaatimukset sisaltava jarjestelma, tullaan tarvitsemaan
asiantuntemukseen perustuvaa harkintaa hakijoiden tai tarjolla ole-
vien kesken suoritettavassa vertailussa tai valikoinnissa, jollei koko-
naan luovuta siitd tuomareitakin koskevasta hallitusmuodon 86 §:n
periaatteesta, ettd yleiset ylennysperusteet valtionvirkoihin ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Valtion edun ja erityisesti oikeuden-
hoidon kannalta ei ole yhdentekevaa, milla tavoin tuomareiden virat
kulloinkin téytetdan. Siihen, ettd tuomarinviran hakijoiden tai siihen
tarjolla olevien vertailu ja valikointi tapahtuu asiantuntevasti ja puo-
lueettomasti, on voitava myds luottaa. Tuomioistuinten osallistumista
tuomareiden nimitysmenettelyyn nayttdvat nain ollen vaativan tarkeat
syyt.

Se, mitd edelld on esitetty, koskee tuomarinvirkoja kaikissa
oikeusasteissa, mutta lienee perusteltua otaksua, etta ali- ja hovi-
oikeuksien kohdalla, jolloin hakijoita on enemman ja he ovat yleensa
tuomareina tuntemattomampia kuin esim. korkeimpaan oikeuteen tar-
jolla olevat lakimiehet.! tarve saada pystyva ja puolueeton tuomari-
kunta puoltaa sellaisenkin jarjestelman kayttéon ottamista kuin mita
virkaehdotusjérjestelma merkitsee. Sen sijaan esim. korkeimman
oikeuden presidenttid ja jasenid nimitettdessd ei nimittavaa viran-
omaista ole tarpeen sitoa samalla tavoin."

Jos tarkastelemme sitd, mihin perustuu tuomioistuinten asian-
tuntemus tuomareiden nimittdmiskysymyksissa, voinemme helposti

? Ks. Tarjanne, Nimittamismenettely valtion virkoja taytettdessa, Kirjoituksia ja
lausuntoja 1943 s. 132—133.

10 Vrt. Tarjanne, Nimittdimismenettely s. 139—140.

11 Vrt. Merikoski, Suomen julkisoikeus paapiirteittiin s. 289.
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ymmartaa, ettd tuomioistuimet kdytdnndssa joutuvat niin paljon teke-
misiin sellaisten kysymysten kanssa, jotka ovat omiaan luomaan
pohjan tuomarin tehtdvien ja tuomarilta vaadittavien ominaisuuksien
ja ammattitaidon ja muun kelpoisuuden tuntemiselle, ettd sen voi-
daan otaksua antavan valttiméattdméan lahtokohdan ja edellytykset
mainitunlaisiin kysymyksiin perehtymiselle ja niiden ymmartamiselle.
Taman lisdksi se tuntemus, mikd esim. korkeimman oikeuden tai
hovioikeuden jasenilld on niistd henkilGista, joiden kanssa he joutu-
vat tydskentelemaan tai joiden tyoskentelyd he ovat voineet seurata,
sekd heidén tydstasn, antaa ensiksi mainituille tietyn kuvan ja luo
kasityksen viimeksi sanottujen kyvyistd, ja sillakin on oma merkityk-
sensa suoritettavissa arvosteluissa. Minusta nayttaa, ettd sen jalkeen
kun esim. korkeimpaan oikeuteen on voitu ottaa ylimééaréisia oikeus-
neuvoksia, se rekrytointipohja, jolta korkeimman oikeuden jasenia
otetaan, on entisestadn laajentumassa, koska korkeimmassa oikeu-
dessa ylimaardisena oikeusneuvoksena palvelevan taidoista ja
kyvyistd, olkoonpa han aikaisemmin palvellut tuomioistuinlaitoksen
piirissa tai sen ulkopuolella, saadaan valittdmasti luotettava kasitys.

Niinkuin pitkaaikainen kdyténté on osoittanut, tuomioistuinten esi-
tyksiin ja muihin kannanottoihin tuomareiden nimitysasioissa silloin
kun ne eivat ole sitoneet nimittdjaa, tasavallan presidenttid, on
yleensi luotettu, ja vain harvoin niistd poikettu. Aivan viime aikoina
on kuitenkin syists, joiden selvittdminen jaakéén ao. tutkijain huo-
leksi, tuolliaisia poikkeamisia tapahtunut melko usein, niinkuin jo
edella on viitattu. T#ssa yhteydessa ei ole syyta jattdd huomaamatta
oikeuslaitostoimikunnan mietinnéssa esitettya toteamusta, jonka
mukaan: »Yleensa korkeimpien oikeuksien nimittamistd koskevista
esityksistd ei kuitenkaan ole kdytdnndssd poikettu, minka vuoksi
ylimmat tuomioistuimet ovat tosiasiallisesti saaneet itse taydentaa
itsensd.»'? Kysymyksessa lienee mietinndssd omaksutun kannan huo-
mioon ottaen tavallaan moitteenalainen tilanne, siitd huolimatta etta
mietinndn mukaan korkeimpien oikeuksien osalta nykyinen nimitta-
misjarjestelma sallii periaatteessa demokraattisesti valitun elimen,
tasavallan presidentin, vaikuttaa tuomareiden nimittdmiseen. Onko
tasavallan presidentti siis menetellyt tavalla mitd mietinnon ajatuk-
senkulkua seuraten ei voida pitad hyvaksyttavana, silld tuskinpa sita
voidaan katsoa viaksi, ettd korkein oikeus on tehnyt liian luotettavan
tuntuisia esityksid. Ei kai toimikunnan mielestd demokratian-nimessa

12 Ko. mietinto s. 81.
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tilannetta ole korjattava siten, ettei mainituin tavoin vaikuttavia esi-
tyksid uuden jarjestelman aikana enai tehtéisi?

Niin hyvin oikeuskehitys kuin jarkisyyt puoltavat ndhdikseni sit,
ettd tuomioistuinten osallistuminen tuomareiden nimittdmiseen on
edelleen siilytettdvad kaikissa niissa tapauksissa, jolloin nimittamista
ei suorita tuomioistuin, riippumatta siitd, mikd muu elin sitten nimit-
tdmisen suorittaa ja mitd tuomarin ammatilliseen péatevyyteen katso-
taan kuuluvan. Eriasteisten poliittisten elinten osuus, mikéa se lienee-
kin, ei voi yksistddn antaa takeita siitd, ettd tuomarinvirat taytetdan
asiantuntevasti ja puolueettomasti sekd muutoinkin tavalla, johon
voidaan luottaa. Téaytyy liséksi ottaa huomioon, ettd tuomarinvirkoi-
hin nimittdjdna kysymykseen tulevan tasavallan presidentin toiminta-
ala on laaja seké ettd valtioneuvostolle, jonka osa kdytdnnosséd nayt-
td& tuomarinnimitystenkin kohdalta entisestdan kasvaneen, kuuluu
yleensé ratkaista hallitus- ja hallintoasioita, joiden laatu monipuolis-
tuu ja mééara yha kasvaa. Ainakaan valtioneuvostolla, oikeusministe-
rid lukuunottamatta, ei luulisi olevan aikaa ja tuskin harrastustakaan
muutoin kuin ehka poliittisista syistd puuttua tuomareiden virkanimi-
tyksiin.

5. Edella olen tehnyt selkoa siitd, milld tavoin meilld tuomio-
istuinten osallistuminen tuomareiden nimittdmiseen hallitusmuodon
mukaan on jarjestetty. Olen tuonut myos esille seikkoja, jotka puol-
tavat tuomioistuinten osallistumisen edelleen siilyttimista, samoin
kuin yrittdnyt torjua véitteitd, joita on esitetty etenkin nykyisen jar-
jestelman epademokraattisuudesta. Siitd ettd olen niin menetelliyt, ei
pida tehdd kuitenkaan sellaista johtopaatosta, etteikd joissakin yksi-
tyiskohdissa saattaisi ehkd olla tarkistamisen varaa. Tédssd yhtey-
dessé ei kuitenkaan ole tilaisuutta kosketella asiaa néin yksityiskoh-
taisesti, eikd ajankohtakaan siihen liene sovelias.

Kun nayttada siltd, ettd erdat oikeuslaitoksemme uudistajat her-
késti hakevat esikuvia sosialistisista maista, joissa tuomioistuimet
eiviat ainakaan periaatteessa osallistune tuomareiden valitsemis-
menettelyyn ja joissa tuomarinvirat taytetdan maariajaksi vaaleilla,

olisi paikallaan huomauttaa esim. siitd periaatteellisesta erosta, mikéa -

sdanndsten mukaan on tuomareiden ja heiddn tehtiviensa valilld
noissa maissa ja lansimaisissa oikeusvaltioissa.’”® Esim. DDR:n tuo-

13 Ks. Heinrich Toeplitz, Oikeus ja Politilkka s. 43 ss. Vrt. myés René David,
Nykyajan suuret oikeusjarjestelmat, | nide (suom. Asa Koljonen) s. 200 s. David
katsoo, ettd Neuvostoliitossa omaksuttu tuomareiden vaalisysteemi niyttda luonnol-
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marinvakuutus, jonka mukaan tuomarin on mm. »aina varauksetta
omistauduttava sosialismille, yhteiskuntajérjestyksemme suojelemi-
selle, jatkuvalle tydléis- ja talonpoikais-valtiomme lujittamiselle sekéa
rauhan sailyttadmiselle», antaa tuomareille, olkoonpa ettei heidén toi-
mintaansa tuomareina ole syyta vaheksya, toisen periaatteellisen [ah-
tokohdan ja suunnan kuin esim. suomalaisen tuomarin vannottava
1734 vuoden lain oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:n vala, joka
korostaa oikeuden ja totuuden toteuttamisvelvollisuutta. .On johdon-
mukaista, ettd nimitysmenettelykin kuvastaa kysymyksessé olevaa
syvéalle kadypaé eroa.

6. Mita tulee tuomioistuinten osallistumiseen tuomareiden nimit-
tdmiseen yleensd, niin ulkomaiden oikeutta ja oikeuskehitysta tar-
kasteltaessa havaitsemme siind kohden aikaa myéten syntyneen eri-
laisia ratkaisumalleja ja kehityksen kdyneen siihen suuntaan, ettd
jolleivdt itse tuomioistuimet ota osaa nimittdmismenettelyyn, niin
lautakunnat ja neuvostot, joissa on ylimpien tuomioistuinten presi-
dentteja ja jasenid, suorittavat saman tehtavan.'* Naapurimaistamme
Ruotsissa, jossa nimitykset tuomarinvirkoihin suorittaa kuningas,
hovioikeuksilla on ollut ja on edelleen keskeinen asema oikeushal-
linnossa ja tuomarinvirkoja téytettdessd, mutta myds korkeimmalla
oikeudella on mahdollisuus lausua mielensd sen omia jasenia nimi-
tettdessa. Viime vuosikymmenen lopulta ldhtien on etenkin téarkeim-
pien alioikeuden tuomarinvirkojen tayttdmiseen osallistunut nk. pre-
sidenttikollegio, johon kuuluvat kaikkien hovioikeuksien presidentit,
korkeimman oikeuden puheenjohtaja ja Ruotsin tuomariyhdistyksen
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Suunnitteilla on ehdotuksen
tekemista varten tavallisten raatimiesten virkojen tayttdmiseksi virka-
ehdotuslautakunnan perustaminen, jonka lautakunnan kaikki jasenet
olisivat tuomareita. Ruotsin uuteen peruslakiehdotukseen (Forslag
till Regeringsform), jonka 1 luvun 7 §:ssd ja 10 luvussa on tuomio-
istuimia ja oikeudenkayttod koskevia sdanndksia, siséltyy ainoastaan
viimeksi sanotun luvun 14 §:4an viittauksenomainen sdannos tuomio-

liselta maassa, jossa kansan suvereniteetti on usein toistettu uskonkappale ja jossa
oikeus on maédritelty vallanpitdjien politiikan vélikappaleeksi. H&n mainitsee myds,
ettd tuomarin- kuten muutkin vaalit tapahtuvat Neuvostoliitossa kaikkivaltiaan kom-
munistipuolueen vallitsemina; kansan tai sen edustajien suorittama &&nestys on
tuskin muuta kuin puolueen esittimien ehdokkaiden muodollinen hyvéksyminen.
Taman seikan David katsoo eliminoivan koko joukon niitd vaikeuksia, joita muissa
maissa voi esiintyd tuomarinvaaleissa.
4 vrt. esim. Terje Wold, Norsk juridisk tidskrift 1964 s. 387 ja 393.
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istuinten osalta virantdyttajasta. Siihen ei ole otettu tarkempia séan-
noksid nimittdmismenettelysta, joka ilmeisesti jda entisenlaiseksi ja
on muutettavissa lailla.

Skandinavian maista Norjassa nayttda tuomioistuinten osanotto
tuomarinvirkejen tayttdmiseen olleen tahdn mennessad jokseenkin
vahaistd. Sen sijaan uuden suunnitelman mukaan tultaisiin sita lisaa-
maan tavalla, joka muistuttaa tuomareiden nimitysjarjestelmia erdissa
Lénsi-Euroopan valtioissa sekd@ naapurimaassa Ruotsissa vieldpa
eradsséd kohdin Suomessakin omaksuttua nimittdmismenettelyd. Ns.
Schei’n komitean mietinndssa '* vuodelta 1970 ehdotetaan, etta ennen
korkeimman oikeuden jasenen nimittamista sanotun oikeuden vaki-
naiset jasenet antaisivat neuvoa-antavan lausuntonsa esitteleville
valtioneuvokselle (oikeusministerille) (tillrading til den foredragende
statsrad). Tama ei koskisi kuitenkaan justitiariuksen nimittamista.
Ennen muiden virkatuomareiden nimittamista olisi esitteleville valtio-
neuvokselle (oikeusministerille) taas erityisen lautakunnan (inn-
stillingsrad) annettava lausuntonsa. Lautakuntaan tulisivat mietinnén
mukaan kuulumaan korkeimman oikeuden justitiarius, suurkérijien
oikeusasiamies, Norjan asianajajayhdistyksen hallituksen valitsema
jasen sekd Norjan lakimiesyhdistyksen hallituksen valitsema jasen.
Justitiarius olisi lautakunnan puheenjohtaja.

Samoin kuin Ruotsissa ja Norjassa Tanskassakin tuomarit nimit-
taa virkoihinsa kuningas. Hakemukset, jotka ao. tuomioistuinten pre-
sidentit ldhettdvat lausuntoineen oikeusministeridlle, toimitetaan sen
tuomioistuimen presidentille, jossa tai jonka alaisessa tuomioistui-
messa taytettava virka on. Myds tdméa presidentti antaa hakijoista
lausuntonsa neuvoteltuaan muiden jo lausuntonsa antaneiden presi-
denttien kanssa, minka jalkeen asiakirjat kaikkine lausuntoineen toi-
mitetaan korkeimman oikeuden presidentille, joka antaa, mikali kat-
soo sen tarpeelliseksi, viela lausuntonsa ennenkuin nimityksesta paa-
tetddn. Kéytdnnossa on viime aikoina tapahtunut oikeusministerion
ylimpien virkamiesten ja presidenttien valisia neuvotteluja.

Téssa yhteydessa. lienee aihetta ainakin viittauksenomaisesti kos-
ketella tuomareiden nimitysjarjestelmia myds eréissd muissa maissa.
Lienee paikallaan erityisesti viitata niiden lansimaiden jarjestelmiin,
jotka nayttavat osoittavan kehityksen suuntaa. Saksan Liittotasaval-
lan osalta voidaan tdssa suhteessa mainita, etta liittovaltion ylempien
tuomioistuinten tuomareiden nimittdmiseen osallistuu tuomarinvaali-

15 Innstilling om Domstolenes rekruttering og dommernes utdannelse m.v.
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lautakunta, joka tutkii, onko tuomarinvirkaan ehdolla olevilla tehta-
vin hoitamiseen tarvittavat asialliset ja henkil6kohtaiset edellytykset,
ja ettd vastaavanlaista lautakuntamenettelyd noudatetaan erdissa
osavaltioissa tuomareita nimitettdessa. Liittovaltion tuomarivaali-
lautakuntaa johtaa liittovaltion ao. ministeri, iiman &&nioikeutta, ja
siihen kuuluvat osavaltioiden ao. ministerit seka liittopdivien valitse-
mat jasenet. Ennen nimittdmistd on tuomarinviran hakijoista Prasi-
dialrat-nimisen elimen annettava lausuntonsa, ja taman elimen kaikki
jasenet ovat tuomareita, joista véhintddn puolet on tuomareiden
itsensd valitsemia. Ranskassa, jossa tuomarit nimittdd tasavallan
presidentti, ylimpien tuomioistuinten tuomarinvirat téytetdan erityi-
sen lautakunnan suosituksen perusteella ja muut tuomarinvirat
oikeusministerin esityksestd, mitd on edellyttanyt neuvottelu lauta-
kunnan kanssa. Lautakunta on hyvin arvovaltainen: puheenjohtajana
tasavallan presidentti, varapuheenjohtajana oikeusministeri seka jase-
nind yhdeksan presidentin nelivuotiskaudeksi mééarddméaa lainoppi-
nutta, joista nelja maarataan ylimpien tuomioistuinten esityksesta ja
kolme muista tuomioistuimista. [taliassa ylin tuomarineuvosto takaa
tuomioistuinten autonomian ja riippumattomuuden. Se pitédd huolta
tuomioistuinten virkanimityksista, siirroista ja ylennyksistd seka
kurinpitotoimenpiteistd. Tuomarineuvostossa on tasavallan presi-
dentti puheenjohtajana seké jasenind korkeimman kassatio-oikeuden
ensimmaéinen presidentti, korkeimman oikeuden valtionasiamies ja
neljatoista varsinaisten tuomioistuinten ja seitsemén parlamentin
valitsemaa jasenta.!

Niinkuin voimme havaita sen tarkastelun perusteella, minka olen
tdssa yhteydessé suorittanut niin hyvin skandinaavisten naapurimai-
den kuin erdiden muidenkin maiden tuomareiden nimittamisjarjestel-
mien osalta, yleensd ldnsimaisissa oikeusvaltioissa ylemmét tuomio-
istuimet taikka sellaiset lautakunnat tai neuvostot, joihin kuuluu tuo-
mioistuinten presidentteja ja jasenid, ottavat osaa tuomareiden nimi-
tyksiin. Nayttadpa yleinen kehityskin viittaavan tuomioistuinten tai
niitd edustavien lautakuntien osallistumisen yleistymiseen. Tuskinpa
tata taustaa vasten meilla esiintyvien vastakkaisten pyrkimysten voi-
daan katsoa merkitsevan »edistysta».

16 Ks. Law and judicial systems of nations, ltaly s. 4. Vrt. Terje Wold, Norsk
juridisk tidskrift 1964 s. 387.
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