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Jouko Halila

Maallikoista tuomioistuimissa

Maallikolla tarkoitetaan yleisessd kielenkidytossa sellaista henki-
164, joka ei ole tietylla alalla ammattimies, siis erdénlaista »ei-ammatti-
miestéd». Kun puhutaan maallikkoaineksen hyviksi kayttimisesta tuo-
mioistuinlaitoksessa, on tavallista kuvata maallikoksi jokainen sellai-
nen tuomioistuimen jésen, joka on vailla lakimieskoulutusta eli joka
toisin sanoen ei ole suorittanut tuomarinvirkaan oikeuttavaa oikeus-
tieteellistd tutkintoa.! Tallainen maéaérittely on ilman muuta asian-
mukainen, mikéli maallikko-ominaisuutta arvioitaessa pidetdan lah-
tokohtana yksinomaan lakimiehen ammattia. On kuitenkin otettava
huomioon, etté tietyn tuomioistuimen jdsenen viran patevyysvaatimuk-
set voivat nimenomaan edellyttad jonkin ei-juridisen alan asiantunte-
musta. S&édetty asiantuntemuksen taso saattaa talldin olla varsin
korkeakin. Tédssa mielessd voidaan Suomen voimassa olevan oikeu-
den osalta viitata maaoikeuden (aikaisemman maanjako-oikeuden)
maaoikeusinsinddrin patevyysvaatimuksiin: hanella tulee olia teknilli-
sen korkeakoulun maanmittausosastossa suoritettu diplomi-insinéérin
tutkinto ja hyvd kokemus maanmittaustoimitusten suorittamisessa
(JakoL 296, 2 §, L:ssa 2. 5. 1972). Kun tillaisia tuomioistuimen jase-
nia ei ole tuntunut taysin asianmukaiselta sijoittaa pelkkien maallik-
kojen kategoriaan, on toisinaan puhuttu varsinaisten maallikkojen
ohella asiantuntijajdsenista tai maallikkoasiantuntijoista.2

1 Maallikkojen kaytdstd tuomioistuimissa on oikeustieteessa runsaasti kirjoitettu.
Téssé viitattakoon vain seuraaviin esityksiin: Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus |
(1969) s. 118 ss. sekd Lautamiehet ja valamiehet (Suomalaisen Tiedeakatemian esi-
teimét ja poytakirjat 1971 s. 163—176); Autere, Maallikkojasenten osallistumisesta
oikeudenhoitoon alioikeuksissa (LM 1956 s, 586—594); Ekeldf, Rattegang | (1970) s.
75—91; Bolding, Icke-jurister som domare (Festskrift f6r P. O. Ekeléf, 1972, s. 128—
143); Andenaes, Straffeprosessen i forste instans s. 96—109; Kern, Gerichtsver-
fassungsrecht (1965) s. 109 ss. ja 167 ss.

2 Ks. esim. Hurwitz—Gomard, Tvistemal (1965) s. 69: »fagkyndige domare». Vrt.
mybs Tauno Ellild, Hovioikeusmenettely ja oikeudenkdynnin uudistus s. 141.
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Edella esitetyn pohjalta nayttda silta, ettd tuomioistuimen jasenet
voitaisiin heilta vaadittavan pétevyyden perusteella jakaa seuraaviin
kolmeen ryhmaéin: lakimiesjdseniin, asiantuntijajéseniin ja varsinaisiin
maallikkojiseniin. Viimeksi mainittuja olisivat ainoastaan ne jasenet,
jotka eivat ole tuomioistuimessa sen enempéaé lakimiehena kuin min-
kdan ei-juridisen alan asiantuntijanakaan.

Juuri mainittu koimijako vaikuttanee ensi nakemaélta hyvinkin sel-
vapiirteiseltd. Niin asian laita ei kdytannossa kuitenkaan aina ole,
silld vain lakimiesten ja ei-lakimiesten valinen raja on tarkasti vedet-
tavissd. Kahden muun ryhman erottaminen toisistaan ei sité vastoin
ole kaikissa tapauksissa aivan helppoa. Tasséd suhteessa on valai-
sevaa ottaa esille Suomen tuomioistuinlaitokselle tyypillinen maal-
likkojasen, lautamies. Meilld on nykyisin lautamiehia kihlakunnan-
oikeuksissa ja maaoikeuksissa. Kihlakunnanoikeuden lautamiehet
ovat ilman muuta maallikkoja. Heille asetetut pétevyysvaatimukset
ovat naet vahiiset: heidanhan tarvitsee olla vain 25 vuotta tayttaneita,
nuhteettomia asianomaisessa kunnassa asuvia Suomen kansalaisia,
jotka hallitsevat itsedsn ja omaisuuttaan (LautakL 4,1 §).> Maaoikeu-
den lautamiehiltad vaaditaan sen lisdksi, ettd heidan tulee olla kiin-
teistdasioihin perehtyneitd ja paikkakunnan olot tuntevia henkildita
(JakoL 296,3 §, L:ssa 2. 5. 1972). Heilla taytyy siis olla myos tietyn-
laista asiantuntemusta; kun on kyseessd erikoistuomioistuin el
ainoastaan tiettyja erityislaatuisia asioita kasittelevé forum, ei ole voitu
lahted siitda romanttispitoisesta késityksestd, ettd kansalainen kuin
kansalainen kykenee menestyksellisesti toimimaan tuomioistuimen
jasenena. Onhan erikoistuomioistuinten perustamisen aiheena juuri
erityisen asiantuntemuksen tarve tietynlaisia juttuja ratkaistaessa.*
Mutta kun verrataan maaoikeuden lautamiehen péatevyysvaatimuksia
maaoikeusinsinéérin edella jo selostetiuihin vastaaviin vaatimuksiin,
ei voida kieltaa niiden valistd huomattavaa eroa. Nain olien ei tunnu
olevan paikallaan pitdd maaoikeuden lautamiestd asiantuntijajase-
neni, vaan lahinna jonkinlaisena asiantuntevana maallikkona. (Vas-
taavia jasentyyppeja tavataan myds muissa erikoistuomioistuimis-
samme.5) Niinpa tuomioistuinten ei-lakimiesjasenistd nayttaisi olevan
muodostettavissa enemmaénkin kuin vain edelld mainitut kaksi kate-

3 Saanndsta laadittaessa on pidetty lahtékohtana kunnallisten luottamusmiesten
patevyysvaatimuksia. Ks. HE 13/1969 s. 2.

4 Ks. esim. Kern, mt. s. 126.

5 Tassi suhteessa voidaan viitata erityisesti vakuutusoikeuden ja ty6tuomio-
istuimen kokconpanoon.
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goriaa. Kysymykseen voisivat tulla esim. seuraavat kolme ryhméi:
asiantuntijajasenet, asiantuntevat maallikot ja varsinaiset maallikot.

Voidaan kyllakin aiheellisesti kysya, onko maallikkojasenten luo-
kittelusta useihin eri ryhmiin lopulta kovinkaan suurta hyétyd. Joka
tapauksessa on syytd todeta, ettd tuomioistuinten ei-lakimiesjasenille
asetetut péatevyysvaatimukset vaihtelevat melkoisesti.t

Kuten maaoikeuden ja muidenkin erikoistuomioistuinten kokoon-
panosta kay péatteleminen, nimenomaan erikoistuomioistuimiin on
otettu mukaan tietyn ei-juridisen alan asiantuntijoita. (Valttdmatdntéa-
han téllainen menettely ei kyllakéén ole, silld erikoistuomioistuin kay
painsd muodostaa myds pelkista lakimiesjasenistad.) Mutta myds ylei-
sia tuomioistuimia voidaan tietynkaltaisten juttujen kéisittelyd varten
tdydentdd asiantuntijajésenilld. T&alld tavoin on kidytdnndssid myods
menetelty; esimerkkein&d mainittakoon Helsingin hovioikeuden ja kor-
keimman oikeuden sotilasjdsenet.” _

Kun oikeusjuttuja ratkaistaessa voidaan joutua tarvitsemaan varsin
monen ei-juridisen alan korkeatasoista asiantuntemusta, olisi ajatel-
tavissa sellainen jarjestely, ettd kulloinkin kysymykseen tulevien
erityisalojen asiantuntijoita sijoitettaisiin laajalti yleisten tuomioistuin-
ten lisdjaseniksi. Mahdollinen on myo6s sellainen jarjestely, ettid tuo-
mioistuimessa olisi vaihtuvia asiantuntijajasenia aina sen mukaan,
- millaisesta asiasta kulloinkin on kysymys. Tallaista systeemia on myos
Suomessa jonkin verran kaytetty hyvéksi, kuten esim. vakuutusoikeu-
den kokoonpano osoittaa.® Asiantuntijoita voi olla tuomioistuimessa
mukana myds antamassa vain lausuntoja oman alansa kysymyksista,
ilman ettd he osallistuvat juttujen ratkaisuun. Téstd ovat meilld esi-
merkkeind merioikeus- ja patenttijutut, joiden alioikeuskisittelyssa on
tuomioistuimen apuna kaksi asianomaisen alan asiantuntijaa. Mah-
dollisuuksia on siis monia, ja niitd on myos hyviksi kéytetty.

é Pelkkind maallikkoina tuomioistuimen jaseneksi asetetut henkilot voivat tosi-
asiallisesti olla hyvinkin patevid asiantuntijoita jollakin erityisalalla, vaikkapa myds
lakimiehid. Kéytdnnossad ndin on tapahtunutkin,

7 Sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkayntilainsdadannén uudistamiskomitea on
viime vuonna ehdottanut tekstissd mainittujen sotilasjdsenten jéttdmistd pois po.
tuomioistuinten kokoonpanosta. Naiden tilalle tulisivat pysyvat asiantuntijat. Ks.
Komiteanmietinto 1972: A 18 s. 94 ss.

8 Vakuutusoikeuden maallikkojésenten koostumus ja péatevyysvaatimukset ovat
sen varassa, minkd sosiaaliturvalain mukaista juttua kulloinkin kéasitelldan. Ks. esim.
tapaturmavakuutuslain 54a §, sotilasvammalain 292§ ja kansanelikelain 74a §.

? Ks. merilain 251 ja 252 § seké patenttilain 66 ja 67 § ja naiden lainkohtien
johdosta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus Il s. 586 ss. sekd Suomen rikos-
prosessioikeus Il (1972) s. 610 ss.
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Pitkalle viety eri erityisalojen asiantuntijain siséllyttdminen tuomio-
istuinten kokoonpanoon saattaa prima facie tuntua hyvinkin hybdyl-
liselta ja tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. Sehén saa aikaan asian-
tuntemuksen merkittavaa lisadntymista tuomioistuimissa.'® Mutta mai-
nitun kaltaisen jarjestelyn yleistadmista vastaan on esitettavissd myos
painavia huomautuksia. Ensinndkin on otettava lukuun, ettd kysy-
mykseen tulevia aloja on siksi runsaasti, ettei kdytanndssé olisi mah-
dollista saada tuomioistuimiin mukaan kaikkien niiden alojen spesia-
listeja, joita oikeudenkdynneissé tarvittaisiin. Nimenomaan niin laa-
jassa ja osittain harvaan asutussa maassa kuin Suomi paadyttaisiin
samalla helposti myds siihen, ettd maan eri osien viélille muodostuisi
eriarvoisuutta. Syrjaisten seutujen tuomioistuimiin olisi ndet hanka-
laa saada tarvittavia spesialistijasenid. Oikeudenhoidon yhdenvertai-
suuden periaate tulisi siten loukatuksi.'” Asiantuntijan mukana oloa
edellyttavid kysymyksia saattaa samassa jutussa olla moneitakin eri
alalta; kaikkia né&itd aloja ei kuitenkaan voitaisi tuomioistuimen
kokoonpanossa ottaa huomioon. Tuomioistuimen kokoonpanon vaih-
televuus saisi myds aikaan esteitd juttujen yhdistdmisen (kumuloimi-
sen) tielle, misté seikasta olisi lukuisia haittoja.'? Laink&ytén yhden-
mukaisuus saattaisi myos karsid, jos tietyn tuomioistuimen kokoon-
pano alinomaa vaihtelisi kulloinkin kasiteltavan jutun mukaan.’® Talla
niakdékohdalla on merkitysta etenkin silloin, kun kysymyksessa on ylin
tuomioistuin tai koko maan ainoa erikoistuomioistuin. Mutta myés
tietyn alemman oikeusasteen oman lainkdytdn yhtenisyydelld on
oma arvonsa. Onhan pidettava mielessd, ettd valtaosa oikeudenkayn-
neistd jaa ensimmaisen oikeusasteen ratkaisun varaan.

Erityisesti on otettava huomioon, ettei tarvittavan spesiaalitietou-
den hankkimiseksi ole vilttamaténta turvautua tuomioistuimen tay-
dentamiseen. Oikeudenkaynnissdhan voidaan kaikissa oikeusasteissa
kayttaa hyvaksi todistelua lisatietojen saamiseksi. Nimenomaan asian-
tuntijatodistelu tarjoaa apua erityisalojen ammattitietouden saami-
sessa; asiantuntijoiden kuulemisesta tuomioistuin voi OK 17:8:n

10 Ruotsissa Bolding on hiljattain suositellut erdénlaista fakultatiivista spesialisti-
jasenten kayttoa alioikeuksissa (mt. s. 138).

11 Ks. po. periaatteesta esim. Tauno Ellild, mt. s. 38 ss. — Taménhetkinen ali-
oikeuksien erilaisuus sotii mainittua periaatetta vastaan; samaa on sanottava hank-
keissa olevasta asunto-oikeuksien perustamisesta tiettyihin suurehkoihin kaupun-
keihin.

12 Juttujen yhdistdmisestd koituvista eduista ks. Tirkkonen, Suomen siviilipro-
sessioikeus | s. 480 ss.

13 Tekstissd mainittuun nakodkohtaan kiinnitti huomiota tydtuomioistuintoimi-
kunta. Ks. Komiteanmietintd 1969: A 9 s. 21.
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nojalla sitd paitsi tehda kaikissa jutuissa paétéksen omastakin aloit-
teestaan. Asiantuntijat voidaan saada aina joustavasti juuri silta alalta
ja niistd kysymyksistd, joista kulloinkin selvitysta kaivataan.'* Todet-
takoon myds, ettd OK 17: 47:n mukaiset asiantuntijoiden esteellisyys-
perusteet menevat tuomarin esteiden tavoin varsin pitkélle ja estéavéat
jutun tuloksesta vélitonta intressia omaavien henkildiden kayttadmisen
asiantuntijana. Niin ik&&n on mahdollista tarvittaessa pyytaa lau-
sunto tietyiltd viranomaisilta. Téllainen viranomainen on esim. ty®-
neuvosto, jonka tehtéviin kuuluu mm. antaa tuomioistuimille lausun-
toja tietyistd kysymyksista.'s

Tuomioistuimen ulkopuolelta hankituilla lausunnoilla on lisaksi
puolellaan se etu, ettd niiden siséltd oikeudenkéayntiaineistoon kuu-
luvana tulee asianosaisten tietoon. Kun néin on laita, lausuntojen
johdosta voidaan esittda puolin ja toisin mielipiteitd samaan tapaan
kuin esim. jutussa sovellettavista oikeusnormeista ja niiden tulkin-
nasta. N&in on laita erityisesti silloin, kun jutun kasittely tapahtuu
suullisesti. Ei voida kieltda sita, ettd asiantuntemuksen hankinnan
tapahtuessa tuomioistuimessa mukana olevien asiantuntijajasenten
kdyton muodossa vastaavia etuja ei yleensi kdy saavuttaminen.

Juuri esitetyn perusteeila on mielestdni katsottava, ettd tietyn
erityisalan asiantuntijain mukaan ottamiseen yleisten tuomioistuinten
kokoonpanoon tdytyy olla esitettdvissd huomattavan painavat syyt.
Téllaista jarjestelyd voidaan suositella kaytettavéksi vain poikkeuk-
sellisissa tapauksissa.'”

Edelld on kiinnitetty huomiota etupiassa vain erityistd asiantun-
temusta omaavien »maallikkojen» kayttéén tuomioistuimissa. Ns. »var-
sinaisten» maallikkojen (meilld 1&hinna kihlakunnanoikeuksien lauta-
miesten ja raastuvanoikeuksien kunnallisneuvosmiesten) kayttd perus-
tuu olennaisesti historialliseen perinteeseen; meilld tima perinne on
ollut katkeamaton. Maallikkoaineksen kayton ongelmahan on tullut
kussakin yhteiskunnassa ajankohtaiseksi vasta lakimieskoulutuksen
jarjestamisen johdosta. Taman koulutuksen jarjestadmisen jélkeenkin

14 Asiantuntijain kayttod spesiaalitietojen saamiseksi tuomioistuintoiminnassa on
suositellut erityisesti Ekeléf (mt. s. 79 s). Samoin lainvalmistelutydssd edelld
alav:ssd 7 mainittu komitea (Komiteanmietintd 1972: A 18 s. 95 s.). Ruotsin lainval-
mistelun osalta ks. Underrétterna. Betdnkande avgivet av stadsdomstolsudredningen.
SOU 1961:6 s. 54.

15 Ks. tydneuvostosta 2. 8. 1946 annetun lain 9,1 §:n 3. kohta.

16 T&h&n nikokohtaan on pantu painoa Ruotsissa, kun on perehdytty asiantuns
temuksen hyvaksikdyttoon. Ks. SOU 1961:6 s. 54.

V7 Ekeldfin mielesta ns. asiantuntijajédsenia tarvittaisiin vain erikoistuomioistui-
missa (mt. s. 79).
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varsinaisia maallikkoja on yleensid eri maissa jollakin tavoin ollut
mukana yleisten tuomioistuinten kokoonpanossa, péaasiallisesti ali-
oikeusportaassa rikosjuttuja késiteltdessa.

On vaikea vilttyd ajatukselta, ettd varsinaisten maallikkojen sijoit-
tamisessa tuomioistuinten jaseniksi on jotakin paradoksaalista. Alati
kehittyvé ja erikoistuva yhteiskunta pyrkii edistdméan lakimiesten kou-
lutusta ja erityisesti oikeuslaitoksen palvelukseen aikovien juristien
kaytannén harjoittelua.’”® Nykyistd yhteiskuntaa onkin toisinaan
kuvattu koulutusyhteiskunnaksi. Tam& koulutusyhteiskunta on samalla
jatkuvasti innostunut sijoittamaan tuomioistuimiin sellaisia jasenia,
joilta ei vaadita muuta kuin péatevyys kunnallisiin luottamustoimiin.
Toiselta puolen sama yhteiskunta kantaa nykyisin entistd enemman
huolta siitd, etteivat tavalliset kansalaiset kykene ilman asiantuntevaa
apua hoitamaan omia oikeudellisia asioitaan; tdss& mielessa viitatta-
koon erityisesti kuluvana vuonna annettuun lakiin yleisestd oikeus-
aputoiminnasta.’’

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on jatkuvasti haettu asken
mainitun perinteen lisdksi asiallisia perusteita maallikkojen mukana
ololle tuomioistuimissa. Tall6in on Kiinnitetty huomiota mm. oikeuden-
hoidon omiin nakékohtiin ja erityisesti kaikille prosesseille keskeiseen
pyrkimykseen [6ytaa jutuissa oikea ratkaisu. Tdman pyrkimyksen kan-
nalta on katsottu olevan eduksi, ettd tuomioistuimessa on mukana
myds maallikoita. Lakimiesten on vaitetty pyrkivén liiaksi yleistyksiin,
kun taas mallikkojen panos varmentaisi sen, ettd kunkin tapauksen
omat yksilélliset piirteet paasisivat riittavasti esille.?® Juuri mainitussa
vaitteessd onkin sikdli perad, ettd juristit pyrkivat yleenséd jo koulu-
tuksensa perusteella ratkaisemaan samanlaiset tapaukset samalla
tavalla. Tapausten erilaisuus on tietenkin otettava huomioon, mutta
lainkaytdssa tulee pyrkid yhdenmukaisuuteen. Erilaisuuden liiallinen

18 Ks. esim. Lakimiesharjoittelukomitean osamietintd (komiteanmietintd 1972:
B 42) s. 3 s. :

19 Ks. lain perustelujen johdosta Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle
cikeusaputoiminnan laajentamista koskevaksi lainsdadannoksi. Lainvalmistelukunnan
julkaisuja 1972: 2. ;

20 Ks. sen johdosta esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus | s. 213 s.;
Ekeldf, mt. s. 81 s.

Melkoista liioittelua sisaityy siihen vaitteeseen, ettd maallikot pystyisivdt juris-
teja paremmin arvioimaan todisteluun liittyvid kysymyksid (ks. esim. Autere, LM 1956
s. 586). .

Ammattituomareita on joskus moitittu liiallisesta rutiinimaisuudesta. Jatkuva
askarteleminen samankaltaisten asioiden parissa saattaa kylld johtaa jonkinlaiseen
ikdvystymiseen, mutta tuskinpa rutiini on sindnsd mitenkaan vaarallista toiminnan
tulosten kannalta. Ja eikd toiminnan tulosten luotettavuus sentaén ole tarkeinta?
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korostaminen voi johtaa lainkdytdn yhdenmukaisuuden hamértymi-
seen. Erilaisuutta ei tule mydskaan keksia sieltd, missa sitd ei ole.
Lainkédytén yhdenmukaisuuden romuttumisen vaara onkin maallikko-
aineksen kéytdn suurimpia kielteisid puolia.?!

Enemmaén merkitystd mielesténi on silla seikalla, ettd maallikkojen
mukana olo tuo oikeudenhoitoon lisdd paikallisten olojen tunte-
musta.?? Télld nakokohdalla on arvoa etenkin maaseudulla. Niin on
meilla laita esim. silloin, kun kokematon tai vieraista oloista lahtéisin
oleva kihlakunnanoikeuden puheenjohtaja ryhtyy hoitamaan virkateh-
taviddn. On kuitenkin otettava huomioon, ettd asujaimisto on nyky-
oloissa paljon liilkkuvampaa kuin ennen, minka johdosta on tapah-
tunut jatkuvaa samankaltaistumista eri paikkakuntien kesken. Nimen-
omaan asutuskeskukset eri puolilla maata muistuttavat yhd enemmaén
toisiaan, ja eroavuudet eri elaménmuotojen vililla supistuvat muuten-
kin kaiken aikaa. Niinpd paikallisten olojen tuntemuksella ei ole
tuomioistuinten toiminnan kannalta end4 samaa merkitysta kuin viela
jokin vuosikymmen sitten.2?

Ylia mainitut prosessuaaliset perustelut eivat ole riittavia, eika
niitd ole oikeustieteessa yleensa sellaisiksi katsottukaan. Enemman
merkitystd on néhtévésti ollut silla seikalla, ettd maallikkojen osallis-
tumisen tuomioistuintoimintaan on arveitu lisadavan luottamusta tuo-
mioistuinlaitokseen.?* Voidaankin tietysti lahtea siita, ettd asianomai-
sen tuomioistuimen virkapiirin asukkaiden tuntemien maallikkojen
mukanaolo alioikeusportaassa tekee oikeudenhoidon kansanomai-
seksi ja ldheiseksi.?® Luottamusta tuo tuntemus yleensd myés lisén-

21 Ks. Ladninoikeuksien maallikkotoimikunnan mietintd (Komiteanmietinté
1972: B 116) s. 34.

Ekeléfin mukaan tekstissd mainittu vaaratekija on maaliikkotuomareiden kayton
merkittavin haitta. Han lausuu tista: »Att lata lekmannaelementet hér vara avgérande
skulle sédkerligen leda till en hogst varierande praxis. Och detta vore det vérsta av
allt» (mt. s. 82) Ks. myds Bolding, mt. s. 142.

22 Tuomioistuimen jasenella olevien tietojen hyviksikaytostd on syytd huomaut-
taa, ettei tuomarin sovi nojautua omaan yksityiseen tietouteensa konkreettisen jutun
tosiasiallisesta pohjasta. Jos tuomaria tissa suhteessa halutaan kayttda tiedonlih-
teend, hdnen on OK 17:19 mukaisesti luovuttava tuomarintehtavastaan, jotta hianta
voitaisiin kuulustella todistajana. Tdma seikka on pidettava mielessa, kun tihdenne-
tdan maallikkoaineksen olosuhteiden tuntemuksen merkitystd. Ks. SOU 1961:6 s.
54 s.

23 Tamén seikan on todennut mm. Bolding (mt. s. 131).

24 Meilld ovat esim. Granfelt (JFT 1921 s. 1 ss.) ja Tirkkonen (Suomen rikos-
prosessioikeus |, 1969, s. 119) pitaneet tekstissad mainittua nakékohtaa painavimpana
maallikkojen kaytt6a puoltavista perusteista. Samoin Autere, LM 1956 s. 586.

25 Ks. Hans Fritzsche, Volkstimliche Rechtspflege, passim. Teoksessa on kos-
keteltu pédiasiallisesti sen tekijdn kotimaan, Sveitsin, oikeudenkayntilaitosta.

Eradnéd maallikkojen kdyton perusteena on mainittu myds oikeusjérjestyksen
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nee: valttamatonta se ei kuitenkaan ole, silld asian laita voi olla myés
painvastainen: ei kukaan ole profeetta omalla maallaan.

Niissd maissa, joissa maallikkoaineksen kéyttd tuomioistuimissa
aikanaan koki lihinna valistusajan filosofien vaikutuksesta eraanlai-
sen renessanssin, oli keskeisena lahtékohtana tuomioistuinten riip-
pumattomuuden tehostaminen. Juristien naet arveltiin olevan virka-
miehina sellaisessa riippuvuussuhteessa valtiovallan muihin orgaanei-
hin, ettd nama voisivat painostaa tuomioistuimia tuomitsemaan vas-
toin lakia. Maallikkojen mukanaolon tuomioistuimissa katsottiin var-
mentavan erityisesti sen, ettei kansalaisvapauksia syrjdytettaisi.2¢ Talla
hetkellad tuomioistuinten riippumattomuuden korostaminen ei nayta
olevan mielessa, kun puolletaan maallikkojen kayton lisédmista tuo-
mioistuimissa. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettda maallikkojen kéyton
lisaamisen tietd pyritddn saamaan aikaan jonkinlainen demokraatti-
nen kontrolli. Tima taas merkitsee itse asiassa tuomioistuinten mu-
kauttamista poliittisten vallankéyttéjien tahtoon. Maallikkojen katsot-
taneen nykyisin yleensd olevan téssd suhteessa ammattijuristeja
sopeutuvampia.?

Suomen olojen kannalta on mielenkiintoista havaita raastuvan-
oikeuksien kokoonpanossa erityisesti viimeksi kuluneen sadan vuo-
den aikana tapahtunut kehitys. Sitd mukaa kuin tietty kaupunkikunta
on vakiluvultaan kasvanut ja muutenkin vaurastunut, se on sdannon-
mukaisesti pyrkinyt saamaan ylldpitdmansa raastuvanoikeuden yha
enemmaén lakimiesvoittoiseksi. Suurimmissa kaupungeissa ovat miltei
kaikki raastuvanoikeuden jasenet lakimiehia eli oikeusneuvosmiehia;
vain muutamassa kaikkein pienimméssé kaupungissa on nykyisin por-
mestarin ohella kaksi kunnallisneuvosmiestd. Tama kehitys ilmentaa
luottamusta lakimieskoulutuksen mukanaan tuomaan ratkaisuvalmiu-
teen. Silla paikallisella tasolla, jolla ollaan vélittdmassa kosketuk-
sessa tuomioistuimeen ja jossa sitd tarvitaan, on siis pidetty silmélla
erityisesti tuomioistuimen jasenten ammatillista patevyytta.

Sama piirre ilmenee myds valimiesoikeuksien kokoonpanossa.
Vilimiesoikeuksissa ei niet juuri ollenkaan tavata lautamiestasoisia

tuntemuksen voimistuminen eri kansalalspiirien keskuudessa. Nykyoloissa on kuiten-
kin keinoja muillakin tavoin levittéd informaatiota oikeusjarjestyksesta.
26 Ks. Granfelt, JFT 1921 s. 2 ja Tirkkonen, Lautamiehet ja valamiehet s. 164.
27 Ks. edellisen johdosta mm. Oikeuslaitostoimikunnan mietintd (Komiteanmie-
tintd 1971: B 112) s. 96 ss. |
Juridinen koulutus ymmarrettavistad syistd edistaé tuomioistuimen jasenen riip-
pumattomuutta, kuten esim. Eckhoff on todennut (Festskrift till Karl Olivecrona, 1964,
s. 144 ss). Ks. lisidksi etenkin Eichenberger, Die richterliche Unabhéangigkeit als
staatsrechtliches Problem s. 234 ss.

|
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jésenia, vaan lakimiesten ohella vain sen alan ammattimiehid, joita
véalimiesoikeudessa kulloinkin erityisesti tarvitaan. N&in -on asian
laita, vaikka vélimiesoikeuden asianosaiset ylimalkaan itse valitsevat
jésenet tuohon tuomioistuimeen ja myos vastaavat menettelyn aiheut-
tamista kustannuksista.® Maallikkojen kiytto tulisi yleensd halvem-
maksi, mutta kun kyseessé on lopullisen ratkaisun antava forum, halu-
taan siihen saada patevia voimia kustannuksista huolimatta.
Varsinaisten maallikkojen kaytolla tuomioistuinten jésenind on
huomattavat rajoituksensa. Maallikot voivat olla mukana kasiteltiessi
lahinnd sellaisia suhteellisen yksinkertaisia asioita, joissa ratkaisu-
toiminnan painopiste on todistelun puolella ja joissa toistuvasti tulee
yleensa esille vain samoja tai samankaltaisia oikeudellisia kysymyk-
sid.? Yleisissa tuomioistuimissa tallaisia juttuja ovat tavalliset rikos-
jutut. Siviilijutuista tulevat kysymykseen ldhinna perheoikeudelliset
jutut. Nimenomaan viimeksi mainituissa jutuissa maallikot voivat tuoda
hyodyllistd apua tuomitsemistoimintaan. Mutta kokemuksestani voin
sanoa, etta juuri yleisissa tuomioistuimissa kasiteltivissa asioissa voi
tulla yllattden esille vaikeita juridisia ongelmia seka materiaalisen
etta prosessioikeuden alalta. Yleistd tuomioistuinta voidaankin kuvata
erdénlaiseksi yleisladkariksi lainkayton piirissa. Niinpa erityisesti ylei-
siss@ tuomioistuimissa edellytetddn nimenomaan ensimmaisessa
oikeusasteessa huomattavaa ratkaisuvalmiutta mitd moninaisimmissa
asioissa. Tallaista valmiutta maallikoilla ei ole eiké voikaan olla.®
Muutoksenhakuasteissa ei varsinaisten maallikkojen kayttd ole

paikallaan. Muutoksenhakuasteisiin on yleensikin pyrittdvd saamaan

kvalifioidumpaa ty6voimaa kuin ensimmaiiseen oikeusasteeseen.
Onhan muutoksenhaun jérjestamisen rationa juuri mahdollisuuden
jarjestdminen jutun késittelyyn alioikeutta patevimmassa forumissa.
Ja muutoksenhakuasteisiin tulee kisiteltavaksi keskimaarin vaikeam-
pia juttuja kuin ensimmaiisessi oikeusasteessa.?’

28 Ruotsissa ja Tanskassa suoritettiin v. 1968 prof. Ekelofin aloitteestd mielen-
kiintoinen sosiologis-juridinen tutkimus »Konfliktslésning genom skiljedom». Taman
tutkimuksen yhteydessa toimitettiin tiedustelu siitd, millaista kokoonpanoa pidettiin
valmiesoikeuksissa tarkoituksenmukaisena. Ks. tastd Tidskrift for Sveriges Advokat-
samfund 1969 s. 126 ss. ja Bolding, mt. s. 134, :

29 Ks. esim. Ekeléf, mt. s. 79.

30 Vvéhankin vaikeahkoja juttuja, nimenomaan ritajuttuja, kasittelemassa ja
ratkaisemassa onkin syytd olla useita ammattijuristeja. N&in Ruotsissa SOU 1961:
6 s. 56.

31 Ks. edellisen johdosta Tauno Ellil4, Hovioikeusmenettely ja oikeudenkdynnin
uudistus s. 136 ss.
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